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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Ή tvτυπωσιακή καί δπωσδήποτε άπρόβλεπrη ύποδοχή τού Α· τόμου 
τής Έκκλησι.ασrικής Ίσrορίας, ό δποίος καλύπτει πjν περίοδο άπό πjν 
άποσrολική tποχή μέχρι τό τέλος τής Είκονομαχίας (843), προαδιόρι.ααν 
δχι μόνο πjν tπίαπευση τής tκδόσεως τού Β' τόμου, άλλά καί πjν προσαρ­
μογή τής tπεξερyασίας τής ίσrορικής ύλης τής σκοτεινής αύτής περιόδου 
σrήν fντοvη διπολικότητα τού πνευματικού βίου τών 'Εκκλησιών 'Ανατο­
λής καί Δύσεως. Πράγματι, τό μέγα σχίσμα τού 1054 άποδείχθηκε καθο­
ρισrικό δχι μόνο γιά τίς συyχρονικές σχέσεις τών 'Εκκλησιών Ά νατολής 
καί Δύσεως, άλλά καί γιά πjν tρμηνεία τής κοινής tκκλησιασrικής παρα­
δόσεως τής πρώrης χιλιετίας τού ίσrορικοιί βίου τής 'Εκκλησίας. WA ν ή 
πρώrη χιλιετία άνέδειξε πjν ίσόρροπη άλληλοπεριχώρηαη τής τοπικότη­
τας καί τής οίκουμενικότητας τού χρισrιανικού μηνύματος, ή δεύτερη 
χιλιετία άποσυνέδεσε πjν τοπικότητα άπό πjν οίκουμενικότητα καί είσή­

γαγε μία σοβαρή διάσπαση σrήν tνότητα τής tμπειρίας τού χρισrιανικού 
κόσμου. Τό δραμα τής οίκουμενικής tνότητας τού χρισrιανικού κόσμου, 
καίτοι fγινε αίσθητότερο μέ τούς πλουσίους καρπούς τού μεγαλόπνοου 
fρyου τής χρισrιανικής ίεραποσrολής σrούς λαούς τής κεντρικής, τής 
βόρειας καί τής άνατολικής Εύρώπης, συyκλονίσθηκε πλέον άπό τόν 
άντιθετικό άνταyωνισμό τών 'Εκκλησιών Ά vατολής καί Δύσεως, ό δποίος 
τραυμάτισε πjν tσωτερική εύρωστία τού tκκλησιασrικού σώματος καί 
άποδυνάμωσε τόν παλαιότερο δυναμισμό σrή σχέση τοιι μέ τόν άνθρωπο 
καί τόν κόσμο. 

Ή τραγωδία δμως τής tκκλησιασrικής διασπάσεως τού χρισrιανικού 
κόσμου βιωνόταν πάντοτε ώς συνεχής άγωνία τόσο σrήν Ά νατολή, δσο 
καί σrή Δύση, άλλά ή όδός πρόςπjν tνότητα εlχε γίνει πλέον δύσβατη άπό 
πjν ίδιαιτερότητα τών ίσrορικών συγκυριών, οί δποίες διηύρυvαν τίς 
όποιεσδήποτε παλαιότερες θεολογικές ή καί tκκλησιασrικές διαφορο­
ποιήσεις. Οί tτερόκεντρες ίσrορικές tξελίξεις σrήν 'Ανατολή καί σrή 
Δύση προσδιόρισαν καί πjν ίδιαιτερότητα τής ίσrορικής ύλης τών δύο 
'Εκκλησιών, οί δποίες δμως δέν άμφισβήτησαν ποτέ πjν άναγκαιότητα τής 
κοινής tκκλησιασrικής παραδόσεως τής πρώrης χιλιετίας yιά πjν πνευμα­
τική ζωή τών χρισrιανικών λαών τόσο τής Ά νατολής, δσο καί τής Δύσεως. 
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1\ντιθέτως, κάθε μία άπό τίς δύο 'Εκκλησίες χρησιμοποιούσε τό κοινό 
αύτό κριτήριο δχι μόνο γιά νά ύπερασπισθή τή δική της tμμονή σn]ν κοινή 
παράδοση, άλλά καί γιά νά άποδοκιμάση τήν tκτροπή τής άλλης 'Εκκλη­
σίας άπό τήν αύθεντική πατερική παράδοση τής πρώτης χιλιετίας. Ή 
πορεία τους δμως ήταν παράλληλη ή καί άποκλlνουσα μέ άναπότρεπrες 
συvέπειες σn]ν tξέλι.ξη τής θεολογίας, τής όργανώσεως καί τού πνευμα­
τικού βίου τών δύο 'Εκκλησιών. Οί πνευματικές ζυμώσεις τόσο σn]ν 
1\νατολή, δαο καί σnj Δύση, καίτοι tπιβάρυvαν μέ νέα προβλήματα τίς 
σχέσεις τών δύο 'Εκκλησιών, κατέδειξαν δτι ώς μόνη διέξοδος άπό τήν 
πολλαπλή σύγχυση παρέμενε πάντοτε ή tπισrροφή σrά κριτήρια τής 
κοινής tκκλησιασrικής παραδόσεως τής πρώτης χιλιετίας. 

Οί μεταρρυθμισrικές σύνοδοι τής Δύσεως κατά τόν ΙΕ' αίώνα καί ή 
κοινή tνωτική σύνοδος Φεράρας-Φλωρεντίας (1438-1439)tπιβεβαίωσαν 
τή διαπίσrωση αύτή, άλλά ή όδός τής tπισrροφής συvεπαγόταν πλέον τήν 
άπόθεση τών νέων βαρών, μέ τά όποία εlχαν φορτιαθή οί δύο θεολογικές 
παραδόσεις κατά τήν περίοδο τών συγκρούσεων. Ή παρακολούθηση τών 
παραλλήλων αύτών tξελίξεων προϋπέθετε άφ'tνός μέν μία νέα προσέγ­
γιση τών πηγών τών δύο παραδόσεων γιά τήν tρμηνεία τών tσωτερικών 
πνευματικών ζυμώσεων τόσο σn]ν 1\ νατολή, δσο καί σnj Δύση, άφ'tτέρου 
δέ τήν άνrικειμενική άναyωyή τών διαπισrωμένων θεολογικών ή tκκλη­
σιολοyικών διαφοροποιήσεων σrά κριτήρια τής κοινής tκκλησιασrικής 
παραδόσεως τής πρώτης χιλιετίας. Ή προσπάθεια αύτή άποδείχθηκε 
tξαιρετικά δυσχερής καί tπίπονη δχι μόνο tπειδή ή δυτική fρευvα δέν 
άποδίδει συνήθως τήν πρέπουσα θέση σrά παραδοσιακά κριτήρια, τά 
όποία δμως ίσχvαv καί σnj Δύση γιά τήν tκκλησιασrική συvείδηση τής 
συγκεκριμένης περιόδου, άλλά καί tπειδή οί lσrορικές μεταβολές ή ol 
πνευματικές tξελίξεις σrήν 'Εκκλησία τής 1\νατολής κατά τήν περίοδο 
αύτή δέν fχovv καλυφθή άπό τήν άναyκαία fρευνα γιά σημαντικές περιο­
χές τής διοικητικής όρyανώσεως, τής συvοδικής λειτουργίας, τής σχέσεως 
τής θείας λατρείας πρός τήν άσκητική πνευματικότητα, τής λειτουργίας 
τού tνοριακού κλήρου σrό εύρύτερο πνευματικό fργο τής τοπικής tκκλη­
σίαςκ.λπ. 

Είναι εύvόητο δτι ή άξwλόyηση τής ίσrορικής ύλης σrό fργο αύτό 
fγινε μέ μία νέα μεθοδολογική προσέγγιση. Βεβαίως, δέν άποσυvδέθηκε 
μέν άπό τήν καθιερωμένη θεματική της όρyάνωση, άλλά άναφέρθηκε 
πλέον σnj νέα προοπrική tρμηνείας τού ίσrορικού γίγνεσθαι, γι 'αύτό καί 
κρίθηκε άναyκαία ή σύντομη παράθεση τών βασικών τουλάχισrον κειμέ­
νων, τά όποία προσδιόρισαν τίς tξελίξεις τόσο σn]ν 1\ νατολή, δαο καί 
σnj Δύση. Ό νηφάλιος προγραμματισμός τής παρουσίας τής 'Ορθοδόξου 
1\ νατολής σnj σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας σέ σύγκριση πρός τά κρι­
τήρια τής πολεμικής της ~εολοyίας κατά τή μετά τό σχίσμα περlοδο 
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(1054-1438), δπως tπίσης καί ή δυναμική fκρηξη τής ουvοδικής ουvειδή­
σεως (vίa synodίca) τής 'Εκκλησίας τής Δύσεως κατά τούς ΙΔ 'καί JE' 
αίώνες tνανrίον τών νέων κυρίως σrοιχείων τής άπολυταρχικής παπικής 
αύθενrίας, tκφράζουv τά βαθύrερα tκκλησιασrικά άδιέξοδα τής περιό­
δου αύτής. Ή tνωτική σύνοδος Φερράρας-Φλωρενrίας (1438-1439) ήταν 
ή καταλληλότερη ίσως σrιyμή τής δεύτερης χιλιετίας yιά τήν άποκατάσrα­
ση τής tκκληαιασrικής tνότητας τού χρισrιανικού κόσμου. Ή άποτυχία 
της σnjν ύψισrη αύτή άποσrολή ύπήρξε καταλυτική δχι μόνο yιά τίς 
σχέσεις ':Ανατολής καί Δύσεως, άλλά καί yιά τήν ίδια τήν tσωτερική 
tνότητα τής 'Εκκλησίας τής Δύσεως, ή όποία δέν ήταν πρόθυμη νά δεχθή 
τήν άκριτη άπόρριψη τών μεταρρυθμισrικών άναζητήαεων τής ουvοδικής 
της συνειδήσεως. Ή προτεσrανrική Μεταρρύθμιση ύπήρξε ή άναπότρε­
πτη ουvέπεια τής πολλαπλής άποτυχίας τής tνωτικής συνόδου Φερράρας­
Φλωρενrίας νά άνασυνδέαη τόν παπικό θεσμό τόσο μέ τή ουvοδική 
συνείδηση τής Δυτικής 'Εκκλησίας, δσο καί μέ τήν κοινή tκκλησιασrική 
παράδοση τών πρώτων αίώνων. Ή είσοδος σnjν τρίτη χιλιετία τού ίσrο­
ρικού βίου τής 'Εκκλησίας συνδέει πάλιν τό δραμα τής tνότητας τού 
χρισrιανικού κόσμου μέ τά ίδια μέν προβλήματα, άλλά καί μέ τά πρόσθετα 
ίσrορικά βάρη. 

Βλάσιος Ίω. Φειδάς 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'. 

ΔΙΑΔΟΣΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΠΑΝΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΑΝΑΤΟΛΗ 

ΚΑΙΣΤΗΔΥΣΗ 

Βασικές πηγές γιά τή διάδοση τού Χριm:ιανισμού στοi•ς Σλι'tβm•ς εiναι: α) οί Βίοι 

ΚωνσταντίνΟ\ Ι (Κι~ρίλλm•} καί Μεθοδίου, οί όποίοι mrντάχΟηκαν στήν παλαιοολαβική γλώσσα 

κατά τά τέλη τού Θ' αιώνα (FR. DVORNIΚ, Les Ugendes de Constantin et de Methode vues 

dc Byzance, Prague 1933, 339-393), Ji) τό πρώtο Ρωσικό ΧQΟΥιχό, τό όποίο σιrντίιχΟηκε στίς 

άρχές τοi• IB' αίιi>να καί άποδίδεται στόν μοναχό Νέστορα (Povest Vremennikh Let, εκδ. D. 

LIΚHATSEV καί Β. ROMANOV, Μόσχα 1950. Άγγλ. μετάφρ. άπό τόν S. Η. CROSS, The 

Rus.<;ίan Primaιy Chronicle, Cambridge Mass., 1953), y) οί Jiv~ανrινοί ΧQΟνοyQάφοι (θεοφά­

ναι•ς Σιονεχιστές, 'Ιωάννης Σκυλίτζης, Γεώργιος Κεδρηνός, 'Ιωltννης Ζιι>ναρ{tς} κ.λπ. Άπό τήν 

έκτενή σχετική βιβλιογραφία σημαντικότερα είναι τι'ι είδικά εργα: FR. DVORNIC, Les Slaves, 

Byzance et Rome, Paris 1926. ΤΟΥ Α vτοΥ, Les Ugenιles de Constantin et dc Methode vues 

de Byzanee, Prague 1933. ΤΟΥ Α vτΟΥ, The Making of Central and Eastem Europc, l.ondon 

1949. ΤΟΥ Α vτοΥ, Le Schismede Photius, Paris 1950. ΤΟΥ ΑvτΟΥ, The Slavs. TheirEarly 

Histoιy and Civilization, Boston 1956. Ε. GOLUBINSKIJ, lstotija Rus.o;koi Tscrkvi, I, I, Μόσχα 

1901. V. Ν. ZLATARSKI, Geschichte der Bulgaren, τόμ. Ι, Leipzig 1917. Μ. VASMER, 

Untersuchungen ϋher die iiltesten Wohnsitze der Slawen, Leipzig 1923. L. NIEDERLE, Manuel 

de \'antiquite Slave, Paris 1923, 1926. S. RUNCIMAN, AHistoιy ofthe First Bulgarian Empire, 

London 1930. Α. VASll.JEV, The Russian Attack on Constantinople in 860, Cambήdge Mass., 

1946. D. OBOLENSKY, The Bogomils, Cambήdge 1948. G. VERNADSKY, Kievan Russia, 

New Haven, 1948. VL. PHIDAS, Le Reglement du pήnce Vladimir. Oήgine et fondements 

juήdiques, Strasbourg 1963, Athenes 1965. ΒΛ. ΙΩ. ΦΕΙΔΑ, Τό κήριtγμα τής Β"ζαντινής 

ίεραποmολής καί οί άπόσtολοι τών Σλάβων Κuννσταντίνος (Κ\•ριλλος} κιtί Μεθ<Κ\ιος, · ΑΟήναι 

1966. ΤΟΥ Α vτοΥ, Ή πρ<inη έν Ρωσίι;ι έκκλ. ίεραρχία καί αί ρωσικαί πηγαί, ΆΟijναι 1966. 

ΤΟΥ Α vτοΥ, Ή ήγεμονίς τού Κιέβm• -ολγα-'Ελένη (945-964) μεταξύ Άνατολής καί Δύ­

σεως, ΆΟήναι 1973. ΤΟΥ Α vτΟΥ, Ό tερός Φώτιος καί ή 'Εκκλησία τής Ρωσίας, ΆΟήναι 

1988. ΤΟΥ ΑvτΟΥ, 'Εκκλησιαστική 'Ιστορία τής Ρωσίας (988-1988), ΆΟήναι 1988:\.τοy 
Α vτοΥ, Βt•ζάντιο. Βίος, Θεσμοί, 'Εκκλησία, ΚοινU>Vία, Πιtιδεία, Τέχνη, Άθήναι 1991, όπm• 

καί ή σχετική βιβλιογραφία. 
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1. Κήρυyμα καί μέθοδος δράσεως τής βυζαντινής ίεραποστολής 

α'. Τό περιεχόμενο τού ίεραποσrολικού κηρύγματος 

οι έπιτυχίες τής χριστιανικής ιεραποστολής κατά τούς Θ', Ι' καί IA' 
αίώνες όλοκλήρωσαν τό δραμα τής χριστιανικής Εύρώπης. Τό κήρυγμα 
ύπήρξε ό πυρήνας τού δλου ιεραποστολικού έργου καί συνδύαζε τήν ίερά 
Κατήχηση μέ την ίδιαίτερη παράδοση γιά τή μεταστροφή τών λαών. Τό 
περιεχόμενο τής κατηχήσεως εΙχε κατασταλάξει σέ ~να συγκεκριμένο 
σχήμα καί εΙχε ώς βάση: Πρώτον, μία σύντομη ίερά ίσrορία άπό τή 
δημιουρyία τού κόσμου μέχρι τήν ένανθρώπηση τού 'Ιησού Χρισrού καί 
τήν ίδρυση τής 'Εκκλησίας μέ τήν δλη έπίγεια δράση του, τό πάθος καί τήν 
άνάσταση. Δεύτερον, τήν παράθεση τού Συμβόλου τής πίσιεως Νικαίας­
Κπόλεως ώς τού κυρίου "μαθήματος" καί τής άναγκαίας "'Ομολογίας" τής 
πίστεως γιά δλους τούς χριστιανούς τής οίκουμένης. Τρίτον, τή σύντομη 
έκθεση τής ίσrορίας τών Οίκουμενικών συνόδων μέ είδικότερη άναφορά 
τόσο σtή διδασκαλία τών μεγάλων αίρεσιαρχών, δσο καί στή συμβολή τών 
μεγάλων Πατέρων γιά τήν περιφρούρηση καί τή διατύπωση τού αύθεντι­
κοϋ περιεχομένου τής χρισrιανικής πίστεως. Ό σrαθερός αύτός άξονας 
τής χριστιανικής κατηχήσεως διανθιζόταν καί έμπλουτιζόταν κατά περί­
πτωση άπό διάφορα μεταβλητά σrοιχεία, τά όποία άποσκοπούσαν νά 
έντάξουν τήν ίοτορική μεταστροφή κάθε λαού στά πλαίσια τού δλου 
σχεδίου τής θείας οίκονομίας γιά τή σωτηρία τού κόσμου. Ύπότό πνεύμα 
αύτό προβάλλονται συνήθως ώς είδικότερα καί κατά συνέπειαν ώς μετα­
βλητά σrοιχεία τού ιεραποστολικού κηρύγματος: Πρώτον, ή κατά τρόπο 
θαυμαστό καί μέ άμεση ή fμμεση θεία παρέμβαση συνειδητοποίηση άπό 
τόν ήγε μόνα ή τόν λαό του ή καί άπό τούς δύο, δτι ό θεός τών χριστιανών 
είναι ό μόνος άληθιvός θεόςκαί ή χριστιανική πίστη είναι ή μόνη άληθινή 
πίστη. Δεύτερον, ή χριστιανική θρησκεία είναι ή ύπεροχώτερη όχι μόνο 
έναντι τής πατροπαράδοτης είδωλολατρίας τού κάθε συγκεκριμένου 
λαού, άλλά καί έναντι τών li'λλων μονοθε'ίστικών θρησκειών, οί όποίες 
εΙχαν άναπτύξει ιεραποστολική δράση στήν εύρύτερη περιοχή ( 'Ιουδαϊ­
σμός, 'Ισλάμ κ.λπ.). Τρίτον, ή άξιοποίηση κατά περίπτωση τής έπιχειρη­
ματολογίας τής είδικότερης βυζαντινής γραμματείας γιά τή συγκριτική 
άπόδειξη τής ύπεροχής τού Χρισrιανισμού τόσο fναντι τού 'Ιουδαϊσμού, 
δσο καί έναντι τού Ίσλάμ. Τέταρτον, ή προβολή τής ίδεολογίας δτι ή 
βυζαντινή 'Ορθοδοξία ύπερείχε fναντι τώv δυτικών έκφράσεων τού Χρι­
σrιαvισμού (λατινικής καί φραγκικής) όχι μόνο σtό πνευματικό περιεχό­
μενο τής παραδόσεως, άλλά καί στίς πολιτιστικές πραγματώσεις κ.λπ. 

Ή άνωτέρω σχηματική κωδικοποίηση τών άμετάβλητων καί τώv 
μεταβλητών σrοιχείων τού καθιερωμένου κηρύγματος τής βυζαντινής 
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Lεραποσrολής ε[ναι έξαιρετικά σημαντική lΥχ.ι μόνο γιά τήν άποκατάστα­
ση της μεθοδολογίας δράσεως τών βυζαντινών ιεραποστόλων, ω.J..ά καί 
γώ. τήν όρθότερη ίστορικο-φιλολογική άξιολόγηση τών σχετικών κειμέ­
νων τόσο της βυζαντινής δσο καί της πρώιμης σλαβικής γραμματείας. Ή 
διεθνής tρευνα περιέργως δέν έπεσήμανε lΥχ.ι μόνο τήν ύπαρξη ένός 
ένιαίου άξονα τού κηρύγματος της βυζαντινής ιεραποστολής μέ σταθερά 
καί μεταβλητά στοιχεία, ω.J..ά καί τή σημασία τής διαπιστώσεως αύτής γιά 
τήν άξιολόγηση τών σχετικών μέ τίς έπιτυχίες της βυζαντινής ιεραποστο­
λής μαρτυριών τών βυζαντινών καί τών παλαιοσλαβικών πηγών. Ή δυσ­
χέρεια αύτή δέν εlναι βεβαίως rtσχετη πρός τό γεγονός δτι ή συνδυασμένη 
χρήση τών σrαθερών καί τών μεταβλητών στοιχείων τού ιεραποστολικού 
κηρύγματος διασώθηκε μόνο σέ έλάχιστες γνωστές πηγές. Πράγματι, 
μόνο στό πρώτο ρωσικό Χρονικό τού ΙΑ · αίώνα (Poνcst Vrcmcnnikh Lct), 
τό όποίο άποδίδεται στόν ρώσο μοναχό Νέστορα, παρεμβάλλεται σtήν 
παλαιορωσική γλώσσα σχεδόν αύτούσια ή δλη έκτενής παράδοση γιά τή 
μεταστροφή τού ήγεμόνα Βλαδιμήρου καί τού λαού της Κιεβινής Ρωσίας 
στόν Χριστιανισμό. Βεβαίως, ή παράδοση αύτή κατά τήν ύποκειμενική 
ίστορική κρίση τού Ε. Goluhinskij (Jstorija Russkoj Tscrkvi, Ι, 1, Moskva 
1901, σελ, 105 κεξ.) "δέν περιέχει τήν άλήθεια καί εlναι μία μεταyενέσrε­
ρη fπιν6ηση καί ώς τοιαύτη κατά πάσαν πιθανότητα δέν εlναι ούτε κάν 
ρωσική, άλλά μία tλληvική fπιν6ηση ... 'Ήταν μία μεταyενέσrερη προσθή­
κη σr6 Χρονικό καί παρεμβλήθηκε σέ αύτό χωρίς καμμία σύνδεση μέ δ, τι 
προηγείται". 'Ωστόσο, ή μή συσχέτιση της παραδόσεως αύτijς μέ τό κήρυγμα 
της βυζαντινής ιεραποστολής σtή Ρωσία, τό όποίο συγκροτήθηκε μέ 
(ιξονα τό βάπτισμα τού Βλαδιμήρου καί τών Κιεβινών, παρέσυρε τούς 
ειδικούς έρευνητές σέ ~να πλήθος παρερμηνειών σι..ι μόνο της προελεύ­
σεώς της, άλλά καί της σχέσεώς της μέ τό πρώτο ρωσικό Χρονικό. Ή 

έλληνική προέλευση τού πρωτότυπου κειμένου τής παραδόσεως εlναι 
fμφαvής, δπως εlναι, καθ'ήμάς, πρόδηλη καί ή πρώιμη μετάφρασή της 
σrήν παλαιορωσική yλώσσα yιά σαφείς ίεραποσrολικούς σκοπούς. w Αλ­
λωστε, έχουν ~δη έπισημανθή όρισμένα άπό τά προγενέστερα κείμενα 
της βυζαντινής γραμματείας, τά όποία περιέχουν βασικά στοιχεία της 
παραδόσεως αύτής. 

Ή παρεμβολή της παραδόσεως αύτής στό ρωσικό Χρονικό άπό τόν 
συντάκτη του μοναχό Νέστορα ήταν πράγματι άναπόφευκτη, άφ'ένός μέν 
γιατί άναφερόταν σtή σημαντικότερη γιά τό ρωσικό λαό άπόφαση τού 

ήγε μόνα, άφ'έτέρου δέ γιατί στό Χρονικό καταγράφηκαν δλες οι μεγάλες 
"πράξεις"τών μεγάλων ήγε μόνων τού Κιέβου. Ή όποιαδήποτε παράλειψη 
άπό τόν χρονογράφο της ήδη καθιερωμένης διηγήσεως, δπως καί ή τυχόν 
άλλοίωση τού περιεχομένου της, θά προκαλούσε τήν όξύτατη κατάκριση 
τόσο της 'Εκκλησίας, δσο καί τών πιστών, οι όποίοι τήν εlχαν διδαχθή, 
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δπως καί ό μοναχός Νέστορας, άπό τούς βυζαντινούς ιεραποστόλους. Ό 
χρονογράφος τήν παρέθεσε αίrtούσια στό Χρονικό, τό όποίο δέν συντά­
χθηκε βεβαίως μέ τά κριτήρια τijς ιστορικοφιλολογικής κριτικής τών 
νεώτερων χρόνων, δπως έπιβεβαιώνεται καί άπό τά άνάλογα κριτήρια 
της σχετικής βυζαντινής χρονογραφίας. Ή σχέση δμως τijς διηγήσεως τού 
πρώτου ρωσικού Χρονικού πρός τά πραγματικά γεγονότα τού βαπτίσμα­
τος τού Βλαδιμήρου καί τών Κιεβινών ύπόκεινται σέ κριτική άξιολόγηση, 
ωJ..ά δχι ώς πρός τά βασικά στοιχεία τijς διηγήσεως, ήτοι α) τό βάπτισμα 
τού Βλαδιμήρου άπό τούς βυζαντινούς στή Χερσώνα πρίν άπό τό γάμο 
του μέ τή βυζαντινή πριγκίπισσα WΑννα, β) τό βάπτισμα τών Κιεβινώv 

κατ'έντολή τού ήγε μόνα άπό τούς συνοδούς του βυζαντινούς ιεραποστό­
λους κ.λπ. Τά πραγματικά αίrtά καί άναντίρρητα γεγον&tα άξιοποιούντο 
στά πλαίσια τού τυποποιημένου περιεχομένου τού κηρύγματος τijς βυζα­
ντινής ιεραποστολής ( ίερά ίσrορία άπό τή δημιουργία μέχρι τήν fνανθρώ­
πηση, Σύμβολο τής πίσrεως, ίσrορία τών έπτά Οίκουμενικών συνόδων 
κ.λπ.) καί προσλάμβαναν τόν κηρυγματικό χαρακτήρα τους. Ή έκταση 
δμως τού ιεραποστολικού κηρύγματος ήταν πράγματι μεγάλη γιά νά 
χρησιμοποιηθή αίrtούσια άπό τούς βυζαντινούς χρονογράφους, ωJ..ά 
ήταν άναμφιβόλως άναγκαία γιά τό πρώτο ρωσικό Χρονικό. Σέ δλες τίς 
ω.λες γνωστές πηγές χρησιμοποιούνται συνήθως κατά τρόπο έπιλεκτικό 
μόνο όρισμέvα άποσπάσματα άπό τά σrαθερά ή τά μεταβλητά σrοιχεία 
τού ιεραποστολικού κηρύγματος γιά κάθε συγκεκριμένο λαό. Στίς ίσrο­
ρικές πηyές λ.χ. έπιλέγονται συνήθως άποσπάσματα μόνο άπό τά μετα­
βλητά σrοιχεία τού ιεραποστολικού κηρύγματος (χρονογραφία, ίσrοριο­
γραφία κ.λπ.), έπειδή άναφέρονται κυρίως στά κίνητρα τijς ιστορικής 
μεταστροφής ένός λαού στή χριστιανική πίστη, ένώ σέ άλλες πηγές ( συv­
αξάρια, fπισrολογραφία κ.λπ.) προτιμώνται στά σrαθερά σrοιχεία τού 
ιεραποστολικού κηρύγματος. 

'Ωστόσο, ούτε ή αίrtούσια παράθεση, ούτε ή άποσπασματική χρήση 

τών σταθερών καί τών μεταβλητών στοιχείων τού κηρύγματος τijς βυζα­
ντινής ιεραποστολής προβλημάτισε πρός τήν κατεύθυνση αύτή τή διεθνή 
έρευνα. Ε[ναι πολύ χαρακτηριστικό δτι ή έκτενέστατη νεώτερη βιβλιο­
γραφία γιά τήν ίστορικοφιλολογική έρμηνεία τijς παραδόσεως τού πρώ­
του ρωσικού Χρονικού γιά τή μεταστροφή τού Βλαδιμήρου καί τού ρωσι­

κού λαού στή χριστιανική πίστη, δέν διαισθάνθηκε τή σχέση τής παραδό­
σεως αύτής πρός τό ίεραποσrολικό κήρυγμα, καίτοι ή παράδοση αύτή 
περιέχει μία όργανική σύνθεση τόσο τών σrαθερών ( ίερά ίσrορία, Σύμ­
βολο πίσrεως, ίσrορία τών έπτά Οίκουμενικώv συvόδων), δσο καί τών 
μεταβλητών σrοιχείωv τού κηρύγματος της βυζαντινής ιεραποστολής 
(προβληματισμός τού Βλαδιμήρου yιά τήν fπιλοyή τής θρησκείας τού 
λαού του, έπιβεβαίωση τής ύπεροχής τού Χρισrιαvισμού τού Βυζαντίου 
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lvαντι τού 'Ιουδαϊσμού, τού 'Ισλάμ καί τού δυτικού Χρισrιανισμού, θαυ­
μασrή μετασrροφή τού Βλαδιμήρου μέ τή θεραπεία του άπό αίφvίδια 
τύφλωση κ.λ.π.). Έν τούτοις, οι διαπρεπείς ρώσοι φιλόλογοι καί ιστορικοί 
διείδαν στήν παράδοση αύτή δχι βεβαίως μία άπλή ρωσική μετάφραση 
τού πρωτοτύπου κηρύγματος τών βυζαντινών ιεραποστόλων στή Ρωσία, 
άλλά τά πρώτα σπέρματα μιάς αύθόρμητης πρώιμης ρωσικής γραμμα­

τείας, καίτοι τό ίδιο τό κείμενο περιέχει πολλές ένδείξεις γιά τή μεταφορά 
του άπό κάποιο tλληvικό πρωτότυπο κείμενο. 

'Ανάλογη σύγχυση έπικρατεί στήν fρευνα καί γιά τήν έρμηνεία τού 
περιεχομένου τής περίφημης Έπισrολήςτού πατριάρχη Κπόλεως Φωτίου 
πρός τόν πρώτο χριστιανό ήγεμόνα τής Βουλγαρίας Βόρη-Μιχαήλ. Στό 
έκτενές πρώτο μέρος (κεφ. α· -κα ·)τής έκτενέστατης αύτή ς έπιστολής (PG 
102, 628-696) προβάλλονται κατά τρόπο έξαίρετο τά σrαθερά σrοιχεία 
τού ιεραποστολικού κηρύγματος (σύμβολο πίσrεως, ίσrορία τών tπτά 
Οίκουμενικών συνόδων), ένώ στό δεύτερο μέρος (κεφ. κβ' -ριη') άξιο­
ποιείται ή σχετική βυζαντινή παράδοση γιά νά έξαρθούν τά καθήκοντα 
τού χριστιανού ήγεμόνα. Ό ί. Φώτιος, ό μεγαλόπνοος άνανεωτής τής 

βυζαντινής ιεραποστολής, άναφέρει είσαγωγικά δτι στήν έπιστολή του 
"τής άχράντου καί καθαράς ήμ.ών πίσrεως τό ίερόv καί θεόσοφον 

έντάξαντες μάθημα (=Σύμβολον πίστεως), τάς άγίας καί Οίκουμεvικάς 
έπτά ουvόδους, οίοvεί χάρακάς τιvας καί περιβόλους ούσας τού θείου 
τούτου καί όρθοδόξου μαθήματος, σαφεί τε καί ουντόμφ λόγφ ουμπα­
ρατιθέμ.εθα ... 'Ώσπερ γάρ τό πάντα καταρχάς πειράσθαι λέγειν άπειρό­
καλον, ούτω καί τό μηδέν λέγειν άφιλόκαλον ... " (PG 102, 629 ). Ό σκοπός 
τού πρώτου μ.έρουςτής 'Επιστολής δηλώνεται στό κα · κεφάλαιο μέ fντονο 
ιεραποστολικό χαρακτήρα: ·~ύτη τής πίσrεως ήμών τώv χρισrιανώv ή 
καθαρά καί άμώμητος δμολογία. Αύτη ής άχράvτου καί είλικρινούς λα­
τρείας ήμών καί τώv περί αύτή ν σεπτών μυσrηρίων ή θεόσοφος μυσrαγω­

γία... Ταύτην προσήκει καί τήν ύμετέραν θεοφρούρητοv σύνεσιν, ήδη 
πρός τόv ήμέτεροv κλήρον τής εύσεβείας άφορώσαν, είλικρινεί διαθέσει 
καί γνώμης εύθύτητι καί άδισιάκτφ πίσrει άποδέχεσθαι καί οτέργειν, 

καί μήτε δεξι{Χ μήτε άριοτερ{Χ, μηδέ έπί βραχύ,ταύτης άποκλίvειν. 
Τούτο γάρ τώv άποστόλων τό κήρυγμα, τούτο τών Οίκουμεvικών ουνόδωv 
τ6 φρόνημα. Διό ού μόνον σεαυτόν φρονεί ν ούτω δεί καί δοξάζει ν, άλλά 
καί τούς ύπό σέ τεταγμένους είς τό αύτό τής άληθείας φρόνημα χειραγω­
γεί ν καί πρός τήν αύτήν καταρτίζειν πίοτιv, καί μηδέν τής τοιαύτης 
σπουδής καί έπιμελείας ήγείσθαι τιμιώτερον. w Αρχοντοςγάρ, ώς άληθώς, 
μή τής ίδίας μόνον σωτηρίας ποιείσθαι φροντίδα, άλλά καί τόν έμπισrευ­

θέντα λαόν τής ίσης άξιούν προνοίας καί εiς τήν αύτήν τής θεογνωσίας 
χειραγωyείv τε καί προοκαλείσθαι τελειότητα. Μή τοίvυν τώv έλπίδων 

ήμάς διαψευσθήναι ποιήσnς, άς ή σή περί τά καλά ροπή τε καί εύηκοιtα 



22 

παρέσχε προβάJ.λεσθαι, μηδέ τούς πόνους καί τούς άγώνας, ούς ύπέρ τής 
ύμετέρας σωτηρίας άνεδεξάμεθα χαίροvτες, ματαίους tλέγξnς, μηδ' 
~εθαι μέν προθυμίζl τού θείου κηρύγματος ύποδέχεσθαι τούς λόγους 
αύτόν έπιδείξnς, είς wθυμίαν δέ τήν προθυμίαν καταλύσεις, άλλ' 
όμοιον μέν τfl άπαρχfι τό τέλος, σύμφωνον δέ τήν πολιτείαν τfl πίσrει, 
κοινόν δέ άγαθόν καί γένους καί πατρίδος τήν σήν διδούς έξουσίαν 
καθοράσθαι καί όvομάζεσθαι ... " (PG 102, 656-657). 
Ή σπουδαία πράγματι 'Επιστολή αύτή τού ί. Φωτίου, καίτοι άπαοχό­

λησε εύρύτατο κύκλο έρευνητών, δέν σuοχετίσθηκε ποτέ μέ τό τυποποιη­
μένο περιεχόμενο τού κηρύγματος τής βυζαντινής ιεραποστολής, τής 
όποίας ό ίδιος ό πατριάρχης Κπόλεως ύπήρξε ό μεγαλόπνοος όραματι­
στής καί ό ένθουσιώδης ύποστηρικτής. Ή κατακλείδα τού πρώτου μέρους 
τής 'Επιστολής έπιβεβαιώνει τή διαπίστωση δτι τά άναπτυσσόμενα σέ 
αύτό βασικά στοιχεία τής χριστιανικής πίστεως άποτελούν τό αύθεντικδ 
περιεχόμενο τής άποστολικής παραδόσεως καί διαχωρίζουν τήν όρθ::>δο­
ξία άπό τήν αιρετική κακοδοξία. Ύπό τό πνεύμα αύτό πρέπει νά έρμη­
νευθούν έπίσης καί πολλά άπό τά περίεργα πράγματι στοιχεία, τά όποία 
περιέχονται στούς Βίους Κωνσιαvτίvου (= Κυρίλλου) καί Μεθοδίου, 
δπως λ.χ. ή έκτενής έπιχειρηματολογία τού Κωνσταντίνου(= Κυρίλλου) 
τόσο ένώπιον τού χ αγά νου τών Χαζάρων γιά τήv ύπεροχή τού Χρισιιανι­
σμού lναvτι τού 'Ιουδαϊσμού (Vita Constantini, 8-11 ), όσο καί fvαvτι τού 
'Ισλαμισμού (Vita Constantini, 5), ή άκόμη καί ή έπιχειρηματολογία γιά 
τήν άναίρεση τής αίρέσεως τών "τριγλωσσιτών" στή Βενετία (Vita 
Constantini, 15-16) κ. ά. Πράγματι, ό βιογράφος τού Κωνσταντίνου παρέ­
λαβε άναμφιβόλως τίς θέσεις αύτές άπό ήδη έπεξεργασμένα σχετικά 
κείμενα τής βυζαντινής ίεραποστολής μέ τή βεβαιότητα, δτι καί Ό Κων­
σταντίνος χρησιμοποίησε τά ίδια κείμενα, τά όποία εlχαν προετοιμασθή 
γιά νά χρησιμοποιηθούν άπό τούς βυζαντινούς ίεραποστόλους προφανώς 
ή στούς λαούς τής περιοχής μεταξύ τού Εύξείνου Πόντου καί τής Κασπίας 
θάλασσας, δπου δρούσαν οί ίεραποστολές τού Ίουδα'ίσμού καί τού 'Ισλάμ, 
ή στούς λαούς τού Δ. 'Ιλλυρικού, δπου δρούσαν παράλληλα οί ίεραποστο­
λές τού παπικού θρόνου καί τών Φράγκων. 

Τούτο έπιβεβαιώνεται καί άπό fμμεση μέν, άλλά πολύ σαφή μαρτυ­
ρία τού βιογράφου τού Κυρίλλου γιά τάκε ίμενα περί τών συζητήσεών του 
μέ τούς έκπροσώπους τού 'Ισλάμ καί τού 'Ιουδαϊσμού, καίτοι δέν άξιολο­
γήθηκε ή μαρτυρία αύτή στή νεώτερη fρευνα πρός τήν κατεύθυνση αύτή: 
"Παραθέσαμε αύτά σέ έπιτομή άπό τό σύνολο καί τά καταγράψαμε άπό 
μνήμης σέ σύντομη μορφή τους, όποιος όμως έπιθυμεί vά άvαyvώση τίς 
ίερές αύτές συζητήσεις, θά τίς εύρη σιά ουyyράμματα, τά όποία μετέφρα­
σε ό διδάοκαλός μας καί άρχιεπίοκοπος Μεθόδιος, δ άδελφός τού φιλο­
σόφου Κωνσιαvτίνου, καί τά διαίρεσε σέ δκτώ βιβλία ... " (Vita 
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Constantini, 10). ΕΙ ναι λοιπόν σαφές δτι: Πρώτον, δτι οί σχετικές συζητή­
σεις τού φιλοσόφου προϋπήρχαν στήν έλληνική σέ έκτενέστερη μορφή, ή 
όποία κάλυπτε όκτώ βιβλία καί εΙ χε μεταφερθή άπό τούς δύο θεσσαλονι­
κείς άδελφούς στή Μοραβία γιά τίς άνάγκες τού ιεραποστολικού έργου. 
Δεύτερον, ό Μεθόδιος μετέφρασε τά κείμενα τών όκτώ βιβλίων άπό τήν 
έλληνική στήν παλαιοσλαβική γλώσσα και πάλι γιά τίς άνάγκες της 
ιεραποστολής. Τρίτον, τά μεταφρασμένα κείμενα εlχαν κυκλοφορηθή 
εύρύτερα ύπό τό δνομα τού Κυρίλλου, ώστε ό βιογράφος νά παραπέμπτη 
δσους έπιθυμούν πληρέστερη ένημέρωση γιά τίς συζητήσεις στά βιβλία 
αύτά. Τέταρτον, παρά τήν εύρύτητα τής κυκλοφορίας τών κειμένων αύτών 
ό βιογράφος δέν εlχε στή διάθεσή του άντίγραφο, άφού κατέγραψε τά 
σχετικά στοιχεία "άπό μνήμης". Πέμπτον, ή λειτουργία τής μνήμης τού 
βιογράφου δέν εΙ ναι άσχετη πρός τή σύνδεση τών κειμένων αύτών μέ τό 
κήρυγμα τής βυζαντινής ίεραποσrολής, τό όποίο δφειλαν νά γνωρίζουν 
καλώς οι μαθητές τών φωτιστών τών Σλάβων. Έν τούτοις, οι σύγχρονοι 
μελετητές τών Βίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου δέν έπεσήμαναν περιέργως 

τή δυνατότητα αύτή τού βιογράφου νά άντλήση τά άναγκαία στοιχεία άπό 
τά σταθερά ή καί τά μεταβλητά στοιχεία τού τυποποιημένου κηρύγματος 
τής βυζαντινής ιεραποστολής καί προβληματίζονται τόσο γιά τόν βιογρά­
φο, δσο καί γιά τίς γραπτές ή προφορικές του πηγές (Fr. Dvσrnik, Lcs 
Ugendcs dc Constantin ct dc Methodc, νucs dc Byzancc, Paris 1933). 

Ή όργανική δμως σχέση τών Βίων Κωνσrαντίνου (=Κυρίλλου) καί 
Μεθοδίουπρός τό κήρυγμα τής βυζαντινής ιεραποστολής έπιβεβαιώνεται 
καί άπό τήν περίεργη πράγματι γιά σuναξαριστικό κείμενο fκτεvή είσα­
γωyή τού Βίου τού Μεθοδίου, σrήν όποία παρατίθενται σrοιχεία τής ίεράς 
ίσrορίας καί μία σύντομη fκθεση τής ίσrορίας τών fξι πρώτων Οίκουμε­
νικών συνόδων, ήτοι τού βασικού πυρήνα τού κηρύγματος τής βυζαντινής 
ιεραποστολής. Ή μ ή άναφορά τήςΖ' Οίκουμενικής συνόδου ύποδηλώνει 
τήν παλαιότητα τού έλληνικού πρωτοτύπου πυρήνα τού ίεραποσrολικού 
κηρύγματος, άφού μέχρι τήν άναχώρηση τών θεσσαλονικέων άδελφών 
γιά τή Μοραβία δέν εΙ χε όλοκληρωθή ή έπίσημη άποδοχή καί συναρίθμηση 
τής συνόδου αύτής μέ τίς προηγούμενες fξι Οίκουμενικές συνόδους, λόγω 
κυρίως τής δεύτερης περιόδου τής είκονομαχίας (815-843). Τό ζήτημα 
άπασχόλησε σοβαρά τόν πατριάρχη Κπόλεως Φώτιο, ό όπόιος μετά άπό 
συνεχείς προσπάθειες πρίν καί κατά τή σύνοδο τής Κπόλεως (879-880) 
πέτυχε τήν καθολική άποδοχή τής συναριθμήσεώς της μεταξύ τών Οίκου­
μενικών συνόδων (Βλ. Ίω. Φειδά, 'Αποδοχή καί συναρίθμησις τής z· 
Οίκουμενικής συνόδου (787) είς τήν Άνατολήν καί τήν Δύσιν, Etudcs 
theologiqucs, 9, 1990, 67-84). Ή όπωσδήποτε άσυνήθης καί γραμματειακά 
άδόκιμη είσαγωγή τού Βίο1J τού Μεθοδίου (Vita Mcthodii, 1) ύποδηλώνει 
άφ'ένός μέν δτι lνας ήταν ό συντάκτης καί τών δύο Βίων, άφ' έτέρου δέ 
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δτι οί δύο Βίοι συγκροτούσαν lνα ένιαίο σώμα γιά νά προβάλουν τή 
συνέχεια τού ιεραποστολικού έργου τών δύο θεσσαλονικέων άδελφών 
στή Μοραβία καί στήν εύρύτερη περιοχή. Ό προερχόμενος άπότόν κύκλο 
τών λογίων μαθητών τών φωτιστών τών Σλάβων συντάκτης τών Βίων 
συνέμιξε τά γνωστά βιογραφικά στοιχεία τών δύο άδελφών μέ τό κατά 
περίπτωση πλούσιο ύλικό τού κηρύγματος τής βυζαντινής ιεραποστολής 
γιά νά συνθέση τούς δύο Βίους σέ ένιαίο σώμα γιά προφανείς ιεραποστο­

λικούς σκοπούς (Βλ. Ίω Φειδά, Τό κήρυγμα τής βυζαντινής ιεραποστολής 
καί οι άπόστολοι τών Σλάβων Κωνσταντίνος ( = Κύριλλος) καί Μεθόδιος, 
'Αθήναι 1966). 

Ύπό τό πνεύμα αύτό καί ό συντάκτης τού πρώτου ρωσικού Χρονικού 

παρέθεσε αύτούσιο τό κήρυγμα τής βυζαντινής lεραποσrολής σrή Ρωσία, 
ήτοι μέ δ λα τά σταθερά καί τά μεταβλητά του στοιχεία γιά τή μεταστροφή 
τού ήγε μόνα Βλαδιμήρου, γιά τό περιεχόμενο τής όρθής πίστεως καί γιά 
τό βάπτισμα τών Κιεβινών (Pσνcst Vrcm. Lct, έτος 6496). Ή προσεγμένη 
παρεμβολή στήν ένιαία αύτή παράδοση τής σύντομης ίσrορίας τών έπτά 
Οίκουμενικών συνόδων έπιβεβαιώνει τήν αύτούσια παράθεση άπό τόν 
χρονογράφο τής δλης ιεραποστολικής παραδόσεως γιά τή θαυμαστή 

μεταστροφή τού ήγεμόνα καί τού λαού του στήν άληθινή πίστη τής χρι­
στιανικής θρησκείας. Ή δυσχέρεια τής ίσrορικοφιλολογικής fρευνας 
νά έρμη νεύση τήν αύτούσια παρεμβολή τής παραδόσεως αύτής όφείλεται 
άναμφιβόλως σrήν προσπάθεια άξιοποιήσεως τού κειμένου πρός τήν 
κατεύθυνση τής γενέσεως τής πρώτης ρωσικής γραμματείας. Ή πλήρης 
γνώση τών στοιχείων αύτών τής πίστεως εΙναι βεβαίως πρώτιστο χρέος 
δχι μόνο τού ήγεμόνα, άλλά καί δλων τών πιστών, άφού μόνο ή όρθή 
γνώση τής πίστεως όδηγεί τούς πιστούς στή σωτηρία. Ύ πό τήν έννοια αύτή 
διακηρύσσεται άπό τόν ίερό Φώτιο δτι ό ήγεμόνας έχει τήν άποστολή, "μή 
τής ίδίας μόνον σωτηρίας ποιείσθαι φροντίδα, άλλά καί τόν έμπισrευθέ­
ντα λαόν τής ίσης άξιούν προνοίας καί είς τήν αύτήν τής θεογνωσίας 
χειραγωyείν τε καί προοκαλείσθαι τελειότητα". Ή άποστολή του αύτή 
έμπεριέχει καt τήν εύθύνη τού ήγεμόνα έναντι τών ύπηκόων του "είς τό 
αύτό τής άληθείας φρόνημα χειραγωγεί ν, καί πρός τήν αίιτήν καταρτίζει ν 
πίσrιν, καί μηδέν τής τοιαύτης σπουδής καί έπιμελείας ήyείσθαι τιμιώτε­
ρον" (PG 1 02, 656-657). 

Ό ήyεμόνας λοιπόν κάθε λαού βρισκόταν στό έπίκεντρο τής μεθο­
δολογίας δράσεως τής βυζαντινής ιεραποστολής, άφού ήταν τό έξαίρετο 
ύπόδειγμα πρός μίμηση γιά δλους τούς ύπηκόους του. Ή άπόφασή του γιά 
τήν άποδοχή τής χριστιανικής πίστεως έμπεριείχε κατά κανόνα καί τήν 
ύποχρέωση τού λαού νά δεχθή τήν πίστη τού ήγεμόνα του, έκτός έάν ό 
ίδιος ό ήγεμόνας άπάλλασσε τούς ύπηκόους του άπότήν ύποχρέωση αύτή, 
δπως συνέβη στήν περίπτωση τού βαπτίσματος τής ήγεμονίδας τής Κιεβι-
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νής Ρωσίας WΟλγας στήν Κπολη (Βλ. Ίω. Φειδά, Ή ήγεμονίς τού Κιέβου 
WΟλγα-Έλένη, 945-964, μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως, 'Αθήναι 1973). Ή 
άποφασιστική σημασία τής θρησκείας τού ήγεμόνα γιά τή θρησκευτική 
πίστη τού λαού του έξηγεί τήν ίδιαίτερη φόρτιση τού ιεραποστολικού 
κηρύγματος μέ στοιχεία, τά όποία θά θεμελίωναν είτε τήν έξαιρετική 
σοφία τού ήγεμόνα, είτε τήν άμεση καί θαυμασrή θεία έπέμβαση γιά τή 
μεταστροφή του σrή θρησκεία τού άποδεδειγμένα πλέον μόνου άληθινού 
Θεού τών χριστιανών, 'ή καί τόν συνδυασμό καί τών δύο στοιχείων. ΕΙ ναι 
εύνόητο δτι ή σύνθεση τών σταθερών καί τών μεταβλητών αύτών στοι­
χείων παρουσίαζε μία εύεξήγητη ποικιλία, άφού άποσκοπούσε δχι μόνο 
στήν σύνδεση τού σταθερού πυρήνα τού κηρύγματος μέ τή συγκεκριμένη 
ιεραποστολική πραγματικότητα, άλλά καί στήν άπόδειξη δτι ή χριστιανι­
κή πίστη εlναι ή μόνη ζώσα καί ένεργός γιά τούς πιστούς μέ πρώτη 
έπιβεβαίωση τή θαυμαστή μεταστροφή τού ήγεμόνα. 

Συνεπώς, οί διηγήσεις τόσο τών βυζαντινών, δσο καί τών σλαβικών 
πηγών, ή άξιοπιστία ή ή προέλευση τών όποίων προβληματίζει έντονα τή 
σύγχρονη ιστορική έρευνα, άποτελούν κατά βάση άποσπασματικές έπι­
λογές τών χρονογράφων άπό τά μεταβλητά κυρίως στοιχεία τού κηρύ­
γματος τής βυζαντινής ιεραποστολής γιά κάθε συγκεκριμένο ήγεμόνα ή 
λαό. Οι βυζαντινοί χρονογράφοι δέν εlχαν λόγους νά άναφερθούν στά 
σταθερά στοιχεία τού ιεραποστολικού κηρύγματος, άφού ή γνώση τών 
στοιχείων αύτών ήταν ούσιαστική προϋπόθεση γιά δλους τούς κληρικούς 
καί τούς άπλούς πιστούς τής βυζαντινής αύτοκρατορίας. Άπό τό ιεραπο­
στολικό κήρυγμα έπέλεγαν μόνο τά στοιχεία έκείνα, τά όποία έρμήνευαν 

τήν έντυπωσιακή διάδοση τού εύαγγελίου στά διάφορα βαρβαρικά φύλα. 
Οι βυζαντινοί δμως χρονογράφοι δέν εlχαν ίδιαίτερους λόγους νά έλέγ­
ξουν τήν άξιοπιστία τών ιεραποστολικών διηγήσεων γιά τή θαυμαστή 
μεταστροφή ένός ήγεμόνα ή ένός λαού, άφού ή έμπειρία τού θαύματος 
άποτελούαε όργανικό στοιχείο τής δλης πνευματικής τους ζωής. 'Ωστόσο, 
ή βυζαντινή ίεραποστολή εlχε είδικότερους λόγους νά συνδέη τή μετα­
στροφή ένός ήγεμόνα στή χριστιανική πίστη μέ μία fκτακτη θεία έπέμβα­
ση δχι μόνο γιά τήν τυπολογική άναφορά τής μεταστροφής στό ύπόδειγμα 
τού Μ. Κωνσταντίνου γιά κάθε χριστιανό ήγεμόνα, άλλά καί γιά τή 
δήλωση τής άμεσης θείας έπιλογής τού συγκεκριμένου έθνους στήν έν 
Χριστφ νέα διαθήκη του γιά τή σωτηρία τού κόσμου. Τ ή μίμηση αύτή τού 
ύποδείγματος τού Μ. Κωνσταντίνου προέβαλε καί ό ί. Φώτιος στόν 
ήγεμόνα τών Βουλγάρων Βόρη: "Σύ τοίνυν, τfί αίγλn τού θείου Πνεύ­
ματος τήν ψυχήν αύγασθείς καί πρός τό τής εύσεβείας φέyyος άναχθείς 
καί fργον έργασάμενος, δι Ό{ί πρός τήν τού μεγάλου Κωνσταντίνου πρά­

ξιν άνυψώθης, κατά μίμησιν lχον τής άπ'άρχής σου γνώμης καί βουλής 
καί συνέσεως ... " (PG 102, 660). Ύ πό τήν έννοια αύτή ή μεταστροφή κάθε 
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συγκεκριμένου λαού στή χριστιανική πίστη ήταν γιά τούς βυζαντινούς 
ιεραποστόλους fργο τού ίδίου τού Θεού, ό όποίος κατευθύνει τήν ιστορία 
τής σωπιρίας τού κόσμου πρός τήν τελική της τελείωση. Ή άναζήτηση 
είδικοτέρων στοιχείων γιά τήν άπόδειξη τής θείας οίκονομίας στή μετα­
στροφή κάθε λαού δέν έξαντλείτο βεβαίως σέ μία άπλή περιγραφή μόνο 
τών πραγματικών γεγονότων, άλλά προύπέθετε καί τήν άναγωγή τους 
στόν κύριο σκοπό τής ιστορίας καί τής σωπιρίας. 

οι βυζαvrιvοί χροvοyράφοι εtχαν μία χριστιανική προοπτική τής 
ίστορίας, γι'αύτό καί έπέλεγαν τά στοιχεία αύτά άπό τό ιεραποστολικό 
κήρυγμα. Ύπό τό πνεύμα αύτό έπιλέχθηκαν πράγματι όρισμένα στοιχεία 
γιά τήν περιγραφή άπό τούς '2'υvεχιοτές"τού Θεοφάνη τής μεταστροφής 
τού ήγεμόνα τών Βουλγάρων Βόρη. Ό Βόρις εlχε ήδη γνωρίσει τόν 
Χριστιανισμό άπότόν αίχμάλωτότου μοναχό Θεόδωρο Κουφαρά καί άπό 
τήν αίχμάλωπι στήν Κπολη άδελφή του Μαρία, ή όποία μετά τήν άπελευ­
θέρωσή της 'Όύ διέλιπεv fκθειάζουσά τε καί παρακαλούσα καί σπέρματα 
καταβάλλουσα τijς πίστεως πρός αύτόv" (PG 109, 177). Έν τούτοις, ούτε 
ή κατήχηση τού Θεοδώρου Κουφαρά, ούτε οι παρακλήσεις τής άδελφής 
του Μαρίας ήρκεσαν γιά νά πείσουν τό Βόρη νά δεχθή τή χριστιανική 
πίστη: "1\λλά τις πληyή περιπεσούσα θεήλατος (λιμός δέ ήv, ούτω μάλλοv 
τώv παχυτέρωv καί yαιωδεοτέρωv, ώς fοικε, μεταπαιδειιομέvωv καί τά 
κακά μεταμαvθαvόvrωv) τήv αύτού fπολιόρκει καί κατέτρυχε yήv. Καί ός 
Θεόv fκείvοv l)vάyκαζεv fπικαλείσθαι πρός άμυvαv τώv δειvώv, τόv vπό 
τού Θεοδώρου μέv πολλάκις καί τijς αύτού άδελφής θαυμαζόμεvόv τε καί 
σεβόμεvοv, ώς είκός. Τυχόvrες ούv τijς άπαλλαyής τώv δειvώv, ούτω δή 
πρός θεοσέβειαv μετατίθεται, καί τijς τού λουτρού τijς παλιyyεvεσίας 
καταξιούται καί Μιχαήλ κατονομάζεται, κατά τό όvομα τού βασιλέως, 
παρά τού πρός fκείvοv άποοταλέvrος άρχιερέως άπό τijς βασιλίδος τώv 
πόλεωv" (PG 109, 177). Συνεπώς, ή θαυμαστή άπαλλαγή άπό τόν λιμό μέ 
τήν έπίκληση τού Θεού τών χριστιανών fπεισε τόν Βόρη νά βαπτισθή, 
κατά τό κήρυγμα τής βυζαντινής ιεραποστολής, καίτοι ή άπόφαση αύτή 
εlχε προετοιμασθή μέ τήν κατήχηση του άπό τόν μοναχό Θεόδωρο Κου­
φαρά καί τήν άδελφή του Μαρία. 

Προβάλλεται δμως παράλληλα καί μία άλλη διήγηση γιά τόν μοναχό 
καί άγιογράφο Μεθόδιο, ό όποίο ζωγράφησε στήν οίκία τού Βόρη τήν 
παράσταση τής Δευτέρας Παρουσίας καί τόν fπεισε νά δεχθή τή χριστια­
νική πίστη. Ή τελευταία αύτή παράδοση, τήν όποία πρώτος κατέγραψε 
Συμεών ό Μεταφραστής, περιλαμβανόταν στό κήρυγμα τής βυζαντινής 
ίεραποστολής ώς στπθερό προφανώς στοιχείο τής κατηχητικής διδασκα­
λίας τού ήγεμόνα, άλλά δέν κρινόταν έπαρκές γιά νά έρμηνεύση τήν 
άπόφασή του γιά τό βάπτισμα ... Ηταν άναγκαία καί ή κατά τρόπο θαυμα­
στό άπαλλαγή τής χώρας του ~ό τόν "λιμό" μέ τήν έπίκληση τού Θεού 
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τών χριστιανών γιά νά όδηγηθή στό βάπτισμα, καίτοι οί βυζαντινές πηγές 
παραθέτουν τή διήγηση γιά τήν έπινόηση τού Μεθοδίου ώς έπαρκές 
κίνητρο πρός τό βάπτισμα. Ό μοναχός Μεθόδιος, καίτοι προσκλήθηκε 
άπό τόν Βόρη νά ζωγραφίση σκηνές κυνηγίου, "fκ τινος θείας προνοίας 

ού τάς fν πολέμφ άνδροκταναίας ή τάς ζώων καί θηρίων fπικελεύααι 
yράφειν αφαyάς, άλλ'ά βούλοιτο, τούτο μόνον έπειπών, ώς είς φόβον τούς 
δρώντας fκ τijς θέας fνάyεσθαι βούλοιτο καί άμα παρακαλείαθαι πρός 

fκπληξιν άπό τijς yραφής. Μηδέν yoύv ούτος πρός φόβον fτερον ένάyειν 
ή τήν τού Θεού Δευτέραν είδώς Παρουαίαν, ταύτην fκείαε καθυπέyραψε, 
καί τούς δικαίους fντεύθεν τά βραβεία τών πόνων άπολαμβάνοvτας, 
fκείθεν δέ τούς πεπλημμεληκότας τούς τών βεβιωμένων δρεπομένους 
καρπούς καί πρός τήν ήπειλημέvην Κόλααιν άπελαυνομένους τε καί 
άποπεμπομένους σφοδρώς. Ταύτ'ούν, fπειδή πέρας εlχεν ή yραφή, κατι­
δών καί δι 'αύτών τόν τού Θεού φόβον fν έαυτφ συλλαβών καί κατηχη­
θείς τά καθ'ήμάς θεία μυστήρια, vύκτωρ άωρί τού θείου μεταλαyχάνει 

βαπτίαματος"(ΡG 109, 177-180). 
Ή ταύτιση τού προσώπου τού μοναχού Μεθοδίου εΙναι δυσχερής, 

άλλά ή παράδοση συνέδεσε τόν μοναχό πρός τόν συνώνυμό του άδελφό 
τού Κυρίλλου, ό όποίος παρουσιάζεται στόν "Βίον Κλήμεντος Άχρίδος" 
άπό τόν πιθανό βιογράφο του άρχιεπίσκοπο Βουλγαρίας Θεοφύλακτο ώς 

διδάσκαλος τού ήγε μόνα τών Βουλγάρων Βόρη: "Ού μήν άλλά καί τόν τών 
Βουλγάρων άρχοντα Βορίαην, ός έπί τού τών Ρωμαίων βασιλέως Μιχαήλ 
ήν, καl τούτον ό μέyας Μεθόδιος καί πάλαι μέν τέκνον fποιήαατο καί τijς 
οίκείας yλώτrης τijς τά πάντα καλής έξηρτήαατο, καί τότε δέ ταίς τών 
λόyων εύερyεαίαις άδιαλείπτως εlχε δωρούμενος" (Βίος Κλήμεντος, 4). 
Προφανώς, ή σύνδεση τού Μεθοδίου μέ τήν ίεραποστολή στή Βουλγαρία 
προβλήθηκε ίδιαίτερα άπό τούς μαθητές τών φωτιστών τών Σλάβων 
(Γοράαδο, Κλήμη, Λαυρέντιο, Ναούμ, Άyyελάριο κ.ά.), οί όποίοι μετά 
άπό πολλά βασανιστήρια καί φυλακίσεις διώχθηκαν άπό τούς Φράγκους 

τής Μοραβίας καί "Βουλyαρίαν έπόθουν, Βουλyαρίαν περιενόουν. Βουλ­
yαρίαν τούτοις δούναι άνεαιν fπηλπίζετο" (Βίος Κλήμεντος, 14). ·ο βούλ­
γαρος διοικητής τού Βελιγραδίου κατανόησε τή σημασία τών έμπερίστα­
των μαθητών τού Μεθοδίου γιά τήν ίεραποστολή στή Βουλγαρία καί τούς 
άπέστειλε στόν ήγεμόνα τών Βουλγάρων Βόρη, ό όποίος ύποδέχθηκε 
"fντίμως καί ώς fδει τούς τά πάντα σεμνούς τε καί αεβααμίους ... Άκούαας 
δέ ταύτα ό άρχων μεyάλως ηύχαρίσrηαε τφ Θεφ, τοιούτους αirτψ 
θεράποντας τ;; Βουλyαρίςι εύερyέτας άποσιείλαντι, διδασκάλους τε 
καί καταρτισrάς δωρηααμένφ τijς πίσrεως ού τούς τυχόντας άνδρας, 
άλλ'όμολοyητάςτε καίμάρτυρας ... "(Βίος Κλήμεντος, 14). Οί μαθητές τού 
Μεθοδίου κατά τήν ίεραποστολική δράση τους στή Μοραβία συνέδεσαν 
τό δλο έργο τών δύο θεσσαλονικέων άδελφών μέ τίς πνευματικές άνάγκες 
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τού βουλγαρικού λαού, όχπε νά εlναι δυνατή ή ταύτιση τού μοναχού 
Μεθοδίου τών βυζαντινών χρονογράφωνμέ τόν άρχιεπίσκοπο Μοραβίας 
Μεθόδιο. 
Ή παράδοση αύτή θεωρήθηκε άπό τόν περίφημο άκαδημα'ίκό Α. Α. 

Shakhmatoν (Razίskanίja drcνncίshίkh russk. lctopίsnίkh sνodakh, S. 
Pctcrburg 1908, 152 κέξ.) ώς διήγηση μιάς παλαιάς "βουλγαρικής πηγής", 
ή όποία χρησιμοποιήθηκε ώς βασικό στοιχείο γιά τή σύνθεση καί τής 
σχετικής "άπόκρυφης" διηγήσεως τού πρώτου ρωσικού Χρονικού. Οί 
μεγάλοι ρώσοι φιλόλογοι καί lσrορικοί έγκλωβίσθηκαν στίς είινόητες 
άλληλεπιδράσεις τής πρώιμης βουλγαρικής καί ρωσικής γραμματείας καί 
δέν διαισθάνθηκαν δτι κοινή πηγή καί τών δύο αίιτών γραμματειών ήταν 
τό μεταφρασμένο άπό τήν έλληνική rοποποιημένο κήρυγμα τijς βυζαντι­
νής ίεραποσrολής. Ή μεταφορά στίς ίεραποστολικές ζώνες τού σταθερού 
περιεχομένου τού ίεραποστολικού κηρύγματος δέν άπέκλειε βεβαίως τή 
χρησιμοποίηση καί όρισμένων κοινών μεταβλητών στοιχείων, είδικότερα 
δέ σέ κείμενα μεταφρασμένα στήν παλαιοσλαβική γλώσσα. • Αλλωστε, 
εΙναιπροφανέςδτιήπαράστασητήςΜελλούσηςΚρίσεωςεΙχεκαθιερωθή 
στό θεματολόγιο τού ίεραποστολικού κηρύγματος τόσο στήν 'Ανατολή, 
δσο καί στή Δύση, άλλά συνδεόταν συνήθως μέ τή διαδικασία τijς κατη­
χήσεως καί όχι μέ τήν τελική άπόφαση τού ήγε μόνα νά λάβη τό βάπrισμα. 
Ύπό τό πνεύμα αίιτό παρουσιάζεται ή ίδια διήγηση γιά τόν σοφό βυζαν­
τινό προφανώς μοναχό, ό όποίος γιά νά άντικρούση τόν 'Ισλαμισμό 
παρουσίασε στόν Βλαδίμηρο σύντομα την ίερά ίστορία άπότή δημιουργία 
τού κόσμου μέχρι τήν ένανθρώπηση καί τόν έπίγειο βίο τού Χριστού, 
fκλεισε δέ τούς λόγους του μέ τήν έπίδειξη τής εtκόνας τής Μελλούσης 
Κρίσεως γιά νά πείση τόν ρώσο ήγεμόνα νά δεχθή τή χριστιανική πίστη: 
"'Ενώ μιλούσε fτσι παρουσίασε σrόν Βλαδίμηρο 'ύφασμα, σrό όποίο ήταν 
ζωγραφισμένη ή 'Ημέρα τijς Κρίσεως καί fδειξε σέ αύτόν σrά δεξιά μέν 
τούς δικαίους νά πηγαίνουν σrή μακαριότητα τού Παραδείσου, ένώ σrά 
άριστερά τούς άμαρτωλούς πορευόμενους πρός τά βασανιστήρια. Τότε ό 
Βλαδίμηρος κοίταξε καί εlπε: Εύτυχείς εlναι όσοι βρίσκονται δεξιά, άλλά 
άλλοίμονο σέ όσους βρίσκονται άρισrερά. Ό σοφός άπάvτησε: ·Αν έπι­
θυμής νά fχης θέση στά δεξιά μέ τούς δικαίους, τότε πρέπει νά δεχθής τό 
βάπrισμα ... "(Povcst Vrcm. Let, έτος 6494). 

'Ωστόσο, σύμφωνα μέ τήν ίδια παράδοση, ό Βλαδίμηρος ένημέρωσε 
προηγουμένως τούς βογιάρους του γιά τίς άποστολές τών μουσουλμάνων 
Βουλγάρων τού Βόλγα, τών χριστιανών Φράγκων καί τών χριστιανών τής 
'Ανατολής 'Ελλήνων μέ τήν είινόητη έκφραση τού θαυμασμού του γιά δσα 
άνέπτυξε πρός αίιτόν ό βυζαντινός σοφός. 'Αποφασίσθηκε τελικά ή άπο­
στολή μιάς δεκαμελούς άντιπροαωπίας σοφών σrούς λαούς αύτούςγιά νά 
μελετήσουν τήν πίστη τους καί νά εtσηγηθούν στόν Βλαδίμηρο τήν κατάλ-
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ληλη πίσrη γιά τόν λαό του. Οί σοφοί δμως έvruπωσιάσθηκαν, κατά τήν 
παράδοση, μόνο άπό τή λατρεία τών Βυζαντινών σrήν Κπολη, ή όποία είχε 
τέτοια λαμπρότητα καί ώραιότητα, ώσtε νά ήταν άδύνατη σέ αύτούς ή 
περιγραφή της: "Δέv γνωρίζαμε άv βρισκόμαστε στόv οvραvό ή σnj Ύή, 
άφού σrή Ύή δέv ύπάρχει τέτοια λαμπρότητα καί ώραιότητα καί άδυvα­
τούμε vά τήv περιγράψουμε. Γνωρίζουμε μόvο δτι fκεί ό Θεός κατοικεί 
μεταξύ τώv άvθρώπωv καί δτι ή λατρεία τους εlvαι ώραιότερη άπό τίς 
λατρείες τώv άλλωv fθvώv, άφού δέv μπορούμε vά σβήσουμε άπό τή 
μνήμη μας τήv ώραιότητά της. 'Οποιοσδήποτε yευθή τό yλυκύ εlvαι άπρό­
θυμος vά δεχθή μετά τό πικρότερο καί yι 'αVτό δέv μπορούμε πλέοv vά 
παραμείνουμε tδώ". Οί βογιάροι έvruπωσιάσθηκαν άπό τίς σκέψεις τών 
σοφών καί είπαν στόν Βλαδίμηρο: "VAv ή πίστη τώv Έλλήvωv ήταv κακή, 
δέv θά εlχε yίvει δεκτή άπό τή μάμμη σου VΟλyα, ή όποία ήταv σοφώτερη 
άπό όλους τοvς άλλους άvθρώπους" (Poνcst Vrcm. Lct, έτος 6495). Πρά­
γματι, ή ήγεμονίδα τού Κιέβου VΟλγα εlχε βαπτισθή σrήν Κπολη (957). 
Ή προσωπική της έπιλογή δέν συνδέθηκε βεβαίως μέ τή θρησκευτική 
πίσrη τού λαού της, άλλά ή άπόφασή της ήταν σημαντική γιά τό κήρυγμα 
τής βυζαντινής ίεραποστολής (Βλ. Ίω. Φειδά, Ή ήγεμονίς τού Κιέβου 
VΟλγα-Έλένη, 945-964, μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως, 'Αθήναι 1973). Ό 
Βλαδίμηρος ρώτησε τούς βογιάρους, άν δλοι ήσαν fτοιμοι νά δεχθούν τό 
βάπτισμα, άλλά οί βογιάροι άπάντησαν δτι ήσαν πάντοτε fτοιμοι νά 
δεχθούν τήν όποιαδήποτε άπόφασή του. 

Στά πλαίσια τής παραδόσεως αύτής έντάσσονται καί τά ίστορικά 
yεyοvότα, χωρίς δμως νά συνδεθούν μέ τίς γνωστές πολιτικές σκοπιμότη­

τες. Ό Βλαδίμηρος κατέλαβε τή Χερσώνα, πρωτεύουσα τού όμώνυμου 
βυζαντινού θέματος σrήν Κριμαία, ζήτησε δέ ώς σύζυγο τήν πορφυρογέν­
νητη πριγκίπισσα v Αννα, άδελφή τών βυζαντινών αύτοκρατόρων, μέ τήν 

όμολογία δτι ήταν fτοιμος νά δεχθή τή χριστιανική πίσrη άπό τούς βυζαν­
τινούς κληρικούς, οί όποίοι θά συνόδευαν τήν v Αννα. Παρά τούς πρώτους 

δισταγμούς ή v Αννα μετέβη τελικά σrή Χερσώνα, άλλά βρήκε τόν Βλαδί­
μηρο νά fχη χάσει τήν δρασή του άπό κάποια αίφνίδια άσθένεια. Τού 
ύπέδειξε νά βαπτισθή γιά νά θεραπευθή. Ό Βλαδίμηρος δήλωσε δτι, "άv 
αVτό άποδειχθή άληθιvό, τότε άvαμφιβόλως ό Θεός τώv χριστιαvώv εlvαι 
μέyας". Μετά τό βάπτισμα καί τή θαυμασrή θεραπεία του ό Βλαδίμηρος 
όμολόγησε: 'Τώρα γνώρισα τόv fvα άληθιvό Θεό" (Poνcst Vrcm. Lct, έτος 
6496), άκολουθεί δέ ή Όμολοyία πίστεως καί ή πίστη στίς άποφάσεις τώv 
έπτά Οίκουμεvικώv συvόδωv. Στό κήρυγμα τής βυζαντινής ίεραποστολής 
ήταν άναγκαία ή σύνδεση τής άποφάσεως γιά τό βάπτισμα (988) τόσο μέ 
τή θαυμαστή θεραπεία του άπό τήν αίφνίδια τύφλωση σrή Χερσώνα, δσο 
καί μέ τήν προσωπική fπίκληση τού Θεού τών χριστιανών (Povcst Vrcm. 
Lct, έτος 6496). Βεβαίως, ή άποδοχή τού βαπτίσματος εlχε ήδη συμφωνη-
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θή πρίν άπό τή θαυμαστή θεραπεία του, άφού εΙ χε ήδη ζητηθή άπό τούς 
βυζαντινούς άπεσταλμένους καί εΙχε γίνει δεκτή άπό τόν Βλαδίμηρο ώς 
προϋπόθεση γιά τόν γάμο του μέ τήν πορφυρογέννητη πριγκίπισσα w Α ννα 
(Βλ. Ίω. Φειδά, Ή πρώτη έν Ρωσία έκκλ. ιεραρχία καί αι ρωσικαί πηγαί, 
'Αθήναι 1966, 9 κέξ). Τά στοιχεία δμως αύτά δέν ήσαν άναγκαία στό 
ίεραποσtολικό κήρυγμα, τό όποίο άποσκοπούσε νά προβάλη κυρίως τήν 
ίδιαίτερη πρόνοια τού Θεού yιά τή σωτηρία τού ρωσικού λαού. 

Ή fνταξη τού βαπτίσματος τού Βλαδιμήρου στήν προοπτική αύτή 
κάλυπτε συγχρόνως καί όλόκληρο τόν ρωσικό λαό, ένώ διευκόλυνε τό 
fργο τής βυζαντινής ιεραποστολής. Ό ήγεμόνας δέν ήταν βεβαίως πάντο­
τε στό ιεραποστολικό κήρυγμα ό μόνος δέκτης τής θαυμαστής έπεμβά­
σεως τού Θεού, άφού ήταν δυνατή ή άποδεικτική διαδικασία τής "θεοαη­
μείας"γιά τή βεβαίωση τού λι;ιού δτι ό Θεός τών χριστιανών ήταν ό μόνος 
άληθινός Θεός, ό όποίος κατευθύνει τή ζωή τού Κόσμου. Πράγματι, κατά 
τό πρώτο βάπτισμα τών Ρώσων τού Κιέβου, ήτοι μετά τήν όδυνηρή άπο­
τυχία τής πρώτης έπιδρομής τους έναντίον τής Κπόλεως (860), ή παρέμ­
βαση τού Θεού γιά τή μεταστροφή τους προκλήθηκε μέ "θεοαημεία". Ή 
"θεοαημεία" αύτή έντάχθηκε στό κήρυγμα τής βυζαντινής ιεραποστολής 
καί διασώθηκε άπό τίς βυζαντινές πηγές. Βεβαίως, δπως θά δούμε, ή 
άπόφαση τών ήγεμόνων τού Κιέβου Άσκόλντ καί Ντίρ νά δεχθούν τήν 
άποστολή βυζαντινών ιεραποστόλων στό Κίεβο ήταν βασική προϋπόθεση 
γιά τήν παραχώρηση στούς ρώσους έμπόρους έμπορικών προνομίων στήν 

άγορά τής Κπόλεως, ένώ ή "θεοαημεία" ήταν άναγκαία γιά τήν κηρυκτική 
δράση τής βυζαντινής ίεραποστολής στόν λαό τής Κιεβινής Ρωσίας. ΕΙ ναι 
βέβαιο δτι ή έπιλογή τής ρίψεως τού Εύαγγελίου στό πύρ ώς θέματος τής 
"θεοαημείας" δέν εlναι άσχετη πρός τήν παραδοσιακή πυρολατρία τών 
σλαβικών φυλών τής εύρύτερης περιοχής. Οί ''Συνεχιστές" τού Θεοφάνη 
διέσωσαν τήν παράδοση αύτή: 

"ΙU.λά καί τό τών Ρώς fθvος, δυσμαχώτατόν τε καί άθεώταται 6ν, 
χρυσού τε καί άρyύρου καί σηρικών περιβλημάτων ίκαναίς fπιδόσεσιν 
είς συμβάσεις fφελκυσάμενος καί απονδάς πρός αύrούς σπεισάμενος 
είρηνικάς, fν μετοχfl γενέσθαι και τού σωτηριώδους βαπτίσματος fπεισε 
καί άρχιεπίσκοπον, παρά τού πατριάρχου Ίyvατίου τήν χειροτονίαν δε­
ξάμενον, δέξααθαι παρεσκεύασεν, ός κατά τήν τού είρημένου fθvους 
χώραν παραyεyονώς άπό τοιαύτης πράξεως εύπαράδεκτος τφ fθνει 
yεyέvηται. Τού yάρ άρχοντος τού τοιούτου yένους σύλλοyον τού ύπηκόου 
ποιησαμένου καί μετά τών περί αύrόν yερόvτωv προκαθεαθέvτος, οί τών 
άλλων μάλλον τfl δεισιδαιμονίςι διά τήν μακράν συvήθειαν προστετη­
κότες fnίyχανον, καί σκοπουμένων περί τε τijς οίκείας καί τώvχρισrιανών 
πίστεως, είσκαλείται ό άρτι πρός αύrούς φοιτήσας άρχιερεύς καί τίνα τά 
παρ'αύrού καταyyελόμενα καί αύrούς διδάσκεσθαι μέλλοντα fπυνθάνε-
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το. Τού δέ τήν ίεράν τού θείου Εύαyyελίου βίβλον προτείνανrος, καί τι να 
τών τού Σωτήρος ήμών καί Θεού θαυμάτων αύτοίς άπαyyείλανrος, καί 
τώv ύπό τού Θεού τερατουρyηθένrων κατά τήν Παλαιάν τήν lσrορίαν 
αύτοίς άναπrύξανrος: Εί μή τι τών δμοίων, fφασαν εύθέως οί Ρώς, καί 
ήμείς θεασόμεθα, καί μάλισrα οlον τό έν τfί καμίνφ τών τριών λέyεις 
παίδων, ούκ άν σοι όλως πισrεύσωμεν, ούδέ τάς άκοάς ήμών fτι τοίς ύπό 
σού λεyομένοις ύπόσχωμεν. Ό δέ ... fφη πρός αύτούς: Εί καί μή fξεσrιν 
έκπειράζειν Κύριον τόν Θεόν, άλλ'όμως εί έκ ψυχής διεyvώκατε προσελ­
θείν τφ Θεφ, αίτήσασθε όπερ καί βούλεσθε καί ποιήσει τούτο πάνrως 
διά τήν πίσrιν ύμών ό Θεός, κάν ήμείς έσμεν εύτελείς καί έλάχισrοι. Οί 

δέ nτήσανrο αύτό τό θείον καί ίερόν Εύαyyέλιον έν τfl ύπ'αύτών 
άναφθείσn έμβληθήναι πυρκαϊ(ι καί, εl άβλαβές τηρηθείη καί άκαυ­
σrον, προσελθείν τψ παρ'αύτού κηρυσσομένφ Θεφ. Ρηθένrων δέ 
τούτων, καί τού ίερέως πρός τόν Θεόν τούς όφθαλμούς καί τάς χείρας 

έπάρανrος, καί είπόνrος ότι: Δόξασόν σου τό άyιον δνομα, 'Ιησού Χρισrέ 
ό Θεός ήμών, καί vύν έν όφθαλμοίς τού lθνους τούτου πανrός, έρρίφθη 

είς τήν κάμινον τού πυρός ή τού άyίου Εύαyyελίου βίβλος. Ώρών δέ 
διεληλυθυιών ίκανών, εlτα τής καμίνου κατασβεσθείσης, εύρέθη τό ίερόν 
πυκτίον διαμείναν άπαθές καl άλώβητον καί μηδεμίαν ύπό τού πυρός 
δεξάμενον λύμην ή άλλοίωσιν, ώς μηδέ τών έν τοίς κλειδώμασι τής βίβλου 
κροσσών τήν οίανούν ύπομεινάνrων φθοράν ή άλλοίωσιν. UΟπερ ίδόνrες 

οί βάρβαροι καί τφ μεyέθει καταπλαyένrες τού θαύματος, άνενδοιάσrως 

βαπrίζεσθαι ήρξανrο" (PG 109, 360). Ή διήγηση αύτή χρησιμοποιήθηκε 
αύτούσια καί άπό τόν χρονογράφο Γεώργιο Κεδρηνό (PG 121, 1128-1129) 
κ.ά. 

'Ανάλογη εΙ ναι ή περιγραφή τού έπεισοδίου στή χώρα τών Φούλλων, 
τό όποίο περιγράφεται στόν Βίον Κωνσrανrίνου (=Κυρίλλου). Οί κάτοι­
κοι τής χώρας αύτής λάτρευαν μία μεγάλη δρύ ύπό τό όνομα :..Uέξαvδρος 
καί συνέδεαν τίς προσφερόμενες σέ αύτή θυσίες μέ τό φαινόμενο τής 

βροχής. Ό Κωνσταντίνος-Κύριλλος τούς έπεισε νά κόψουν καί νά καύ­
σουν τό δένδρο, 6.λλά πρό τών ένδοιασμών τους ό ίδιος "άρπαξε τόν 
πέλεκυ καί κατέρριψε τό δένδρο μέ τριάκονrα τρία κτυπήματα, προέτρε­
ψε δέ όλους νά τό έκριζώσουv καί νά τό κατακαύσουν. Τήν ίδια vύκτα 
fσrειλε ό Θεός βροχή καί όλοι δόξασαν τόν Θεό μέ μεyάλη χαρά ... " (Vita 
Constantini, 12). Ή χρησιμοποίηση λοιπόν τής θαυμαστής παρεμβάσεως 
τού Θεού γιά τή μεταστροφή τών λαών στόν Χρισtιανισμό εlχε τυπολογη­
θή ώς άναγκαίο στοιχείο στή μορφοποίηση τού ίεραποστολικού κηρύγμα­
τος γιά νά δηλώση άφ'ένός μέν δτι ό Θεός κατευθύνει τήν ίστορία τής 
σωπιρίας όλων τών έθνών, άφ'έτέρου δέ δτι οί βυζαντινοί ίεραπόστολοι 
ένεργοποιούν στόν συγκεκριμένο λαό τή θεία έπιλσyή, ή όποία έκδηλώ­
νεται μέ θαυμαστές πράξεις κατά τήν κρίσιμη στιγμή τών άποφάσεων. Τό 



32 

κήρυγμα της βυζαντινής ιεραποστολής ήταν τό ούσιαστικότερο στοιχείο 
της ιεραποστολικής μεθοδολογίας, γιατί άφ'ένός μέν προσέφερε μία 
εύσύνοπτη ίστορία της θείας οίκονομίας (" ... τών ύπό τού Θεού τερατουρ­
γηθέvrων κατά την Παλαιάν την ίσrορίαν ... '1 μέ έκθεση τού περιεχομένου 
της χριστιανικής πίστεως, άφ'έτέρου δέ συνέδεε την ένέργεια τijς πίστεως 
αύτής μέ την ιστορική συνείδηση κάθε συγκεκριμένου fθvους, τό όποίο 
έντασσόταν πλέον μέ τό βάπτισμα στό δλο σχέδιο της έν Χριστφ θείας 
οίκονομίας γιά τή σωτηρία τού κόσμου. 

β Ό Μέθοδος διεισδύσεως σrόν δημόσιο καί τόν ίδιωτικό βίο τών λαών 

Ή λειτουργική σχέση τού ίεραποσιολικού κηρύγματος μέ τη μυσrη­
ριακή έμπειρία ήταν αύτονόητη γιά τούς βυζαντινούς ίεραπόστολους, 
άφού ό σκοπός τού κηρύγματος ήταν νά όδηγήση τούς άκροατές του στό 
μυστήριο τού Βαπτίσματος, τό όποίο συνδεόταν άρρηκτα στή βυζαντινή 
παράδοση μέ τά μυστήρια τού Χρίσματος καί της θείας Εύχαριστίας, τά 
"είσαγωyικά" δηλαδή μυστήρια της όρθοδόξου παραδόσεως. Μέ τό μυ­
στήριο της θείας εύχαριστίας ήσαν συνδεδεμένα καί τά άλλα μυστήρια 
(ίερωσύvη, μετάνοια, γάμος, εύχέλαιο) στά πλαίσια της θείας Λειτουρ­
γίας. Εtναι γενικώς παραδεκτό δτι ή προετοιμασία τού ιεραποστολικού 
κηρύγματος στή γλώσσα τού συγκεκριμένου λαού συνδυαζόταν πάντοτε 
μέ τήν παράλληλη μετάφραση τής βυζαντινής θείας λειτουργίας, δπως 
έπίσης καί τών εύαγγελικών καί άποστολικών περικοπών, οί όποίες εtχαν 
καθιερωθή ώς λειτουργικά άναγνώσματα κατά τίς Κυριακές καί τίς με­
γάλες έορτές τού έτους. Ύ πό τό πνεύμα αύτό οί φωτιστές τών Σλάβων 
άδελφοί Κωνσταντίνος (=Κύριλλος) καί Μεθόδιος μετέφρασαν τή θεία 
Λειτουργία καί τά λειτουργικά άναγνώσματα στήν έπινοηθείσα άπό τόν 
Κωνσταντίνο γραπτή παλαιοσλαβική γλώσσα ήδη πρίν άπότήν άναχώρη­
σή τους γιά τήν ίεραποστολική δράση στή Μοραβία. Ό Κωνσταντίνος 
(Κύριλλος), άφού έπινόησε τό γλαγολιτικό άλφάβητο, "fθεσε μετά τά 
γράμματα τό lνα παρά τό άλλο καί άρχισε νά καταyράφη τό κείμενο τού 
εύαyyελίου'~ προφανώς τών προορισμένων γιά τήν άνάγνωση κατά τή 
θεία λειτουργία τών κυριακών τού έτους (Vita Constantini, 13). Μετά τή 
μετάβασή του στή Μοραβία, ό Κωνσταντίνος, άφού "μεταφράσθηκαν 
συvrόμως δλα τά έκκλησιασrικά βιβλία, δίδαξε αύτούς τόν δρθρο, τη 
λειτουργία, τίς ώρες, τόν tαπερινό, τό άπόδειπvο καί τό εύχολόγιο. Καί 
άνοιξαν, κατά τόν Προφήτη, τά ώτα τών κωφών γιά νά κατανοήσουν τά 
λόγια τijς Γραφής καί οί γλώσσες τών άλάλων λύθηκαν" (Vita Constantini, 
15). 

Οί άντιδράσεις τών Φράγκων στή Μοραβία καί ή πολεμική τών 
Λατίνων στή Βενετία άπό τούς όπαδούς τής δυτικής θεωρίας τών τριών 
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"ίερών γλωσσών" (τριγλ.ωσσίτες ή πιλ.ατιανούς) δέν fκαμψαν τή σταθερή 
έμμονή τών φωτιστών τών Σλάβων στήν παλαιά βυζαντινή παράδοση 
(Vita Constantini, 15-16), ή όποία τελικώς άναγνωρίσθηκε καί άπό τόν 
πάπα 'Αδριανό Β' (867-872) κατά τήν ύποδοχή τών δύο άδελφών στή 
Ρώμη. Πράγματι, παρά τούς ένδοιασμούς πολλών μελών της παπικής 
ίεραρχίας, "ό πάπας παρέλαβε τά σλαβικά βιβλία, τά εvλόyησε καί τά 
άπέθεσε σrόν ναό τής 1\γίας Μαρίας, τόν όνομαζόμενο Φάτvη, καί τέλεσε 

άπό αVτά τή λειτουργία ... " (Vita Constantini, 17). Τό μεταφραστικό έργο 
συνεχίσθηκε καί μετά τόν θάνατο τού Κυρίλλου. Ό άρχιεπίσκοπος Με­
θόδιος "μετέφρασε πλήρως άπό τήν tλ.λ.ηvική γλ.ώααα οτή σλαβική δλα τά 

βιβλία τής 1\γίας Γραφής, μέ έξαίρεση τό βιβλίο τών Μακκαβαίων, σέ 
σύντομο χρόνο, έvτός fξι μηνών ... Μέ τόν φιλόσοφο (=Κύριλλο) εlχαν ήδη 
μεταφράσει προηγουμένως μόνο τόν Ψαλ.τήρα, τό Εvαηιέλιο, τόν 'Άπό­

αrολο καί έκκλησιασrικές άκολουθίες κατ'έπιλ.ογήν. Τότε μετέφρασε 
έπίσης fνα Νομοκάνονα, δηλαδή βιβλίο νόμων, καί συγγράμματα τώv 

Πατέρων" (Vita Mcthodii, 15). Ή σημασία τfjς τελέσεως τής θείας λα­
τρείας στή μητρική γλώσσα τού λαού ήταν άπόλυτη γιά τή βυζαντινή 
ίεραποστολή, άφού στή θεία λατρεία βιωνόταν έμπειρικά τό δλο περιε­
χόμενο τής χριστιανικής πίστεως. Ό ί. Φώτιος τονίζει τή σχέση αύτή στήν 

έπιστολή του πρός τόν ήγεμόνα τών Βουλγάρων Βόρη, άφού ή ''μάθησις" 

τfjς πίστεως, ''τής πολυμόρφου πλάνης τόν άνθρωπον έλευθερώαασα καί 

πάσαν έκείvης άχλύν άποσκεδάσασα, δύναμιν αVτφ τφ κάλλει τής 

λατρείας καθαρώς ένατενίζειν παρέχεται" (PG 102, 628). Ή συστηματο­
ποίηση τού περιεχομένου τού κηρύγματος τfjς βυζαντινής ίεραποστολής 
καί ή λειτουργική άναφορά του στό μυσταγωγικό περιεχόμενο τfjς βυζαν­
τινής θείας λατρείας φανέρωναν, παρά τήν γλωσσική έτερότητα, τήν 
ένότητα τής πίστεως καί τού λατρευτικού ήθους όλων τών τοπικών έκκλη­
σιών τfjς άνατολικής πατερικής παραδόσεως. Ή ένότητα αύτή βιώθηκε 

ώς ύπέρβαση τών έθνικών ή γλωσσικών κριτηρίων κυρίως στήν άσκητική 
πνευματικότητα τού όρθόδοξου Μοναχισμού, ό όποίος έπωμίσθηκε καί 
τό μεγαλύτερο βάρος όχι μόνο τού ίεραποστολικού έργου, άλλά καί τfjς 
πνευματικής καρποφορίας τών έθνικών 'Εκκλησιών. 

Ή συνειδητή δμως βίωση τού περιεχομένου τfjς πίστεως έπρεπε νά 
διαποτίζη τόν δλο δημόσιο καί ίδιωτικό βίο τών νέων χριστιανικών κοι­
νωνιών. Ό ί. Φώτιος παρατηρεί στήν 'Επιστολή του πρός τόν ήγε μόνα τών 
Βουλγάρων Βόρη, δτι "δεί δέ τάς άρετάς τfl πίαrει παραπεπηγέvαι καί 
δι 'άμφοίν τό απουδαίον καταρτίζεαθαι. Καί γάρ δογμάτων μέv εvθύτης 
πολιτείας προβάλλεται κοσμιότητα, πράξεων δέ καθαρότης τής πίστεως 
άπαηιέλλ.ει θειότητα. rΩν έκάτερον χωρίς τού έτέρου ρ~ον είωθεν 
ύπορρείν καί παρασύρεαθαι, μή άvεχόμενον καταμόνας ψυχαίς άνθρώ­
πωv έγκατοικίζεαθαι" (PG 102, 629). Ύπό τό πνεύμα αύτό καταγράφει 
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έκτενώς στό δεύτερο μέρος τής 'Επιστολής (κεφ. κβ'- ριη') τά κύρια 
καθήκοντα τού χριστιανού ήγεμόνα (PG 102, 657-698), τά όποία κωδικο­
ποίησαν τή συγκροτημένη βυζαντινή παράδοση γιά τήν όρθή άσκηση τής 
πολιτικής έξουσίας. Οί φωτιστές τών Σλάβων Κύριλλος καί Μεθόδιος 
έπέδειξαν ίδιαίτερο ένδιαφέρον γιά τήν καθιέρωση τού βυζαντινού ήθους 
στήν άσκηση τής πολιτικής έξουσίας άπό τούς άρχοντες. Κατά τόν βιο­
γράφο τού Κλήμεντος 'Αχρίδος "ούκ fληyεv ούv ό μέyας Μεθόδιος πάααv 
vουθεαίαv τοίς άρχουαι προαάyωv tκάσιοτε, καί τούτο μέv πρός βίοv 
αεμvόv όδηyώv, τούτο δέ τό τής Έκκληαίας άπαραποίητοv παρατιθείς, 
ο[όv τι δόyμα βααιλικόv καί άκίβδηλοv, καί ταίς ψυχαίς αύτώv έvαφραyί­
ζωv άvεπιβούλευτόv τε καί άσυλοv... ·oeεv τοίς πισrοίς καθ'tκάσrηv 
πλατυαμός έπεyίvετο καί ό λόyος τού Θεού ηύξαvεv, ... εί βούλει δέ μοι 
έκείνο τό παλαιόv, ό μέv ο[κος Δαβίδ έπορεύετο, ό δέ οlκος Σαούλ 
ύπεπόδιζε καθ'tκάσrηv έλαττοvούμεvος" (Βίος Κλήμεvτος, 5). Ύπό τήν 
~ννοια αύτή ό Μεθόδιος άντέδρασε στή φιλοφραγκική πολιτική τού 

Σβιατοπόλκου, "τούτο μέv άπό τώv θείωv Γραφώv τήv τού δόγματος 
είαάyωv όρθότητα καί ταύταις προσέχει ν ώς τήv ζωήν προξεvούααις καί 

πηyαίς ούσαις τού σωτηρίου διαταττόμεvος, ... τούτο δέ καί έκφοβώv ώς, 
εl τοίς αίρετικοίς προσθοίτο, καί tαυτόv διαφθερεί καί πάvτας τούς 
ύπ'αύτόv, τοίς έχθροίς yιvόμεvος εύεπιχείρητος καί εύχείρωτος ... " ( αύτό­
θι). 

Ή μεταφορά τής πολιτικής ίδεολοyίας τού Βυζαντίου στούς λαούς, 
οί όποίοι μετεστρέφοντο στόν Χριστιανισμό, ήταν πρωταρχικός στόχος 
τής βυζαντινής διπλωματίας καί ίεραποστολής, άφού προσδιόριζε τίς 
θεσμικές σχέσεις δλων τών χριστιανών ήγεμόνων μέ τόν μόνο νόμιμο 

φορέα τής θεοδώρητης βασιλικής έξουσίας, δηλαδή τόν βυζαντινό αύτο­

κράτορα. Ό ί. Φώτιος προβάλλει στό δεύτερο μέρος τής 'Επιστολής του 
πρός τόν Βόρη τίς θεμελιώδεις άρχές τής βυζαντινής αύτής παραδόσεως, 
οί όποίες θεμελίωναν τό νέο ίδεολογικό πλαίσιο γιά τήν όρθή έρμηνεία 
τής σχέσεως τού χριστιανού ήγεμόνα τής Βουλγαρίας τόσο πρός τόν 
βυζαντινό αύτοκράτορα, δσο καί πρός τούς άλλους χριστιανούς ήγε μόνες 
τής Οίκουμένης. Οί συνέπειες τής βυζαντινής παραδόσεως γιά τίς όρθές 
σχέσεις τών χριστιανών ήγε μόνων πρός τόν βυζαντινό αύτοκράτορα κα­
ταγράφηκαν άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Νικόλαο Α· τόv Μυσrικό στίς 
περίφημες έπιστολές του πρός τόν ήγεμόνα τών Βουλγάρων Συμεών 
(893-927), δταν ό γιός καί διάδοχος τού Βόρη άμφισβήτησε τήν άμετακί­
νητη ίδεολογική βάση τής δλης βυζαντινής παραδόσεως γιά τήν μοναδική 
θέση τού βυζαντινού αύτοκράτορα στήν οίκογένεια τών χριστιανών ήγε­
μόνων. Ή βίαιη διεκδίκηση άπό τόν Συμεών τού τίτλου τού ''βασιλέως", ό 
όποίος ήταν γιά τούς βυζαντινούς θεοδώρητο καί άποκλειστικό προνόμιο 
τού βυζαντινού αύτοκράτορα, άπειλούσε τήν δλη ίδεολογική δομή τής 
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πολιτικής τους θεωρίας, ίδιαίτερα δέ τής πολιτικής θεολογίας τής 'Εκκλη­
σίας, μέ σοβαρές μάλιστα προεκτάσεις καί στήν άξιολόγηση τής δλης 
μεθοδολογίας τής βυζαντινής ίεραποστολής. Οί λόγοι τού Οίκουμενικού 
πατριάρχη πρός τόν Συμεών άποτελούν τήν συνισταμένη τών κοινών 
ένδιαφερόντων τής βυζαντινής διπλωματίας καί ίεραποστολής γιά τή 
διάδοση τού εύαγγελίου στά βαρβαρικά έθνη, άφού καί οί δύο προοπτικές 
ύπηρετούσαν τό δραμα τής χριστιανικής Οίκουμένης ύπό τά σκήπτρα τής 

θεοδώρητης βασιλείας τού βυζαντινού αύτοκράτορα. 

Ό Συμεών λοιπόν δέν εΙχε τό δικαίωμα νά διεκδική τή βασιλεία, 
άφού δέν ύπήρχε κανείς στόν κόσμο, ό όποίος θά μπορούσε νά τού τήν 

παραχωρήση. Δωρητής δλων τών έξουσιών ήταν ό ίδιος ό Θεός, ό όποίος 
δμως παραχώρησε τή βασιλεία στόν βυζαντινό αύτοκράτορα καί μόνο 
αύτός δύναται πλέον νά τού τήν άφαιρέση. Ή διακήρυξη τού πατριάρχη 
Κπόλεως, "δτι ούδείς λαμβάνει, καί μάλιαrα τοιούτον ύπερμέyεθες δώρη­
μα, fάν μ ή n αύτψ άνωθεν" (PG 111, 52), έξηγεί τήν πιεστική παρεμ­
βασή του πρός τόν Συμεών νά παραιτηθή άπό τή βλάσφημη καί παράλογη 
άξιώσή του: "Πάντως δέ ούκ άμφιβάλλεις ώς άθέτηαίς tarι τού μεγάλου 
όvόματος ή τώv συμφώνων καί τώv δρκων άθέτηαις, καί τό βουληΟήvαι 
άρπάααι βασιλείαν τήν κατά μηδέν τφ αφ yένει προαήκουααν. Έπί 
πάσι τοίς είρημένοις καί ώς πατήρ κατά πvεύμα ... δεαμφ ύποβάλλομέν 
αε fν Πατρί καί Υίφ καί άyίφ Πνεύματι, ίνα, εί τι τοιούτον βεβούληααι 
καί, ώς ή φήμη προέδραμεν, fπί τυραvvίδι πρός τήν πόλιν διέyνως, 
καταρyήσnς τό δρμημα καί πρός τήν οίκείαν fξουαίαν ύποαrρέψnς καί 
τήν fξ άρχής είρήvην αrέρξnς καί μηδέν καιvοτομήααι τολμήσnς ... " 
(PG 111, 56). Ή άπειλή τού άναθέματος άποδεικνύει τή σοβαρότητα τού 
ζητήματος, τό όποίο δημιουργούσε ό Συμεών μέ τίς παράλογες άξιώσεις 
του, τόσο γιά τήν πολιτική θεολογία τής 'Εκκλησίας, δσο καί γιά τή 
βυζαντινή εύαισθησία. Ό πατριάρχης Κπόλεως χαρακτηρίζει τίς άξιώ­
σεις αύτές μέγιστο σκάνδαλο, τό όποίο καταδικάσθηκε άπό τόν ίδιο τόν 
'Ιησού Χριστό (Ματθ. 16, 26), έπιτιμά δέ τόν Συμεών μέ τούς κυριακούς 
λόγους: "Πρόαχες νουνεχώς εί τψ σκανδαλίζοντι fνα τών μικρών τούτο 
συμφέρει (=μύλος όνικός), τί fρούμεν περί τοσούτου σκανδάλου, δ ού 
πρός fvα διαβαίνει, ούδέ πρός πέντε καί δέκα καί έκατόν, άλλά τίς άν 
άριθμήαοι τό πλήθος; Ούδέ πρός τιvα τών μικρών, άλλά πρός βασιλείαν 
τήν fπάνω πάσης fπιyείου άρχής, ijv μόνη fv yfί ό τού παντός fπηξε 
βασιλεύς ... " (PG 111, 64). 

Βεβαίως, ή πολιτική αύτή θεωρία έπηρέαζε τίς σχέσεις τού βυζαντι­
νού αύτοκράτορα μόνο μέ τούς χριστιανούς ήγεμόνες, οί όποίοι εΙχαν 
ένταχθή μέ τό βάπτισμά τους στή χριστιανική οίκουμένη κdί δφειλαν νά 
συνεργάζονται μέ τόν βυζαντινό αύτοκράτορα γιά τήν ύπεράσπιση τής 
είρήνης τού χριστιανικού κόσμου. Ή σύγκρουση χριστιανών ήγεμόνων 
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καί έθνών ήταν άπαράδεκτη γιά τήν πνευματική συγyένεια, ή όποία 
θεμελιώθηκε μέ τό κοινό βάπτισμα, γι'αύτό καί οί βιαιότητες τού Συμεών 
έναντίον τών χριστιανών τού Βυζαντίου άποτελούσαν προσβολή τής πνευ­
ματικής αύτής συγγένειας: "?Ην ποτε καιρός, γράφει πρός τόν Συμεών ό 
πατριάρχης Κπόλεως, δτε διίσταντο Ρωμαίοι καί Βούλ yαροι, δτε πρός 
άλλήλους μεθ'δπλων έπτJεσαν, διατειχίζοvτος αύτούς τού μεσοτοίχου 
τής fχθρας, 6 ή κατέχουσα ύμάς(=Βουλγάρους) άσέβεια ύπέβαλε. Θεού 
δέ τού τόν κόσμον άyαπήσαvτος, τού τό οίκείον πλάσμα διά τού σταυρού 
καί τού θανάτου τού Υίού αύτού πρός έαυτόν έπιστρέψαvτος, καί ύμάς 
έλλαμφθήναι τijJ φωτί τής έπιyvώσεως αύτού εύδοκήσαvτος, καί κατα­
λύσαvτος μέν τό μεσότοιχον τή fχθρας, προσκεκληκότος δέ ύμάς είς τόν 
φωτισμόν τής δόξης αύτού καί συνάψαvτος Ρωμαίοις ώσπερ τfί πίσrει, 
ούτω καί τfί άyάπιJ, κατήρyητο μέν ή fχθρα, πέπαυτο δέ τών όπλων ή 
κίνησις, καί τήν διάστασιν ή άyάπη καί ή fνωσις καί ή πρός άλλήλους 
οίκείωσιςδιεδέχετο"(ΡG 111, 61-64). Ή πνευματική αύτή συγγένεια τών 
χριστιανικών λαών ήταν καρπός τής καινής έν Χριστφ ζωής, "έφ'ής ήμάς 
κατέστησε διά τής άyίας κολυμβήθρας καί τής έν αύτfl άναyεvvήσεως, 
ένώσας ώς υίούς πατράσι τφ Ρωμαίων yένει" (PG 111, 120). Ή ένότητα 
λοιπόν "τού τών χριστιανών yένους" θεμελιωνόταν στό κοινό βάπτισμα 
καί όπωσδήποτε δέ έπέτρεπε "yυμνώσαι όπλα πατέρας πρός τέκνα καί 
τέκνα πρός πατέρας, ούς τό πανάyιον Πνεύμα τfί τοιαύm συνήψε 

σχέσει" (PG 111, 120), 6.φού ήταν πρόδηλο δτι "κάντε ύπό τής ρωμαϊκής 
μαχαίρας τό βουλ yαρικόν άναλωθήσεται, κάντε ύπό τής τών Βουλ yάρων 
Ρωμαίοι κατατμηθήσοvται, χριστιανικά αίματα ύπό χριστιανώνχέεται καί 
yij τών χριστιανών αίμασι μολύνεται" (PG 111, 116). 

Ύπό τό πνεύμα αύτό κατανοείται πληρέστερα τό έντυπωσιακό πρά­
γματι ένδιαφέροντής βυζαντινής διπλωματίαςγιά τήν εύρύτερη 6.νάπτυξη 
καί τήν άποτελεσματικότερη δράση τής βυζαντινής ίεραποστολής. Τό 
δραμα τής πολιτικής καί τής πνευματικής ένότητας τής χριστιανικής οί­
κουμένης στήν όρθή πίστη καί στήν 6.γάπη ύπό τή θεοδώρητη βασιλεία 
τού βυζαντινού αύτοκράτορα, καίτοι 6.ναδείκvυε συνήθως τήν έσωτερική 
6.νεξαρτησία τών χριστιανικών λαών, καθιέρωνε συγχρόνως καί ένα νέο 
πλαίσιο 6.ρχών γιά τίς διεθνείςτους σχέσεις, οί όποίες ένιοχύοντο καί άπό 
τή συνεπή πολιτική θεολογία τής 'Εκκλησίας. Οί άρχές τής άδελφοσύvης, 
τής άyάπης, τής δικαιοσύνης καί τής είρηνικής συμβιώσεως τών χριστια­
νικών λαών, οί όποίες άπέρρευσαν άπό τό λυτρωτικό έργο τού Χριστού, 
καθόριζαν τά νέα κριτήρια 6.ξιολογήσεως τόσο τού δημοσίου, δσο καί τού 
ίδιωτικού βίου τού γένους τών χριστιανών. Οί 6.ρχές αύτές εΙχαν 6.ναπτυ­
χθή συστηματικά στήν πατερική θεολογία τής 'Εκκλησίας καί εΙχαν δια­
ποτίσει όλόκληρο τό βυζαντινό δίκαιο. Τόσο ό πατριάρχης Φώτιος στήν 
'Επιστολή του πρός τόν Βόρη, δσο καί ό πατριάρχης Νικόλαος Α· ό 
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Μυστικός στίς έπιστολές του πρός τόν Συμεών καί πρός τόν 6.ρχιεπίσκοπο 

Βουλγαρίας προέβαλαν τίς 6.ρχές αύτές τής βυζαντινής παραδόσεως γιά 
νά προσαρμόσουν οτή νέα πραγματικότητα δχι μόνο τήν tσωτερική λει­

τουργία ένός νέου χριστιανικού κράτους, 6.λλά καί τίς tξωτερικές του 
σχέσεις πρός τούς άλλους χριστιανικούς λαούς. 'Υπό τό πνεύμα αύτό ό 
Μεθόδιος μετέφρασε οτή Μοραβία τόν βυζαντινό Νομοκqνονα, ήτοι τήν 

κωδικοποιημένη έναρμόνιση τού βυζαντινού καί τού κανονικού Δικαίου, 
μέ σκοπό τήν προσαρμογή τών Μοραβών στά βυζαντινά πρότυπα τού 

δημοσίου καί τού ίδιωτικού τους βίου (Vita Mcthodii, 15). Τό χρέος αύτό 
τού πρώτου χριστιανού ήγεμόνα τής Βουλγαρίας 6.ναλύεται λεπτομερώς 

στό δεύτερο μέρος τής έπιστολής τού ί. Φωτίου πρός τόν Βόρη (PG 102, 
657-698), ίδιαίτερα δέ στόν βυζαντινό Νομοκάvοvα, ό όποίος μεταφέρθη­
κε οτή Βουλγαρία 6.πό τούς μαθητές Κυρίλλου καί Μεθοδίου. Ό μετα­
φρασμένος οτήν παλαιοσλαβική βυζαντινός Νομοκάvωvήταν ή ·~υvαγω­
yή είς Ν' τίτλους" τού πατριάρχη Κπόλεως 'Ιωάννη τού Σχολαστικού 
(565-577), χρησιμοποιήθηκε δέ μετά fνα αίώνα περίπου 6.πό τήν βυζαντι-
νή ίεραποστολή καί οτή Ρωσία (Vl. I.Phidas, Le Reglement du pήnce 
Vladimir. Oήgines et fondementsjuήdiques, Athenes 1965). 

Σκοπός τής βυζαντινής ίεραποστολής ήταν βεβαίως δχι μόνο ή γενι­
κότερη διδασκαλία τών βασικών 6.ρχών τού βυζαντινού Δικαίου, 6.λλά καί 

ό είδικότερος έλεγχος τής έφαρμογής τού δικαίου τού γάμου, τό όποίο 

6.ποτελούσε τόν πυρήνα τού δλου οίκογενειακού δικαίου. 'Ωστόσο, ή 

6.ποσύνδεση τών βαρβαρικών φύλων 6.πό τά πατροπαράδοτα έθιμα τού 
γάμου δέν ήταν πάντοτε εύκολη ύπόθεση, οί δέ βυζαντινοί ίεραπόστολοι 
ζητούσαν πάντοτε τήν ύποοτήριξη τού ήγεμόνα, δταν 6.ντιμετώπιζαν τήν 
6.προθυμία τών νοεφωτίστων νά illάξουν τρόπο ζωής. Ή 6.πογοήτευση 
τών ίεραποστόλων θεραπευόταν συνήθως μέ τή νομοθετική έξουσία τού 
ήγεμόνα ή καί μέ τόν προσωπικό τους ζήλο, άλλα σέ όρισμένες περιπτώ­

σεις τούς όδηγούσε καί στόν πειρασμό γιά τήν έγκατάλειψη τού ίεραπο­

στολικού έργου. Ό ύπεύθυνος λ. χ. γιά τό ίεραποστολικό έργο στόν νομα­

δικό λαό τών 'Αλανών 6.ρχιεπίσκοπος Πέτρος γνωστοποίησε τήν 6.πογοή­

τευσή του στόν πατριάρχη Κπόλεως Νικόλαο Α' τόν Μυστικό, ό όποίος 
6.πηύθυνε έκληση στόν Πέτρο νά συνεχίση τήν "θείαν ύπηρεσίαν" καί νά 
έπιδείξη αύστηρότητα στά ζητήματα τών "tκθέσμωv"γάμων: "Περί δέ τού 
άθέσμου γάμου, εί μέν οlόν τε, παραινέσει καί διδασκαλίζΧ λύσαι τήν 
συζυyίαν, πάσα Θεφ χάρις. Εί δ'άvτιβαίνοι τού πράγματος ή δύναμις, 
τέως μηκέτι προκόπτειv τό κακόν, μηδ'άπό τού vύν tπιτρέψειv τοιούτοις 
γάμοις καταμολύvεσθαι τό γένος. Τοίιτο δέ πράξεις συνήθως τφ ήγεμόvι 
τού fθvους ύποτιθέμεvος καί τφ άvδρί, φ συγχωρείται τό συvοικείv, 
διά τήv ήδη φθάσασαν σύvαψιv" (ΡΟ 111, 353). 



38 

Σέ άλλη έπιστολή του πρός τόν άρχιεπίσκοπο Άλανίας ό πατριάρχης 
Κπόλεως έπαναλαμβάνει τίς ίδιες συστάσεις, άλλά συγχρόνως ύποδει­
κvύει καί τήν άναγκαιότητα μιάς ίδιαίτερης τακτικής γιά νά μ ή διακινδυ­
νευθή τό ίεραποστολικό έργο: "Περί δέ ών lyραψας τών τε κατά yάμον 
tναντιουμένων πραγμάτων τfί καταστάσει τής 'Εκκλησίας, καί τών άλ­
λων δσα πρός τόν έθνικιίπερον τρόπον ύπάyει τούς χρωμένους, ούκ 
άyvοεί σου ή σύνεσις, δτι ούτως άθρόον ή μετάστασις τής έθνικής ζωής 
πρός τήν άκρίβειαν τού εύαyyελίου τό ρζlδιον ού καταδέχεται. Διά τούτο 
χρή τήν μέν διδασκαλίαν καί τήν πρός τά καλά όδηyούσαν παραίνεσιν 
άδιαλείπτως πατρικώς καί μετ'sπιεικείας προσάyειν. Καί οlς μέν πειθο­
μένους fχεις εύχαριστείν τφ διδόvτι χάριν τfί διδασκαλίζΧ, οlς δέ 
δυσχεραίνοντας δρ~ς άνέχεσθαι μακροθύμως, καί μάλιστα τών άπει­
θούvi'ων τής ύψηλοτέρας τάξεως τού fθνους ύπαρχόvτων, καί ού τών 
άρχομένων, άλλά τών άρχει ν λαχόντων. Πρός μέν yάρ τούς ύποχειρίους 
τυχόν καί αύοτηρότερον καί έξουσιαοτικιίπερον δυνατόν σοι προσενε­
χθήναι, καί τό άτόπημα μηδαμώς καταδέξασθαι. Πρός δέ τούς μέyα 
δυναμένους είς έναvτίωσιν τής τού παντός fθνους σωτηρίας άνάyκη 
λοyίζεσθαι, μ ή πωςτραχύτερονήμών πρός αύτούς διατιθεμένων, λήσωμεν 
αύτούς τέλεον έξαyριώσαvτες, καί άνω καί κάτω τό πάν καταοτήσαvτες" 
(PG 111, 245-248). 'Ανάλογα προβλήματα άντιμετώπισαν καί στή Μορα­
βία ot θεσσαλονικείς άδελφοί Κύριλλος καί Μεθόδιος, δπως φαίνεται 
άπό τή χρησιμοποίηση σχετικού παραδείγματος στόν Βίον Μεθοδίου γιά 
καθαρώς διδακτικούς σκοπούς: "·ενας πολύ πλούσιος φίλος τού ήyεμόνα 
καί σύμβουλός του νυμφεύθηκε τήν κουμπάρα του, καίτοι δέ ό Μεθόδιος 
κήρυξε, δίδαξε καί fδωσε πολλές συμβουλές, δέν μπόρεσε νά τούς χωρί­
ση. ~ Αλλοι όμως τούς παραπλανούσαν κρυφά λόyω τού πλούτου τους, 
λέyοντες δτι εlναι δούλοι τού Θεού, άλλά τελικώς τούς άπέκοψαν άπό τήν 
'Εκκλησία. Καί εlπε (=Μεθόδιος) θά fλθη ώρα, δταν οί κόλακες αύτοί 
δέν θά μπορούν νά σάς βοηθήσουν, σείς όμως θά sνθvμηθείτε τούς λόyους 
μου, άλλά κανείς δέν θά μπορεί πλέον νά πράξη κάτι. Αίφvιδίως μετά τήν 
άποστασία τους άπό τόν Θεό ήλθε ή συμφορά καί στούς δύο καί ούτε ίχνος 
βρέθηκε άπό αύτούς, άλλά όπως ό κυκλώνας περιστρέφει τή σκόνη, fτσι 
κατέστρεψε καί αύτούς" (Vita Mcthodii, 11 ). 

Ή μέθοδος λοιπόν δράσεως τής βυζαντινής ίεραποστολής προϋπέ­
θετε τή συνδρομή τού ηγεμόνα καί τών άρχόντων γιά τήν άποτελεσματι­
κότερη όργάνωση τού έργου της. Βεβαίως, η άμεση όργάνωση σχολείων 
γιά τήν έκπαίδευση φιλομαθών νέων, οί όποίοι έπιλέγοντο στήν άρχή άπό 
τήν άρχουσα κυρίως τάξη, έξασφάλιζε μία άμεση ή έμμεση έπιρροή τών 
ύπευθύνων τού ιεραποστολικού έργου στόν ήγεμόνα καί στούς ίσχυρούς 
συμβούλους του. Τή μέθοδο αύτή έφάρμοσαν στή Μοραβία οί θεσσαλο­
νικείς άδελφοί Κύριλλος καί Μεθόδιος μέ τήν προοπτική νά στελεχώσουν 
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τό τοπικό ίερατείο μέ μορφωμένους νέους σημαντικών οίκογενειών τού 
λαού. Ύπό τό πνεύμα αύτό ό ήγεμόνας της Παννονίας Κότσελ έμπιστεύ­
θηκε έπίσης στούς δύο άδελφούς 50 έπίλεκτους καί φιλομαθείς νέους της 
ήγεμονίας του γιά νά μυηθούν, δπως καί οί Μοραβοί νέοι, στήν παλαιο­
σλαβική γραπτή γλώσσα καί έκκλησιαστική γραμματεία. Πράγματι,ό 
Κότσελ, "σrόν όποίο άρεσε πολύ ή σλαβική γλώσσα" καί ύποδέχθηκε 
θερμά τόν Κωνσrαντίνο (=Κύριλλο), "τήν fξέμαθε καί ό ίδιος καί παρέ­
δωσε σέ αύτόν πενήντα μαθητές γιά νά τήν μάθουν" (Vita Constantini, 
15). Ή σπουδαιότητα της έκπαιδευτικής δρασrηριότητας της βυζαντινής 
ίεραποστολής έπιβεβαιώθηκε μέ τή συμβολή τών μαθητών τών φωτισrών 

τών Σλάβων γιά τή διάδοση τού Χρισrιανισμού στήν εύρύτερη περιοχή 
της Κεντρικής Εύρώπης καί της χερσονήσου τού Αίμου, ίδιαίτερα δέ 
μεταξύ τών Σέρβων καί τών Βουλγάρων. Μέ τόν ίδιο τρόπο όργάνωσε τό 
fργο της ή βυζαντινή ίεραποστολή καί σrήν Κιεβινή Ρωσία μετά ~να 
περίπου αίώνα. Πράγματι, μέ ύπόδειξη τών βυζαντινών ιεραποστόλων ό 
Βλαδίμηρος άμέσως μετά τό βάπτισμα "έπέλεξε τά τέκνα τών άξιολογω­

τέρων οίκογενειών καί τά άπέσrειλε νά μορφωθούν σrήν άνάγνωση τών 
βιβλίων", παρά τίς έπιφυλάξεις τών μητέρων τους (Poνcst Vrcm. Lct, fτος 
6496). Ή έκπαιδευτική αύτή δρασrηριότητα της βυζαντινής ίεραποστολής 
λειτουργούσε παράλληλα πρός τήν κατήχηση καί τή λατρευτική έμπειρία, 
άποτελούσε δέ τή σημαντικότερη ίσως πνευματική μυσrαγωγία γιά τήν 

άμεσώτερη μεταφορά τών άρχών τού δημοσίου καί τού ίδιωτικού βίου τών 
βυζαντινών σrούς νεοφώτισrους βαρβαρικούς λαούς. Οί συνεχείς μετα­

φράσεις έπιλεγμένων fργων της βυζαντινής νομοθεσίας ('Εκλογή, Πρό­
χειρος Νόμος κ.λπ.) καί της πατερικής γραμματείας (Μ. Βασίλειος, 'Ιωάν­

νης Χρυσόσrομος, Γρηγόριος Θεολόγος κ.ά.) άποτελούσαν τίς κύριες 
πηγές μορφώσεως τών νέων. Ή παράλληλη άνάπτυξη τού Μοναχισμού 
διηύρυνε αίσθητά τή βάση της έκπαιδευτικής δραστηριότητας της βυζαν­
τινής ίεραποστολής καί έπιτάχυνε τή διαδικασία γιά τή σrελέχωση τού 

κλήρου μέ έπιλέκτους νέους κληρικούς άπό τούς πισrούς τών νεοπαγών 

'Εκκλησιών. 
Ή κίνηση άπό τίς έθιμικές παραδόσεις της προγονικής είδωλολα­

τρίας πρός μία συνεπή χρισrιανική ζωή ήταν βεβαίως βραδεία καί δυσχε­
ρής, άφού, δπως παρατηρεί όρθώς ό Νικόλαος Μυστικός, "ούτως άθρόον 
ή μετάσrασις τής έθνικής ζωής πρός τήν άκρίβειαν τού εύαγγελίου τό 
ρμδιον ού καταδέχεται" (PG 111, 245). Βεβαίως, ή έφαρμογή τών άρχών 
τού εύαγγελίου άπό τόν λαό fπρεπε νά εΙ ναι αύστηρή άξίωση τών βυζαν­
τινών ίεραποστόλων μέ τή συνδρομή πάντοτε τών κρατούντων, πρός τούς 
όποίους δμως ή άξίωση fπρεπε νά εΙν~ι κατά περίπτωση μετριοπαθέστε­
ρη, ώστε νά μή δημιουργηθούν γενικότερα προβλήματα σrό fργο της 
ίεραποσrολής. 'Ήταν λοιπόν άναγκαία ή προσεκτική συνεργασία μέ τούς 
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δ.ρχοντες τού λαού γιά τήν προώθηση τών 6.ρχών δχι μόνο τού εύαγγελίου, 

άλλ.ά καί της "ρωμαϊκής πολιτείας"στόν λαό, έστω καί δ.ν οί δ.ρχοντες δέν 
έπιδείκνuαν τήν έπιθυμητή συνέπεια πρός τίς 6.ρχές αύτές. 'Ωστόσο, ό ί. 

Φώτιος στήν 'Επιστολή του πρός τόν Βόρη προβάλλει τόν χριστιανό 

ήγεμόνα ώς τόν κατ'έξοχήν ύπόδειγμα γιά τόν λαό του, ή 6.πουσία δμως 
τού όποίου δέν θά έπρεπε νά 6.ποτελέση άνuπέρβλητο έμπόδιο γιά τό έργο 
της βυζαντινής ίεραποστολής. w Αλλωστε, ήταν γνωστή στούς βυζαντινούς 
ίεραποστόλους ή δυσχέρεια έναρμονίσεως θεωρίας καί πράξεως καί σέ 

αύτήν 6.κόμη τή βυζαντινή κοινωνία, ώστε νά εlναι κατανοητή ή έκλεκτική 
έφαρμογή της 6.ρχής της διακριτικής έπιείκειας γιά τήν έξοικονόμηση τών 

πραγμάτων πρός έξυπηρέτηση τών σκοπών της ίεραποστολής, τουλάχι­

στον κατά τήν πρώτη καί μεταβατική περίοδο τού ίεραποστολικού έργου. 
'Οποιαδήποτε βεβιασμένη ή αύστηρή 6.ξίωση της βυζαντινής ίεραποστο­
λής 6.πό τούς δ.ρχοντες τού λαού δέν έπρεπε νά παραθεωρή τήν ύποκρυ­

πτόμενη 6.πειλή γιά τήν δλη ίεραποστολική προσπάθεια, "μήπως τραχύ­
τερον ήμών πρός αύτούς διατιθεμένων, λήσωμεν αύτούς τέλεον tξαyριώ­
σαντες, καί άνω καί κάτω τό πάν καταστάvτες, δδηyήσωμεν αύτούς είς 
έναvτίωσιν τής τού παντός fθνους σωτηρίας" (PG 111, 248). 

2. Βυζαντινή ίεQαΠοστολή καί ό κόσμος τών Σλάβων 

Οί Σλάβοι κατοικούσαν τήν περιοχή μεταξύ τών ποταμών Πρίπετ καί 

WΟντερ βορείως τών Καρπαθίων όρέων. Κατά τόν ΣΤ' αίώνα μ.Χ. μεγά­

λες όμάδες δ.ρχισαν νά κινούνται πρός τήν 'Ανατολή καί τή Δύση ή καί νά 
κατέρχονται νοτιότερα πρός τόν Δούναβη. Ζούσαν ήμι νομαδικό βίο μα­
κράν τού πολιτισμένου έλληνορωμα"ίκού κόσμου, ή δέ όργάνωσή τους εΙ χε 
τή μορφή μιάς εύρείας οίκογένειας ( ζάvτρουyκα). Τά 6.ναγκαία γιά τήν 
έπιβίωσή τους έξασφάλιζαν 6.πό τό κυνήγι, τήν άλιεία, τά δάση, τά ποίμνια 
καί τήν ύποτυπώδη γεωργία τους. Πολλές σλαβικές φυλές περιήλθαν 

διαδοχικώς ύπό τήν κυριαρχία καί τήν έπιρροή τών Σαρματών, τών 
Γότθων καί τών Άντών, οί όποίοι ίδρυσαν κατά περιόδους ίσχυρά κράτη 
στίς κατοικοίιμενες 6.πό σλαβικά φύλα περιοχές. Ή είσβολή τών Ούννων 
στίς περιοχές αύτές άνάγκασε όρισμένες σλαβικές φυλές νά κινηθούν 

πρός δ.λλες περιοχές. Πράγματι, οί Σέρβοι καί οί Κροάτες 6.ναζήτησαν 
νέα κατοικία στήν περιοχή τού κράτους τών Άντών στόν Μέσο Δνείπερο. 
Οί Κροάτες ένώθηκαν μέ γοτθικές φυλές καί ίδρυσαν, μαζί μέ τίς έγκα­
τεστημένες στήν περιοχή τών ΚαρπαΟίων σλαβικές φυλές, ίδιαίτερο κρά­
τος, τή λεγόμενη ι\ευκή Κροατία. Οί Σέρβοι, οί όποίοι μετακινήθηκαν 
δυτικότερα, ίδρυσαν περί τό 500 μ.Χ. στήν περιοχή μεταξύ τών ποταμών 
WΕλβα καί Σάαλε τή Λευκή Σερβία. Άπό τίς 6.ρχές δμως τού ΣΤ αίώνα 
όρισμένες 6.πό τίς σλαβικές φυλές, οί όποίες μετακινήθηκαν πρός τόν 
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κάτω Δούναβη, έγιναν γνωστές στό Βυζάντιο, ένώ όρισμένες άπό αίrτές 
δ.ρχισαν νά μετακινούνται είρηνικώς πρός νότο καί έφθασαν μέχρι τή 
Μακεδονία καί τή Δαλματία. Ή είσβολή τών Άβάρων καί ή έγκατάστασή 
τους στήν περιοχή τf)ς σύγχρονης Ούγγαρίας 6.νάγκασε τίς σλαβικές 
φυλές τής περιοχής νά 6.ναγνωρίσουν τήν έπικυριαρχία τους καί νά 
πολεμήσουν μαζί μέ τούς Άβάρους έναντίον τών Φράγκων (561-567). 

Τήν 6.βαρική κυριαρχία 6.ναγνώρισαν σταδιακά καί οί σλαβικές 
φυλές τής Βαλαχίας, τής Παννονίας, τού Νορικού, τού 'Ιλλυρικού, τής 
Μοραβίας καί τής Σλοβακίας. 'Εναντίον τής έπεκτατικής πολιτικής τών 
Άβάρων 6.γωνίσ0ηκαν οί UΑντες μέ τήν ύποστήριξη καίτών Βυζαντινών, 
6.λλά ή συντριπτική ήπα τους προκάλεσε καί τι] διάλυση τού κράτους τους 
(602 μ.χ.). Κατά τό δέυτερο ήμισυ τού ΣΤ καί ίδιαίτερα κατά τόν z· 
αίώνα, οί σλαβικές φυλές ένίσχυαν συνήΟως τίς ληστρικές έπιδρομές τών 
Άβάρων έναντίον τών βορείων έπαρχιών τού Βυζαντίου, ένώ περί τό 
τέλος τού ΣΤ αίώνα εlχαν διεισδύσει σποραδικώς μέχρι καί τήν Πελο­
πόννησο. Ή κατάληψη τού Σιρμίου άπό τούς Άβάρους έπί τού αύτοκρά­
τορα Μαυρικίου (582-602) θορύβησε τούς Βυζαντινούς, οί όποίοι εlχαν 
στρέψει τήν προσοχή τους πρός τη μεγαλύτερη άπειλή τών περσικών 
κατακτήσεων στήν 'Ανατολή. Ό Μαυρίκιος έστειλε έναντίον τών Άβά­
ρων βυζαντινά στρατεύματα ύπό τούς στρατηγούς Πρίσκο καί Πέτρο, οί 

όποίοι κατανίκησαν τούς Άβάρους στό Δούναβη καί διασφάλισαν τή 
βυζαντινή κυριαρχία στή Βαλκανική. Έν τούτοις, στή Δαλματία, τή Μοι­
σία, τή Δακία καί τή Δαρδανία τά σλαβικά φύλα εlχαν διεισδύσει είρηνι­
κώς καί δέν προκαλούσαν πλέον τήν άντίδραση τού Βυζαντίου. 

UΟλες οί σλαβικές φυλές εlχαν μία κοινή θρησκεία, ή όποία παρου­
σίαζε πολλές ίνδο-ιρανικές έπιδράσεις. 'Ανώτατος θεός τής σλαβικής 
θρησκείας καί κύριος τού σύμπαντος ήταν ό Περούν, ό θεός τού κεραυ­
νού, τό δνομα τού όποίου διασώθηκε σέ δλες σχεδόν τίς παλαιοσλαβικές 
διαλέκτους μέ όρισμένες βεβαίως διαφοροποιήσεις. w Αλλη κοινή Οεότητα 
τών Σλάβων ήτο ό Σβαρόyκου, ό θεός τού πυρός καί τού φωτός, ό θεός 
τού ήλίου, ό όποίος έμφανιζόταν ύπό διάφορες μορφές ζώων καί πτηνών 
καί έθεωρείτο ώς τό σύμβολο τής άνδρείας καί τού πολέμου. Ό Οεός 
Βέλες ή Βόλος ήταν θεός τών ποιμνίων καί κατείχε έξέχουσα θέση στό 
σλαβικό πάνθεο, στό δνομα δέ αίrτού τού Οεού όρκίσθηκαν οί Ρώσοι κατά 
τίς βυζαντινορωσικές συνθήκες τού Ι' αίώνα. u Αλλοι γνωστοί άπό τίς 
πηγές Θεοί τού σλαβικού πανΟέου ήσαν ή θεά Μόκος, ό Νταζμπόyκ, ό 
Σιμάρyκλ κ.δ.. Παράλληλα δμως πρός τούς θεούς αίrτούς οί Σλάβοι λά­
τρευαν ποταμούς, νύμφες καί δ.λλες φυσικές δυνάμεις, 6.λλά ή πλήρης 
σύνθεση τής σλαβικής θρησκείας δέν εlναι δυνατόν νά άποκατασταθή, 
6.φού δέν ύπάρχουν σχετικές πηγές. Οί Σλάβοι, παρά τίς δυσχέρειές τους 
νά διασπάσουν τι)ν ίδιότυπη κοινωνικ1) όργάνωση τής ζάντρουγκα καί 
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παρά τήν ταχεία προσαρμογή η άφομοίωσή τους πρός τούς πολεμικούς 
λαούς, διαφύλαξαν τόν πυρήνα της σλαβικής θρησκείας, τήν όποία μάλι­
σtα έπέβαλαν καί στούς μή σλαβικής καταγωγής κυρίαρχους λαούς. 

Ή έγκατάσταση σλαβικών φυλών στή Βαλκανική προκάλεσε βε­
βαίως τήν πλήρη σχεδόν άποσύνθεση τών έκκλησιών, οί όποίες άκμαζαν 
στίς περιοχές αύτές άπό τούς πρώτους ηδη αίώνες, άλλά συγχρόνως 
προέβαλε καί τίς νέες προοπτικές γιά τήν άσκηση μιάς όργανωμένης 
ιεραποστολής. 'Ωστόσο, ή άσκηση της ιεραποστολής ήταν δυσχερέστατη 
κατά τήν περίοδο της κινήσεως τών σλαβικών φύλων σέ ζάντρουγκες, 
άφού ό ήμι νομαδικός βίος καί οι συνεχείς μετακινήσεις τους άπό περιοχή 

σέ περιοχή, 6.ναλόγως πρός τίς ιστορικές συνθήκες η καί τίς περιστασια­
κές 6.νάγκες, δέν έπέτρεπαν μία καλύτερη κοινωνική όργάνωση. Εlναι 
χαρακτηριστικό δτι ή διάσπαση της ζάντρουγκας καί ή όργάνωση σλαβι­
κών κρατών δέν 6.ναλήφθηκαν συνήθως άπό Σλάβους, 6.λλά πραγματο­
ποιήθηκαν άπό 6.λλοεθνείς ίσχυρές προσωπικότητες ή καί λαούς. Πρά­
γματι, ό φραγκικής καταγωγής Σάμο ήγήθηκε περί τό 623 της έπαναστά­
σεως γιά τήν 6.νεξαρτησία άπό τόν 6.βαρικό ζυγό τών σλαβικών φυλών, οι 
όποίες κατοικούσαν στίς περιοχές Μοραβίας, Βοημίας καί Λευκής Σερ­
βίας. Οί Φράγκοι ένίσχυσαν τήν έπανάσταση αύτή καί διεκδίκησαν μία 
μορφή έπικυριαρχίας έπί τών σλαβικών φυλών, 6.λλά ή βυζαντινή διπλω­

ματία, ή όποία προφανώς εΙ χε ύποκινήσει τήν έπανάσταση, εlχε έστραμ­
μένη τήν προσοχή της στόν ζωτικό αύτό χώρο γιά τήν αύτοκτρατορία. Ό 

ήγεμόνας τών Φράγκων Δαγοβέρτος (628-638) καί ό αύτοκράτορας τού 
Βυζαντίου 'Ηράκλειος (610-641) εlχαν συνομολογήσει συνθήκη φιλίας, ή 
όποία στρεφόταν 6.ναμφιβόλως έναντίον τού κοινού 6.βαρικού κυνδύνου. 

Κατά τήν ίδια έποχή οί Κροάτες, οί όποίοι εlχαν μετακινηθή άπό τήν 
περιοχή της Δυτικής Γαλικίας πρός νότο, καί μία όμάδα Σέρβων της 
Λευκής Σερβίας ζήτησαν άπό τόν αύτοκράτορα 'Ηράκλειο τήν άδεια νά 
έγκατασταθούν σέ περιοχές της αύτοκρατορίας, συνόδευσαν δέ τό αίτημά 
τους μέ τήν πρόταση άποστολής ιεραποστόλων γιά νά βαπτισθούν στόν 
Χριστιανισμό. Ό αύτοκράτορας τού Βυζαντίου, συμφώνως καί πρός τή 
σχετική μαρτυρία Κωνσταντίνου τού Πορφυρογέννητου (912-959), ζήτη­
σε άπό τόν πάπα Όνώριο ( 625-638) τήν άποστολή ίεραποστόλων: "ό δέ 
βασιλεύς 'Ηράκλειος άποσrείλας καί άπό Ρώμης άyαyών ίερείς καί ~ξ 
αύτώv ποιήσας άρχιεπίσκοποv καί ~πίσκοποv καί πρεσβυτέρους καί 
διακόνους τούς Χρωβάτους έβάπτισε". Τό ίδιο 6.κριβώς fγινε καί γιά τούς 
Σέρβους, 'Όύς ό βασιλεύς πρεσβεύσας άπό Ρώμης άyαyώv, έβάπτισε καί 
διδάξας αύτούς τά τής εύσεβείας τελεί ν καλώς αύτοίς τών χρόνων έξέθε­
το". Ή ένέργεια αύτή τού βυζαντινού αύτοκράτορα όφειλόταν βεβαίως 
στό γεγονός δτι τό Α 'Ιλλυρικό εlχε ήδη ύπαχθή άπό τό 535 ύπό τήν 
πνευματική έποπτεία τού παπικού θρόνου·άπό τόν 'Ιουστινιανό Α' (527-
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565), ωλά, δπως θά δούμε, άποσπάσθηκε βραδίrτερον άπό τόν Λέοντα 
Γ' τόν wlσαυρο (717-740) καί έντάχθηκε σtή δικαιοδοσία τού Πατριαρ­
χείου Κπόλεως (732/3). Τά άποτελέσματα τού ιεραποστολικού αίrτού 
έργου στούς Σλάβους δέν είναι γνωστά, ή δέ μαρτυρία περί έγκαθιδρύ­
σεως μιάς πλήρους έκκλησιαστικής ιεραρχίας δέν άποδεικνύει βεβαίως 
καί τήν δ.μεση ή εύρεία άπήχηση τού ιεραποστολικού έργου. w Άλλωστε, ή 
έν λόγω ιεραρχία είναι δυνατόν νά άφορούσε καί στήν άναδιοργάνωση 
τών χριστιανικών έκκλησιών, οι όποίες ύφίσταντο άκόμη τουλάχιστον στίς 
παραλιακές πόλεις Ζάρα, Σπαλάτο καί Ραγούσα, καί είχαν τή δυνατότητα 
νά άναλάβουν τό ιεραποστολικό έργο μεταξύ τών Κροατών καί τών 
Σέρβων. 

Ή διάλυση τού κράτους τών Άβάρων άπό τόν Καρλομάγνο συνετέ­
λεσε άφ'ένός μέν στήν άπελευθέρωση τών Σλάβων άπό τόν άβαρικό ζυγό, 
άφ'έτέρου δέ στήν έκδήλωση τού ένδιαφέροντος τών Φράγκων νά έπιβά­
λουν τήν κυριαρχία τους στούς δυτικούς Σλάβους. Ό κόσμος τών Σλάβων 
λοιπόν προσείλκυσε τό ένδιαφέρον τόσο τών Φράγκων, δσο καί τών 
Βυζαντινών, άλλά ή βραδεία όργάνωση τών σλαβικών κρατών συνετέλεσε 
στήν άποφυγή μιάς άμεσης συγκρούσεως τών φραγκικών καί τών βυζαν­
τινών ένδιαφερόντων στή Βαλκανική. Μέ τή συνθήκη τού Καίνιγκσχοφεν 
ό Καρλομάγνος έπεξέτεινε τήν έπιρροή του στήν 'Ιστρία καί τή Δαλματία 
καί θορύβησε τή βυζαντινή αίrτοκρατορία. Οί Φράγκοι άνέπτuξαν πράγματι 
μία έντονη ίεραποστολική δράση μεταξύ τών Σλοβένων, τών Κροατών καί 
τών Σέρβων τών περιοχών τής Παννονίας, τής Βοημίας, τής Μοραβίας καί 
τής Δαλματίας. 'Ωστόσο, οί φράγκοι ιεραπόστολοι δέν είχαν τά άναμενό­
μενα θετικά άποτελέσματα, fνεκα δχι μόνο τών έθνικών άντιδράσεων, 
άλλά καί τής παράλληλης δραστηριότητας τής βυζαντινής διπλωματίας, ή 
όποία ένίσχυε καί τίς έπαναστατικές τάσεις τών Σλάβων έναντίον τής 
φραγκικής κυριαρχίας. Πράγματι, ή έπανάσταση τού Λιούντεβιτ (819-
822) ύποστηρίχθηκε άπό τίς περισσότερες φυλές τών δυτικών Σλάβων καί 
άπό τό Βυζάντιο, άλλά δέν κατόρθωσε νά έπικρατήση. 'Αντιθέτως, ή 
άνάπτuξη τής δυνάμεως τού Βουλγαρικού κράτους ατή χερσόνησο τού 
Αίμου κατά τόν Η' αίώνα έθετε τέρμα στήν έπεκτατική προσπάθεια τών 
Φράγκων, ένώ συγχρόνως μπορούσε νά χρησιμοποιηθή καί γιά τόν πε­
ριορισμό τής βυζαντινής έπιρροής στούς νότιους Σλάβους. 

Οί Βούλγαροι ήταν λαός τουρανικής καταγωγής, ό όποίος μετανά­
στευσε άπό τά ύψίπεδα τής Άσίας πρός Δυσμάς κατά τήν περίοδο τών 
άλλεπαλλήλων μεταναστεύσεων τών άσιατικών φύλων στήν Εύρώπη. Τά 
πρωτοβουλγαρικά άσιατικά φύλα παρουσιάσθηκαν κατ'άρχάς στίς πε­
ριοχές τών ποταμών Βόλγα καί Κάμα (Ούτηγούροι, Κουτρηγούροι) καί 
βραδύτερα τού Δούναβη (Ούννοι). Τά πρωτοβουλγαρικά φύλα, τά όποία 
έγκαταστάθηκαν στό Βόλγα καί τόν Κάμα, άσχολήθηκαν κυρίως μέ τό 
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διαμετακομιστικό έμπόριο καί όργανώθηκαν μέ κέντρο τήν πόλη Μπολ­
γκάρ ύπό τόν δραστήριο ήγεμόνα Κουβράτ η Κούρτ. Ή ίσχυροποίηση 
δμως τού Χαζαρικού χαγανάτου τής Ίτήλ στίς έκβολές τού Βόλγα η δη άπό 
τίς άρχές τούΖ' αίώνα καί ή έπέκταση τής κυριαρχίας τών Χαζάρων στίς 
σλαβικές φυλές τής Κριμαίας κατέστησε δυσχερέστατη τή θέση τών Βουλ­
γάρων τού Βόλγα. Πράγματι, οί Χάζαροι όργάνωσαν fνα πανίσχυρο 
κράτος μέ τήν ένίσχυση τών Βυζαντινών καί περιόρισαν τήν κίνηση τών 
Βουλγάρων τού Βόλγα. Μετά τό θάνατο τού Κουβράτ οί Χάζαροι έπέβα­
λαν τήν κυριαρχία τους στήν έθνότητα τών Βουλγάρων, οί όποίοι διασπά­
σθηκαν καί άναγκάσθηκαν νά άκολουθήσουν τίς διαφορετικές άποφά­
σειςτών πέντε γιώντου. Ό πρώτος παρέμεινε μέ fνα μέρος τού λαού στήν 
πόλη Μπολγκάρ καί άναγνώρισε τήν έπικυριαρχία τών Χαζάρων. Ό 

δεύτερος έγκαταστάθηκε μέ τμήμα τού λαού του στίς περιοχές δυτικώς 
τού ποταμού Δόν. Ό τρίτοςκατέφυγε στούς Άβάρους. Ό τέταρτος έφθα­
σε μέχρι τή Β. 'Ιταλία καί έγκαταστάθηκε στήν περιοχή τής Ραβέννας. Ό 

πέμπτος, ό Ίσπερίχ (Άσπαρούχ), έγκαταστάθηκε κατ'άρχάς στήν τελμα­

τώδη περιοχή τής Δοβρουτσάς στό δέλτα τών έκβολών τού ποταμού 
Δούναβη (670) καί ήταν μία ένοχλητική παρουσία γιά τούς βυζαντινούς 
έμπόρους. Ό αύτοκράτορας Κωνσταντίνος Δ' ό Πωγωνάτος (668-685) 
άποφάσισε νά άπωθήση τούς Βουλγάρους άπό τόν ζωτικό αύτό γιά τό 
βυζαντινό έμπόριο χώρο τών έκβολών τού Δούναβη, άλλά τά βυζαντινά 
στρατεύματα ύπέστησαν άπροσδόκητη ήττα, ή όποία εύνόησε υiν άκώλυ­
τη διείσδυση τών Βουλγάρων στή χερσόνησο τού Αίμου. Οί Βούλγαροι 
ύπέταξαν εύχερώς τίς διεσπαρμένες σλαβικές φυλές, έδωσαν δέ σέ αύτές 
τήν όνομασία τους καί έλαβαν άπό αύτές τή θρησκεία, τή γλώσσα, τά ήθη 
καί τά έθιμα. 

Τό νέο αύτό Βουλγαροσλαβικό κράτος δέν συνάντησε σοβαρές δυσ­
χέρειες γιά νά κυριαρχήση στίς σλαβικές φυλές τής εύρύτερης περιοχής. 
Ό ήγεμόνας τών Βουλγάρων Τέρβελ (701-718), ό όποίος διαδέχθηκε στήν 
έξουσία τόν Άσπαρούχ, βοήθησε τόν έκθρονισμένο βυζαντινό αύτοκρά­
τορα 'Ιουστινιανό Β' τόν Ρινότμητο (685-695, 705-711) νά άνακαταλάβη 
τό θρόνο (705), τιμήθηκε δέ άπό αύτόν μέ τόν βυζαντινό τίτλο τού καίσα­
ρα. 'Ήταν μία έμμεση νομιμοποίηση τής έγκαταστάσεως τού νέου λαού 
στή Βαλκανική, οί δέ βυζαντινοβουλγαρικές σχέσεις άναπτύχθηκαν άπό 
τής 6.ρχές τού Η' αίώνα καί στόν έμπορικό τομέα. 'Ωστόσο, μετά τόν 
θάνατο τού Τέρβελ οί έσωτερικές 6.ντι0έσεις βουλγαρικού καί σλαβικού 
στοιχείου όδήγησαν τό βουλγαρικό κράτος στήν παρακμή. Ό βυζαντινός 

αύτοκράτορας Κωνσταντίνος Ε' (741-775) 6.γωνίσθηκε νά διαλύση τό 
βουλγαρικό κράτος καί θά έπετύγχανε στόν στόχο του αύτό, έάν δέν 
άναγκαζόταν νά στραφή έναντίον τών Άράβων. Ή μάχη τής 'Αγχιάλου 
(763) ύπήρξε έξοντωτική γιά τά βουλγαρικά στρατεύματα, τό δέ βουλγα-
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ρικό κράτος έλεγχόταν πλέον πλήρως άπό τή βυζαντινή διπλωματία. Ό 
ήγεμόνας Τέλεριχ (770-777) έκθρονίσθηκε άπό τούς 6.ντιπάλους του καί 
κατέφυγε στήν Κπολη, δπου βαπτίσθηκε χριστιανός. Οί διάδοχοί του 
δμως Κάρδαμος (777-803) καί Κρούμος (803-814) 6.νασυνέταξαν τίς 
βουλγαρικές δυνάμεις, νίκησαν έπανειλημμένως τά βυζαντινά στρατεύ­
ματα, έπεξέτειναν τή βουλγαρική κυριαρχία στή Βαλκανική καί ύπήρξαν 
μία σοβαρή άπειλή κατά τής Βυζαντινής αύτοκρατορίας (Βλ. Ίω. Φειδά, 
Βυζάντιο, 90-92). Ό διάδοχος τού Κρούμου Όμουρτάγ (814-831) συνήψε 
τριακονταετή συνθήκη είρήνης μέ τούς Βυζαντινούς, έπέστρεψε πολλές 
περιοχές τής αύτοκρατορίας, τίς όποίες είχε καταλάβει ό Κρούμος, καί 
6.σχολήθηκε μέ τήν έσωτερική διοργάνωση τού βουλγαρικού κράτους. Οί 
διάδοχοί του δμως Μαλομίρ (831-836), Πρεσιάμ (836-852) καί Βόρις ή 
Βόγορις (852-889) συνέχισαν τόν 6.γώνα γιά τήν έπέκταση τής βουλγαρι­
κής κυριαρχίας στή Βαλκανική. Ή προσπάθεια τού Πρεσιάμ νά ύποτάξη 
καί τούς ύπό τή βυζαντινή έπικυριαρχία Σέρβους άποκρούσθηκε άπό τόν 

ήγεμόνα τους Βλαστιμίρ. Οί φιλόδοξες έπιδιώξεις τών Βουλγάρων νά 
ύποτάξουν δλους τούς Σλάβους τής Βαλκανικής εΙχαν ώς συνέπεια τόσο 
τή συνάντηση τών συμφερόντων Βουλγάρων καί Φράγκων, δσο καί τήν 

ένεργότερη πλέον 6.νάμιξη τής Βυζαντινής αύτοκρατορίας στή Βαλκανι­

κή, μέ τήν όποία άνοιξε καί ή όδός τής όργανωμένης ίεραποστολής στόν 
σλαβικό κόσμο κατά τό δεύτερο ήμισυ τού Θ' αίώνα. 

Πράγματι, ή έπιτυχία τού ίεραποστολικού έργου στόν σλαβικό κόσμο 

κατά τόν Θ· αίώνα δέν πρέπει νά θεωρηθή συμπτωματική καί όπωσδήπο­
τε δένεΙ ναι άσχετη πρός τή γενικότερη διαδικασία κρατικής όργανώσεως 
τών σλαβικών λαών. Ή προώθηση τής διαδικασίας αύτή ς άπό διαφορετι­
κές δυνάμεις καί μέ διαφορετικούς τρόπους διευκόλυνε 6.φ'ένός μέν τή 
διάσπαση τής κλειστής κοινωνικής όργανώσεως τών νομαδικών φύλων, 
6.φ'έτέρου δέ τήν ένταξή τους στό εύρύτερο κοινωνικό σύνολο τής νέας 
κρατικής πραγματικότητας. Οί τάσεις αύτές περιόρισαν μέν τήν είρηνική 
διείσδυση τών νομαδικών σλαβικών φύλων στίς βυζαντινές έπαρχίες τού 
έλλαδικοίι χώρου, 6.λλά κατέστησαν άπειλητικότερη τήν παρουσία τών 

βαρβαρικών φύλων στά βόρεια σύνορα τής αύτοκρατορίας. Ή σταδιακή 
όργάνωση τών σλαβικών κρατών θεμελίωνε πλέον τίς 6.ναγκαίες προύπο­

θέσεις γιά τή συστηματικότερη ένεργοποίηση τής χριστιανικής ίεραπο­
στολής. Ή έντυπωσιακή παρουσία τών σλαβικών φύλων στά βόρεια 
σύνορα καί ή συνειδητοποίηση τής παγιώσεως τής 6.ραβικής κυριαρχίας 

στίς 6.νατολικές περιοχές τής αύτοκρατορίας κατέστησαν 6.ναγκαία τήν 
έπανεκτίμηση τών προοπτικών τής πολιτικής της πρός τούς βόρειους 
γείτονές της. Ή ίδρυση τού θέματος τής Χερσώνας καί ή γενικότερη 

εύαισθησία τής βυζαντινής διπλωματίας άποκάλυψαν τίς εύρύτατες προο­

πτικές τής βυζαντινής ίεραποστολής στόν κόσμο τών Σλάβων άπό τή 
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χερσόνησο τού Αίμου μέχρι τή Βαλτική καί άπό τήν Κεντρική Εύρώπη 
μέχρι τόν Βόλγα. Ή όργάνωση ένός τόσο έκτεταμένου ίεραποστολικού 
έργου προϋπέθετε δχι μόνο τήν έξαρση τής ίεραποστολικής συνειδήσεως 
τοϋ πατριαρχείου Κπόλεως, 6.λλά καί τήν 6.νανέωση τής δλης μεθοδολο­
γίας δράσεως τής βυζαντινής ίεραποστολής. Ή έπιλογή τών καταλλήλων 
στελεχών γιά κάθε συγκεκριμένη ίεραποστολή άπό τόν κλήρο, τόν μονα­
χισμό καί τόν λαό τού Οίκουμενικού πατριαρχείου έμπεριείχε καί τόν 
κίνδυνο πολυδιασπάσεως τού ίεραποστολικού έργου στήν 6.χανή περιοχή 
τής Α. Εύρώπης. Ή ένότητα τού πνεύματος έπρεπε νά έκφράζεται μέ 
συγκεκριμένα αίσθητά στοιχεία τόσο οτή μεθοδολογία δράσεως, δσο καί 
στό περιεχόμενο τοϋ κηρύγματος τών ποικίλων ίεραποστολών. Πράγματι, 
ή Βυζαντινή ίεραποστολή τής περιόδου αύτής παρουσιάζει μία ένυπωσια­
κή ώριμότητα οτή μεθοδολογία δράσεως, ή όποία έκφράζεται κατά τρόπο 
χαρακτηριστικό στό περιεχόμενο τού ένιαίου ίεραποστολικού κηρύγμα­
τος, τή σημασία τού όποίου δέν έπεσήμανε καί όπωσδήποτε δέν 6.ξιοποίη­

σε ή νεώτερη έρευνα. 

3. Διάδοση τού Χριστιανισμού στούς Δυτικούς καί τούς Νοτίους 
Σλάβους 

α'. Ίεραποσrολή σrή Μοραβία. Κύριλλος καί Μεθόδιος 

Ή πολιτική κατάσταση τών δυτικών καί τών νοτίων Σλάβων περί τά 

μέσα τού Θ· αίώνα μπορεί νά συνΟψισθή σrή σχηματική διαπίστωση 

6.φ'ένός μέν τής έπεκτάσεως τής φραγκικής έπιρροής έπί τών Σλοβένων 
καί τών Κροατών, 6.φ'έτέρου δέ τής παγιώσεως τής βουλγαρικής κυριαρ­
χίας έπί τών σλαβικών φύλων τής Βαλκανικής. Κύρια έξαίρεση ήσαν μόνο 
οί Σέρβοι, οί όποίοι άναγνώριζαν τήν βυζαντινή έπικυριαρχία. Ή φραγ­
κική έπιρροή εύνοούσε βεβαίως τι}ν έπέκταση τής ίεραποστολής, τήν 
όποία 6.σκούσαν οί Φράγκοι σrή Μοραβία καί οτήν Παννονία. 'Εν τού­
τοις, ή φραγκική ίεραποστολή προσέκρουε σέ σοβαρές 6.ντιδράσεις 6.φ'έ­
νός μέν fνεκα τής προκλητικής συνδέσεώς της μέ τιiν έπεκτατική πολιτική 
τών Φράγκων, 6.φ'έτέρου δέ fνεκα τών τάσεων άνεξαρτησίας τών Σλάβων 
τών περιοχών αύτών, οί όποίες εlχαν εύρει τήν χαρακτηριστικότερη 
έκφρασή τους στόν άπελευθερωτικό άγώνα τού ήγεμόνα τής Μοραβίας 
Ραστισλάβου (846-869). Πράγματι, ή φραγκοβουλγαρική συμμαχία τού 
Λουδοβίκου τού Γερμανικού (843-876) καί τού Βόρη τών Βουλγάρων 
στρεφόταν σαφώς έναντίον τού ήγεμόνα τών Μοραβών Ραστισλάβου, 
6.νάγκασε δέ τόν τελευταίο νά στραφή πρός τό Βυζάντιο. Ζήτησε άπό τόν 
βυζαντινό αύτοκράτορα πολιτική ύποσrήριξη καί ίεραποστόλους γιά νά 
κηρύξουν τό εύαγγέλιο οτή σλαβική γλώσσα (862). Μία μοραβική πρε­
σβεία έφθασε στήν Κπολη καί ύπέβαλε τά αίτήματα αύτά τού Ραστισλά-
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βου στόν βυζαντινό αύτοκράτορα Μιχαήλ Γ' (842-867). Ό Μιχαήλ, μέ τίς 
είσηγήσεις τού πατριάρχη Φωτίου καί τών συμβούλων του, lχξιολόγησε 
όρθώς τίς τεράστιες προοπτικές, οί όποίες διανοίγοντο στόν κόσμο τών 
Σλάβων δχι μόνο γιά τήν αύτοκρατορία, Μλά καί γιά τήν 'Εκκλησία. Ό 
όραματιοτής τής μεγαλόπνοης ίεραποστολικής δράσεως τού Οίκουμενι­
κού θρόνου στόν κόσμο τών Σλάβων πατριάρχης Φώτιος (858-867, 877-
886) ήταν έτοιμος δχι μόνο νά υποδείξη τό συμφέρον τής αύτοκρατορίας, 
l1λλά καί νά έπωμισθή τήν εύθύνη τής όργανώσεως τού δλου ίεραποστο­

λικού έργου. Τά αίτήματα τού ήγεμόνα τής Μοραβίας Ραστισλάβου έγι­
ναν lχμέσως δεκτά lχπό τόν αύτοκράτορα Μιχαήλ Γ', ό δέ πατριάρχης 
Κπόλεως Φώτιος lχνέλαβε τή συγκρότηση τής βυζαντινής ίεραποστολής, 
τήν όποία άνέθεσε στούς δύο περίφημους θεσσαλονικείς lχδελφούς Κων­
σταντίνο (Κύριλλο) καί Μεθόδιο. 

Οί δύο lχδελφοί κατήγοντο lχπό τή Θεσσαλονίκη καί ήσαν γόνοι 
εύγενούς οίκογενείας. Ό πατέρας τους συγκαταλεγόταν μεταξύ τών lχ­
ξιωματούχων τού Βυζαντίου καί ήταν δρουyyάριος τού στρατηγού τού 
θέματος τής Θεσσαλονίκης. Ό Μεθόδιος γεννήθηκε περί τό 815, ένώ ό 
νεώτερος lχδελφός του Κωνσταντίνος (Κύριλλος) περί τό 827. Οί δύο 
lχδελφοί έχασαν σέ νεαρή ήλικία τόν πατέρα τους, lχλλά ό θείος τους, ό 
πανίσχυρος λογοθέτης Θεόκτιστος, lχνέλαβε υπό τήν κηδεμονία του τόν 

Κωνσταντίνο καί φρόντισε γιά τή συνέχιση τών σπουδών του στό Πανδι­
δακτήριο τής Μαγναύρας στήν Κπολη. Ό Μεθόδιος έλαβε μέν lχξιόλογη 
παιδεία, lχλλά προτίμησε τόν διοικητικό κλάδο, κατά δέ τόν βιογράφο του 

διορίσθηκε "διοικητής σλαβικής τινος ήyεμονίας". Ό Κωνσταντίνος υπήρ­
ξε στή σχολή τής Κπόλεως μαθητής τού Φωτίου, τόν όποίο πιθανότατα καί 

διαδέχθηκε στή σχολή, δταν ό Φώτιος διορίσθηκε πρωτοσπαθάριος στίς 

υπηρεσίες τού Παλατιού. Κατά τήν περίοδο αύτή πρέπει νά τοποθετηθή 
καί ή συμμετοχή του στήν βυζαντινή πρεσβεία πρός τόν "Αραβα χαλίφη 
Μουταβακκίλ, υπό τήν ήγεσία προφανώς τού Φωτίου, κατά τήν όποία ό 
Κωνσταντίνος διεδραμάτισε lχξιόλογο ρόλο (Vita Constantini, 6). Οί 
πολιτικές δμως μεταβολές στά πράγματα τής αύτοκρατορίας εlχαν άμεσο 
lχντίκτυπο καί οτήν παραμονή τού Κωνσταντίνου στήν Κπολη, ίδιαίτερα 
μετά τή δολοφονία τού προστάτη του λογοθέτη Θεόκτιστου lχπό τόν 
Βάρδα (856). Πράγματι, ό Κωνσταντίνος lχναγκάσθηκε νά καταφύγη σέ 
μονή τού δρους 'Ολύμπου τής Βιθυνίας, δπου εlχε καταφύγει ένωρίτερα 
καί ό lχδελφός του Μεθόδιος (Vita Mcthodii, 2, 4). Οί δύο lχδελφοί 
παρέμειναν σέ μονή τού 'Ολύμπου προφανώς μέχρι τήν έκλογή τού 
Φωτίου στόν πατριαρχικό θρόνο τής Κπόλεως (858). Ό νέος πατριάρχης, 
γνώστης τών μεγάλων ίκανοτ1)των τού Κωνσταντίνου, τού lχνέθεσε τήν 

lχποστολή στούς Χαζάρους γιά τήν υποστήριξη τής χριστιανικής πίστεως 
έναντίον τής πιεστικής προπαγάνδας τού Ίουδα"ίσμού καί τού Ίσλαμισμού 
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(860). Στήν άποστολή συμμετέσχε προφανώς καί ό Μεθόδιος, δπως 6.να­
φέρεται στόν Βίο του (Vita Mcthodii, 4). Βεβαίως, ή άποστολή αύτή τών 
δύο θεσσαλονικέων 6.δελφών δέν στέφθηκε άπό τήν έλπιζόμενη έπιτυχία, 
6.φού τελικώς ό χαγάνος τών Χαζάρων άφησε στούς ύπηκόους του τήν 
έλευθερία έπιλογής τής θρησκείας τής 6.ρεσκείας τους (Vita Constantini, 
8-11 ). Έν τούτοις, οί εύρύτερες συνέπειες ύπήρξαν 6.ξιόλογες, γιατί έγινε 
γνωστή οτήν Κπολη ή πραγματική κατάσταση τών χριστιανικών κοινοτή­

των τής Κριμαίας καί ό έντονος θρησκειακός 6.νταγωνισμός στήν εύρύτε­
ρη περιοχή. Κατά τή διάρκεια τής άποστολής αύτής ό Κωνσταντίνος καί 
ό Μεθόδιος έπισκέφθηκαν τόν 6.ρχιεπίσκοπο Χερσώνας, ό όποίος ένί­

σχυε τό ιεραποστολικό έργο στήν περιοχή αύτή. Τότε ό Κωνσταντίνος 
6.νεύρε τόν τάφο τού έπισκόπου Ρώμης Κλήμη καί παρέλαβε τά λείψανα 
τού 6.γίου, τά όποία μετέφερε στήν Κπολη (Vita Constantini, 8). Ό 
βιογράφος του προσφέρει 6.ξιόλογες πράγματι λεπτομέρειες τής κοπιώ­
δους αύτής άποστολής, ή όποία συσχετίσΟηκε έσφαλμένως άπό όρισμέ­
νους έρευνητές καί μέ τήν πρόσφατη έπιδρομή τών Ρώσων έναντίον τής 
Κπόλεως (860). Οί πηγές δμως δέν εύνοούν τή σύνδεση αύτή. Μετά τήν 
έπιστροφή τους άπό τήν άποστολή ό μέν Μεθόδιος έγινε ήγούμενος τής 

μονής Πολυχρονίου, ό δέ Κωνσταντίνος διορίσθηκε καθηγητής τής φιλο­
σοφίας οτήν πατριαρχική σχολή τών 'Αγίων ·Αποστόλων. 

Περί τό 862 έφθασε στήν Κπολη ή πρεσβεία τού ήγε μόνα τής Μορα­
βίας Ραστισλάβου, ή όποία έκτός άπό τήν πολιτική ύποοτήριξη ζήτησε καί 
τήν άποστολή βυζαντινών ιεραποστόλων στή Μοραβία. Τό έργο αύτό 

6.νατέθηκε άπό τόν πατριάρχη Φώτιο καί πάλι στούς δύο 6.δελφούς, τόν 
Κωνσταντίνο καί τόν Μεθόδιο, οί όποίοι γνώριζαν καλώς τή σλαβική 

γλώσσα καί μπορούσαν νά 6.νταποκριθούν στίς άπαιτήσεις τής ιεραπο­
στολής αύτής. Ό Κωνσταντίνος 6.φιερώθηκε 6.μέσως οτήν όργάνωση καί 
τήν προετοιμασία τής ιεραποστολής, έπινόησε δέ τό γνωστό yλαyολιτικό 
6.λφάβητο (glagol=λόγoς). Ώς βάση γιά τό γλαγολιτικό 6.λφάβητο χρησι­
μοποιήθηκε τό μεγαλογράμματο έλληνικό 6.λφάβητο, τό όποίο μέ όρισμέ­

νες τροποποιήσεις καί προσθήκες κάλυψε πλήρως τίς φθογγικές ίδιαιτε­
ρότητες τής σλαβικής γλώσσας. Μέ τή βοήθεια τού 6.δελφού του Μεθο­
δίου καί τών μαθητών του μετέφρασε στή νέα γραπτή σλαβική γλώσσα τίς 
λειτουργικές περικοπές τής Άγίας Γραφής καί τά κύρια λειτουργικά 
βιβλία (Vita Constantini, 14). Μέ τίς μεταφράσεις τών λειτουργικών 
κειμένων τέθηκαν πράγματι οι βάσεις γιά τήν 6.νάπτυξη τής πρώτης 
σλαβικής φιλολογίας. Ή βυζαντινή ιεραποστολή ήταν πολυπρόσωπη γιά 
νά συνεχίση τό μεταφραστικό έργο παράλληλα μέ τό κήρυγμα, εlχε δέ 
παραλάβει δλα τά σχετικά νομοκανονικά καί πατερικά κείμενα τής βυ­
ζαντινής παραδόσεως. Ό Κωνσταντίνος (Κύριλλος) παρέλαβε καί τά 
ίερά λείψανα τού 6.γίου Κλήμη Ρώμης, δπως καί άλλα λείψανα 6.γίων γιά 



49 

τήν ένίσχυση τού ιεραποστολικού fργου. Ή ίεραποστολή fγινε ένθουσιω­
δώς δεκτή στή Μοραβία άπό τόν ήγεμόνα Ραστισλάβο καί τόν λαό. 
• Αλλωστε, ό ήγεμόνας τών Βουλγάρων Βόρις εΙ χε ήδη έξαναγκασθή άπό 
τούς βυζαν-τινούς δχι μόνο νά μήν προσφέρη όποιαδήποτε βοήθεια στόν 
Λουδοβίκο τόν Γερμανικό, (i)..λά καί νά δεχθή τό βάπτισμα τού λαού του 

στόν Χριστιανισμό άπό τό πατριαρχείο Κπόλεως. Τό fργο τών δύο βυζαν­
τινών ίεραποστόλων οτή Μοραβία προόδευσε μέ μεγάλη ταχύτητα παρά 
τίς πολλές δυσκολίες, τίς όποίες παρενέβαλλαν οί φράγκοι έπίσκοποι 
Regcnsburg καί Passau. Ό Κωνσταντίνος συνέχισε στή Μοραβία τό 
μεταφραστικό του fργο καί μετέφρασε όλόκληρη τήν Καινή Διαθήκη στήν 
παλαιοσλαβική γλώσσα, παρά δέ τίς άντιδράσεις τών φράγκων όπαδών 
τής ίερότητας τής λατινικής γλώσσας έπέμεινε στήν άποκλειστική χρήση 
τής παλαιοσλαβικής στή θεία λατρεία. Ή άπήχηση τού κηρύγματος τών 
βυζαντινών ιεραποστόλωνύπήρξε πράγματι άμεση καί εύρύτατη στόν λαό 
(Vita Constantini, 15). 

Οί δύο θεσσαλονικείς άδελφοί, άφού όλοκλήρωσαντόν πρώτο κύκλο 
τού fργου τους, άναχώρησαν μετά τριετία περίπου ("τεσσαράκοντα μή­
νες') άπό τή Μοραβία μέ πολλούς άπό τούς μαθητές τους γιά νά μεταβούν 
προφανώς στtΊν Κπολη μέ σκοπό τή χειροτονία τους (Vita Constantini, 
15). ΕΙ ναι πολύ χαρακτηριστικό δτι ή ήγεσία τής βυζαντινής ίεραποστολής 
στή Μοραβία δέν εlχε άνατεθή σέ έπίσκοπο, ό όποίος θά μπορούσε νά 
χειροτονήση τούς έπίλεκτους μαθητές του. Ή άπόφασή τους νά μεταβούν 

στήν Κπολη πρέπει νά θεωρηθή βέβαιη, άφού ή χειροτονία τών μαθητών 
τους στή Δύση δέν θά άπαιτούσε ttΊν κίνησή τους πρός τή Βενετία. 
Πλησιέστερα ύπήρχαν οι φράγκοι έπίσκοποι, οί όποίοι έπιθυμούσαν νά 
άναμιχθούν στά έκκλησιαστικά πράγματα τής Μοραβίας. Κατά τή μετά­

βαση άπό τή Μοραβία πρός τή Βενετία οί δύο άδελφοί γνώρισαν καί άλλη 
μεγάλη έπιτυχία, άφού τό fργο τους εlχε ήδη γίνει γνωστό στήν εύρύτερη 
περιοχή. Ό ύποτελής στούς Φράγκους ήγεμόνας τής Παννονίας Κότσελ 
τούς ύποδέχθηκε στή χώρα του μέ μεγάλες τιμές καί τούς παρέδωσε 
πενήντα νέους γιά νά καταρτισθούν στή γραπτή σλαβική γλώσσα (Vita 
Constantini, 15). Ή μετάβασή τους στή Βενετία ένισχύει προφανώς τήν 
γνώμη δτι έπιθυμούσαν πράγματι νά μεταβούν στήν Κπολη, γι'αύτό άλ­
λωστε τό ταξίδι τους ήταν άγνωστο στόν παπικό θρόνο. 'Ενώ δμως άνέ­
μεναν τό πλοίο, τό όποίο θά τούς μετέφερε στό Δυρράχιο, δέχΟηκαν ηiν 
πρόσκληση τού πάπα Νικολάου Α' (858-867) γιά νά μεταβούν στή Ρώμη. 
Στή Βενετία λοιπόν οί δύο άδελφοί άναγκάσθηκαν νά άλλάξουν τό 
πρόγραμμά τους, δχι μόνο λόγω τής προσκλήσεως τού πάπα Νικολάου Α', 
άλλά καί λόγω τών άνεπιθυμήτων σέ αύτούς μεταβολών, οι όποίες έπήλ­
θαν τόσο στήν Πολιτεία, δσο καί στήν 'Εκκλησία τού Βυζαντίου μετά τή 
δολοφονία τού αύτοκράτορα Μιχαήλ Γ καί τήν έκθρόνιση τού πατριάρχη 
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Νικολάου 'Αδριανός Β· (867-872), ό όποίος, παρά τίς σπασμωδικές lχντι­
δράσεις όρισμένων μελών τής λατινικής ίεραρχίας, έπικύρωσε στό σύνο­
λό του τό ίεραποστολικό τους έργο (868) καί δέχθηκε τήν καθιέρωση τής 
τελέσεως τής θ. λατρείας στή σλαβική γλώσσα (Vita Constantini, 17). 
ΕΙ ναι πολύ χαρακτηριστικό δτι ό ίδιος ό Κύριλλος συνέδεε τήν lχποστολή 
του στή Μοραβία κυρίως μέ τήν έντολή τού αύτοκράτορα Μιχαήλ, γι'αύτό 
καί μετά τή μοναχική κουρά του στή Ρώμη δήλωνε, κατά τόν βιογράφο: 
"άπό τώρα καί tφεξής δέν εlμαι πλέον ύπηρέτης τού αύτοκράτορα ή 
κανενός άλλου αrόν παρόντα κόσμο, άλλά εlμαι δούλος τού παντοδύνα­
μου Θεού μόνο ... " (Vίta Constantίnί, 18). Ύ πό τό πνεύμα αύτό έρμήνευσε 
τήν lχποστολή. τών δύο θεσσαλονικέων lχδελφών στή Μοραβία καί ό 
πάπας 'Αδριανός στήν έπιστολή του πρός τούς ήγεμόνες τής Μοραβίας 
καί τής Παννονίας, μέ τήν όποία συνιστούσε τόν lχρχιεπίσκοπο Μεθόδιο 
ώς lχπεσταλμένο του πρός τίς σλαβικές χώρες: "Ζητήσατε διδάσκαλο δχι 
μόνο άπό τόν άρχιερατικό τούτο θρόνο (=Ρώμης), άλλ'έπίσης καί άπό τόν 
εύσεβή αύτοκράτορα Μιχαήλ. WΕτσι λοιπόν έκείνος σάς άπέαrειλε τόν 
μακάριο φιλόσοφο Κωνσταντίνο μέ τόν άδελφό του, άφού έμείς δέν 
μπορούσαμε νά πράξουμε αύτό. Αλλ'δταν καί οί δύο πληροφορήθηκαν 

δτι οί χώρες σας άvήκουν αrόν άποαrολικό θρόνο, δέν fπραξαν κάτι 
άvτικανονικό, ήλθαν δέ πρός έμάς, κομίσαvτες τά λείψανα τού άyίου 
Κλήμη ... ".Συγχρόνως ό πάπας lχνακοίνωνε τήν έπικύρωση τής τελέσεως 
τής θείας λειτουργίας στήν παλαιοσλαβική, ύπό τόν δρο δτι ό 'Απόστολος 

καί τό Εύαγγέλιο έπρεπε νά lχναγιγνώσκονται "πρώτον αrή λατινική καί 
μετά σrή σλαβική·: ένώ lχποδοκίμασε όποιαδήποτε lχντίδραση στήν lχπό­

φαση του αύτή (Vίta Mcthodίί, 8). Ό Κωνσταντίνος δμως lχσθένησε 
αίφνιδίως καί lχπέθανε στή Ρώμη στίς 14 Φεβρουαρίου 869. Προηγουμέ­
νως έγινε μοναχός, έλαβε κατά τήν κουρά του τό μοναχικό όνομα Κύριλ­

λος καί τάφηκε στή Βασιλική τού 'Αγίου Κλήμη. 
Τό ίεραποστολικό έργο στή Μοραβία έναπετέθη πλέον έξ όλοκλή­

ρου στούς ώμους τού Μεθοδίου. Ό πάπας έπανίδρυσε τήν παλαιά μητρο­
πολιτική fδρα τού Σιρμίου καί ύπήγαγε ύπό τή δικαιοδοσία τού Μεθοδίου 
δχι μόνο τήν Παννονία, l1λλά καί τίς χώρες τής Μοραβίας. Πράγματι, ό 
πάπας 'Αδριανός τονίζει στήν lχνωτέρω έπιστολή του, δτι "άποφασίσαμε 
νά στείλουμε αrίς χώρες σας τόν χειροτονημένο άπό έμάς υίό μας Μεθό­
διο, άνδρα τέλειο κατά τό πvεύμα καί όρθόδοξο, yιά νά σάς διδάξη, δπως 
μέ παρακαλέσατε ήδη, καί yιά νά μεταφράση τά βιβλία σrή γλώσσα σας 
κατά τήν πλήρη έκκλησιααrική τάξη" (Vίta Mcthodiί, 8). Ή πολιτική δμως 
κατάσταση στή Μοραβία εΙχε ήδη lχλλάξει ριζικώς. Συνωμοσία τού Σβια­
τοπόλκου, lχνεψιού τού Ραστισλάβου, σέ συνεργασία μάλιστα μέ τόν 
Λουδοβίκο τόν Γερμανικό (855-875), κατέστησε καί πάλι τούς Φράγκους 
κυρίους τής καταστάσεως στή Μοραβία. Ό Ραστισλάβος τυφλώθηκε καί 
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φυλακίσθηκε (869), ό δέ Σβιατοπόλκος lχνέλαβε τήν έξουσία ώς ύποτελής 
πλέον στούς Φράγκους. Ό φραγκικός κλήρος έπέστρεψε στή Μοραβία 
καί lχνέλαβε σκληρό lχγώνα έναντίον τού έργου τών βυζαντινών ίεραπο­
στόλων. Άποδοκίμαζε τή χρήση τής παλαιοσλαβικής γλώσσας στή θ. 
λατρεία καί κατηγορούσε τόν Μεθόδιο γιά έκπτωση σέ αίρετικές δοξα­
σίες (Vita Mcthodii, 9. Βίος Κλήμεντος, 5). Οί φράγκοι κληρικοί συνέλα­
βαν τελικώς τόν Μεθόδιο, σύνοδος δέ ύπό τήν προεδρία τού άρχιεπισκό­

που Σαλτσβούργου, πιθανότατα στό Φράιζιχ, καταδίκασε τόν Μεθόδιο, 
ό όποίος ύπέστη πολλά βασανιστήρια άπό τόν έπίσκοπο Πασσάου Χέρ­
μανριχ (Hcrmanrich) καί φυλακίσθηκε σέ μοναστήρι τής Βαυαρίας 
(EIIwangcn στόν Μέλανα Δρυμό). Βεβαίως, άπελευθερώθηκε μετά τριε­
τία μέ τή δυναμική έπέμβαση τού πάπα 'Ιωάννη Η' (872-882), ό όποίος μέ 
τόν είδικό άπεσταλμένο του έπίσκοπο 'Αγκώνας Παύλο πρός τόν Λουδο­
βίκο τόν Γερμανικό καί τούς βαυαρούς έπισκόπους κατέκρινε τήν άπα­

ράδεκτη σκληρότητα πρός τόν Μεθόδιο. Πράγματι, ό Μεθόδιος άποφυ­
λακίσθηκε καί έπανήλθε στή Μοραβία γιά νά συνεχίση τό έργο του (Vita 
Mcthodii, 10). 'Ωστόσο, ό πάπας 'Ιωάννης Η', καίτοι έπέδειξε τό όφειλό­
μενο ένδιαφέρον γιά τόν lχρχιεπίσκοπο Μεθόδιο, δέν έδειξε άνάλογη 

εύαισθησία γιά τό ίεραποστολικό έργο τών δύο θεσσαλονικέων άδελφών 
(Vita Mcthodii, 12), lχφού ύποχώρησε στίς συνεχείς πιέσεις τής φραγκι­
κής ίεραρχίας καί τελικώς άπαγόρευσε τή χρήση τής παλαιοσλαβικής 

γλώσσας στή θ. λατρεία. 
Οί έπίσκοποι τής Βαυαρίας εlχαν ήδη άποδοκιμάσει τή χρήση τής 

παλαιοσλαβικής γλώσσας μέ ύπόμνημά τους πρός τόν Λουδοβίκο τόν 
Γερμανικό (870), τό όποίο άπεστάλη προφανώς καί στή Ρώμη. Ό Μεθό­
διος lχγνόησε τήν παπική άπαγόρευση καί συνέχισε τή χρήση τής παλαιο­

σλαβικής γλώσσας στή θ. λατρεία παρά τίς όξύτατες lχντιδράσεις τών 
φράγκων κληρικών. w Αλλωστε, ό Σβιατοπόλκος άποδεσμεύθηκε σταδια­
κά άπό τή φραγκική έπικυριαρχία μετά τήν όδυνηρή έμπειρία τής έξορίας 

του άπό τούς Φράγκους, τούς όποίους νίκησε τελικώς σέ κρίσιμη μάχη καί 
άνέκτησε τήν άνεξαρτησία του μέ τήν φραγκομοραβική συνθήκη είρήνης 

(874). Μέ συνεχείς άγώνες έπεξέτεινε τό κράτος του στίς σλαβικές φυλές 
τής Γαλικίας μέχρι τήν Κρακοβία, τή Σιλεσία, τή Σαξωνία καί τή Βοημία 
(Vita Mcthodii, 10), ό δέ Μεθόδιος lχνέπτυξε συστηματικότερα καί μέ 
έντυπωσιακά πράγματι άποτελέσματα τό ίεραποστολικό έργο του στίς 
περιοχές αύτές. Ό ήγεμόνας τής Βοημίας Μποριβού βαπτίσθηκε στή 
Μοραβία χριστιανός μετά τό 870, σύμφωνα δέ μέ τή μαρτυρία τού Κοσμά 
Πράγας, "α venerahili Metudio epίιιcopo ίn Moravia". Ό Μεθόδιος, παρά 
τίς άντιδράσεις τού πάπα 'Ιωάννη Η· καί τού φραγκικού κλήρου, συνέχισε 
τή μετάφραση τής Άγίας Γραφής καί τού βυζαmινού Νομοκάνονα στήν 
παλαιοσλαβική γλώσσα. 'Ωστόσο, οί άντιδράσεις τίς όποίες ύποκινούσε 
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συνεχώς ό φραγκικός κλήρος στό έργο τού Μεθοδίου, ίδιαίτερα δέ γιά τή 
χρήση τής παλαιοσλαβικής γλώσσας στή θ. λατρεία, δημιουργούσαν σο­
βαρά προβλήματα γιά τή συνέχιση τού ιεραποστολικού έργου. Ό Μεθό­
διος lχναγκάσθηκε νά μεταβή καί πάλι στή Ρώμη γιά νά ζητήση μία νέα 
έπικύρωση τής παλαιοσλαβικής γλώσσας. Στήν lχποστολή του δμως αύτή 
συνοδεύθηκε lχπό τόν σφοδρό πολέμιό του καί είινοούμενο τού Σβιατο­
πόλκου φράγκο κληρικό Βίχιγκ (Wiching), ό όποίος μέ δολοπλοκίες 
πέτυχε νά χειροτονηθή στή Ρώμη έπίσκοπος Νίτρας (Nitra). Παρά τή 
διακριτική έπικύρωση lχπό τόν παπικό θρόνο τού δλου ιεραποστολικού 
καί μεταφραστικού έργου τού Μεθοδίου, δπως έπίσης καί τής τελέσεως 
τής θ. λειτουργίας στήν παλαιοσλαβική γλώσσα, ό πολέμιος τού Μεθοδίου 
Βίχιγκ (Wiching) διέδιδε έναντίον του τίς συκοφαντίες "yιά άπειθαρχία 
καί αίρεοη"καί δυσχέραινε τό ίεραποστολικό του έργο. Τόν κατηγορούσε 

έπίσης ώς έπίορκο μέ τό ψευδές έπιχείρημα, δτι ό Μεθόδιος εΙ χε όρκισθή 
νά μή χρησιμοποιή στή θ. λατρεία τήν παλαιοσλαβική γλώσσα (Vita 
Mcthodiί, 12). 

Κατά τόν βιογράφο του (Vίta Mcthodίί, 13), ό Μεθόδιος έλαβε τότε 
πρόσκληση τού βυζαντινού αίιτοκράτορα Βασιλείου Α' (867-886) νά 
μεταβή στήν Κπολη. Ή πρόσκληση αύτή έρμηνεύθηκε lχπό τούς πολεμίους 
του ώς μία έκφραση δυσφορίας τού αίιτοκράτορα, lχφού έφη μολογεί το δτι 

διέκειτο έχθρικώς πρός τόν Μεθόδιο. Οί λόγοι τής δυσφορίας αίιτής δέν 
δηλώνονται στόν Βίο τού Μεθοδίου καί προβληματίζουν τούς ίστορικούς. 

Ό Ε. Honίgnann (Studics in S\aνic Church Hί~tory, Byzantium 17, 1945, 
163-182) ύποστήριξε δτι οί λόγοι ήσαν πραγματικοί καί lχπέρρεαν lχπό τή 
στροφή τού Μεθοδίου πρός τόν παπικό θρόνο, ό όποίος εlχε έκτοπίσει 
τούς βυζαντινούς ιεραποστόλους lχπό τή Βουλγαρία μέ τήν lχποστολή 
λατινικής ιεραποστολής ύπό λατίνο lχρχιεπίσκοπο. Κατά τόν Ε. 
Honigmann ό πατριάρχης Κπόλεως 'Ιγνάτιος χειροτόνησε, μετά τό 870, 
ώς lχρχιεπίσκοπο Μοραβίας τόν 'Αγάθωνα, ό όποίος lχναφέρεται ύπό t1\ν 
ίδιότητα τού lχρχιεπισκόπου ώς μέλος τόσο μιάς βυζαντινής lχποστολής 
στή Γερμανία (873), δσο καί τής μεγάλης συνόδου τής Κπόλεως γιά τήν 
lχποκατάσταση τού ί. Φωτίου (879-880).'Η χειροτονία τού 'Αγάθωνα lχπό 
τόν πατριάρχη 'Ιγνάτιο θά μπορούσε νά έρμηνευθή ώς μία συνέπεια τής 
γνωστοποιήσεως στήν Κπολη τής έξορίας τού Μεθοδίου, άφού τό ζήτημα 
τής παπικής έπεμβάσεως στή Βουλγαρία εΙ χε ήδη διευθετηθή στή σύνοδο 
τής Κπόλεως (869-870) καί δέν θά μπορούσε νά θεωρηθή ώς έρέθισμα 
γιά μία άντιπαπική πρωτοβουλία τού Οίκουμενικού πατριαρχείου στή 
Μοραβία. w Άλλωστε, ή όργανωμένη δράση τής βυζαντινής ίεραποστολής 
στά ήμι νομαδικά φύλα τών Σέρβων καθιστούσε lχναγκαία τήν πύκνωση 

τής ίεραρχίας τής είιρύτερης περιοχής. Ύπό τό πνεύμα αίιτό πρέπει νά 
έρμηνευθή καί ή πρόσκληση τού Μεθοδίου στήν Κπολη, παρά τίς σκόπι-
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μες διαδόσεις τού φραγκικού κλήρου γιά τή δυσφορία τού βυζαντινού 
αύτοκράτορα έναντι τού Μεθοδίου. Πράγματι, οί συκοφαντικές αύτές 
διαδόσεις τού φραγκικού κλήρου δέν έπαληθεύθηκαν. Ό Μεθόδιος έγινε 
δεκτός στήν Κπολη μέ έξαιρετικές τιμές καί μέ χαρακτηριστική έγκαρδιό­
τητα τόσο άπό τόν αύτοκράτορα, δσο καί άπό τόν πατριάρχη Φώτιο (882). 
Ό αύτοκράτορας Βασίλειος Α' ζήτησε fνα πρεσβύτερο καί ένα διάκονο 
άπό τήν lχκολουθία τού Μεθοδίου, δπως έπίσης καί σλαβικά βιβλία γιά 

νά χρησιμοποιηθούν σέ άλλες ίεραποστολές τού Βυζαντίου στόν σλαβικό 
κόσμο. Συνεπώς, ό Μεθόδιος έπέστρεψε ένισχυμένος στή Μοραβία καί 

συνέχισε τό μεταφραστικό έργο μέ τή συνδρομή καί τών έκλεκτών μαθη­
τών του γιά τήν κάλυψη τών εύρυτέρων πλέον lχναγκών τής βυζαντινής 
ίεραποστολής. Μέχρι τόν θάνατό του (6 'Απριλίου 885) έργάσθηκε μέ 
ζήλο γιά τήν παγίωση τού έργου του, εlχε δέ ύποδείξει ώς διάδοχό του 
τόσο στόν θρόνο, δσο καί στό ίεραποστολικό έργο τόν έκλεκτό μοραβό 
μαθητή καί συνεργάτη του Γοράζδο (Vita Mcthodii, 17. Βίος Κλήμεντος, 
7). 

Μετά τόν θάνατο τού Μεθοδίου οί έξελίξεις ύπήρξαν ραγδαίες καί 
δυσμενείς γιά τή βυζαντινή ίεραποστολή. Ό φράγκος έπίσκοπος Νίτρας 
Βίχιγκ μετέβη έσπευσμένως στή Ρώμη καί μέ τή χάλκευση πλαστών 

έγγράφων ύποστήριξε: α) δτι ό Μεθόδιος περιφρόνησε τήν άπαγόρευση 
τού πάπα 'Ιωάννη Η· γιά τή χρήση τής παλαιοσλαβικής γλώσσας στή θ. 
λατρεία, β) δτι δίδασκε αίρετικές δοξασίες, καί y) δτι ύπέδειξε τόν 
διάδοχό του κατά τρόπο lχντικανονικό. Μέ τά πλαστά αύτά έγγραφα 

πέτυχε δχι μόνο νά lχναγνωρισθή ό ίδιος άπό τόν πάπα Στέφανο ΣΓ 

(885-891) ώς διάδοχος τού Μεθοδίου, lχλλά καί νά κληθή ό Γ οράζδος στή 
Ρώμη γιά νά δώση τίς άναγκαίες έξηγήσεις. Ό Βίχιγκ lχμέσως μετά τήν 

έπιστροφή του στή Μοραβία, έπωφελούμενος καί άπό τήν άπουσία τού 
Σβιατοπόλκου σέ έκστρατεία, ύπέβαλε σέ φρικτά βασανιστήρια καί τελι­
κώς έξεδίωξε μέ τήν ύποστήριξη ένόπλων φράγκων μισθοφόρων καί κατά 

βίαιο τρόπο δλους τούς μαθητές τού Μεθοδίου, οί όποίοι μετά άπό πολλές 
περιπέτειες μετέβησαν οτή Βουλγαρία καί στή Σερβία γιά νά συνεχίσουν 
τό έργο τών διδασκάλων τους, δπως φαίνεται άπό τούς Βίουςτών άγίων 

Κλήμη καί Ναούμ (Βίος Κλήμεντος, 8-16). Τό ίεραποστολικό έργο τών 
δύο θεσσαλονικέων lχδελφών στή Μοραβία κατέρρευσε σύντομα ύπό τά 
πλήγματα τών σφοδρών έπιθέσεων τού φραγκικού κλήρου. Μέ τή χρήση 
βιαίων μέσων έξουδετέρωσαν δλα σχεδόν τά στοιχεία τής lχνατολικής 
παραδόσεως στήν όργάνωση τής νεοσύστατης 'Εκκλησίας Μοραβίας καί 
τήν ύπ1)γαγαν τελικώς στήν πλήρη κυριαρχία τών Φράγκων. Ό Σβιατο­
πόλκος δέν άντέδρασε, lχφού τό γερμανικό δίκαιο τού έξασφάλιζε τόν 

άπόλυτο έλεγχο τών ναών. Ή μεταστροφή τού παπικού θρόνου στήν 
άξιολόγηση τού έργου τών δύο θεσσαλονικέων άδελφών διευκόλυνε 
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άναμφιβόλως τόν φιλόδοξο Σβιατοπόλκο νά δεχθή τή νέα κατάσταση, ή 
όποία δμως άποδυνάμωνε έμμεσα καί τίς κανονικές σχέσεις τού παπικού 

θρόνου μέ τήν 'Εκκλησία τής Μοραβίας. 'Ωστόσο, τό έργο τών άποστόλων 
τών Σλάβων Κυρίλλου καί Μεθοδίου δέν έξαφανίσθηκε. Οί μαθητές τους, 
οί όποίοι έκδιώχθηκαν βιαίως άπό τή Μοραβία, συναποκόμισαν καί τό 

άξιόλογο μεταφραστικό τους έργο. 
Ό Κωνσταντίνος (Κύριλλος), δεινός φιλόλογος, γλωσσολόγος καί 

γραμματικός, εΙχε ήδη άνοίξει τήν όδό πρός μία άκμαία σλαβική φιλολο­
γία μέ τή γλαγολιτική γραφή. Ή έξέλιξη τής γραφής αύτής στήν πλέον 
εύχρηστη καί άπλή μορφή τής Κυριλλικής γραφής διευκόλυνε τήν εύρύ­
τερη διάδοση τών μεταφράσεων στόν σλαβικό κόσμο. Πράγματι, τό έργο 
τών δύο άποστόλων τών Σλάβων γονιμοποίησε τό εύρίιτερο έργο τής 

βυζαντινής ίεραποστολής στή Βουλγαρία μέ τίς σχολές τής Άχρίδος ύπό 
τόν &γιο Κλήμη καί τής Πλίσκας ύπό τόν &γιο Ναούμ, παραλήφθηκε δέ 
άπό δλους τούς νότιους Σλάβους καί έφθασε μέχρι τήν Πολωνία ( είσα­
γωγή τής θ. λατρείας στήν παλαιοσλαβική γλώσσα), ένώ κατά τούς Ι' καί 

ΙΑ' αίώνες άποτέλεσε τή βασική προϋπόθεση γιά τήν έπιτυχία τού ίερα­

ποστολικού έργου τού Βυζαντίου στήν Κιεβινή Ρωσία. Οί άπόστολοι τών 
Σλάβων Κύριλλος καί Μεθόδιος έπιτέλεσαν πράγματι περίλαμπρο έργο 
μέ τή δημιουργία τής άρτιας παλαιοσλαβικής γραφής, άλλά ή συμβολή 

τους καί σέ πολλούς άλλους τομείς τού δημόσιου καί τού ίδιωτικού βίου 

παραθεωρήθηκε, ένεκα κυρίως τής μεγάλης σπουδαιότητας τού έπιτεύ­
γματος αύτού. Ή δημιουργία τής παλαιοσλαβικής γραφής άποτελούσε 
βεβαίως ~να σημαντικό στοιχείο τής γενικότερης άναγεννήσεως, ή όποία 
πραγματοποιήθηκε στούς κόλπους τής βυζαντινής ίεραποστολής, χάρη 
κυρίως στό έργο τών δύο άδελφών. Μεταρρυθμίσθηκε καί βελτιώθηκε, 

δπως είδαμε, ή γενικότερη μέθοδος ίεραποστολικής δράσεως: α) μέ τήν 
άρμονική σύνδεση τής δογματικής διδασκαλίας καί τών βασικών άρχών 

τού έκκλησιαστικοϋ δικαίου, μ) μέ τόν τρόπο άξιοποιήσεως τής παιδείας 
γιά τήν άμεσώτερη διείσδυση στίς άνοργάνωτες κοινωνικές όμάδες, γ) μέ 

τήν ύπαγωγή ύπό τόν πλήρη έλεγχο τών ίεραποστόλων δλων σχεδόν τών 
προβλημάτων γάμου, διαζυγίου καί κληρονομίας, δ) μέ τήν μορφοποίηση 
ένός ένιαίου καί άρτιου ίεραποστολικού κηρύγματος, ώστε νάπροβάλλον­
ται, δπως είδαμε, κατά τρόπο εύληπτο καί προσαρμοσμένο σέ κάθε 
συγκεκριμένη πραγματικότητα οί βασικές άρχές τής χριστιανικής πί­

στεως. Βεβαίως, ή Μοραβία ύπό τήν πιεστική έπιρροή τού φραγκικού 
κλήρου δέν κατόρθωσε νά έπωφεληθή άπό τό έργο τών άδελφών Κυρίλ­
λου καί Μεθοδίου, άλλά ό ήγεμόνας της Σβιατοπόλκος κατανόησε βρα­
δίιτερον τό σφάλμα του καί έξεδίωξε τόν Βίχιγκ. Ή παρακμή τής Μορα­
βίας συνεχίσθηκε καί έπί τού διαδόχου του Μο"ίμίρ Β·, όπότε άποσπάσθη­
καν άπό τό Μοραβικό κράτος καί ύπήχθησαν έκκλησιαστικώς στή φραγ- · 
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κική lχρχιεπισκοπή Ρατισβόνης οί Σόρβοι καί οί Σλάβοι τής Βοημίας. Ή 
προσπάθεια τού Μοϊμίρ Β' νά έξουδετερώση τή φραγκική έκκλησιασtική 
ίεραρχία (901) δέν ~φερε τά έλπιζόμενα θετικά lχποτελέσματα γιά τό 
κράτος του. Μεταξύ τών έτών 906 καί 910 ή Μοραβία λεηλατήθηκε καί 
κατακτήθηκε lχπό τούς Μαγυάρους, ένώ τό ίεραποστολικό έργο τών δύο 
lχδελφών στήν Παννονία έξαρθρώθηκε lχπό τήν ούγγρική λαίλαπα. Οί 
Φράγκοι, οί όποίοι είχαν χρησιμοποιήσει τούς Μαγυάρους έναντίον τών 
Μοραβών, μόλις κατόρθωσαν νά τούς lχναχαιτίσουν μέ τή νίκη τού WΟθω­
να Α' παρά τήν Αύγούστα (Augsburg) τό 955. 

Οί Ούγγροι είχαν ήδη γνωρίσει τό Χριστιανισμό lχπό τούς βυζαντι­
νούς ίεραποστόλους κατά τή μακρά περίοδο τής κινήσεώς τους στήν 
περιοχή μεταξύ τής· Αζοφικής θάλασσας καί τού Δούναβη. Πρωτοβουλίες 
lχναλήφθηκαν lχπό τόν lχρχιεπίσκοπο Μοραβίας Μεθόδιο, ό όποίος είχε 
καί προηγούμενη όδυνηρή έμπειρία lχπό τή συνάντηση μέ τούς Ούγγρους 
κατά τήν lχποστολή τών δύο θεσσαλονικέων lχδελφών στή Χαζαρία (Vita 
Constantini, 8). Κατά τόν Βίον τού Μεθοδίου, "ό Ούyyρος βασιλιάς 
έπιθυμούσε νά τόν συναντήση, δταν ήλθε σrήν περιοχή τού Δούναβη. 
Καίτοι δρισμένοι ύπέθεταν καί έλεγαν δτι δέν θά διαφύγη τά βασανιστή­
ρια τού βασιλιά, έν τούτοις μετέβη πρός αύτόν. Ό βασιλιάς δμως τόν 
ύποδέχθηκε έπίσημα μέ τιμή καί χαρά, ώς έάν έπρόκειτο γιά ήγεμόνα, 
καί συνομίλησε μαζί του δπως πρέπει νά συνομιλούν μέ τέτοιους άνδρες. 
Έναγκαλίσθηκε καί άσπάσθηκε αύτόν καί τόν προέπεμψε μέ πολλά 
δώρα, εlπε δέ πρός αύτόν: Σεβαστέ πάτερ, μνήσθητί μου πάντοτε στίς 
άγιες προσευχές σου" (Vita Mcthodii, 16). Οί δύο lχνωτέρω lχναφορές τού 
βιογράφου ύποδηλώνουν μία σταδιακή προσέγγιση τών Οϋγγρων πρός 
τόν Χριστιανισμό ήδη κατά τίς τελευταίες δεκαετίες τού Θ· αίώνα. Ή 
βυζαντινή διπλωματία παρακολουθούσε μέ ίδιαίτερη lχνησυχία τήν ένο­
χλητική κινητικότητα τών Οϋγγρων ότή περιοχή τού Δούναβη, ή δέ πρω­
τοβουλία τού Μεθοδίου δέν lχποκλείεται νά άναλήφθηκε μέ προτροπή τού 

βυζαντινού αύτοκράτορα Βασιλείου Α' τού Μακεδόνα κατά τή συνάντη­
σή τους στήν Κπολη (882). Ή μεταστροφή τών Μοραβών, τών Βουλγάρων 
καί τών Σέρβων στόν Χριστιανισμό lχποτελούσε σταθερό κίνητρο γιά τίς 

έπιλογές καί τών ήγεμόνων τών Οϋγγρων. 

Κατά τίς άρχές τού Ι' αίώνα ή βυζαντινή διπλωματία άναζήτησε 
πολλές φορές έρείσματα στούς Οϋγγρους γιά νά δημιουργήση άντιπερι­

σπασμό έναντίον τού φιλόδοξου ήγεμόνα τών Βουλγάρων Συμεών (893-
927). Ή πολιτική αύτή προσέγγιση Βυζαντίου καί Οϋγγρων εύνόησε τή 
δράση βυζαντινών ίεραποστόλων στίς ούγγρικές φυλές. UΟταν οί Οι'Jγγροι 
κατατροπώθηκαν lχπό τά βυζαντινά στρατεύματα έπί ΚωνσταντίνουΖ' 
τού Πορφυρογεννήτου (912-959), δύο lχπό τούς ήγεμόνες τους, ό Μπού­
λησου καί ό Γηνούλα, δέχθηκαν στήν Κπολη τό βάπτισμα. Ό ήγεμόνας 
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τού νοτιοανατολικού τμήματος τής σύγχρονης Ούγγαρίας Γηνούλα ύπήρ­

ξε θερμός ύποστηρικτής τών βυζαντινών ίεραποστόλων, ό δέ γάμος τής 
κόρης του Άδελαίδας μέ τόν ήγε μόνα τού δυτικού τμήματος τής Ούγγα­
ρίας Γκέζα εύνόησε τήν άνάπτuξη τού έργου τών βυζαντινών ιεραποστό­
λων σέ όλόκληρη τήν Ούγγαρία. Ό πατριάρχης Κπόλεως Θεοφύλακτος 

(933-956) χειροτόνησε τόν μοναχό Ίερόθεο έπίσκοπο 'Τουρκίας", δηλαδή 
Ούγγαρίας, τό δέ έργο τών βυζαντινών ιεραποστόλων βρήκε εύρύτερη 
άπήχηση στήν Ούγγαρία. 'Ωστόσο, οί Φράγκοι εlχαν στρέψει έπίσης τήν 
προσοχή τους στήν εύαίσθητη αύτή περιοχή γιά τή φιλόδοξη άνατολική 
τους πολιτική. Ό έπίσκοπος Ρατισβόνης Βόλφγκανγκ εlχε ήδη έργασθή 
ώς ίεραπόστολος μεταξύ τών Ούγγρων, ή δέ έπισκοπή Πασσάου (Pa.-.sau) 
διεκδικούσε τήν έπέκταση τής δικαιοδοσίας της στήν εύρύτερη περιοχή 
μεταξύ τού Δούναβη καί τών WΑλπεων. Στά πλαίσια αύτά ό έπίσκοπος 

Πασσάου Πίλγκριμ μέ έπιστολή του πρός τόν πάπα Βενέδικτο ΣΤ (972-
973) άνέπτυσσε τά σχέδιά του γιά τήν ένίσχυση τής φραγκικής ίεραπο­
στολής στούς Ούγγρου ς, ή δέ ήττα τών Ούγγρων άπό τόν WΟθωνα Α' (955) 
εύνόησε τίς έπιδιώξεις αύτές τών Φράγκων. 

Στά πλαίσια τών γενικότερων αύτών ζημώσεων ό σύμμαχος τών 
Ούγγρων ήγεμόνας τών Τσέχων Βολέσλας κατέλαβε τή Σλοβακία καί τή 
Μοραβία, δολοφόνησε τόν άδελφό του άγιο Βενσέσλα καί ύποστήριξε τή 

δράση τών δυτικών ιεραποστόλων στήν Ά νατολή. Πράγματι, οί φράγκοι 
ιεραπόστολοι κατόρθωσαν νά έπεκταθούν μέχρι τήν Πολωνία μέ τήν 

ύποστήριξη τής κόρης τού Βολέσλα Ντόμπροσκας, ή όποία εΙ χε νυμφευθή 
τόν ήγεμόνα τής Πολωνίας Μιέσκο Α'. Ό έπίσκοπος Πράγας Άδαλβέρ­

τος, στή δικαιοδοσία τού όποίου έντάχθηκε ή Μοραβία, έδειξε μεγάλο 
ένδιαφέρον γιά τό ιεραποστολικό έργο στήν Ούγγαρία, χωρίς δμως 
άμεσα καί θετικά άποτελέσματα. 'Ωστόσο, ό γάμος τής Γκιζέλλας, κόρης 
τού δούκα τής Βαυαρίας 'Ερρίκου, μέ τόν γιό τού Γκέζα Στέφανο εύνόησε 
τίς έπιδιώξεις τού Άδαλβέρτου. Μετά τό θάνατο τού Γκέζα (997) στόν 
θρόνο άνήλθε ό Στέφανος (997-1038), ό όποίος έπέβαλε τήν όριστική 
στροφή τής Ούγγαρίας πρός τή Δύση. VΕθεσε τή χώρα του ύπό τήν 

προστασία τού άποστόλου Πέτρου καί κατ'άκολουθίαν άναγνώρισε την 

έξάρτηση τής 'Εκκλησίας τής Ούγγαρίας άπό τόν παπικό θρόνο. Οί 
άπεσταλμένοι τού Στεφάνου στή Ρώμη έφεραν πρός τόν πάπα Σίλβεστρο 
Β· (999-1003) βασιλικό στέμμα γιά τήν έξασφάλιση τής παπικής στέψεως. 
Ό πάπας Σίλβεστρος εύλόγησε τό στέμμα καί μέ άπεσταλμένους του 
έστεψε τόν Στέφανο "Βασιλέα άποσrολικό" (Χριστούγεννα τού 1000) 
ένώπιον έκπροσώπων καί τού βασιλέως τών Φράγκων WΟθωνα Γ', μέ τήν 
ύποχρέωση δμως τού Στεφάνου νά πληρώνη στόν παπικό θρόνο φόρο 
ύποτέλειας. Ό Στέφανος άναδιοργάνωσε πράγματι πολιτικώς καί έκκλη­
σιαστικώς τό κράτος του, ίδρυσε δέ τήν άνεξάρτητη άρχιεπισκοπή Στριγ-



59 

γονίου μέ ύποκειμένους έπισκόπους. Ό άριθμός τών έπισκοπών δένεΙ ναι 
γνωστός, ωJ..ά άναφέρονται στίς πηγές τής έποχής δέκα έπισκοπές. Τό 
ίεραποστολικό δμως έργο συνεχίσθηκε άπό τούς μοναχούς τού τάγματος 
τού Κλουνιακού, ή δέ Ούγγαρία περιήλθε πλέον όριστικώς ύπό τήν 
έπιρροή τού παπικού θρόνου. ·οπως λοιπόν τό έργο τών θεσσαλονικέων 

άδελφών Κυρίλλου καί Μεθοδίου μετά τό θάνατό τους δέν έπέζησε στή 

Μοραβία, τήν Παννονία καί τήν Πολωνία, έτσι καί τό ίεραποστολικό έργο 

τού Βυζαντίου στήν Ούγγαρία δέν εΙχε συνέχεια μετά τή στροφή τού 
Στεφάνου πρός τή Δύση. 

β'. 'Ιεραποστολή ατή Βουλγαρία 

Τό έργο τής βυζαντινής ίεραποστολής στή Βουλγαρία παρέμεινε 
άκλόνητο παρά τίς έπανειλημμένες προσπάθειες τού παπικού θρόνου νά 

τήν άποσπάση άπό τή δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού θρόνου. Ή διάδοση 

τού Χριστιανισμού στή Βουλγαρία εΙ χε άρχίσει ήδη κατά τήν περίοδο τής 
είκονομαχίας (727-843), άλλά δχι μέ όργανωμένη ίεραποστολή. Οί διω­
γμοί έναντίον τών είκονοφίλων άνάγκασαν πολλούς μοναχούς νά κατα­

φύγουν στή Βουλγαρία καί νά κηρύξουν τό εύαγγέλιο, δπως έπραπαν 

άλλωστε καί οί χριστιανοί αίχμάλωτοι τών Βουλγάρων κατά τούς βυζαν­

τινοβουλγαρικούς πολέμους. Κατά τή μαρτυρία τού Γεωργίου Κεδρηνού 

('Ιωάννη Σκυλίτζη) ό Κρούμος μετά τ1)ν κατάληψη τής Άδριανουπόλεως 

αίχμαλώτισε τόν μητροπολίτη Άδριανουπόλεως Μανουήλ, κληρικούς καί 

άπλούς πιστούς, τούς όποίους μετέφερε στή Βουλγαρία. Οί αίχμάλωτοι 

αύτοί δχι μόνο τελούσαν έλεύθερα τή χριστιανική λατρεία, άλλά συγχρό­

νως κήρυπαν τό εύαγγέλιο καί στούς Βουλγάρους: "αύτός τε ό κλεινός 

άρχιερεύς καί οί τού Βασιλείου (=τού Μακεδόνα) γεννήτορες καί τό σύν 

τφ άρχιερεί πλήθος, άνόθευτον τήν είς Χριστόν πίστιν διαηιρήσαvτες, 

πολλούς τών Βουλγάρων πρός τήν όρθόδοξον πίστιν μετήγαγον, μ ή πω τού 

fθνους μετηγμένου πρός θεοσέβειαν, καί πολλαχού τής βουλγαρικής γής 

χριστιανικής διδασκαλίας κατεβέβληvτο σπέρματα ... " (PG 121, 1072. Πρ­
βλ. καί PG 109,232, 357). 'Ωστόσο, παρά τίς μεμονωμένες καί περιοδικές 
πρωτοβουλίες ίεραποστολικής δράσεως, ή πλειονότητα τών Βουλγάρων 
παρέμεναν άμετακίνητοι στήν πατροπαράδοτη σλαβική είδωλολατρία. 
'Ήταν άλλωστε γνωστό δτι μόνο ή μεταστροφή τού ήγεμόνα παρείχε τήν 

δυνατότητα μιάς όργανωμένης δράσεως τής βυζαν-τινής ίεραποστολής, ή 
όποία θά άξιοποιούσε καί τά προγενέστερα έρείσματα τού Χριστιανι­

σμού. Πράγματι, ή όργανωμένη ίεραποστολική δράση στή Βουλγαρία 

συνδέεται μέ τή στρατιωτική παρέμβαση, δπως είδαμε, τού Βυζαντίου 
ύπέρ τής Μοραβίας καί έναντίον τής φραγκοβουλγαρικής συμμαχίας. 
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Ό φιλόδοξος ήγεμόνας τών Βουλγάρων Βόρις (852-889) αίφνιδιά­
σθηκε άπό τά βυζαντινά στρατεύματα καί άναγκάσθηκε νά άκυρώση τήν 
φραγκοβουλ γαρική συνθήκη, άποφάσισε δέ νά δεχθή τόν Χριστιανισμό 
καί νά τόν καταστήση έπίσημη θρησκεία τού κράτους του. Ό Βόρις καί οί 
βογιάροι βαπτίσθηκαν άπό τούς βυζαντινούς ίεραποστόλους στή Βουλγα­
ρία περί τό 864, άνάδοχος δέ τού ήγε μόνα ήταν μέ είδικό έκπρόσωπό του 
ό βυζαντινός αύτοκράτορας Μιχαήλ Γ' (842-867), ό όποίος έδωσε στόν 
νεοφώτιστο Βούλγαρο ήγεμόνα τό χριστιανικό όνομα Μιχαήλ. Ή άπόφα­
ση γιά τό βάπτισμα τού Βόρη (864) όφειλόταν βεβαίως στίς πολιτικές 
συγκυρίες τής έποχής, χωρίς δμως νά άποκλείονται καί οί ένδιάθετες 

προσωπικές του θρησκευτικές εύαισθησίες, άφού ό Χριστιανισμός ήταν 
ήδη γνωστός στή Βουλγαρία άπό τήν περιστασιακή δράση βυζαντινών 
ίεραποστόλων κατά τήν περίοδο τής είκονομαχίας (727-843), πολλοί δέ 
Βούλγαροι έμποροι εΙχαν βαπτισθή χριστιανοί. Οί παραδόσεις περί τού 
βαπτίσματος τού Βόρη καί τών Βουλγάρων, οί όποίες διασώθηκαν άπό 
τούς βυζαντινούς χρονογράφους, συνδέουν τό βάπτισμα είτε μέ τήν έπιρ­
ροή τού αίχμαλώτου μοναχού Θεοδώρου Κουφαρά ή καί τής χριστιανής 
άδελφής του Μαρίας, ή όποία έζησε ώς αίχμάλωτη έπί μακρόν στήν 
Κπολη, είτε μέ τή θαυμαστή καταστολή λιμού, ό όποίος εΙχε ένσκήψει στή 
Βουλγαρία, ή καί μέ μία παράδοση γιά τήν έξεικόνιση στόν ήγε μόνα τών 
Βουλγάρων τής μέλλουσας κρίσεως άπό κάποιο βυζαντινό ίεραπόστολο 
Μεθόδιο (PG 109, 176-180). 'Ωστόσο, οί παραδόσεις αύτές δέν άνταπο­
κρίνονται στά πραγματικά ιστορικά γεγονότα, τά όποία όδήγησαν στό 
βάπτισμα τού Βόρη καί τών Βουλγάρων. 'Αποδίδουν σαφώς μία καθιερω­
μένη στή βυζαντινή ίεραποστολή τάση έξιδανικεύσεωςτών θρησκευτικών 
κινήτρων τού βαπτίσματος τού ήγεμόνα, τά όποία έπινοήθηκαν άπό τή 
βυζαντινή ίεραποστολή γιά νά καταδείξουν njv είδική πρόνοια τού Θεού 
γιά τή σωτηρία τού βουλγαρικού έθνους. Παρεμφερείς παραδόσεις μέ 
άνάλογο περιεχόμενο διαμορφώθηκαν γιά τό βάπτισμα δλων σχεδόν τών 
ήγεμόνων τών σλαβικών λαών, άποτελούσαν δέ, δπως είδαμε, όργανικό 
στοιχείο τού ιεραποστολικού κηρύγματος τών βυζαντινών ίεραποστόλων 
στούς λαούς αύτούς. 

Ή όργάνωση τής νεοσύστατης Βουλγαρικής 'Εκκλησίας άνατέθηκε 
στή βυζαντινή ιεραποστολή, ή όποία μέ τήν ένθουσιαστική συμπαράσταση 
τού ήγεμόνα δημιούργησε εύρύτατα έρείσματα τού Χριστιανισμού σέ δλη 
σχεδόν t1}ν έκταση τής Βουλγαρίας. Ή σύμφωνη δμως πρός τούς ί. 
κανόνες ύπαγωγή τής νεοσύστατης 'Εκκλησίας τής Βουλγαρίας ύπό τόν 
Οίκουμενικό θρόνο δέν ικανοποιούσε τόν φιλόδοξο ήγεμόνα τών Βουλ­
γάρων, ό όποίος έπιθυμούσε νά συνδυάση τήν πολ~ τικ ή καί τήν έκκλησια­
στική άνεξαρτησία τής Βουλγαρίας μέ τη διεκδίκηση πατριαρχικών δι­
καίων. Μέ έπιστολή του ζήτησε άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Φώτιο τή 
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χειροτονία ένός πατριάρχη Βουλγαρίας, άλλά ό Φώτιος άπέστειλε στόν 
Βόρη άντί γιά πατριάρχη μία έκτενέσrατη 'Επιστολή τόσο περί τών βασι­

κών άρχών τής διδασκαλίας τής 'Εκκλησίας, δσο καί περί τών καθηκόντων 
τού χριστιανού ήγεμόνα έναντι τού λαού. 'Αντιπαρήλθε δηλαδή διά σιγής 
τό είδικό αίτημα τού Βόρη γιά τήν πατριαρχική όργάνωση τής 'Εκκλησίας 

του. Ό ήγεμόνας δμως τών Βουλγάρων άπευθύνθηκε τόσο πρός τούς 
Φράγκους, δσο καί πρός τόν παπικό θρόνο μέ τό ίδιο αίτημα καί ζήτησε 
τήν άποσrολή φράγκων καί λατίνων ίεραποστόλων. Τόσο οί Φράγκοι, δσο 
καί ό πάπας Νικόλαος Α' (958-967) άπέστειλαν διαφορετικές ίεραποστο­
λές. Ό πάπας Νικόλαος άπέστειλε τούς έπισκόπους Ποπουλανίας Παύλο 
καί Πόρτο Φόρμοζο μέ πολλούς κληρικούς καί μοναχούς. Ή άποσrολή 
τού παπικού θρόνου ίιπό άρχιεπίσκοπο (=μητροπολίτη) έγινε δεκτή μέ 
ίκανοποίηση, καίτοι δέν ίκανοποιούσε τίς φιλοδοξίες τού βουλγάρου 
ήγεμόνα, έπέδωσε δέ στόν Βόρη έπιστολή τού πάπα Νικολάου Α' (PL 
119, 979). Ή λατινική ίεραποστολή ίιπερίσχυσε τών Φράγκων καί πέτυχε 
μέ δολοπλοκίες όχι μόνο νά άπομακρυνθούν άπό τόν Βόρη οί βυζαντινοί 
ίεραπόστολοι, άλλά καί νά άποδοκιμασθή τό δλο έργο τους. 

Οί άπρόβλεπτες αίrtές έξελίξεις στή Βουλγαρία ήσαν έξαιρετικά 
ένοχλητικές όχι μόνο γιά τό οικουμενικό πατριαρχείο, άλλά καί γιά τή 

βυζαντινή διπλωματία. Οί έξελίξεις βεβαίως αίrtές έρμηνεύοντο διαφο­
ρετικά στήν Κπολη καί διαφορετικά στή Ρώμη. Στή Ρώμη συνεδέοντο μέ 

τά δικαιώματα τού παπικού θρόνου στό Α. 'Ιλλυρικό, ένώ στt1ν Κπολη ή 
παρέμβαση τού παπικού θρόνου στή Βουλγαρία άποδοκιμαζόταν ώς 

άντικανονική έπέμβαση στή δικαιοδοσία τού πατριαρχείου Κπόλεως, τό 
όποίο είχε ήδη έπιτύχει τή μεταστροφή τού βουλγαρικού λαού στή χρι­
στιανική πίστη. 'Ανεξάρτητα δμως άπό τίς έρμηνείες αύτές ή πολιτική 
διάσταση τών έξελίξεων έπιβάρυνε καί τίς ήδη τεταμένες έκκλησιασrικές 
σχέσεις 'Ανατολής καί Δύσεως. Ό πατριάρχης Φώτιος καθαίρεσε συνο­
δικώς τόν πάπα Νικόλαο Α' καί άποδοκίμασε βίαια τήν είσαγωγή τών 

λατινικών έθίμων στή Βουλγαρία, ένώ άντέκρουσε τή διδασκαλία περί 
τής έκπορεύσεως τού 'Αγίου Πνεύματος "καί έκ τού Υίού" (filioquc). Ή 
όξύτατη πράγματι καταδίκη τών λατινικών έθίμων άπό τόν πατριάρχη 

Κπόλεως θεμελιώθηκε στούς σχετικούς κανόνες τής ΠενΟέκτης Οίκουμε­
νικής συνόδου (691-692), καίτοι οί συγκεκριμένοι κανόνες δέν είχαν γίνει 
δεκτοί άπό τόν παπικό θρόνο. WΑλλωστε, καί ό πατριάρχης Φώτιος στήν 

άρχή τής πατριαρχίας του είχε άξιολογήσει μέ μετριοπάθεια τίς διαφορές 
αίrtές τών έκκλησιαστικών έθίμων (PG 102,593 κέξ.). Τό αύστηρό δμως 
ύφος τής 'Εγκυκλίου 'Επιστολής τού 867 πηγάζει άναμφιβόλως άπό τήν 
εύλογη δυσφορία τού οικουμενικού θρόνου γιά τήν προσπάθεια τού 

παπικού θρόνου νά έπέμβη στή Βουλγαρία, σέ περιοχή δηλαδή τής δι­
καιοδοσίας καί τής πνευματικής έποπτείας τού οικουμενικού πατριαρ-
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χείου. Ό παπικός θρόνος θεωρούσε τή Βουλγαρία ώς περιοχή τού Α. 
'Ιλλυρικού, τό όποίο ύπέκειτο στήν πνευματική του έποπτεία καί άποσπά­
σθηκε άπό τόν είκονομάχο αίrtοκράτορα Λέοντα Γ' τόν vlσαυρο (732-3). 
Ή Βουλγαρία δμως κατείχε fνα μικρό μόνο τμήμα τού Α. 'Ιλλυρικού, ένώ 
εlχε προσαρτήσει μεγάλο μέρος τής παλαιάς Διοικήσεως τής Θράκης, ή 
όποία εΙ χε ύπαχθή μέ τόν κανόνα 28 τής Δ· Οίκουμενικής συνόδου ( 451) 
σrήν κανονική δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού θρόνου. Ή παρέμβαση 
λοιπόν τού παπικού θρόνου σtή Βουλγαρία ήταν ίδιαίτερα ένοχλητική 
στούς βυζαντινούς δχι μόνο βεβαίως γιά τήν προσβολή τής κανονικής 
τάξεως, άλλά καί γιά τίς πολιτικές προεκτάσεις της. Οί στενοί πλέον 
δεσμοί τού παπικού θρόνου μέ τούς Φράγκους καί ή πρόσφατη έμπειρία 
τής φραγκοβουλγαρικής συμμαχίας άποτελούσαν έπαρκή στοιχεία γιά 
τήν άμεση άντίδραση τού πατριάρχη Φωτίου τόσο μέ τή συνοδική κατα­
δίκη τού πάπα Νικολάου Α', δσο καί μέ τή σκληρή άποδοκιμασία τής 
άντικανονικής έπεμβάσεώς του στή νεοσύστατη 'Εκκλησία τής Βουλγα­

ρίας. 

Οί άνωτέρω λόγοι είναι πρόδηλοι <m\ν 'Εγκύκλια έπιστολή, τού 
Φωτίου: "Άλλά γε δή καί Βουλγάρων fθνος βαρβαρικόν καί μισόχριστον 

είς τοσαύτην μετέκλινεν ήμερότητα καί θεοyvωσίαν, ώστε τών δαιμονίων 

καί πατρψων έκστάvτες όργίων καί τής είδωλικής είδωλομανίας καί 
δεισιδαιμονίας άποσκευασάμενοι τήν πλάνην, είς τήν τών χριστιανών 
παραδόξως μετενεκεvτρίσθησαν πίστιν. Άλλ'ώ πονηράς καί βασκάνου 
καί άθέου βουλής τε καί πράξεως! Ή γάρ τοιαύτη διήγησις, εύαyyελίου 
ούσα ύπόθεσις, είς κατήφειαν μετατίθεται, τής εύφροσύvης καί χαράς είς 
πένθος μετατραπείσης καί δάκρυα. Ούπω γάρ έκείνου τού fθνους, ούδ 'είς 

δύο ένιαυτούς τήν όρθήν τών χριστιανών τιμώντος θρησκείαν, άνδρες 

δυσσεβείς καί άποτρόπαιοι (καί τί γάρ ούκ άν τις εύσεβών τούτους 
έξονομάσειεν;), άνδρες έκ σκότους άναδύντες, (τής γάρ έσπερίου μοίρας 
ύπήρχον γεννήματα). Οίμοι πώς τό ύπόλοιπον έκδιηγήσομαι; Ούτοι πρός 
τό νεοπαγές είς εύσέβειαν καί νεοσύστατον fθνος, ώσπερ κεραυνός ή 
σεισμός ή χαλάζης πλήθος, μάλλον δέ, οίκειότερον είπείν, ώσπερ άγριος 
μονιός έμπιδήσαvτες, τόν άμπελώνα τού Κυρίου, τόν ήγαπημένόν καί 
νεόφυτον, καί ποσί καί όδούσιν, ήτοι τρίβοις αίοχράς πολιτείας, καί 
διαφθορ(ι δογμάτων, τό γε είς τόλμαν ήκον τήν έαυτών, κατανεμησάμε­
νοι έλιιμήναντο. 'Από γάρ τών όρθών καί καθαρών δογμάτων καί τής τών 
χριστιανών άμωμήτου πίστεως παραφθείρειν τούτους καί ύποσπάν κατε­
πανουργήσαντο ... Ταύτην τήν άσέβειαν οί τού σκότους έκείνοι έπίσκοποι 
(έπισκόποιις γάρ έαυτούς έπεφήμιζον) μετά τών άλλων άθεμίτων είς τό 
άπλούν έκείνο καί νεοσύστατον τών Βουλγάρων έθνος ένέσπειραν. ~Ηλ­
θεν ή τούτων φήμη είς τάς ήμετέρας άκοάς, έπλήγημεν διά μέσων τών 
σπλάγχνων καιρίαν πληγήν, ώς εί τις τά fκγονα τής κοιλίας αύτού κατ' δ-
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φθαλμούς ίδοι ύπό έρπετών καί θηρίων σπαρασσόμενά τε καί διασπώμε­
vα. Καί yάρ ο[ς κόποι καί πόνοι καί ίδρώτες είς τήν έκείνων άναyέwησίν 
τε καί τελείωσιν κατεβλήθησαν, άναλόyως αύτοίς συμπεσείν άφόρητον 
τήν λύπην καί τήν συμφοράν, τών γεννημάτων παραπολλυμένων, έξεyέ­
vετο ... Άλλ'έκείνους μέν έθρηvήσαμέν τε καί θρηνούμεν καί άνορθωθή­
vαι τού πτώματος ov δώσομεν τοίς όφθαλμοίς ήμών ύπνον, οvδέ τοίς 
βλεφάροις vυοταyμόν, fως άν αύτούς είς τό τού Κυρίου, κατά τό δυνατόν 
ήμίν, είσελάσωμεν σκήνωμα ... " (PG 102, 724 κέξ. ). 

Ή καταδίκη αύτή όλοκλήρωσε μέν τό σχίσμα μεταξύ Ρώμης καί 
Κπόλεως (867), τό όποίο εlχε ήδη άρχίσει μέ τήν καταδίκη τού ί. Φωτίου 
άπό τήν παπική σύνοδο τής Ρώμης (863), άλλά οί λατίνοι ίεραπόστολοι 
δέν εlχαν τή δυνατότητα καί τήν ίκανότητα νά συνεχίσουν τό ίεραποστο­
λικό t.ργο τών βυζαντινών στόν λαό τής Βουλγαρίας. Ό Βόρις διαπίστωσε 
σύντομα δτι δέν ήταν δυνατόν νά συγκριθούν οί λατίνοι ή οί φράγκοι 
κληρικοί πρός τούς δραστήριους καί άκαταπόνητους βυζαντινούς ίερα­
ποστόλους, γι'αύτό καί άποφάσισε νά στραφή πάλιν πρός τήν Κπολη. 
Πράγματι, άπεσταλμένοι του έμφανίσθηκαν ένώπιον τής παπόφιλης συν­
όδου τής Άγίας Σοφίας (869-870), ή όποία καθαίρεσε τόν Φώτιο, καί 
ζήτησαν τήν όριστική διευθέτηση τού δικαιοδοσιακού ζητήματος τής 
'Εκκλησίας Βουλγαρίας. Δέχθηκαν τελικώς τήν όριστική ύπαγωγή της 
ύπό τήν κανονική δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού θρόνου, παρά τίς εύνόη­
τες άντιρρήσεις τών παπικών άντιπροσώπων καί τίς διεκδικήσεις τού 
παπικού θρόνου. Οί βυζαντινοί ίεραπόστολοι έπέστρεψαν στή Βουλγα­
ρία, ένώ έκδιώχθηκαν άπό τόν Βόρη οί λατίνοι καί οί φράγκοι ίεραπό­
στολοι. Οί βυζαντινοί συνέχισαν άπερίσπαστοι τό έργο τους, τό όποίο εΙ χε 
διακοπή βίαια μετά τήν αύθαίρετη έπέμβαση τού παπικού θρόνου. Τό 
t.ργο αύτό ένισχύθηκε άπό τούς μαθητές τών φωτιστών τών Σλάβων 
Κυρίλλου καί Μεθοδίου, οί όποίοι κατέφυγαν στή Βουλγαρία καί t.γιναν 
ένθουσιωδώς δεκτοί άπό τόν Βόρη. Διαπρεπέστεροι ύπήρξαν οί Κλήμης, 
Ναούμ, Λαυρέντιος, 1\yyελάριος κ.ά., οί όποίοι, μετά άπό όλιγόχρονη 
παραμονή στήν Πρεσθλάβα, άνέλαβαν τό τεράστιο έργο τής βαθύτερης 
συνειδητοποιήσεως της χριστιανικής πίστεως στή Βουλγαρία. Ό Κλήμης 
χειροτονήθηκε έπίσκοπος Βελίκας παρά τήν 'Αχρίδα καί άγωνίσθηκε γιά 
τήν χριστιανοπρεπή μόρφωση καί τήν κοινωνική άνάπτυξη τού βουλγαρι­

κού λαού τής εύρύτερης περιοχής. 

Ή παραίτηση τού Βόρη-Μιχαήλ άπό τήν έξουσία (889) καί ή πρα­
γματοποίηση τής έπιθυμίας του νά καρή μοναχός δημιούργησαν σοβαρά 
προβλήματα στή νεοσύστατη 'Εκκλησία τής Βουλγαρίας. Ό πρωτότοκος 
γιός καί διάδοχός του Βλαδίμηρος (889-893) έπιδίωξε κατά βίαιο τρόπο 
τήν άποκατάσταση τής προγονικής είδωλολατρίας. Ό Βόρις άναγκάσθη­
κε νά άνταλλάξη τό μοναχικό του ένδυμα μέ τό ξίφος καί σέ κρίσιμη μάχη 
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νίκησε τόν άποστάτη γιό του Βλαδίμηρο (893), τόν όποίο καί τύφλωσε, 
άνέθεσε δέ τήν έξουσία στόν νεώτερο γιό του Συμεών (893-927) καί 
άποσύρθηκε πάλι σrό μοναστήρι. Ό Συμεών, εΙχε ζήσει γιά μεγάλο 
χρονικό διάστημα σrήν Κπολη καί εΙ χε λάβει άξιόλογη έλληνική παιδεία, 
ά'λλά ήταν ίιπερβολικά φιλόδοξος καί ήλθε σέ ρήξη πρός τή Βυζαντινή 
αύτοκρατορία. Ώς άφορμή τών βυζαντινοβουλγαρικών συγκρούσεων 
προβάλλεται στίς βυζαντινές πηγές τόσο ή μεταφορά τής έμπορικής 

άγοράς τών Βουλγάρων άπό τήν Κπολη στή Θεσσαλονίκη, δσο καί ή 
τελωνειακή έπιβάρυνση τών βουλγαρικών έμπορευμάτων: 'Τάς έκ Βουλ­
γαρίας είσαγομέvας πραγματείας εlς τήv Πόλιν μετέστησεv ( = Λέων 
ΣΤ) είς Θεσσαλοvίκηv, καί τούς είρημέvους έμπόρους (=συμβούλους 
τού Λέοντα) τελώvας έκείσε κατέστησεv, οίτιvες κακώς διετίθεσαv τούς 
τάς πραγματείας μετιόvτας Βουλγάρους, βαρέα είσπρατrόμεvοι τελωvή­
ματα" (PG 121, 1141. 109, 373). Ή βυζαντινοβουλγαρική δμως σύγκρουση 
γιά τήν άνάκληση τής άποφάσεως αύτής τροφοδότησε τήν ένδιάθετη 

φιλοδοξία τού Συμεών, ό όποίος εlχε διαπιστώσει τήν άποδιοργάνωση 
τού βυζαντινού στρατού μετά τόν θάνατο Βασιλείου Α' τού Μακεδόνα 

(886). 'Ιδιαίτερα μετά τόν θάνατο τού Λέοντα ΣΤ (912) διεκδικούσε 
πλέον τόν τίτλο τού ''βασιλέως", ένώ έπιδίωκε νά έπιτύχη καί τήν έκκλη­
σιαστική άνεξαρτησία τής Βουλγαρίας μέ τήν αύθαίρετη άνακήρυξή της 
σέ πατριαρχείο (924), καίτοι τό έργο τής βυζαντινής ίεραποστολής δέν 
εlχε άκόμη όλοκληρωθή στή Βουλγαρία. Οί βυζαντινοβουλγαρικές συγ­
κρούσεις κατά τήν περίοδο τής ήγεμονίας τού Συμεών δέν έπληξαν τήν 

έπικοινωνία αύτή, άφού οί φιλόδοξες διεκδικήσεις τού Βούλγαρου ήγε­

μόνα παρέμειναν πάντοτε βυζαντινοκεντρικές. Ή διεκδίκηση τού τίτλου 
τού ''βασιλέως" γιά τόν έαυτό του καί τού "πατριάρχου" γιά τόν άρχιεπί­
σκοπο τής 'Εκκλησίας Βουλγαρίας προσέκρουσε στή σθεναρή άντίθεση 
τού πατριάρχη Κπόλεως Νικολάου Α' τού Μυστικού (901-907, 912-925), 
ό όποίος ήταν έπίτροπος τού άνηλίκου αύτοκράτορα Κωνσταντίνου z· 
(913-959) καί φίλος τού Συμεών κατά τήν περίοδο τών σπουδών του στήν 
Κπολη. Ή άπόδοση τού τίτλου τού ''βασιλέως" ήταν άδιανόητη στά πλαί­
σια τής πολιτικής ίδεολογίας τών βυζαντινών, ένώ ή παραχώρηση τού 
τίτλου τού "πατριάρχου" προσέκρουε στίς άρχές τού κανονικού θεσμού 
τής Πενταρχίας τών πατριαρχών. 

'Επί τού φιλειρηνικού δμως γιού καί διαδόχου τού Συμεών Πέτρου 
(927-969) παραχωρήθηκε άπό τόν Οίκουμενικό θρόνο στήv 'Εκκλησία τής 
Βουλγαρίας ό ψιλός τίτλος τού 'Πατριάρχου" (927), χωρίς βεβαίως νά τού 
άναγνωρισθή καί τό δικαίωμα τής συναριθμήσεώς του σrούς πέντε πα­
τριαρχικούς θρόνους. Ό ψιλός δηλαδή τίτλος δέν συνδεόταν μέ τήν 
άναγνώριση τής πατριαρχικής τιμής καί άξίας καί καταργήθηκε μετά τό 
τέλος τών βυζαντινορωσικών πολέμων στή Βουλγαρία (971 ). Πράγματι, 
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ή είσβολή τών Ρώσων τού Κιέβου ύπό τόν ήγεμόνα Σβιατοσλάβο στή 
Βουλγαρία, μετά άπό πρόσκληση τού βυζαντινού αύτοκράτορα Νικηφό­
ρου Β· Φωκά (963-969), συνετέλεσε άφ'ένός μέν στήν άποσύνθεοη τού 
πρώτου βουλγαρικού κράτους, άφ'έτέρου δέ στήν άναπόφευκτη βυζαντι­
νορωσική σύγκρουση στή Βουλγαρία, ή όποία περατώθηκε μέ τή συνθήκη 
είρήνης (971) μεταξύ τού αύτοκράτορα 'Ιωάννη Α' Τσιμισκή (969-976) 
καί τού Σβιατοσλάβου. Ό βυζαντινός αύτοκράτορας έγινε κύριος όλόκλη­
ρης τής Βουλαγρίας, ήτοι τής "άvατολικής" καί τής "δυτικής", έπέβαλε δέ 
τή διοικητική προσάρτησή της στή Βυζαντινή αύτοκρατορία. Ό 'Πατριάρ­
χης" Βουλγαρίας καθαιρέθηκε, τό δέ 'Πατριαρχείον" Βουλγαρίας ύποβι­
βάσθηκε σέ άπλή άρχιεπισκοπή ύπό τή δικαιοδοσία τού πατριαρχείου 
Κπόλεως (971). Μετά τό θάνατο δμως τού βυζαντινού αύτοκράτορα 
'Ιωάννη Τσιμισκή (976) έκδηλώθηκαν, δπως θά δούμε, στίς δυτικές κυ­
ρίως έπαρχίες τής Βουλγαρίας έπαναστατικές τάσεις άπό τούς γιούς 
("Κομητόπουλοι') τού άρμενικής καταγωγής βυζαντινού κόμη Νικολάου. 
Ή έξουσία περιήλθε τελικώς στόν νεώτερο γιό τού Νικολάου, τόν Σα­

μουήλ, ό όποίος κατέστη σοβαρότατη άπειλή γιά τόν νεαρό αύτοκράτορα 
τού Βυζαντίου Βασίλειο Β' τόν Βουλγαροκτόνο (976-1025). Ό Βασίλειος 
Β· μετά τό 990 άνέλαβε προσωπικώς τόν άγώνα έναντίον τού Σαμουήλ, 
διεξήγαγε δέ μακροχρόνιους πολέμους μέχρι τήν όριστική κατάλυση τού 
πρώτου Βουλγαρικού κράτους (1018), ή όποία θεμελιώθηκε μέ τήν πλήρη 
συντριβή τού Σαμουήλ στή μάχη τού Κλειδίου (1014). Κατά τή μακρά αύτή 
περίοδο τών πολιτικών άντιπαραθέσεων ό Χριστιανισμός παγιώθηκε στή 
Βουλγαρία καί διευκόλυνε τή δράση τής βυζαντινής ίεραποστολής στά 
ωJ..α σλαβικά φύλα τής χερσονήσου τού Αίμου. 

y'. Ίεραποσrολή στή Σερβία 

Ή Σερβία δέχθηκε έπίσημα τόν Χριστιανισμό μετά άπό μία μακρο­
χρόνια ίεραποστολική διαδικασία. Πράγματι, ή διείσδυση τών ποικιλω­
νύμων σλαβικών φύλων στήν περιοχή τού Α. 'Ιλλυρικού όλοκλήρωσε τήν 
διάλυοη πολλών άκμαίων τοπικών Έκκλησιών τών fξι πρώτων αίώνων 
καί κατέστησε πλέον άναγκαία τήν άνάληψη όργανωμένων ίεραποστολι­
κών πρωτοβουλιών ήδη κατά τόν z· αίώνα. Κατά τή μαρτυρία Κωνσταν­
τίνου z· τού Πορφυρογεννήτου (912-959) ό Ήράκλειος.(610-641) ζήτησε 
άπό τόν πάπα Ρώμης Όνώριο ( 625-638) νά άποστείλη ίεραποστόλους στό 
'Ιλλυρικό γιά τόν έκχριστιανισμό τών Κροατών. Ή πρωτοβουλία τού 
βυζαντινού αύτοκράτορα νά άπευθυνθή στόν παπικό θρόνο ήταν εύνόητη, 
άφού τό Α. 'Ιλλυρικό εlχε ήδη ύπαχθή άπό τόν 'Ιουστινιανό Α' (527-565) 
στήν πνευματική έποπτεία τού παπικού θρόνου (535-732). Ή μαρτυρία 
δμως Κωνσταντίνου τού Πορφυρογεννήτου δτι έγκαθιδρύθηκε στήν πε-
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ριοχή αύτή έκκλησιαστική ίεραρχία εlναι ένθουσιατική, άφού εΙναι άμ­
φίβολα καί αίπά άκόμη τά άποτελέσματα τού ίεραποστολικού αίπού 
fργου. 'Ωστόσο, έπιβεβαιώνεται τό πρώιμο καί συνεχές ένδιαφέρον τού 

Βυζαντίου γιά τόν έκχριστιανισμό τών σλαβικών φυλών τής χερσονήσου 
τού Αίμου, στίς όποίες άνήκαν καί οί διάφορες νομαδικές φυλές τών 
Σέρβων. Οί εύμετάβλητες δμως συνθήκες στό χώρο τής Βαλκανικής καί 
οί συνεχείς μετακινήσεις τών νομαδικών σερβικών φυλών εΙχαν έκμηδε­
νίσει τά τυχόν θετικά άποτελέσματα τών πρώτων ίεραποστολικών πρωτο­
βουλιών. Κατά τούς Η' καί Θ' αίώνες οί Σέρβοι γνώρισαν τό Χριστιανι­
σμό τόσο άπό τή συνεχή έπικοινωνία τους μέ τό Βυζάντιο, δσο καί άπό τίς 

σχέσεις τους πρός τίς άκμάζουσες παραλιακές βυζαντινές πόλεις τής 
'Αδριατικής, άλλά μέχρι τά μέσα τού Θ· αίώνα καμμία όργανωμένη 

ίεραποστολική δράση δέν είχε άναληφθή άπό τούς βυζαντινούς. Περί τά 
μέσα τού Θ· αίώνα τά διάφορα σλαβικά φύλα διεκδίκησαν τήν αίπονό­
μησή τους άπό τή βυζαντινή κυριαρχία: "fτι yε μήν καί τών έν Παwονίζl 

καί Δαλματίζι καί τών έπέκεινα τούτων διακειμένων Σκυθών, Κρωβάτοι 
φημί καί Σέρβλοι καί Ζαχλουμοί, Τερβουνιώταί τε καί Καναλίται καί 
Διοκλητιανοί καl Ρεντανοί, τής άνέκαθεν Ρωμαίων έπικρατείας άφηνιά­

σαντες, αύτόνομοί τε καί αύτοδέοποτοι καθεσrήκεισαν, ύπό ίδίων άρχόν­
των μόνον άρχόμενοι. Οί πλείστοι δέ, τήν έπί πλέον άπόστασιν ένδεικνύ­

μενοι, καί τού θείου βαπτίσματος έαυτούς ήλλοτρίωσαν, ώς άν μηδέν 

ένέχυρον τής πρός Ρωμαίους φιλίας καl δουλώσεως fχοιεν ... " (PG 109, 
304-305). 

Βεβαίως, οί άπόλυτες αίπές κρίσεις τών Συνεχιστών τού Θεοφάνη 

άποσκοπούσαν κυρίως στήν άνάδειξη τής συμβολής τού Βασιλείου Α' τού 

Μακεδόνα (867-886) στό έργο τού εύαγγελισμού τών Σέρβων, άλλά οί 
αίπονομιστικές τάσεις εΙχαν πράγματι έκδηλωθή μετά τήν όργάνωση καί 
τήν έπεκτατική πολιτική τού βουλγαρικού κράτους στή χερσόνησο τού 
Αίμου. Ό άνταγωνισμός βυζαντινής αίποκρατορίας καί Βουλγαρίας γιά 
τήν έξασφάλιση τής έπιρροής στίς διεσπασμένες σερβικές φυλές (ζουπα­
νίες) κατέληξε περί τά μέσα τού Θ· αίώνα σrήν έπικράτηση τού Βυζαν­
τίου, ή όποία παγιώθηκε μετά τό 871 μέ τήν έπιβολή μιάς συνετής βυζα­
ντινής κυριαρχίας έπί τών διαφόρων "ζουπανιών'' τών Σέρβων. Οί Συνε­
χιστές τού Θεοφάνη έγκωμίασαν τή μετριοπάθεια τού βυζαντινού αίπο­
κράτορα γιά τήν έπιβολή τής βυζαντινής κυριαρχίας στίς αίπόνομες 
ήγεμονίες τών σλαβικών φυλών τών δυτικών περιοχών τής χερσονήσου 
τού Αίμου: 'Τό δέ περί τούς έν Δαλματίζι παρά τής ρωμαϊκής έπικουρίας 
yεyονός καί τά προμνημονευθέντα yένη θεασάμενοι, οί τε Χρωβάτοι καί 

Σέρβλοι καί οί λοιποί, καί τού άρτι βασιλεύοντος Ρωμαίων τήν έπιείκειαν 
καί περί πάντα δικαιοσύνην καί άρετήν πυνΟανόμενοι, καί τό καλώς 
άρχεσθαι τού έπισφαλώς έκ θρασύτητος άρχειν προκρίναντες, σπουδήν 
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ποιούνται πάλιν είς τήv προτέραv δεσποτείαv έπαvελθείv καl πρός τήv 
ρωμαϊκή ν έπαναχθήναι δούλωσιν ... rΩv ώς εύλόyου τής δεήσεως έπακού­
σας ό βασιλεύς, ... εύμενώς ... καί αύτός τούτους προσήκατο καί άνεδέξατο. 
Καί ίερείς εύθέως μετά καί βασιλικού άνθρώπου σύv αύτοίς έξαπέσrει­
λεv, ώς άν πρό τών άλλων τού ψυχικού τούτους κινδύνου έξέληται καί 
πρός τήν προτέραν πίσrιν έπανασώσηται καί τών έξ άyvοίας ή άνοίας 
άπαλλάξn πλημμελημάτων αύτούς. :4 vυσθέντος δέ τού τοιούτου θεοφι­
λούς fρyου, καί πάντων τού θείου μετασχόντων βαπτίσματος καl είς την 
ρωμαϊκήν έπανελθόντων ύπόπτωσιν, έδέξατο κατά τούτο τό μέρος τήν 
όλοκληρίαν ή βασιλέως άρχή, πάντων φιλανθρώπφ τού κρατούντος 
προσrάyματι έκ τών οίκείων καί όμοφύλων δεξαμένων άρχοντας είς 
έπισrασίαν αύτών ... " (PG 109, 308). 

Ό Χριστιανισμός λοιπόν διαδόθηκε στή Σερβία μέ όργανωμένη 
ίεραποστολική δράση έπί τής βασιλείας Βασιλείου Α' τού Μακεδόνα 
(867-886) ύπό τήν έπίδραση προφανώς καί τής μεταστροφής τών Βουλγά­
ρων, στό κράτος τών όποίων εlχαν ήδη προσαρτηθή όρισμένες σερβικές 
ζουπανίες. Πράγματι, τό 878 ό πάπας 'Ιωάννης Η' (872-882) στήν έπιστο­
λή του πρός τόν ήγεμόνα τών Βουλγάρων Βόρη άναφέρει έπίσκοπο 
Βελιγραδίου Σέρyιο, άφού τό Βελιγράδι μέ τήν εύρύτερη περιοχή του εΙ χε 
προσαρτηθή στό βουλγαρικό κράτος. Στά πρακτικά τής συνόδου τής 
Άγίας Σοφίας (879-880) άναφέρεται έπίσης, δπως είδαμε, έπίσκοπος 
Μοραβών Άyάθων, ό όποίος ήταν προφανώς μέλος τής βυζαντινής πρεσ­
βείας πρός τόν Λουδοβίκο Β· (873) καί θεωρήθηκε ώς έπίσκοπος τών 
σλαβικών φυλών τής περιοχής τού Μοράβα ή καί τής Μοραβίας γενικό­
τερα κατά τήν περίοδο τής αίχμαλωσίας τού Μεθοδίου. Ή πολιτική 
όργάνωση τών σερβικών ζουπανιών μέ κύρια κέντρα τής ζουπανίες τής 
Ρασκίας καί τής Διοκλείας (Ζέτας) διευκόλυνε τό έργο τής βυζαντινής 
ίεραποστολής, τό όποίο ένισχύθηκε μέ τή δράση στίς περιοχές αύτές τών 
μαθητών τών φωτιστών τών Σλάβων Κυρίλλου καί Μεθοδίου. Μετά τό 
917 οί ζουπανίες τής Σερβίας περιήλθαν ύπό τήν κυριαρχία ή τήν έπιρροή 
τής Βουλγαρίας καί γνώρισαν πληρέστερα τήν πνευματική κληρονομία 
τού έργου τών φωτιστών τών Σλάβων, άλλά διατήρησαν πάντοτε τόσο τούς 
πολιτικούς, δσο καί τούς έκκλησιαστικούς τους δεσμούς μέ τήν Κπολη. 

Οί συνεχείς άγώνες τών Σέρβων έναντίον τής έπεκτατικής πολιτικής 
τών Βουλγάρων ένίσχυαν τίς βυζαντινοσερβικές σχέσεις, μετά δέ τόν 
θάνατο τού ήγεμόνα τών Βουλγάρων Συμεών (927) άποκαταστάθηκε 
πλήρως ή βυζαντινή έπιρροή στούς Σέρβους. Ό ήγεμόνας Τσασλάβος 
έπεξέτεινε τά δρια τού κράτους του μέ τήν προσάρτηση τής Βοσνίας καί 
τής Τραβουνίας, άλλά κατά τήν περίοδο τής έπεκτάσεως τού κράτους τού 
ήγεμόνα τών Βουλγάρων Σαμουήλ μεγάλες περιοχές τών σερβικών ήγε­
μονιών τής Διοκλείας (Ζέτας) καί τής Ρασκίας προσαρτήθηκαν πάλι στό 
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βουλγαρικό κράτος. Μετά τό θάνατο τού Σαμουήλ ( 1014) καί τήν όρισtική 
διάλυση τού 'Πρώτου"Βουλγαρικού κράτους (1018) τό κέντρο τών σερβι­
κών ζουπανιών μετατοπίσθηκε άπό τή Ρασκία στή Διόκλεια (Ζέτα), άλλά 
ή προσάρτηση τών έδαφών τf)ς Βουλγαρίας στή βυζαντινή διοίκηση συμ­
παρέσυρε καί τίς σερβικές ζουπανίες, οί όποίες ύπήχθησαν έκκλησιασtι­
κώς, δπως θά δούμε, στή διοικητική δικαιοδοσία τf)ς αύτοκέφαλης άρχιε­
πισκοπής Άχρίδος (1018-1020). Ή έπικυριαρχία τού Βυζαντίου δέν έξου­
δετέρωσε τίς ευνόητες τάσεις άναδιοργανώσεως τού σερβικού κράτους, 
ό δέ ήγεμόνας Βογισλάβος (1036-1051) άγωνίσθηκε χωρίς έπιτυχία γιά 
τήν άνεξαρτησία τού κράτους τf)ς Ζέτας άπό τή βυζαντινή διοίκηση. Ή 
άναδιοργάνωση τού σερβικού κράτους πραγματοποιήθηκε, δπως θά δού­
με, σtό τέλος τού ΙΒ' αίώνα καί θεμελίωσε τίς προϋποθέσεις γιά τήν 

αύτόνομη όργάνωση τf)ς 'Εκκλησίας τf)ς Σερβίας. 
Οί άλλες νομαδικές σλαβικές φυλές, οί όποίες είχαν σταδιακά έγκα­

τασtαθή σtόν έλλαδικό χώρο, δέχθηκαν προοδευτικά τόν Χριστιανισμό, 
δχι δμως μέ όργανωμένη ίεραποστολική δράση. Οί άπομονωμένοι σtίς 
όρεινές κυρίως περιοχές Σλάβοι διατήρησαν γιά πολλούς αίώνες τήν 
κλειστή κοινωνική τους όργάνωση καί άπέφυγαν τήν άφομοίωσή τους μέ 

τούς τοπικούς χρισtιανικούς πληθυσμούς. • Αλλωστε, ή συνεχής κινητικό­
τητα τών νομάδων περιόριζε τή δυνατότητα άναλήψεως συσtηματικής 
ίεραποσtολής. Ύ πό τήν ~ννοια αύτή ή διαδικασία έκχρισtιανισμού τους 
ύπήρξε βραδεία καί συντελέσθηκε κατά τόν Θ· αίώνα. Ώσtόσο, οί άπα­
μονωμένες σtίς όρεινές κυρίως περιοχές σλαβικές φυλές, δπως λ.χ. οί 

φυλές τών Μηλιyγώv καί τών · Εζεριτώv τf)ς νότιας Πελοποννήσου, παρέ­
μειναν άμετακίνητες σtόν νομαδικό βίο καί στήν προγονική τους είδωλο­
λατρία μέχρι τόν ΙΑ · αίώνα, άφού άπέρριπταν όποιαδήποτε τάση άφο­
μοιώσεώς τους μέ τούς τοπικούς πληθυσμούς. Ή δυσχέρεια αύτή ήταν 
κοινή σέ δλα τά νομαδικά σλαβικά φύλα, τά όποία κινήθηκαν σtόν 
έλλαδικό χώρο, άλλά ή διαδικασία άφομοιώσεώς τους ήταν διαφορετική 
σέ κάθε συγκεκριμένη περιοχή καί προσδιοριζόταν σέ μεγάλο βαθμό άπό 
τίς άντικειμενικές δυνατότητες έμμονής στήν πλήρη άπομόνωσή τους. Ή 
δυνατότητα αύτή ήταν όπωσδήποτε μεγαλύτερη σtίς όρεινές περιοχές τού 
ΤαϋγέτΟυ, άλλά άποδείχθηκε έξαιρετικά περιορισμένη στίς άλλες περιο­
χές τf)ς Πελοποννήσου. 

4. Διάδοση τοu ΧQισ'tιανισμού στούς 'Ανατολικούς Σλάβους 

Ή διάδοση τού Χριστιανισμού σtούς άνατολικούς Σλάβους συγκε­
φαλαιώνεται μέ τόν έκχρισtιανισμό τής Ρωσίας. Ή κίνηση τών Σλάβων 
άπό τήν άρχική τους κατοικία μεταξύ τών ποταμών Βιστούλα καί Δνει-
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σtέρου πρός άνατολάς (L. Nicdcrle, Manucl dc I' antiqύite slaνc, τόμ. 1, 
Paris 1923. Fr. Dνornik, Thc Slaνs. Thcir carly History and Ciνilisation, 
Boston 1956, 21 κέξ.) έγινε αίσθητή κατά τόν ΣΤ αίώνα. Συμφώνως πρός 
τίς είδήσεις τού πρώτου ρωσικού Χρονικού (Poνcst Vrcmcnnikh Lct) 
κινήθηκαν πρός τούς ποταμούς Δνείπερο, Λόβατ, Ντβίνα, Βολχ<ί>β κ.λπ., 

όργάνωσαν δέ όρισμένα σημαντικά κέντρα στίς πυκνότερες έγκαταστά­
σεις κάθε φυλής (Κίεβο, Τσερνιyκώφ, Λιούμπετς, Περεϊασλάβλ, Πολό­
τσκ, Σμολένσκ, Ροσtώβ, Νόβγκοροντ κ.λπ.). Ή κατά τό z· αίώνα δμως 
ίσχυροποίηση τού χαγανάτου τών Χαζάρων σtίς έκβολές τού Βόλγα καί 
ή έπέκτασή τους σtήν Κριμαία είχαν ώς άποτέλεσμα τόν έλεγχο τού 
έμπορίου άπό τίς ποτάμιες όδούς τού Βόλγα καί τού Δνειπέρου μέ τήν 
ύποσtήριξη τής βυζαντινής διπλωματίας. Οί σλαβικές φυλές, δπως καί οί 
Βούλγαροι τού Βόλγα, ύποχρεώθηκαν νά άναγνωρίσουν τήν έπικυριαρ­
χία τών Χαζάρων, πρός τούς όποίους πλήρωναν έτήσιο φόρο ύποτέλειας 
(Poνcst Vrcm. Lct, έτος 6367). Παράλληλα δμως είχαν τήν έλευθερία νά 
άναπτύξουν έμπορικές σχέσεις τόσο μέ τό Βυζάντιο, δσο καί μέ τό 
άραβικό χαλιφάτο τών Άβασσιδών. 'Εμπορικές σχέσεις μέ τίς σλαβικές 
φυλές τού Βορρά είχαν άναπτύξει καί οί σκανδιναβοί Βάραγκοι-Ρώς, οί 
όποίοι έφθαναν σtό Νόβγκοροντ γιά νά άγοράζουν προ'ίόντα άπό τίς 

σλαβικές φυλές τής εύρύτερης περιοχής. Ή κυριαρχία τών Σκανδιναβών 
συνδυαζόταν μέ τήν έπιβολή φόρου ύποτέλειας στίς σλαβικές φυλές τής 
περιοχής τού Νόβγκοροντ (Poνcst Vrcm. Lct, έτος 6367). Ώσtόσο, 'Όί 
φόρου ύποτελείς σtούς Βαράyκους άπομάκρυναν αύτούς πέρα άπό τή 
θαλάσσα καί άποφάσισαν νά αύτοδιοικούνται, άρνούμενοι πλέον νά 

πληρώνουν φόρους πρός αύτούς" (Poνcst Vrcm. Lct, έτη 6368-6370). 
Ή άποτυχία τών σλαβικών φυλών τού βορρά νά όργανώσουν fνα 

παραδεκτό σύσtημα αύτοδιοικήσεως καί οί οίκονομικές τους δυσχέρειες 
άπό τήν άπομάκρυνση τώv σκανδιναβών έμπόρων τίς άνάγκασαν νά 
ζητήσουν ώς ήγεμόνες τρείς άδελφούς άπό τούς σκανδιναβούς Βαράγ­
κους, "τούς καλουμένους Ρώσους, άκριβώς δπως όρισμένοι καλοίlνται 
Σουηδοί καί άλλοι Νορμανοί, ~Αyyλοι καί Γκοτλάνδοι, yιατί fτσι όνομά­

ζοντο". Οί τρείς άδελφοί συνοδεύθηκαν άπό μεγάλο άριθμό Βαράγκων­
Ρώσων, ό δέ πρεσβύτερος Ρούρικ άνέλαβε τή διοίκηση τού Νόβγκοροντ 
καί τής εύρύτερης περιοχής, ή όποία "fyινε yνωσtή ώς ή χώρα τών Ρώσων" 
(Poνcst Vrcm. Lct, έτη 6368-6370). Ό Ρούρικ έπεξέτεινε τήν κυριαρχία 
του σtήν εύρύτερη περιοχή καί έγκατέστησε διοικητές σtά σημαντικότερα 
κέντρα τών σλαβικών φυλών (Μπελόζερο, Ίζμπόρσκ, Ροσtώβ, Πολότσκ 
κ.λπ.). Ώσtόσο, δύο άπό τούς έξέχοντες σκανδιναβούς συνοδούς τού 
Ρούρικ, οί Άσκολντ καί Ντίρ, ζήτησαν τήν έγκρισή του νά μεταβούν μέ 
τίς 'Όίκογένειές" τους σtήν Κπολη. Κατά τήν κάθοδό τους σtόν Δνείπερο 
έντυπωσιάσθηκαν άπό τόν μικρό οίκισμό τού Κιέβου, κάτοικοι τού ό-
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ποίου, δπως καί τής εύρύτερης περιοχής, ήσαν ή σλαβική φυλή τών 
Πολιάνων, φόρου ύποτελής σtούς Χαζάρους. Οί δύο Βάραγκοι έγκατα­
σtάθηκαν σtό Κίεβο μέ τίς οίκογένειές τους, ένθάρρυναν τήν έγκατάσtα­
ση καί ω.λων Βαράγκων, έπιβλήθηκαν σtούς Πολιάνους καί σtά άλλα 
σλαβικά φύλα τής περιοχής καί διοικούσαν πλέον "nj χώρα τών Πολιά­
νων, tνώ ό Ρούρικ διοικούσε τό Νόβγκοροντ" (Povcst νrcm. Lct, ~τη 
6368-6370). 

Ή όργανωμένη πρωτοβουλία γιά τή διάδοση τού Χριστιανισμού 
σtούς άνατολικούς Σλάβους, οί όποίοι άναφέρονται πλέον στίς πηγές μέ 
τή σκανδιναβική όνομασία "Ρώσοι'~ συνδέεται μέ τήν έπιθυμία τών Βα­
ράγκων ήγε μόνων τού Κιέβου νά ένισχύσουν τίς έμπορικές σχέσεις τους 
πρός τό Βυζάντιο. Ή έ~ιθυμία αύτή έκδηλώθηκε ύπό τή μορφή έπιδρομής 
έναντίον τής Κπόλεως, ή όποία έπιχειρήθηκε τό 860 καί άνοιξε τήν όδό 
τών Ρώσων πρός τόν Χρισtιανισμό. Ή παλαιότερη ύπόθεση, δτι δηλαδή 
ή έπιδρομή ~γινε άπό τούς Ρώσους τής πόλεως Ταματάρχης (τμουτορα­
κάν), ύποσtηρίχθηκε άπό όρισμένους ίσtορικούς (Ε. Goluhinskij, Istorija 
Russkoi Tscrkvi, Ι, 1, Moskva 1901,41 κέξ. ν. Moshin, Lcs Khazars ct lcs 
Byzantins d'apres l'anonymc dc Camhridgc, Byzantion, 6, 1931, 309-325. 
Πρβλ. καί Byzantinoslavίca, 3, 1931, 33-58, 285-307. Slavίa, 10, 1931, 
109-136,343-379, 501-537 κ. ά.). Ώσtόσο, δέν παρουσιάζει έπαρκή θεμε­
λίωση σtίς πηγές ~αί άποκρούσθηκε μέ ίσχυρά έπιχειρήματα (G. Da 
Costa-Louillct, Υ cut-il dcs invasίons russcs dans l'cmpirc hyzantin avant 
860?, Byzantίon, 15, 1941,231-248. ν. νa.-;ίlίcν, Thc Fίrst Russίan Attack 
on Constantinoplc, Camhridgc, Mass., 1946. Βλ. Ίω. Φειδά, Έκκλ. Ίσtο­
ρία τής Ρωσσίας, 'Αθήναι 1988, 13 κέξ.). ΕΙναι βέβαιο δτι ή έπιδρομή 
πραγματοποιήθηκε άπό τούς ήγε μόνες τού Κιέβου, οί όποίοι προετοίμα­

σαν έντυπωσιακό σtόλο άπό εύκίνητα γιά τήν κάθοδο στόν Δνείπερο, 
άλλά καί εύπρόσβλητα σέ όποιαδήποτε σύγκρουση μονόξυλα καί έμφα­
νίσθηκαν αίφνιδιασtικά πρό τών παράκτιων τειχών τής Κπόλεως ('Ιούνιο 
860). Ή άπουσία τού αύτοκράτορα Μιχαήλ Γ (842-867) σέ έκσtρατεία 
έναντίον τών Άράβων προκάλεσε πανικό σtόν λαό τής Βασιλεύουσας, ό 
όποίος άποτυπώθηκε στίς περίφημες όμιλίες τού πατριάρχη Φωτίου "tπί 
τfl tπελεύσει τών Ρώς" (~κδ. Σ. Άριστάρχη, Τού έν άγίοις πατρός ήμών 
Φωτίου, πατριάρχου Κπόλεως, Λόγοι καί Όμιλίαι όγδοήκοντα τρείς, τόμ. 
2, Κπολις 1900). 

Ή έπιδρομή τών Ρώσων τού Κιέβου περιγράφεται άπό τούς βυζαντι­
νούς χρονογράφους μέ σχετική συντομία (Θεοφάνους Συνεχισtαί, PG 
109,209-212. Κεδρηνός-Σκυλίτζης, PG 121, 1057. 'Ιωάννης Ζωναράς, PG 
135, 25-28), δπως έπίσης καί άπό τό παλαιότερο ρωσικό Χρονικό τού IA · 
αίώνα (Povest νrcm. Lct, ~τος 6374), τό όποίο έξαρτάται προφανώς άπό 
τίς σχετικές βυζαντινές πηγές. Κατά τούς Σκυλίτζη-Κεδρηνό "τά tντός 
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Εύξείνου καί πάσαν πjν αύτού παραλίαν ό τών Ρώς tπόρθει καί κατέτρε­
χε στόλος. WΕθvος δέ οί Ρώς περί τόν άρκτώον Ταύρον κατφκημένον, 
άνήμερόν τε καί δγριον. Καί αύτfί δέ τfl βασιλίδι δεινόν tπέσειε 
κίνδυνον. Οί μετ'ού πολύ, τής θείας πειραθέντες όργής, οίκαδε ύπενόσrη­
σαν, πρεσβεία τε αύτών πjν βασιλίδα καταλαμβάνει, τού θείου μεταλα­
χείν βαπτίσματος λιτανεύουσα, δ καί γέγονε" (PG 121, 1058. Πρβλ. καί 
Θεοφάνους Συνεχισtές, PG 109, 209-212). 'Ανάλογη εlναι καί η περιγρα­
φή τού πρώτου ρωσικού Χρονικού: ":Ασκόλντ καί Ντίρ tπέδραμαν tναν­
τίον τών 'Ελλήνων κατά τό δέκατο τέταρτο fτος τής βασιλείας τού αύτο­
κράτορα Μιχαήλ, tνώ ό αύτοκράτορας ε[χε πορευθή tναντίον τών άπί­
στων καί ε[χε φθάσει σtόν Μαύρο ποταμό. Ό WΕπαρχος μήνυσε πρός 
αύτόν δτι οί Ρώσοι πλησίαζαν σrή βασιλεύουσα καί ό αύτοκράτορας 
tπέσtρεψε. Κατά πjν άφιξή του μέσα σtά σtενά, οί Ρώσοι κατέσφαξαν 
πολλούς χριστιανούς καί tπιτέθηκαν tναντίον τής βασιλεύουσας μέ δια­
κόσια πλοία. Ό αύτοκράτορας κατόρθωσε μέ δυσκολία νά είσέλθη σrήν 

πόλη καί fσπευσε άμέσως μέ τόν πατριάρχη Φώτιο σtόν ναό τής Παναγίας 
τών Βλαχερνών, δπου προσευχήθηκαν όλόκληρη τή νύκτα. WΕψαλλαν 

tπίσης ύμνους καί fφεραν τό ίερό fνδυμα τής Παρθένου γιά νά τό ρίψουν 
σrή θάλασσα. Ό καιρός ήταν καλός καί ή θάλασσα ήρεμη, άλλά ξέσπασε 
άνεμοθύελλα, ή όποία, δταν αίφνιδίως σηκώθηκαν μεγάλα κιίματα, πα­
ρέσυρε τά πλοία τών άθέων Ρώσων, τά fρριξε σπjν άκπj καί τά καταθρυμ­

μάτισε, ώστε όλίγοι διέφυγαν άπό μιά τέτοια κατασrροφή καί fπέσrρεψαν 

σrή γενέτειρά τους γή" (Poνcst Vrcm. Lct, ~τος 6374). 
Ή πρόδηλη έπεξεργασία τών σχετικών βυζαντινών πηγών σtό ρωσι­

κό Χρονικό προφανώς άπό τή βυζαντινή ίεραποσtολή άποσκοπούσε νά 
προβάλη δχι μόνο τή θαυμασrή σωτηρία τής Κπόλεως, άλλά καί τήν 

κατασtροφή τών "άθέων" άκόμη Ρώσων μέ τήν έπέμβαση τού παντοδύνα­
μου Θεού τών χρισtιανών. Ή καταστροφή τών ρωσικών μονοξύλων μέ τό 
ύγρό πύρ ήταν εύκολη ύπόθεση γιά τή μικρή ναυτική δύναμη τής Κπόλεως, 
ένώ ή ρωσική άπειλή γιά τήν πόλη ήταν άσήμαντη, άφού οί Ρώσοι δέν 
διέθεταν τά άναγκαία έκπολιορκητικά μέσα γιά τήν κατάληψή της. Βε­
βαίως, οί βιαιότητες τών Ρώσων σrήν ύπαιθρο χώρα θορύβησαν τόν λαό 
τής Κπόλεως, ό δέ πατριάρχης Κπόλεως άξιοποίησε τήν άποτυχία τής 
αίφνιδιασtικής α\ιτής έπιδρομής γιά νά θεμελιώση τίς προύποθέσεις 
ίεραποσtολικής δράσεως σrήν Κιεβινή Ρωσία, η όποία δέν ήταν πλέον 
άδιάφορη γιά τά ποικίλα συμφέροντα τού Βυζαντίου σtό "θέμα" τής 
Χερσώνας καί σrt\ν εύρύτερη περιοχή τού Εύξείνου Πόντου. Οί διαπρα­
γματεύσεις μέ τούς ήγέτες τής έπιδρομής Άσκόλντ καί Ντίρ εlχαν ώς 
πυρήνα τό αίτημα τών Ρώσων γιά τήν παραχώρf!ση έμπορικών προνομίων 
στίς άγορές τής Κπόλεως καί τής Χερσώνας. Οί βυζαντινοί όχι μόνο δέν 
εlχαν ένδοιασμούς, άλλά καί εύνοούσαν τή θετική αύτή προοπτική γιά τό 
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βυζαντινό έμπόριο. WΕθεσαν δμως ώς προϋπόθεση τήν υποστήριξη άπό 
τούς ήγε μόνες τού Κιέβου τής βυζαντινής ίεραποστολής γιά τή μεταστρο­
φή τών Ρώσων στόν Χριστιανισμό. Ή συμφωνία στούς δρους τών δύο 
πλευρών άνοιξε τίς νέες προοπτικές ίεραποστολικής δράσεως στούς 
άνατολικούς Σλάβους. Κατά τήν έγκύκλια έπιστολή τού πατριάρχη Φω­
τίου, ή όποία χρονολογείται τό 867, τό ίεραποστολικό έργο στήν Κιεβινή 
Ρωσία είχε ήδη άποδώσει τότε έντυπωσιακούς καρπούς: ''τό παρά πολ­
λοίς πολλάκις θρυλούμενον καί είς ώμότητα καί μιαιοφονίαν πάντας 
δευτέρους ταπόμενον, τό Ρώς, οί δή καί κατά τής ρωμαϊκής άρχής, τούς 
πέριξ αύτών δουλωσάμενοι, κάκείθεν ύπέρογκα φρονιματισθέντες, χεί­

ρας άντfίραν. Άλλ'δμως νύν καί ούτοι πjν τών χριστιανών καθαράν καί 
άκίβδηλον θρησκείαν τής έλληνικής καί άθέου δόξης, έν fι κατείχοντο 
πρότερον, έν ύπηκόων άπηλλάξαντο έαυτούς καί προξένων τάξει, άντί 
τής πρό μικρού καθ'ήμών λεηλασίας καί τού μεγάλου τολμήματος, άγα­
πητώς έγκατααnjσαντες. Καί έπί τοσούτον αύτούς ό τής πίστεως πόθος 
καί ζήλος άνέφλεξεν, ώστε καί έπίσκοπον καί ποιμένα δέξασθαι καί τά 
τών χριστιανών θρησκεύματα διά πολλής σπουδής καί έπιμελείας άσπά­
ζεσθαι ... " (PG 102, 736-737). 

Συνεπώς, σέ πολύ μικρό χρονικό διάστημα (860-867) ή βυζαντινή 
ίεραποστολή ύπό "έπίσκοπον καί ποιμένα" είχε άναλάβει δράση καί είχε 
έπιτύχει έντυπωσιακά άποτελέσματα μέ τήν άμέριστη ύποστήριξη τών 
ήγεμόνων Άσκόλντ καί Ντίρ, οί όποίοι δέχθηκαν τό βάπτισμα καί έγιναν 
λαμπρό ύπόδειγμα γιά τούς ύπηκόους τους. Βεβαίως, οί βυζαντινοί χρο­
νογράφοι Σκυλίτζης-Κεδρηνός (PG 121, 1128-1129), Ζωναράς (PG 135, 
61) καί Μιχαήλ Γλυκάς (PG 158, 553) άπέδωσαν έσφαλμένως τό ίεραπο­
στολικό αύτό έργο στόν αύτοκράτορα Βασίλειο Α' τόν Μακεδόνα (867-
886) ύπό τήν έπίδραση Κωνσταντίνου τού Πορφυρογεννήτου (PG 109, 
357-360), ό όποίος έπιθυμούσε νά προβάλη τά έπιτεύγματα τού πάππου 
του μέ άντίστοιχη άποσιώπηση τών έπιτυχιών τού αύτοκράτορα Μιχαήλ 
Γ' (842-867) γιά νά δικαιολογήση προφανώς τή δολοφονία του. Ύπό τό 
πνεύμα αύτό ό Βασίλειος Α' ό Μακεδών παρουσιάζεται, δτι "καί τοίς Ρώς 

συμβάσεις θέμενος έν μετοχfl γενέσθαι τού σωτηρίου βαπτίσματος αί­
τιος γέγονε, πεμφθέντος αύτοίς καί άρχιερέως ... " (PG 109, 357-360). Έν 
τούτοις, ή χρονολογημένη καί άναντίρρητη μαρτυρία τής 'Επιστολής τού 
πατριάρχη Φωτίου έπιβεβαιώνει τή σκόπιμη προφανώς παραποίηση τών 
ίστορικών γεγονότων, τά όποία παραδίδονται όρθώς άπό τούς βυζαντι­
νούς χρονογράφους ώς μία άμεση συνέπεια τής έπιδρομής τού 860 (Θεο­
φάνους Συνεχιστές, PG 109,209-212. Σκυλίτζης-Κεδρηνός, PG 121, 1057. 
Ζωναράς, PG 135,25-28 κ.λπ.). 

Καί οί δύο δμως περιγραφές συμφωνούν πλήρως στό ούσιαστικό 
περιεχόμενο τού έργου τών βυζαντινών ίεραποστόλων στήν Κιεβινή Ρω-
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σία, τό όποίο συνδέουν, δπως θά δούμε, μέ τή θαυμαστή "θεοσημεία" 
(ρίψη στό πύρ καί παραμονή άλωβήτου τού ιερού εύαγγελίου), ή όποία 
έπεισε τούς άρχοντες καί τόν λαό νά δεχθούν τό όμαδικό βάπτισμά τους 
στή χριστιανική πίστη. Βεβαίως, ή παράδοση αύτή έπινοήθηκε άπό τούς 

βυζαντινούς ίεραποστόλους yιά νά προβάλη τόν θαυμασrό τρόπο έκδη­
λώσεως τής θείας πρόνοιας yιά τή μετασrροφή τών Ρώσων σrόν Χρισrια­
νισμό, άλλά συγχρόνως έπιβεβαιώνει καί τήν έντυπωσιακή έπιτυχία τής 

βυζαντινής ιεραποστολής στήν Κιεβινή Ρωσία, ή όποία άξιοποίησε τούς 
δρους τής έμπορικής συμφωνίας. Τό δνομα τού ήγέτη τής βυζαντινής 

αύτής ιεραποσrολής ( "έπιοκόπου καί ποιμένας" κατά τόν πατριάρχη Φώ­
τιο, ή "άρχιερέως" κατά τούς βυζαντινούς χρονογράφους) παραμένει 

άγνωστο στίς πηγές. Μόνο στίς μεταγενέστερες ρωσικές πηγές τού Χρο­

νικού "Γκουσrίνοκαyια"καί τής "Παλινωδίας" τού Ζαχαρία Κοπυστένσκυ 

(ΙΖ' αίώνα) άναφέρεται ύπό τό δνομα Μιχαήλ. Βεβαίως, οί μαρτυρίες 

αύτές προεκτείνουν άπλώς τή γενικότερη σύγχυση τών μεταγενέστερων 
ρωσικών Χρονικών γιά τόν Μιχαήλ, ό όποίος άναφέρεται ώς ήγέτης καί 

τής μεταγενέστερης έπί Βλαδιμήρου βυζαντινής ίεραποστολής (988) καί 
μάλισrα ώς ό πρώτος μητροπολίτης Ρωσίας (988-991), ήτοι μετά άπό 130 
περίπου έτη άπό τήν πρώτη ίεραποστολή στήν Κιεβινή Ρωσία. Ή σύγχυση 

στίς μεταγενέστερες ρωσικές πηγές προέρχεται άπό τό γεγονός δτι ό 

Μιχαήλ, ό όποίος άνέλαβε τήν ήγε σία τής ίεραποστολής τό 988 στή Ρωσία, 
θεωρείται δτι εΙ χε χειροτονηθή άπό τόν πρό 100 περίπου έτών άποθανόν­
τα πατριάρχη Κπόλεως Φώτιο. Ό άναχρονισμός αύτός στίς περιγραφές 

τών μεταγενέστερων ρωσικών Χρονικών σέ συνδυασμό καί μέ τήν πλήρη 

σιyή τού πρώτου ρωσικού Χρονικού (ΙΑ' αίώνα) διευκόλυναν τήν ύπο­
στήριξη υποθέσεων γιά τή σχέση τού Μιχαήλ πρός τήν έπί Φωτίου πρώτη 

ιεραποστολή στήν Κιεβινή Ρωσία. οι περίφημοι Ε. Go\uhinskij (Istorija., 
Ι, 1, 278-281) καί Α. Shakhmatov (Korsunskaja Lcgcnda., 1100), τούς 
όποίους άκολούθησαν καί πολλοί άλλοι ρώσοι ίστορικοί, υποστήριξαν δτι 
πράγματι ό Μιχαήλ ήταν ό "έπίσκοπος καί ποιμήν", τόν όποίο άπέστειλε 
ό πατριάρχης Φώτιος στήν Κιεβινή Ρωσία (860), καί δχι ό ήγέτης τής 
βυζαντινής ιεραποστολής κατά τήν έποχή τού Βλαδιμήρου (988), δπως 
μαρτυρείται άπό δλα τά χειρόγραφα τού Βίου τού Βλαδιμήρου, άπό τή 
Στεπένναyια Κνίyκα καί άπό τό Χρονικό Νικονόφσκαyια. Ώς κύρια 
έπιχειρήματα χρησιμοποιήθηκαν γιά τήν ύπόθεση αύτή άφ'ένός μέν ή 
έπισημαινόμενη προφανώς άπό σύγχυση σrά μεταγενέστερα ρωσικά 
Χρονικά άποστολή του άπό τόν πατριάρχη Φώτιο, άφ'έτέρου δέ τό γεγο­
νός δτι σέ όρισμένα άπό τά Χρονικά αύτά (Νοβyκορόντφοκαyια, Σοφίι­
οκαyια, Βοοκρεσσένοκαyια, Έρμολίνσκαyια καί Τυποyκράφσκαyια) ώς 
πρώτος μητροπολίτης Ρωσίας άναφέρεται ό Λέων ή Λεόντιος. 
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'Ωστόσο, ή γενικότερη σύγχυση τών ρωσικών Χρονικών δέν άπέ­

κλειε τήν άναχρονιστική χρήση καί τού όνόματος τού πατριάρχη Φωτίου. 
Πράγματι, στίς πηγές δέν άναφέρεται μέν τό δνομα τού πατριάρχη Κπό­
λεως, ό όποίος είχε άποστείλει τό 988 τή βυζαντινή ιεραποστολή στήν 
Ρωσία, ένώ στό κήρυγμα τής βυζαντινής ιεραποστολής τό δνομα τού 
πατριάρχη Φωτίου κατείχε έξέχουσα θέση γιά νά δηλώση τήν άπαρχή τής 
σχέσεως τών Ρώσων μέ τόν Χριστιανισμό. Ύ πό τήν έννοια αύτή τό δνομα 
τού πατριάρχη Φωτίου είχε γίνει "δνομα-σύμβολο"γιά τόν εύαγγελισμό 
τής Ρωσίας, οί δέ μεταγενέστεροι ρώσοι χρονογράφοι δέν ήταν δύσκολο 
νά ύποπέσουν σέ μία συνήθη t'iλλωστε γι'αύτούς χρονολογική σύγχυση. 
Τό δνομα τού έπί Φωτίου ήγέτη τής βυζαντινής ίεραποστολής (860) 
παρέμεινε άγνωστο, άφού δέν παραδόθηκε άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως 
η τίς άλλες βυζαντινές πηγές, ό δέ Μιχαήλ ύπήρξε πράγματι ό ήγέτης τής 
βυζαντινής ιεραποστολής τού 988 έπί Βλαδιμήρου (βλέπε τήν δλη προβλη­
ματική: Βλ. Ίω. Φειδά, Ή πρώτη έν Ρωσίςι έκκλ. ιεραρχία καί αι ρωσικαί 
πηγαί, 'Αθήναι 1966, σελ. 107 κέξ. ). 

Ή έντυπωσιακή έπιτυχία τής βυζαντινής ίεραποστολής στήν Κιεβινή 
Ρωσία δέν όλοκληρώθηκε μέ τήν όριστική παγίωση τού Χριστιανισμού. 
Περί τό 880-882 ό γιός τού Ρούρικ Όλέγκ μέ τόν γιό τού Ίγκώρ έγιναν 
διά δόλου κύριοι τού Κιέβου, φόνευσαν τούς χριστιανούς ήγεμόνες Ά­
σκόλντ καί Ντίρ καί ένίσχυσαν τό είδωλολατρικό στοιχείο μέ τή συρροή 
τών συνοδών τους Βαράγκων καί Σλάβων είδωλολατρών (Povcst Vrcm. 
Lct, έτη 6388-6390). Βεβαίως, ό νέος ήγεμόνας Όλέγκ δέν καταπολέμησε 
τόν Χριστιανισμό, άλλά ή ένίσχυση τού είδωλολατρικού στοιχείου καί ή 

άδιαφορία τού ήγεμόνα γιά τό έργο τής βυζαντινής ιεραποστολής έξου­
δετέρωσαν τίς πρώτες έπιτυχίες της. Πολλοί άπό τούς νεοφώτιστους 
χριστιανούς έπέστρεψαν στήν προγονική τους είδωλολατρία, άλλά ή 
συνέχιση τών έμπορικών σχέσεων μέ τήν Κπολη καί τίς άλλες έμπορικές 
άγορές τού Βυζαντίου διευκόλυναν τή σταδιακή διείσδυση τού Χριστια­
νισμού στήν Κιεβινή Ρωσία κατά τίς πρώτες δεκαετίες τού Ι' αίώνα. Ή 
έπιδρομή τού Όλέγκ έναντίον τής Κπόλεως (907) άποσκοπούσε στήν 
κατοχύρωση καί τή διεύρυνση τών έμπορικών προνομίων στήν άγορά τής 
Κπόλεως, ό δέ αύτοκράτορας Λέων ΣΤ' ό Σοφός (886-912) έπέδειξε 
προθυμία γιά τήν ικανοποίηση τού αίτήματος αύτού (Povcst Vrcm. Lct, 
έτος 6415. Α Va.-;ilicv, Thc sccond Russian Attack upon Constantinople, 
Dumbarton Oaks Papcrs, VI, 1952, 161-225). Τό 911 ύπογράφηκε ή 
βυζαντινορωσική έμπορική συμφωνία, τό κείμενο τής όποίας διασώθηκε 
στό πρώτο ρωσικό Χρονικό (Povcst Vrcm. Lct, έτος 6420). οι δροι, τούς 
όποίους έθεσαν οι Βυζαντινοί, ύποδηλώνουν τήν έκταση τών έμπορικών 
σχέσεων: α) ή έπιχορηγία τού Βυζαντίου θά παρείχετο μόνο σέ δσους 
Ρώσους έφθαναν στήν Κπολη μέ έμπορεύματα, μ) ή είσοδος στήν πόλη θά 
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γινόταν βάσει καταλόγου τών όνομάτων τών ρώσων έμπόρων τού Κιέβου, 
τού Τσερνιγκώφ, τού Περε·ίασλάβ καί τών άλλων ρωσικών πόλεων, γ) οί 
ρώσοι έμποροι θά είσήρχοντο στήν πόλη άοπλοι άπό μία μόνο πύλη καί 
κατά πεντηκοντάδες, ένώ θά διέμεναν δλοι στό έμπορικό προάστιο τού 
'Αγίου Μάμα, δ) οί έμποροι τού ρώσου ήγε μόνα θά εlχαν είδικές δασμο­

λογικές άπαλλαγές γιά τά είσαγόμενα άγαθά κ.λπ. Στά πλαίσια αύτά 
κατοχυρώθηκαν μέ τή συνθήκη καί οί γενικότερες σχέσεις συνεργασίας 
Βυζαντινών καί Ρώσων τόσο στό έμπόριο, δσο καί στήν είρηνική συνύ­
παρξη. Εlναι πολύ χαρακτηριστικό δτι ένώ οί Βυζαντινοί όρκίσθηκαν 
στόν τριαδικό Θεό γιά τήν τήρηση τών δρων τής συνθήκης, οι Ρώσοι 
όρκίσθηκαν, "σύμφωνα μέ τήν πίσrη καί τό fθιμο τού fθνους" τους, στό 
δνομα τού βυζαντινού αύτοκράτορα. 

Εlναι εύνόητο δτι τό έμπορικό προάστιο τού 'Αγίου Μάμα κατέστη 
πλέον τό κέντρο ίεραποστολικής δράσεως μεταξύ τών ρώσων έμπόρων, 
πολλοί άπό τούς όποίους άσπάσθηκαν τόν Χριστιανισμό. Οί χριστιανοί 
ρώσοι έμποροι μετέδιδαν τήν χριστιανική πίστη καί στόν εύρύτερο κύκλο 
τών συγγενών τους, άφού οί ήγεμόνες τού Κιέβου έπιδείκνυαν μεγάλη 

θρησκευτική άνοχή. Ό Ίγκώρ, γιός καί διάδοχος τού Όλέγκ, συνέχισε 

τήν ίδια πολιτική τόσο έναντι τού Βυζαντίου, δσο καί έναντι τών χριστια­
νών. Οί έμπορικές σχέσεις μέ τήν Κπολη ήταν τό σημαντικότερο οίκονο­
μικό έρεισμα γιά τούς ήγεμόνες τού Κιέβου, ό δέ Ίγκώρ άνέλαβε νέα 
έκστρατεία γιά νά κατοχυρώση τά έμπορικά του προνόμια (Poνcst Vrcm. 
Lct, έτος 6452), ή όποία κατέληξε στήν ύπογραφή νέας βυζαντινορωσικής 
έμπορικής συνθήκης (945). Τό κείμενο τής συνθήκης αύτής διασώθηκε 
στό πρώτο ρωσικό Χρονικό (Poνcst Vrcm. Lct, έτος 6453) καί ύποδηλώνει 
άφ'ένός μέν δτι τά έμπορικά προνόμια τών Ρώσων εΙχαν περιορισθή, 
άφ'έτέρου δέ δτι ό Ίγκώρ δένεΙ χε τήν άναγκαία έπιτυχία στήν έκστρατεία 
του γιά νά διεκδικήση τήν πλήρη άποκατάσταση τών δασμολογικών προ­
νομίων τής προηγούμενης συνθήκης (911). Ή διακήρυξη τής αίώνιας 
είρήνης, φιλίας καί συμμαχίας μεταξύ Βυζαντινών καί Ρώσων (''δσο ό 
ήλιος λάμπει καί ή yή παραμένει αrαθερή') κάλυπτε καί είδικότερες 
ρυθμίσεις τόσο γιά τήν είσοδο ή τήν παραμονή τών Ρώσων στήν Κπολη, 
δσο καί γιά τίς στρατιωτικές σχέσεις τους στήν εύαίσθητη περιοχή τής 
Κριμαίας. ΕΙναι πολύ χαρακτηριστικό δτι μεταξύ τών ρώσων έκπροσώ­
πων σrίς διαπραγματεύσεις αύτές ύπήρχαν καί πολλοί χριστιανοί, οι 
όποίοι όρκίσθηκαν γιά τήν τήρηση τών δρων τής συνθήκης στόν τίμιο 
Σταυρό τού ναού τού προφήτη 'Ηλία τού Κιέβου, ένώ οί είδωλολάτρες στό 
είδωλο τού Περούν (Povcst Vrcm. Lct, έτος 6453). Ή ύπαρξη χριστιανών 
Βαράγκων καί ναού στό Κίεβο έπιβεβαιώνεται άπό σχετική μαρτυρία καί 
τού Κοσμά Πράγας (Μ. G. Η., NS., 11, 22, 44), ύποδηλώνει δέ δχι μόνο 
τήν εύρε ία διείσδυση τού Χριστιανισμού, άλλά καί τήν έλεύθερη άνάπτu-
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ξή του σrήν Κιεβινή Ρωσία. 

Τό βάπτισμα τής μεγάλης ήγεμονίδας τού Κιέβου ·ολyας (957) 
ύπήρξε fνα άποφασιστικό βήμα γιά τήν έπικράτηση τού Χριστιανισμού 
σrήν Κιεβινή Ρωσία, παρά τό γεγονός δτι ή άπόφαση τής ·ολγας είχε 
αύστηρώς προσωπικό χαρακτήρα καί δέν συνδεόταν άμέσως μέ τή θρη­
σκεία τού λαού της. Ή μεγάλη δμως αύθεντία τού ήγεμόνα στόν σλαβικό 
κόσμο δέν περιόρισε τίς συνέπειες τού βαπτίσματος μόνο σrήν προσωπική 
της πνευματικότητα, άφού προσέφερε δχι μόνο τό λαμπρό ύπόδειγμα, 
άλλ.ά καί τήν έπίσημη νομιμότητα τής χριστιανικής πίστεως σrή Ρωσία. Ή 
·ολγα βαπτίσθηκε τό 957 κατά τήν έπίσημη έπίσκεψή της στήν Κπολη, 
κατά τήν όποία έγινε δεκτή μέ μεγάλες τιμές άπό τόν βυζαντινό αύτοκρά­
τορα Κωνσταντίνο z· τόν Πορφυρογέννητο (PG 112, 1108-1112). 'Ωστό­
σο, ή βυζαντινή πηγή δέν άναφέρεται στό βάπτισμα τής ·ολγας σrήν 
Κπολη, τό όποίο δμως περιγράφεται άπό τό πρώτο ρωσικό Χρονικό καί 
χρονολογείται τό 955: "Ή ·ολ yα μετέβη στούς -ελληνες καί fφθασε σrήν 
Κπολη. Αύτοκράτορας ήταν τότε ό Κωνσταντίνος, yιός τού Λέοντα. Καί 
ή ·ολyα μετέβη πρός αύτόν. Ό αύτοκράτορας, βλέποντας ότι αύτή εlναι 
ώραιοτάτη κατά πjν 6ψη καί πάρα πολύ συνεπj, θαύμασε πjν εύφυιία της, 
συνομίλησε δέ μαζί της καί εlπε: Σύ εlσαι άξια νά βασιλεύης μαζί μας 
σrήν πόλη αύτή. Αύτή, άφού άκουσε τούς λόyους τούτους, εlπε στόν 
βασιλιά: Εlμαι είδωλολάτρις. ·Α ν θέλης νά μέ βοηθήσnς, βάπτισέ με σύ 
ό ίδιος, άλλιώς δέν θά βαπτισθώ. Καί ό αύτοκράτορας πj βάπτισε μέ τόν 
πατριάρχη. 'Αφού φωτίσθηκε, αίσθάνθηκε άyαλλίαση anjν ψυχή καί στό 

σώμά της καί ό πατριάρχης πjν καπjχησε σrήν πίστη: Σύ εlσαι εύλοyημένη 
μεταξύ τών γυναικών τής Ρωσίας, yιατί άyάπησες τό φώς καί άπέρριψες 
τό οχότος. Τά τέκνα τής Ρωσίας θά σέ εύλοyούν σέ yενεά καί yενεά. Τήν 
κατήχησε στό δόyμα τής 'Εκκλησίας, anjν προσευχή, σrή νηστεία, anjν 
tλεημοσύνη καί στό χρέος νά τηρείται τό σώμα άyνό ... Καί fδωσε σέ αύτήν 
κατά τή βάπτιση τό 6νομα 'Ελένη, ή όποία ήταν παλαιότερα ή μητέρα τού 
Μ. Κωνσταντίνου ... "(Poνcst Vrcm. Lct, έτος 6463). 

Ο ρώσος δμως μοναχός 'Ιάκωβος στό Έyκώμιο τού Βλαδιμήρου 
(Pamίat i Pokhvala) άναφέρεται στό βάπτισμα τής ·ολγας στήν Κπολη, 
άλλά παρατηρεί δτι ή ήγεμονίδα τού Κιέβου έζησε ώς χριστιανή 15 έτη. 
Τό γεγονός δτι ή ·ολγα πέθανε τό 969 όδηγεί στό συμπέρασμα δτι ό 
μοναχός 'Ιάκωβος χρονολογούσε τό βάπτισμά της περί τό 955 (τό κείμενο 
τής Pamίat ί Pokhvala τού Βλαδιμήρου έκδόθηκε άπό τόνΕ. Goluhίnskij, 
lstotίja., I, 1, 241 κέξ.). Ό Ε. Goluhίnskij (Istorija, I, 1, 73 κέξ. 238 κέξ.) 
δέχθηκε ώς χρόνο έπισκέψεως τής ·ολγας στήν Κπολη τό 957 καί ώς 
χρόνο τού βαπτίσματός της τό 955, άλλ.ά στό Κίεβο καί δχι στήν Κπολη, 
δπως μαρτυρεί τό πρώτο ρωσικό Χρονικό. Ή ύπόθεση τού Ε. Goluhinskij 
βρήκε εύρύτερη ύποσrήριξη, άλλά είναι έσφαλμένη, άφού τά σφάλματα 
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χρονολογήσεων είναι συνήθη στό ρωσικό Χρονικό καί δέν άποτελούν 
αύτοδύναμο ~ρεισμα γιά τή θεμελίωση συμπερασμάτων (Βλ. Ίω. Φειδά, 
Ή ήγεμονίς τού Κιέβου ·ολγα-Έλένη, 945-964, μεταξύ 'Ανατολής καί 
Δύσεως, 'Αθήναι 1973. Τού αύτού, Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσσίας, 'Αθήναι 
1988 , 18-37). Ο Μ. Prisclkoν (Occrki ρο tscrkoνno-politiccskoi istorii 
Kicνskoi Rusi, 1913, 9 κέξ.) ύποστήριξε χωρίς σοβαρά έρείσματα τή 
γνώμη δτι ή ·ολγα πραγματοποίησε δύο ταξίδια στήν Κπολη (955, 957), 
βαπτίσθηκε δέ κατά τό πρώτο ταξίδι (955), ένώ κατά τό δεύτερο άπλώς 
ζήτησε τήν τήρηση τών προγενεστέρων ύποσχέσεων, ή μή πραγματοποίη­
ση τών όποίων τήν άνάγκασε νά στραφή πρός τή Δύση. Βεβαίως, ό σκοπός 

τού ταξιδίου τής WΟλγας ήταν ή διεύρυνση τών έμπορικών προνομίων, 
γι'αύτό συνοδευόταν άπό "άποκρισιαρίους"καί 'Πραγματευτάς", άλλά τό 
βάπτισμά της ήταν μία προσωπική έπιλογή, ή όποία θά μπορούσε ίσως νά 
προκαλέση τήν άντίδραση τών είδωλολατρών Βαράγκων τής αύλής της. 
Ή εύθύνη γιά τόν άνήλικο γιό της Σβιατοσλάβο δέν τής έπέτρεπε μέν νά 

έπιβάλη τόν Χριστιανισμό στόν λαό της, άλλά τής έπέτρεπε νά προτρέπη 
τό γιό της νά βαπτισθή, παρά τίς έπιφuλάξεις του γιά τίς πιθανές άντιδρά­
σεις τής φρουράς του ("Πώς νά δεχθώ ξένη πίστη; θά γελά είς βάρος μου 
ή ντρουζίνα'j. Ή WΟλγα τόν προέτρεπε μέ τούς λόγους, δτι "άν σύ βαπτι­

σθής, τότε δλοι θά κάνουν τό ίδιο" (Poνcst Vrcm. Lct, έτος 6463). 
Πράγματι, ή ·ολγα δέν είσήγαγε έπίσημα τόν Χριστιανισμό στή 

Ρωσία, άλλά ένίσχυσε τίς βάσεις τών βυζαντινορωσικών σχέσεων καί τού 

Χριστιανισμού. Ό άραβας χρονογράφος Ahu Firas (πέθανε τό 968) 
άναφέρει δτι τό 958 ό αύτοκράτορας Κωνσταντίνος "συνομολόγησε είρή­
vη μέ τόν βασιλιά τών Βουλγάρων, τών Ρώσων, τών Τούρκων, τών Φράγ­
κων καί άλλων λαών, ζήτησε δέ τή βοήθειά τους"(Α. Vasilicν, Byzancc ct 
lcsArahes, τόμ. 11, 1, Bruxcllcs 1969, 368). Ή έπίσκεψη λοιπόν τής ·ολγας 
στήν Κπολη δέν ήταν άσχετη πρός ζητήματα είρήνης καί συμμαχίας, δπως 
άλλωστε καί οί προγενέστερες βυζαντινορωσικές συμφωνίες. Στά πλαί­
σια αύτά πρέπει νά έρμηνευθή καί ή μαρτυρία τού Συνεχιστού τού Ρεγγί­
νωνα, κατά τήν όποία "lcgati Hclcnac, rcginac Rugorum, quac suh romano 
impcratorc Constantinopolitano Constantinopoli haptisata cst, fictc, ut 
post claruit, ad rcgcm νcnicntcs cpίscopum ct prcshytcros cίdcm gcnti 
ordinari pctchant" (Μ. G. Η., SS., I, 624). Ή μαρτυρία αύτή, ή όποία 
έπιβεβαιώνει πλήρως τό βάπτισμα τής ·ολγας στήν Κπολη (τό έπίρρημα 
ficte άναφέρεται ατό ρήμα petehant καί 6χι ατό ρήμα haptί.'iata e.'il ), συν­
δέεται άναμφιβόλως μέ τήν άποστολή άπεσταλμένων πρός τόν βασιλιά 
τών Φράγκων ·οθωνα Α' γιά νά συνεργασθούν προφανώς στόν άγώνα 
έναντίον τής κοινής άπειλής τών Ούγγρων (G. Moraνsick, Byzantium and 
thc Magyars, Amstcrdam 1970,56 κέξ.). Βεβαίως, ό βασιλιάς τών Φράγ­
κων ·οθων Α', νικητής τών Ούγγρων στή μάχη τής Αύγούστας (955), είχε 
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φιλόδοξα σχέδια γιά τή διεύρυνση τής έπιρροής του σrούς άνατολικούς 

Σλάβους, ή δέ ίεραποσrολή ήταν τό σημαντικότερο μέσο τής φραγκικής 
πολιτικής. 'Οραματιζόταν νά κατασrήση τήν άρχιεπισκοπή Μαγδεμβούρ­
γου iεραποσrολικό κέντρο γιά τούς άνατολικούς Σλάβους, δέν άποκλείε­
ται δέ νά ύπέβαλε καί συγκεκριμένες προτάσεις πρός τούς άπεσrαλμέ­
νους τής WΟλγας. Πράγματι, ό WΟθων Α' συνέστησε τήν άποσrολή σtό 
Κίεβο τού Λιβουτίου, μοναχού τού άγίου 'Αλβανού, ό όποίος χειροτονή­
θηκε μέν έπίσκοπος άπό τόν έπίσκοπο Βρέμης Άδαλδάγο, άλλά πέθανε 
τό 960 πρίν φθάση σtό Κίεβο (Μ. G. Η., SS., Ι, 624). Μέ ύπόδειξη τού 
άρχιεπισκόπου Γουλιέλμου έπιλέχθηκε ό Άδαλβέρτος, μοναχός τού ά­
γίου Μαξιμίνου, ό όποίος χειροτονήθηκε έπίσκοπος τού έθνους τών 

Ρώσων (M.G. Η., SS., I, 624) καί μετέβη σtό Κίεβο μέ πολλούς συνοδούς, 
άλλά άπογοητεύθηκε άπό τήν πλήρη άδιαφορία τής WΟλγας καί έπέσrρε­
ψε άπρακτος (Μ. G. Η., SS., I, 625). w Αν ή ήγεμονίς ·ο λ γα εlχε πράγματι 
ζητήσει άπό τόν βασιλιά τών Φράγκων τή χειροτονία έπισκόπου καί 

πρεσβυτέρων, τότε παραμένει άνεξήγητη ή πλήρης άδιαφορία της κατά 
τή μετάβαση τού Άδαλβέρτου καί τών συνοδών του σtό Κίεβο. Ό προσα­
νατολισμός τής δλης πολιτικής τής Κιεβινής Ρωσίας εlχε συνδεθfι μέ τό 
Βυζάντιο, δπου ύπήρχαν καί τά τεράσrια έμπορικά συμφέροντα τού 
ήγεμόνα τών Ρώσων, όποιαδήποτε δέ σrροφή πρός τούς Φράγκους θά 
ζημίωνε σοβαρά τά συμφέροντα αύτά. 

Οί άρισrες βυζαντινορωσικές σχέσεις έξηγούν τήν πρωτοβουλία τού 
αύτοκράτορα Νικηφόρου Φωκά (963-969) νά ζητήση μέ τόν χερσωνίτη 
πατρίκιο Καλοκυρό άπό τόν ήγε μόνα τών Ρώσων Σβιατοσλάβο (964-972), 
γιό τής ·ολγας, νά άναλάβη έκσrρατεία έναντίον τών Βουλγάρων γιά νά 
έξουδετερωθούν οί τυχόν άπειλητικές τους τάσεις έναντίον τού Βυζαν­
τίου. Ό Σβιατοσλάβος εlχε ήδη άποτινάξει τήν έπικυριαρχία τών Χαζά­
ρων καί άνέλαβε πρόθυμα τήν άποσrολή αύτή , άλλά μετά τή νικηφόρα 
έκσrρατεία του σrή Βουλγαρία πείσθηκε άπό τόν πατρίκιο Καλοκυρό νά 

σrραφή έναντίον τού Βυζαντίου καί εlχε σημαντικές έπιτυχίες. Ό αύτο­
κράτορας 'Ιωάννης Τσιμισκής (969-976) χρησιμοποίησε τόν έπίλεκτο 
βυζαντινό σrρατό καί σrόλο γιά νά έξουδετερώση τή ρωσική άπειλή, 
πολιόρκησε δέ τούς Ρώσους σrίς όχυρωμένες πόλεις Δορύσrολο καί 
Πρεσθλάβα, ένώ άπέκλεισε τήν άποχώρησή τους μέ τήν άνάπτυξη τού 
στόλου σrόν Δούναβη. Ό Σβιατοσλάβος άναγκάσθηκε τελικώς νά ζητή­
ση είρήνη μέ βασικά αίτήματα α) τόν άνεφοδιασμό του σέ σίτο, β) τήν 
έξασφάλιση τής άνεμπόδιστης άπό τούς Πετσενέγκους έπισrροφής σrό 
Κίεβο, καί γ) τή διατήρηση τών έμπορικών προνομίων σrίς άγορές τού 
Βυζαντίου. Κατά τόν Λέοντα Διάκονο, ό όποίος παρακολούθησε καί 
περιέγραψε λεπτομερώς τίς βυζαντινορωσικές ο\ιγκρούσεις σrή Βουλγα­
ρία, ό Σβιατοσλάβος ζήτησε πράγματι άπό τόν βυζαντινό αύτοκράτορα 
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γιά τούς Ρώσους "φίλους ήyείσθαι κατ'έμπορίαv πρός τό Βυζάvτιοv σrελ­
λομέvους, καθάπερ άvέκαθεv fθιμοv ήv" (PG 117, 880-881 ). Τό ρωσικό 
Χρονικό άναφέρεται δχι μόνο σrίς βυζαντινορωσικές συγκρούσεις τής 
Βουλγαρίας, άλλά καί σrό έπίσημο κείμενο τής συνθήκης είρήνης, τό 
όποίο καί παραθέτει αύτούσιο (Poνcst Vrcm. Lct., έτη 6477, 6478-6479). 
Ό 'Ιωάννης Τσιμισκής δέχθηκε τά αίτήματα τού Σβιατοσλάβου, ό όποίος 
δμως φονεύθηκε άπό τούς Πεσrενέγκους κατά τήν έπισrροφή του σrό 
Κίεβο (972). Ό φιλοπόλεμος χαρακτήρας του καί οί συνεχείς πόλεμοι 
ένίσχυσαν τήν έπιρροή τών είδωλολατρών τής φρουράς του, χωρίς δμως 
νά καταπιεσθούν οί χρισrιανοί. Τό βάπτισμα τής WΟλγας εlχε πλέον 
σφραγίσει τήν ήγεμονική οίκογένεια. Άπό τούς γιούς τού Σβιατοσλάβου 
ό μέν διάδοχός του Ίαροπόλκος εlχε έλληνίδα σύζυγο καί συμπαθούσε 
τούς χρισrιανούς, ό δέ ήγεμόνας τού Νόβγκοροντ Βλαδίμηρος, παρά τήν 
περισrασιακή ύποσrήριξη τής προγονικής είδωλολατρίας, ύπήρξε ό είση­
γητής τού Χρισrιανισμού σtή Ρωσία. 

Ό Βλαδίμηρος(980-1015) ήτανγιόςτού Σβιατοσλάβου άπότή θερα­
παινίδα του Μαλούσα καί όρίσΟηκε ήγεμόνας τού Νόβγκοροντ. Ό πρε­
σβύτερος άδελφός του Ίαροπόλκος άνέλαβε τήν ήγεμονία τού Κιέβου, 
ένώ ό Όλέγκ άνέλαβε τήν ήγεμονία τής Ντέρεβα. Ή σύγκρουση Ίαρο­
πόλκου καί Όλέγκ εlχε ώς άποτέλεσμα τη θανάτωση τού Όλέγκ καί τή 
φυγή τού Βλαδιμήρου σrή Σκανδιναβία (Poνcst Vrcm. Lct, έτη 6484-6485. 
Ν. dc Baumgardcn, OlafTryg&rwison, roi dc Norvegc, ct scs rclations aνcc 
saint Vladimir dc Russic, Oricnt. Christiana, 24, 1931 ). Ό Βλαδίμηρος 
έπέσrρεψε άπό τή Σκανδιναβία σrό Νόβγκοροντ μέ ίσχυρό σώμα Βαράγ­

κων καί όργάνωσε τόν άγώνα έναντίον τού ήγε μόνα τού Κιέβου Ίαροπόλ­
κου. Ή θριαμβευτική πορεία τού Βλαδιμήρου πρός τό Κίεβο όλοκληρώ­
θηκε μέ τή θανάτωση τού Ίαροπόλκου καί τήν κατάληψη τού Κιέβου 
(Poνcst Vrcm. Lct, έτος 6488), άλλά ή πανίσχυρη φρουρά τών Βαράγκων 
δημιουργούσε σοβαρά προβλήματα μετά τό τέλος τών πολεμικών συ­
γκρούσεων. Ή ύποσrήριξη τής είδωλολατρίας σrή μεγάλη ήγεμονία τού 
Κιέβου ένίσχυσε δχι μόνο τά έρείσματα τού Βλαδιμήρου σrόν λαό, άλλά 
καί τή ροπή του πρός τόν έκλυτο βίο (Povcst Vrcm. Lct, έτος 6488). Τήν 
ίδια πολιτική άκολούθησε καί ό πισrός του θείος Ντομπρύνια, ό όποίος 
διορίσθηκε ήγεμόνας τού Νόβγκοροντ. Ή ένίσχυση τής είδωλολατρίας 
συνοδεύθηκε καί άπό διωγμούς έναντίον τών χρισrιανών τού Κιέβου, 
άλλά πολλά άπό τά σrοιχεία τώv περιyραφώv αύτώv τού πρώτου ρωσικού 
Χρονικού ύπερτοvίζοvται yιά vά άvαδείξουvτή σημασία τής μετασrροφής 

τού Βλαδιμήρου σrόv Χρισrιαvισμό. Τό πρώτο ρωσικό Χρονικό διέσωσε 
μία έκτενέσrατη παράδοση γιά τή μετασrροφή τού Βλαδιμήρου (Povcst 
Vrcm. Lct, έτη 6494, 6495, 6496). Συμφώνως πρός τήν παράδοση αύτή δ 
μέyας ήyεμόvαςτού Κιέβου τό έτος 986 δέχθηκε έκπροσώπους διαφόρων 
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θρησκειών, ήτοι τών Βουλγάρων τού Βόλyα καί τού Κάμα yιά τόν 'Ισλα­
μισμό, τών Φράyκων yιά τό δυτικό Χρισrιανισμό καί τών Χαζάρων yιά 
τόν 'Ιουδαϊσμό, ωJ..ά τήν προσοχή τού Βλαδιμήρου άπέσπασε ή συγκρο­
τημένη όμιλία τού φιλοσόφου, ό όποίος έκπροσωπούσε τή βυζαντινή 
παράδοση τού Χρισrιανισμού. Τό έτος 987 δ Βλαδίμηρος συγκάλεσε 
συμβούλιο βογιάρων καί γερόντων γιά νά συζητήσουν τό ζήτημα τής 
θρησκείας τού ρωσικού λαού, άποφασίσθηκε δέ ή άποσrολή δέκα σοφών 
άνδρών νά έξετάσουν σrίς χώρες τους τίς προτεινόμενες θρησκείες. Οί 
σοφοί έντυπωσιάσθηκαν άπό τή λαμπρότητα καί τό μεγαλείο τής βυζαντι­
νής λατρείας σrό ναό τής 'Αγίας Σοφίας καί διακήρυξαντήν έπιθυμία τους 
νά δεχθούν τή χρισrιανική πίστη άπό τό Βυζάντιο. Οί βογιάροι συμφώνη­
σαν μέ τή χαρακτηριστική δήλωση πρός τόν Βλαδίμηρο, δτι "άν ή πίστη 
τών έλλήνων ήταν κακή, τότε δέν θά εlχε yίνει δεκτή άπό τή μάμμη σου 
·ολyα, ή όποία ήταν σοφώτερη άπό δλους τούς άλλους". Τό έτος 988 ό 
Βλαδίμηρος κατέλαβε τή βυζαντινή πόλη τής Χερσώνας, στήν όποία 
έκτυλίχθηκαν τά γεγονότα τόσο τού βαπτίσματος, δσο καί τού γάμου του 
μέ τή βυζαντινή πριγκίπισσα· Αννα. 

Ό ρώσος ίσrορικός Ε. Golubinskij (lstorija., I, 1, 105-145) άμφισβή­
τησε τήν άξιοπιστία τής παραδόσεως αύτή ς τού πρώτου ρωσικού Χρονι­
κού (Povcst Vrcm. Lct, έτη 6494, 6495, 6496), τήν όποία χαρακτήρισε σrό 
σύνολό της ώς μία μεταγενέστερη νοθεία τού Χρονικού άπό τούς βυζαν­
τινούς τής Ρωσίας κατά τόν ΙΒ' αίώνα. Ώς βασικό έπιχείρημα γιά τήν 

άμφισβήτηση αυτή χρησιμοποίησε πάλιν τήν άσαφή μαρτυρία τής Pamjat 
i Pokhvala τού ρώσου μοναχού 'Ιακώβου τού ΙΑ' αίώνα, κατά τήν όποία 
δ Βλαδίμηρος πρέπει νά βαπτίσθηκε τρία fτη πρίν άπό τήν κατάληψη τής 
Χερσώνας προφανώς σrό Κίεβο ή καί σέ άλλη πόλη τής Κιεβινής Ρωσίας. 
Τήν ύπόθεση τού Ε. Golubinskij άποδέχθηκαν πολλοί νεώτεροι ρώσοι 
ίστορικοί, άλλά ή μαρτυρία τού μοναχού 'Ιακώβου δέν ευνοεί τά συμπε­
ράσματά της. Κατά τή μαρτυρία αυτή "μετά τό άyιο βάπτισμα fζησε δ 
μακάριος κνιάζ Βλαδίμηρος 28 fτη. Τό έπόμενο fτος άπό τό βάπτισμα 
μετέβη σrούς καταρράκτες, τό τρίτο fτος κατέλαβε τήν πόλη Χερσώνα ... " 
(Ε. Golubinskij, Istorija., I, 1, 245). 'Ωστόσο, στό ίδιο κείμενο τού μοναχού 
'Ιακώβου άναφέρεται έπίσης, δτι "ό ήyεμόνας Βλαδίμηρος βαπτίσθηκε 
κατά τό δέκατο fτος άπό τόν θάνατο τού άδελφού του Ίαροπόλκου" (Ε. 
Golubinskij, Istorija., I, 1, 245). Ό Ίαροπόλκος φονεύθηκε τό 980, ή δέ 
Χερσώνα καταλήφθηκε άπό τόν Βλαδίμηρο τό 988, ήτοι έvvέα fτη μετά 
τόν θάνατο τού Ίαροπόλκου. Ή μονομερής θεμελίωση λοιπόν συμπερα­
σμάτων σrίς συγκεχυμένες χρονολογικές έκτιμήσεις τού μοναχού 'Ιακώ­
βου όδηγεί τουλάχιστον σέ άνέρειστη είκοτολογία, άφού καί ό ίδιος ο Ε. 
Golubinskij άναγκάσθηκε νά προτείνη διόρθωση τών χρονολογικών δε­
δομένων τού κειμένου γιά νά συναγάγη τά συμπεράσματά του (Βλ. Ίω. 
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Φειδά, Ή πρώτη έν Ρωσίςι έκκλ. ίεραρχία, 61-72). Ή άξιοπισrία τής 
παραδόσεως τού ρωσικού Χρονικού γιά τό βάπτισμα τού Βλαδιμήρου τό 
988 σrή Χερσώνα εlναι άναμφισβήτητη, άποτελούσε δέ, δπως είδαμε, 
όργανικό τμήμα (τό τρίτο) τού ένιαίου κηρύγματος τής βυζαντινής ίερα­
ποστολής, τό όποίο χρησιμοποίησαν τόσο οί βυζαντινοί ίεραπόσrολοι 
άμέσως μετά τό βάπτισμα τού Βλαδιμήρου καί τών Κιεβινών, δσο καί ό 
ρώσος χρονογράφος κατά τή σύνταξη τού πρώτου ρωσικού Χρονικού. Ή 
περί νοθείας τού ρωσικού Χρονικού άπό τούς βυζαντινούς κατά τόν ΙΒ' 
αίώνα ύπόθεση τού Ε. Golubinkij άποτελεί μία έσφαλμένη ή καί σκόπιμη 
μεθοδολογία έρμηνείας άπλών ίσrορικών γεγονότων. w Άλλωστε, τά γεγο­
νότα έπιβεβαιώνονται καί άπό άλλες άναντίρρητες μαρτυρίες τών βυζαν­
τινών ή καί τών άραβικών πηyών, οί όποίες συνδέουν τό βάπτισμα τού 
Βλαδιμήρου πρός τόν γάμο του μέ τη βυζαντινή πριγκίπισσα WΑννα καί 
άποδεικvύουν τήν άξιοπισrία τής σχετικής περιγραφής τού ρωσικού Χρο­
νικού. 

Πράγματι, τό ρωσικό Χρονικό συνδέει τό βάπτισμα τού Βλαδιμήρου 
μέ τήν κατάληψη τής Χερσώνας, τήν όποία χρησιμοποίησε ό ήγεμόνας τών 
Ρώσων γιά νά πιέση τόν βυζαντινό αύτοκράτορα νά τού σtείλη ώς σύζυγο 
τήν άδελφή του w Αννα: ''Ιδού, κατέλαβα τήν fνδοξη πόλη σας. Πληροφο­
ρήθηκα έπίαης δτι fχετε μία άyαμη άδελφή. WA ν δέν μού τή δώσετε ώς 
σύζυyό μου θά κάνω καί ατή δική σας πόλη ( = Κπολη) δ, τι fκανα ατή 
Χεραώνα". Ή άπάντηση τών βυζαντινών αύτοκρατόρων ήταν σαφής: "Δέν 
έπιτρέπεται αέ χρισrιανούς νά συνάψουν yάμο μέ είδωλολάτρες. WΑν 
βαπrιαθής, θά λάβης αύτήν ώς αύζυyο, θά κληροvομήσrις τή Βασιλεία 
τού Θεού καί θά yίvης κοινωνός μας σtήν πίστη. WΑν δμως δέν πράξεις 
αύτό, δέν μπορούμε νά αού δώσουμε τήν άδελφή μας αέ yάμο". Ή 
καταφατική άπάντηση τού Βλαδιμήρου ίκανοποίησε τούς αύτοκράτορες 

τού Βυζαντίου, οί όποίοι πίεσαν τήν άδελφή τους w Αννα νά μήν έπιμείνη 
σrίς άντιρρήσεις της καί νά δεχθή νά γίνη δργανο τού θείου σχεδίου: "ό 
Θεός διά μέσου αού όδηyεί τή χώρα τών Ρώσων πρός τή μετάνοια, καί θά 
λυτρώαης τήν 'Ελλάδα άπό τόν κίνδυνο ένός όδυνηρού πολέμου ... "( Poνcst 
Vrcm. Lct, έτος 6496). 'Ωστόσο, οί συζητήσεις αύτές έγιναν ένωρίτερα 
μεταξύ τού Βλαδιμήρου καί τών άπεσταλμένων τού αύτοκράτορα, δταν 
αύτός ζήτησε τη στρατιωτική ύποστήριξη τού ρώσου ήγεμόνα γιά τήν 
έξουδετέρωση τής έπαναστάσεως τών στρατηγών του Βάρδα Φωκά καί 
Βάρδα Σκληρού (986). 

Ό Βλαδίμηρος έθεσε τούς άνωτέρω δρους γιά τήν ίκανοποίηση τού 
αίτηματος, καίτοι έπιθυμούσε νά άπαλλαγή άπό τήν ένοχλητική πλέον 
φρουρά τών Βαράγκων (ντρουζίνα). Άλλά καί οί βυζαντινοί άπεσταλμέ­
νοι προέβαλαν τίς άναγκαίες προϋποθέσεις γιά τήν ίκανοποίηση τής 
έπιθυμίας τού ρώσου ήγεμόνα. Ή άρχική αύτή συμφωνία κατέστησε 
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δυνατή τήν άποστολή 6000 Βαράγκων οτήν Κπολη, οί όποίοι ένώθηκαν 
μέ τόν πιστό στόν αύτοκράτορα στρατό καί κατέστειλαν τήν έπανάσταση. 
'Ωστόσο, ή βυζαντινή παράδοση άπέκλειε τήν παραχώρηση πορφυρογέν­
νητης πριγκιπισσας ώς συζύγου βαρβάρου ήγε μόνα, οί δέ άντιρρήσεις τής 
'Άννας έπιβράδυναν τήν ίκανοποίηση τού αίτήματος τού Βλαδιμήρου, ό 

όποίος κατέλαβε τότε τήν πρωτεύουσα τού βυζαντινού θέματος τής Χερ­
σώνας γιά νά πιέση τούς βυζαντινούς αύτοκράτορες νά τηρήσουν τούς 

δρους τής συμφωνίας (Βλ. Ίω. Φειδά, Ή πρώτη έν Ρωσί~ έκκλ. ίεραρ­
χία., 49 κέξ. 58 κέξ.). Ή μετάβαση τής WΑννας μέ μεγάλη συνοδεία καί 
συγκροτημένη ίεραποστολική όμάδα στή Χερσώνα ίκανοποίησε τίς προϋ­
ποθέσεις καί έπιτάχυνε τό βάπτισμα τού Βλαδιμήρου καί τόν γάμο του μέ 
τήν πορφυρογέννητη βυζαντινή πριγκιπισσα οτή Χερσώνα. Κατά τήν 
έπιστροφή του στό Κίεβο διέταξε νά καταστραφούν άμέσως καί νά 

έξαφανισθούν δλα τά είδωλα τής προγονικής είδωλολατρίας, κάλεσε δέ 
μέ άγγελιαφόρους δλους τούς Κιεβινούς νά nροσέλθουν κατά τήν τακτή 

ήμέρα γιά τό όμαδικό βάπτισμά τους άπό τούς βυζαντινούς ίεραποστό­
λους. uοσοι δέν προσήρχοντο θά περιέπιπταν οτή δυσμένεια τού ήγε μόνα. 

Οί Κιεβινοί άνταποκρίθηκαν οτήν πρόσκληση μέ τή σκέψη δτι, "άν τούτο 

δέν ήταν καλ6, τότε δ ήyεμόνας καί οί βοyιάροι του δέν θά τ6 εlχαν 
άποδεχθή" (Poνcst Vrcm. Lct, έτος 6496). Κατά τόν ρώσο χρονογράφο, 
"δ ήyεμ6νας μετέβη στ6ν Δνείπερο μέ τούς ίερείς τής ήyεμονίδας καί τής 
Χερσώνας, συγκεντρώθηκε δέ άναρίθμητο πλήθος. ρΟλοι μπήκαν στ6 

νερ6, άλλοι μέχρι τ6ν αύχένα, άλλοι μέχρι. τό στήθος καί οί νεώτεροι κοντά 
οτήν δχθη. 'Ορισμένοι άπό αύτούς κρατούσαν παιδιά οτήν άyκαλιά τους, 
tνώ οί lφηβοι ήσαν σέ μεγαλύτερη άπ6σταση. Οί ίερείς ήσαν πλησίον καί 
προσηύχοντο, χαρά δέ yι νόταν στούς ούρανούς καί οτή yή, yιατί σώθηκε 
τόσο μεyάλο πλήθος ψυχών" (Poνcst Vrcm. Lct, έτος 6496). 

Ή περιγραφή τών γεγονότων αύτών έπιβεβαιώνεται καί άπό τή 
μαρτυρία τού σύγχρονου άραβα χρονογράφου Υ ahya τού Άντιοχέα, κατά 
τόν όποίο τό βάπτισμα τού Βλαδιμήρου ύπήρξε πράγματι άποτέλεσμα τής 
συμφωνίας γιά τή στρατιωτική ύποοτήριξη τού βυζαντινού αύτοκράτορα 

Βασιλείου Β' τού Βουλγαροκτόνου (976-1025): "Στήν άδήριτη αVτή άνά­
yκη άναyκάσθηκε νά ζητήση βοήθεια άπ6 τόν βασιλιά τών Ρώσων, οί 
δποίοι ήσαν tχθροί τής αύτοκρατορίας. Αύτ6ς συμφώνησε. ·Αμέσως συν­
ήψαν ουyyενική σχέση καί δ βασιλιάςτών Ρώσων νυμφεύθηκε τήν άδελφή 
τού αύτοκράτορα Βασιλείου, ύπ6 τ6ν δρο δτι αύτ6ς θά βαπτιζόταν μαζί 
μέ δλο τόν λα6 του. Ό πολυπληθής λαός τών Ρώσων δέν εlχε τότε νόμο ή 
θρησκευτική πίστη. Μετά δ αύτοκράτορας Βασίλειος άπέστειλέ πρ6ς 
αύτόν μητροπολίτες καί έπισκόπους, οί δποίοι βάπrισαν τ6ν βασιλιά καί 
δλο τ6ν λαό τής χώρας του. ΣυΎΧρόνως άπέσrειλε πρ6ς αύτ6ν καί την 
άδελφή του, ή όποία lκτισε πολλούς ναούς οτή χώρα τών Ρώσων. :.ι\φού 
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συμφωνήθηκε μεταξύ τους τό θέμα τού yάμου, κατέφθασαν έπίσης καί τά 
ρωσικά στρατεύματα ατήν Κπολη" (Patrologia Oricntalis, 23, 1932, 423-
424). Πράγματι, ή βυζαντινή ίεραποστολή όργάνωσε τήν κατήχηση τών 
Κιεβινών, ένώ προγραμμάτισε τή δράση της καί στίς άλλες μεγάλες πόλεις 
τής ήγεμονίας τού Κιέβου. Τό κήρυγμα τού εύαγγελίου έπρεπε. νά έπεκ­
ταθή προοδευτικά καί στίς άλλες ήγε μονίες, οί ήγε μόνες τών όποίων είχαν 
τήν άναφορά τους πρός τόν μέyα ήyεμόνα (νclikii Kniaz) τής ήγεμονίας 
τού Κιέβου. WΗδη πρό τού θανάτου τού Βλαδιμήρου ( + 1 Ο 15) εlχαν ίδρυθή 
οί έπιακοπές Νόβγκοροντ, Τσερνιyκώφ, Ροσrώβ, Βλαντιμίρ τής Βολυνίας 
καί Μπιελyκόροντ, ένώ χειροτονήθηκαν έπίακοποι yιά vά όρyανώσουν 
τό fρyo τής ίεραποστολής στίς πόλεις Τμουτορακάν (βυζ. Ταματάρχα), 
Τουρώβ καί Πόλοτακ, δπου εlχαν σταλή ώς ήyεμόνες οί χριστιανοί yιοί 
τού Βλαδιμήρου. Ή νεοσύστατη 'Εκκλησία τής Ρωσίας όργανώθηκε, δπως 
θά δούμε, ώς μητρόπολη τής δικαιοδοσίας τού πατριαρχείου Κπόλεως, ό 
δέ μητροπολίτης είχε fδρα τό Κίεβο, τήν μητέρα τών ρωσικών πόλεων, 
καί έφερε τόν τίτλο "Μητροπολίτης Κιέβου καί πάσης Ρωσίας". Βεβαίως, 
τό fργο τής βυζαντινής ίεραποστολής στίς άχανείς έκτάσεις τών ρωσικών 
ήγε μονιών ήταν δυσχερέστατο, άλλά καί ή άφιέρωση τών βυζαντινών οτή 
διάδοση τού μηνύματος τού εύαγγελίου σέ δλες τίς όργανωμένες ρωσικές 
ήγεμονίες ύπήρξε έντυπωσιακή. Τό δραμα τής χριστιανικής Εύρώπης είχε 
πλέον θεμελιωθή μέ τήν όριστική μεταστροφή τών άνατολικών Σλάβων 
στόν Χριστιανισμό. 

5. Διάδοση τού Χριστιανισμού στή Δυτική καί στή Βόρεια Εύρώπη 

Ή διάδοση τού Χριστιανισμού οτή Δυτική καί οτή Βόρεια Εύρώπη 
ύπήρξε σταθερή άναζήτηση τού Φραγκικού κράτους. Ή πολιτική τού 
Καρλομάγνου (768-814) συνέδεσε, δπως είδαμε (Έκκλ. ίστορία, τόμ. Α', 
37 4 κέξ. ), τή δράση τής χριστιανικής ίεραποστολής μέ τή σταθερή άπόφα­
σή του νά ύποτάξη δλα τά βαρβαρικά φύλα, τά όποία κατοικούσαν οτήν 
περιοχή μεταξύ τού Ρήνου καί τού WΕλβα. Ό έκχριστιανισμός δηλαδή τών 
βαρβαρικών φύλων ύπηρετούσε τό πολιτικό κυρίως δραμα τού Καρλομά­
γνου γιά τήν έπέκταση τής κυριαρχίας του οτήν περιοχή αύτή. "Οταν δμως 
άποτύγχανε ή ίεραποστολή, τότε άναλάμβανε ό φραγκικός στρατός τήν 
άποστολή νά πείση τούς βαρβάρους νά δεχθούν δχι μόνο τήν κυριαρχία 
του, άλλά καί τόν Χριστιανισμό. Ύ πό τήν έννοια αύτή ό Καρλομάγνος 
άνέλαβε 18 άλλεπάλληλες έκστρατείες έναντίον τών άντιδρώντων στά 
φιλόδοξα σχέδιά του Σαξώνων καί δέν δίστασε νά μετοικίση τίς σκληρό­
τερες όμάδες τους στό φραγκικό κράτος ή καί νά έποικίση τήν περιοχή 
τους μέ χριστιανούς Φράγκους. Πίστευε δτι ή ύποτέλεια τών βαρβαρικών 
φύλων θά διευκόλυνε τή μεταστροφή τους στόν Χριστιανισμό, γι'αύτό καί 
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οί πρώτες μεγάλες έκστρατείες του συνοδεύθηκαν ά.πό τό μαζικό βάπτι­
σμα δλων τών ήττημένων βαρβαρικών φύλων. Ύπό τό πνεύμα αύτό ή 
νοτιοδυτική Σαξωνία ύποδιαιρέθηκε σέ μικρές ίεραποστολικές ζώνες, οί 
όποίες άνατέθηκαν στίς πλησιόχωρες άρχιεπισκοπές καί στά άκμαία 
μοναστήρια τους (777). 'Ωστόσο, ή χρήση τής βίας γιά τόν έκχριστιανισμό 
τών Σαξώνων τροφοδοτούσε δχι μόνο τήν όξύτερη άντίδραση τών είδω­
λοτατρών, άλλά καί τήν κλιμάκωση τής βιαιότητας τών Φράγκων. Στό 
Βέρντεν λ. χ. φονεύθηκαν σέ μία ήμέρα 4.500 άντιδρώντες είδωλολάτρες, 
οί όποίοι έπρεπε νά έπιλέξουν μεταξύ τής άποδοχής τού βαπτίσματος ή 
τού θανάτου. 

Τόν σκοπό αύτό ύπηρετούσε καί ή κοινοποίηση τής περιβόητης 

Capitulatio dc partibus Saxoniac μέ τίς βίαιες διατάξεις της: "'Οποιοσδή­
ποτε είσέλθει βιαίως σέ ναό καί άφαιρέσει μέ τή βία iί μέ κλοπή κάποιο 
πράγμα iί καύσει τό κτήριο, θά φονευθή. 'Οποιοσδήποτε άρνηθή νά 
σεβασθή τήν άyία νηστεία τής Μ. Τεσσαρακοσrής καί φάyει κρέας ώς 

περιφρόνηση τού Χριστιανισμού, θά φονευθή. 'Οποιοσδήποτε φονεύσει 
έπίσκοπο, πρεσβύτερο iί διάκονο, θά φονευθή. 'Οποιοσδήποτε παραδώ­
σει στίς φλόyεςτό σώμα νεκρού κατά τό είδωλολατρικό fθος, θά φονευθή. 
'Οποιοσδήποτε άβάπτιστος Σάξωνας προσπαθήσει νά κρυφθή μεταξύ 
τών συμπατριωτών του καί άρνηθή νά λάβη τό βάπτισμα, θά φονευθή. 

'Οποιοσδήποτε συνωμοτήσει μέ τούς είδωλολάτρες έναvτίον τών χριστια­
νών ... , θά φονευθή ... ". Ή προοπτική αύτή τού ίεραποστολικού έργου, ή 
όποία έπιβεβαιώνεται άπό τή γνωστή δράση τών Φράγκων ίεραποστόλων 

καί στή Μοραβία, τή Βουλγαρία κ.λπ., διαφοροποιείται σαφώς άπό τήν 
προοπτική τής βυζαντινής ίεραποστολής δχι μόνο οτή μεθοδολογία, άλλά 
καί στούς στόχους. Πράγματι, ένώ οί ίεραποστολές τού πατριαρχείου 

Κπόλεως ά.ποσυνέδεαν τό πνευματικό τους fργο άπό τίς άμεσες πολιτικές 
σκοπιμότητες τής αύτοκρατορίας, οί ίεραποστολές τών Φράγκων ένετάσ­
σοντο όργανικά στούς συγκεκριμένους πολιτικούς στόχους, τούς όποίους 

προδιέγραφε ό βασιλιάς τών Φράγκων καί όπωσδήποτε δχι ό παπικός 
θρόνος. Βεβαίως, ή βυζαντινή ίεραποστολή προέβαλλε, δπως είδαμε, 
στούς διάφορους λαούς τό θεωρητικό πλαίσιο τής πολιτικής ίδεολογίας 
τού Βυζαντίου, άλλά ή άποδοχή τής ίδεολογίας αύτής δέν έθιγε τήν έθνική 
τους άνεξαρτησία, δπως συνέβαινε οτήν περίπτωση τών φραγκικών ίερα­
ποστολών τής έποχής τού Καρλομάγνου, ό όποίος χρησιμοποιούσε τιiν 
ίεραποστολή γιά νά έξασφαλίση ή καί νά παγιώση τήν ύποτέλεια τών 
μεταστρεφόμενων στόν Χριστιανισμό λαών. Καίτοι, λοιπόν, ή πολιτική 
δύναμη τού Βυζαντίου καί τών Φράγκων έπηρέαζε κατά τρόπο καθορι­
στικό τήν ά.ποτελεσματικότητα τών ίεραποστολών τους, ή μέν βυζαντινή 
ίεραποστολή δρούσε πάντοτε άνεξάρτητα ά.πό τίς όποιεσδήποτε πολιτι­
κές παρεμβάσεις, ένώ οί ίεραποστολές τών Φράγκων λειτουργούσαν 
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παραπληρωματικά πρός τίς πολιτικές ή καί πρός τίς στρατιωτικές άκόμη 
έπεμβάσεις γιά τήν έπίτευξη τών πολιτικών τους στόχων. 

Ή διαφοροποίηση δμως αύτή τών πολιτικών στόχων τής βυζαντινής 
καί τής φραγκικής ίεραποστολής διαφοροποιούσε καί τίς σχέσεις τους 
πρός τούς συγκεκριμένους λαούς καί τίς έθνικές τους παραδόσεις. Ή μέν 
βυζαντινή ίεραποστολή άξιοποιούσε μέ τό fργο της δλα τά στοιχεία τής 
έθνικής τους παραδόσεως (γλώσσα, όρyάνωοη, κοινωνικές δομές, fθιμα 
κ.λπ.) γιά τήν άνάδειξη τής αύτοτέλειας τού έθνικού τους βίου, ένώ οί 
φραγκικές ίεραποοτολές άπέρριπταν δλα τά ίδιαίτερα στοιχεία τού έθνι­
κού τους βίου γιά νά έπιταχύνουν τήν πληρέστερη ύποταγή τους ατή 
φραγκική κυριαρχία. Ύπό τήν fννοια αύτή κατανοείται τό γεγονός δτι, 
ένώ οί φραγκικές ίεραποστολές προσέκρουαν συνήθως ατήν έρεθιζόμενη 
άπό τούς όρατούς πολιτικούς στόχους έθνική εύαισθησία τών λαών καί 
είχαν ώς άναπόφευκτη συνέπεια τήν ένίσχυση τής σχέσεώς τους μέ τήν 
προγονική τους είδωλολατρία, οί ίεραποστολές τού πατριαρχείου Κπό­
λεως δέν άντιμετώπισαν όργανωμένες άντιδράσεις τής είδωλολατρίας γιά 
τήν περιφρούρηση τής έθνικής άνεξαρτησίας τών λαών. Ή διαφορετική 
προοπτική έξηγεί τό γεγονός δτι οί ίεραποστολικές πρωτοβουλίες τής 
Δύσεως στηρίχθηκαν συνήθως σέ όλιγομελείς όμάδες, οί όποίες ήσαν 
κατά κανόνα άνέτοιμες νά έπωμισθούν τήν άμεση όργάνωση τού ίεραπο­

στολικού fργου σέ λαούς καί δέν πέτυχαν νά έξουδετερώσουν τήν εϋλογη 
καχυποψία τους γιά τήν δλη πολιτική τών Φράγκων. Ό έντυπωσιακός 
ζήλος όρισμένων μοναχών δέν έξασφάλιζε τι1ν άναγκαία συνέχεια ίερα­
ποστολικής δράσεως, ή όποία δέν ήταν βεβαίως δυνατόν νά θεμελιωθή 
στίς σκληρές διατάξεις τής Capitulatio τού Καρλομάγνου. 'Ωστόσο, καί οί 
βυζαντινοί ίεραπόστολοι δέν άπέφυγαν σέ όρισμένες περιπτώσεις τή 
χρησιμοποίηση σκληρών μέσων, άλλά είσηγητής τών μέσων αύτών ήταν 
πάντοτε ό ήγεμόνας τού fθνους καί δχι βεβαίως ό βυζαντινός αύτοκράτο­
ρας. Οί άνωτέρω μοναδικές σέ σκληρότητα διατάξεις τού Καρλομάγνου 
ύποδηλώνουν πράγματι δτι ή μέθοδος τής βίας προκαλούσε τή βίαιη 
έπίσης άντίδραση τών είδωλολατρών, οί όποίοι άνανέωναν τή στενή 
σχέση τους μέ τήν προγονική είδωλολατρία, άφού θεωρούσαν τήν παρου­

σία τής χριστιανικής ίεραποστολής ώς μία άπειλή γιά τήν έπιβολή τής 
πολιτικής τους ύποτέλειας στούς Φράγκους. Βεβαίως, ό Χριστιανισμός 
διεισέδυσε ατή Σαξωνία τόσο ύπό τήν ό.πειλή σκληρών άντιποίνων γιά 
κάθε όργανωμένη άντίδραση, δσο καί μέ τήν αύτοθυσία όρισμένων δυτι­
κών ίεραποστόλων. 

Περί τά μέσα τού Θ' αίώνα τά δρια τού είδωλολατρικού κόσμου 
είχαν ήδη μετατοπισθή άπό τόν Ρήνο στόν WΕλβα, ένώ είχαν ήδη δημιουρ­
γηθή ατήν άχανή α-ύτή περιοχή 15 περίπου έπισκοπές γιά νά όργανώσουν 
τή συνέχεια καί τήν έπέκταση τού ίεραποστολικού fργου. Ό έκχριστιανι-
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σμός τών γερμανικών φύλων τής βορειοδυτικής Εύρώπης δέν ύπερέβαινε 
συνήθως τά γεωγραφικά δρια τών πολιτικών φιλοδοξιών τού Καρλομά­
γνσυ, άλλά ύπήρξε άναμφιβόλως σημαντικό γεγονός γιά τή θρησκευτική 
ταυτότητα τής Εύρώπης. Ή ίεραποστολική έκρηξη στήν 'Ανατολή καί στή 
Δύση ήταν άμεση άναγκαιότητα κατά τή μεταβατική αύτή περίοδο, κατά 
τήν όποία δοκιμάσθηκαν ύπό τά πλήγματα τής άραβικής έπεκτάσεως τά 
παραδοσιακά κέντρα τού Χριστιανισμού δχι μόνο στή Μέση 'Ανατολή ή 
τή βόρεια 'Αφρική, άλλά καί στή νοτιοδυτική Εύρώπη. Ή διάδοση τού 
Χριστιανισμού στά γερμανικά καί στά σλαβικά φύλα τής βόρειας καί τής 
άνατολικής Εύρώπης ύπήρξε καθοριστική γιά τή μορφοποίηση τού δρά­
ματος τής χριστιανικής Εύρώπης. Ή βίαιη έστω έπιβολή άπό τόν Καρλο­
μάγνο τού Χριστιανισμού στή Φρισία καί στή Σαξωνία άνοιξε πράγματι 
τήν όδό πρός τή Δανία καί τίς άλλες Σκανδιναβικές χώρες, στίς όποίες 
δμως ή προγονική είδωλολατρία εlχε ίσχυρότερα έρείσματα στή θρη­
σκευτική συνείδηση τών λαών. Ό Καρλομάγνος δέν συνέδεσε βεβαίως 

τά φιλόδοξα πολιτικά του σχέδια μέ τούς σκανδιναβικούς λαούς, άλλά 
έφερε τήν πρόκληση τού Χριστιανισμού έγγύτερα στήν έσωτερική τους 

προβληματική. 
Οί σκανδιναβοί έμποροι εlχαν ήδη άναπτύξει έντυπωσιακή δραστη­

ριότητα τόσο στή Δ. Εύρώπη, δσο καί στούς Σλάβους τής Α. Εύρώπης άπό 
τίς άρχές ήδη τού Θ' αίώνα. Ή παρουσία τών σκανδιναβών Βίκινγκς στίς 
Βρεταννικές νήσους καί στή Δ. Εύρώπη γενικότερα ύπήρξε άνάλογη ή 

καί εύρύτερη άπό τήν παρουσία τών σκανδιναβών Βαράγκων στόν κόσμο 

τών άνατολικών Σλάβων. Πολλοί άπό τούς Βίκινγκς εlχαν συνάψει γά­
μσυς μέ χριστιανές κελτικής καταγωγής καί δέν άντιμετώπιζαν ίδιαίτερες 
δυσχέρειες νά δεχθούν τό χριστιανικό βάπτισμα, χωρίς δμως νά έγκατα­
λείπουν πάντοτε καί τήν προγονική τους είδωλολατρία. Πράγματι, ό 
άρχιεπίσκοπος Ρείμων ·Εμπον (Ebbon) μέ δύο συνοδούς, τόν μοναχό 
Χάλιτγκαρ καί τόν έπίσκοπο Βρέμη ς Βίλλεριχ, άνέλαβαν μία ίεραποστο­
λή στή Δανία καί βάπτισαν πολλούς χριστιανούς (823}, άλλά άπέτυχαν νά 
κερδίσουν τήν ύποστήριξη τού βασιλιά ή τών ίσχυρών άρχόντων του. Τό 
έργο τους έγκαταλείφθηκε, άλλά ό προσανατολισμός τής ίεραποστολικής 
δραστηριότητας παρέμεινε σαφής, παρά τήν καχυπΟψία ή τήν άρνητική 
στάση τού λαού σέ όποιαδήποτε ίεραποστολική πρωτοβουλία τών Φράγ­
κων. • Αλλωστε, ό διάδοχος τού Καρλομάγνου Λουδοβίκος ό Εύσεβής δέν 
μπορούσε νά συνεχίση τή φιλόδοξη έπεκτατική πολιτική τού προκατόχου 

του. 'Επωφελήθηκε δμως άπό τίς έσωτερικές δυναστικές έριδες γιά νά 
προσφέρη τήν ύποστήριξή του καί νά άναμιχθfj στά έσωτερικά πράγματα 
τής Δανίας. UΟταν ό διεκδικητής τού θρόνου Χάραλvτ διώχθηκε άπό τόν 
άντίπαλό του Χάαρεκ καί κατέφυγε στούς Φράγκους, ό Λουδοβίκος 
έδειξε προθυμία νά τόν ύποστηρίξη στίς διεκδικήσεις του, ύπό τόν δρο 
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δμως δτι θά βαπτιζόταν χριστιανός καί θά ένίσχυε τό έργο τής χριστιανι­
κής ίεραποστολής στή Δανία. Ό Χάραλντ στήν προσπάθειά του νά έπι­
στρέψη (826) συνοδεύθηκε άπό τόν περίφημο μοναχό τής Κορμπίας 
WΑvογκαρ (801-865), άλλά μετά τήν άποτυχία του νά γίνη κύριος τής 
έξουσίας έπανήλθε στή Φρισία, δπου τού παραχωρήθηκαν έκτάσεις άπό 
τόν βασιλιά τών Φράγκων. 'Ανάλογη ύπήρξε ή άποτυχία τής νέας πρωτο­
βουλίας τού βασιλιά τών Φράγκων Λοθαρίου νά ύποστηρίξη τόν Ρόρικ 
γιά τήν άνάκτηση τού θρόνου τής Δανίας (841). 'Ωστόσο, ό μοναχός 
w Ανσγκαρ προετοίμασε στή Φρισία δώδεκα νέους άπό έπίλεκτες οίκογέ­
νειες Δανών, οί όποίες είχαν άκολουθήσει τόν Χάραλντ στή Φρισία, μέ 
άπώτερο στόχο τήν όργάνωση μιάς νέας ιεραποστολικής προσπάθειας 
στή Δανία. 

Είναι δμως σαφές δτι, παρά τήν άποτuχία γιά τήν όργάνωση τής 
ιεραποστολικής δράσεως στή Δανία, ή χριστιανική πρόκληση λειτουργού­
σε συνεχώς στούς λαούς τής Σκανδιναβίας. Πρεσβεία τών Σουηδών λ. χ. 
έφθασε τό 829 στή Βορματία καί ζήτησε άπό τόν βασιλιά τών Φράγκων 
νά ένδιαφερθή γιά τήν ικανοποίηση τού αίτήματος πολλών Σουηδών νά 
βαπτισθούν χριστιανοί. Ή άποστολή άνατέθηκε καί πάλι στόν μοναχό 
WΑvογκαρ, ό όποίος μέ τή συνοδεία σκανδιναβών έμπόρων καί μετά άπό 

πολλές περιπέτειες έφθασε στήν πόλη Μπίρκα, δπου έλαβε τήν έγκριση 

νά κηρύξη τόν Χριστιανισμό άπό τόν βασιλιά Μπιόρv (Bjδrn ). Ή ίεραπο­
στολή αύτή στέφθηκε άπό σχετική έπιτυχία, ή δέ πρώτη τοπική έκκλησία 
συγκροτήθηκε άπό τούς νεοφώτιστους καί τούς παλαιούς χριστιανούς 
αίχμαλώτους. Ό w Ανσγκαρ δμως έγκατέλειψε τή Μπίρκα, άφού άναδεί­
χθηκε μέ τήν ύποστήριξη τού αύτοκράτορα έπίσκοπος 'Αμβούργου (832), 
καίτοι ό πάπας Γρηγόριος Δ' τού άναγνώρισε έξουσίες παπικού λεγάτου 
στούς Δανούς, τούς Σουηδούς καt τούς Σλάβους. Ό w Ανσγκαρ άφιερώ­

θηκε πράγματι στήν όργάνωση τού ίεραποστολικού έργου στή Δανία, ένώ 
ό άρχιεπίσκοπος WΕμπον άνέλαβε τήν όργάνωση τής ιεραποστολής στή 
Σουηδία, τήν όποία άνέθεσε στόν συγγενή του έπίσκοπο Γκάουζμπερτ. 
Ή καταστροφή δμως τού 'Αμβούργου άπό τούς Δανούς Βίκινγκς (845) 
άπέδειξε τίς έξαιρετικές δυσχέρειες άποτελεσματικής ιεραποστολικής 
δράσεως χωρίς στρατιωτική ύποστήριξη. Τά άποτελέσματα ύπήρξαν καί 
πάλιν πενιχρά παρά τίς ένΟουσιαστικές πρωτοβουλίες όρισμένων ιερα­
ποστολικών κύκλων. Μετά τόν θάνατο τού v Ανσγκαρ (865) τό δραμα μιάς 
όργανωμένης ιεραποστολής στίς σκανδιναβικές χώρες έγκαταλείφθηκε, 
άλλά οί δεσμοί τών Σκανδιναβών μέ τίς Βρεταννικές νήσους καί τούς 
Φράγκους συντήρησαν άδιάπτωτο τό ένδιαφέρον γιά τήν άνανέωση τής 
ιεραποστολικής δράσεως. 

οι παροικίες τών σκανδιναβών Βίκινγκς στήν 'Ιρλανδία καί στήν 
'Αγγλία συνδέθηκαν μέ τόν Χριστιανισμό καί τροφοδοτούσαν συνεχώς τό 
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θρησκεmικό ένδιαφέρον τών συμπατριωτών τους. 'Ανάλογη ήταν καί ή 
άπήχηση τού βαπτίσματος τών σκανδιναβών Βαράγκων σrήν Κιεβινή 

Ρωσία. Ή άρνητική στάση τών Σκανδιναβών ~ναντι τού Χριστιανισμού 

ύποχώρησε σταδιακά μέ τή μετριοπαθή στάση της νέας βασιλικής δυνα­
στείας της Δανίας, δπως έπίσης καί μέ τό βάπτισμα τού σουηδού ήγε μόνα 
Γκvούπα μετά τήν ήττα του άπό τόν βασιλιά της Γερμανίας 'Ερρίκο Α' . 
Ό άρχιεπίσκοπος 'Αμβούργου Οϋννι έπωφελήθηκε άπό τήν εύνοια τού 
βασιλιά της Δανίας Χάραλvrκαί ένίσχυσε τούς δεσμούς του μέ τή μικρή 
χριστιανική κοινότητα της Μπίρκα, άλλά μετά τόν θάνατό του σrή Σουη­

δία (936) ό ένθουσιασμός καί πάλιν έκτονώθηκε. Τό βάπτισμα δμως τού 
βασιλιά της Δανίας Χάραλντ ύπήρξε καθοριστικό γιά τή διάδοση τού 
Χριστιανισμού στίς σκανδιναβικές χώρες. Τά αίτια τού βαπτίσματος τού 

βασιλιά της Δανίας συνδέθηκαν, δπως καί σrήν 'Ανατολή, μέ διάφορες 

παραδόσεις. Κατά τόν χρονογράφο 'Αδάμ Βρέμης ό Χάραλντ ήττήθηκε 
άπό τόν βασιλιά της Γερμανίας WΟθωνα Α' καί ύποχρεώθηκε νά δεχθή 

τό βάπτισμα, ένώ ή χώρα του διαιρέθηκε σέ τέσσαρες έκκλησιαστικές 

έπαρχίες ύπό τήν πνευματική έποπτεία τού άρχιεπισκόπου 'Αμβούργου 

(948). 'Αντιθέτως, ό σάξωνας χρονογράφος Βίvrουκιvr άναφέρει τήν 
παράδοση, δτι ό βασιλιάς της Δανίας πείσθηκε νά δεχθή τό βάπτισμα άπό 
τό κήρυγμα τού κληρικού Πόππο, άφού προηγουμένως δοκίμασε τήν 

πίστη του μέ πυρακτωμένο σίδηρο. Ό 'Αδάμ Βρέμης γνώριζε τήν παρά­

δοση αύτή, άλλά τή συνέδεε μέ τό βάπτισμα τού Σβέυv, γιού τού βασιλιά 
Χάραλντ. 'Οπωσδήποτε δμως είναι σαφές δτι ή άνανέωση της έπιρροής 

τού γερμανικού κράτους σrή Δανία έπηρέασε τήν έπιλογή τού Χάραλντ, 

άλλά ή έπιλογή του αύτή δέν πρέπει νά θεωρηθή άσχετη πρός τήν προγε­
νέστερη σταδιακή διείσδυση τού Χριστιανισμού σrή Δανία. Ό Χάραλντ 
ύποσrήριξε τόν Χριστιανισμό καί καταπολέμησε τήν προγονική είδωλο­
λατρία, ή όργάνωση δέ τής 'Εκκλησίας άναλήφθηκε άπό τόν άρχιεπίσκο­
πο 'Αμβούργου Άδαλδάγο (937-988). Στή σύνοδο τού Ίvyκελχάιμ (948) 
fλαβαv μέρος οί πρώτοι Δανοί έπίσκοποι τώv έπισκοπώv Ίουτλάνδης, 
Σλέσβικ, w Ααρχους καί Ρίμπε, άλλά τά όνόματα τών έπισκόπωv ύποδη­
λώνουv σαφώς τή γερμανική προέλευσή τους. Ή προσπάθεια τού Σβέυν, 
γιού καί διαδόχου τού Χάραλντ, νά έπαναφέρη τή Δανία τήν προγονική 
είδωλολατρία δέν εύρισκε πλέον ίσχυρά έρείσματα στόν λαό, έγκαταλεί­
φθηκε δέ μετά τό 995. Ή έπικράτηση τού Χριστιανισμού όλοκληρώθηκε 
κατά τήν περίοδο τής βασιλείας τού Καvούτου τού Μεγάλου ( 1 Ο 15-1 035), 
ό όποίος είχε κυβερνήσει τήν 'Αγγλία, γιά μικρό δέ χρονικό διάστημα καί 
τή Νορβηγία. Κατά τήν περίοδο αύτή ή όργάνωση τών έπισκοπών καί τών 

ένοριών άνατέθηκε σέ έπισκόπους, οί όποίοι είχαν χειροτονηθή κυρίως 
σrήν 'Αγγλία καί περιόρισαν αίσθητά τή γερμανική έπιρροή στή Δανία. 
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Ή διό.δοση τού Χριστιανισμού στή Νορβηγία παρουσιάζει ίσχυρό­
τερους δεσμούς μέ τήν 'Εκκλησία τής 'Αγγλίας. Κατά τήν περίοδο τής 
βασιλείας τού Χακόv Α· (935-961) ή διείσδυση τού Χριστιανισμού στή 
Νορβηγία ένισχύθηκε μέ τίς ίεραποστολικές πρωτοβουλίες τού βασιλιά 
τής Δανίας Χάραλντ, ωJ...ά ή άπήχηση τού κηρύγματος ήταν μικρή μέχρι 
τή βασιλεία τού χριστιανού Όλάφ Α· Τρύyyβισοv (995-1000), ό όποίος 
εlχε βαπτισθή προφανώς στήν 'Αγγλία καί άνέθεσε τό ίεραποστολικό 
~ργο σέ άγγλους κληρικούς. Ό Χριστιανισμός διαδόθηκε μέν ταχύτατα 
στίς πλούσιες νοτιοδυτικές περιοχές τής Νορβηγίας, άλλά ή ένδοχώρα 
παρέμενε πιστή στήν προγονική είδωλολατρία. Ό Όλάφ Β· ό Παχύς 

(1014-1030) εlχε έπίσης βαπτισθή στήν 'Αγγλία καί ένίσχυσε τό ~ργο τής 
ίεραποστολής μέ έκλεκτούς άγγλους καί γερμανούς έπισκόπους. Κατά 
τήν περίοδο δμως τής βασιλείας του ή είδωλολατρία καταπιέσθηκε μέ 
βίαια μέσα, τά όποία προκάλεσαν δχι μόνο όξύτατες έσωτερικές άντιθέ­
σεις, άλλά καί τήν έπέμβαση τού πανίσχυρου βασιλιά τής Δανίας Κανού­
του γιά τόν άμεσώτερο ~λεγχο τής καταστάσεως. Ό έκχριστιανισμός τής 
Νορβηγίας όλοκληρώθηκε κατά τήν περίοδο τής βασιλείας τού Μάyvου 
Α· (1035-1048), άλλά ή στελέχωση τής ίεραρχίας μέ έπισκόπους άπό 
διάφορες χριστιανικές χώρες διασπούσε τήν έσωτερική έκκλησιαστική 
της ένότητα, παρά την κοινή δικαιοδοσιακή τους άναφορά στήν άρχιεπι­

σκοπή 'Αμβούργου. Περί τό 1060 ό βασιλιάς Χάραλvτ ό Αίιοτηρός έπι­
δίωξε τήν αύτονόμηση τής 'Εκκλησίας τής Νορβηγίας άπό τήν άρχιεπι­
σκοπή 'Αμβούργου καί άπευθύνθηκε χωρίς έπιτυχία στήν 'Αγγλία, τή 
Γαλλία καί τό Βυζάντιο γιά τήν άποστολή έπισκόπων. Ή 'Εκκλησία τής 
Νορβηγίας εlχε ήδη όργανωθή κατά τόν ΙΑ' αίώνα σέ τρείς έπισκοπές 
(Νίvταρος, Σέλια καί ·οσλο), ένώ ό Μοναχισμός διεισέδυσε άπό τά τέλη 
τού ΙΑ' αίώνα καί συνέβαλε τά μέγιστα στήν παγίωση τού Χριστιανισμού. 

Ή διάδοση τού Χριστιανισμού στή Σουηδία εlχε συνδεθή, δπως 
είδαμε, μέ τίς ίεραποστολικές πρωτοβουλίες τών άρχιεπισκόπων 'Αμ­
βούργου • Ανσγκαρ καί Ούννι, οί όποίες δμως δέν εlχαν τήν άναμενόμενη 
έπιτυχία. Οί δυσχέρειες μιάς όργανωμένης ίεραποστολικής δράσεως 
παρακάμφθηκαν κατά τήν περίοδο τής βασιλείας τού Όλάφ Σκετκόvουvyκ 
(994-1024), ό όπόιος, σύμφωνα μέ τήν παράδοση, μεταστράφηκε στόν 
Χριστιανισμό περί τό 1008 άπό τόν άγγλο προφανώς έπίσκοπο Σίγκφριντ. 
'Ωστόσο, ή χριστιανική ίεραποστολή συνάντησε καί πάλι τή μεγάλη άντί­
δραση τής άνανεωμένης προγονικής είδωλολατρίας, ή όποία διατηρήθηκε 
άκμαία σέ πολλές περιοχές μέχρι καί τίς άρχές τού ΙΒ' αίώνα (Ούψάλα, 
Ούπλαντ, Γκέταλαντ, κ.λπ. ). Κέντρο τής έκκλησιαστικής όργανώσεως τού 
ίεραποστολικού έργου άναδείχθηκε ή Σιyκτούvα, ή όποία διαδέχθηκε τήν 
Μπίρκα καί στήν οίκονομική ζωή τής εύρύτερης περιοχής ήδη άπό τά τέλη 
τού Ι' αίώνα. Γιά τή διάδοση τού Χριστιανισμού έργάσθηκαν σκανδινα-
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βοί, άγγλοι καί γερμανοί ίεραπόστολοι, ά'λλά ή διαδικασία μεταστροφής 
τού λαού ύπήρξε βραδεία, λόγω δχι μόνο τής μή άρτιας όργανώσεως τής 
ιεραποστολής, ωJ..ά καί τών άντιδράσεων τής όργανωμένης είδωλολα­
τρίας. Πράγματι, τό 1060 οί είδωλολάτρες έξεγέρθηκαν καί έδιωξαν βίαια 
τόν έπίσκοπο τής Σιγκτούνα w Ανταλβαρντ, έπειδή καταπολέμησε τίς εί­
δωλολατρικές τελετές τής Ούψάλας, ένώ μετά τό 1070 έπαναστάτησαν καί 
άπομάκρυναν τόν ύποστηρικτή τών χριστιανών βασιλιά wlνγκε. 'Ωστόσο, 

ή βραδεία μέν, ά'λλά σταθερή διείσδυση τού Χριστιανισμού στόν λαό 
προσδιόρισε καί τήν τελική έπικράτησή του κατά τόν ΙΒ' αίώνα, ή όποία 
έπιταχύνθηκε μέ τή σταδιακή άνάπτuξη τού Μοναχισμού. Είναι χαρακτη­
ριστικό δτι περί τά μέσα τού ΙΒ' αίώνα ό βασιλιάς τής Σουηδίας WΕρικ 

άνέλαβε σταυροφορία γιά τόν έκχριστιανισμό καί τής Φιλλανδίας (περί 
τό 1157), ένώ στό τέλος τού ΙΒ' καί στίς άρχές τού ΙΓ' αίώνα άνάλογος 
ζήλος έπιδείχθηκε καί άπό τόν βασιλιά τής Δανίας (1191, 1202). Τά 
άποτελέσματα βεβαίωςύπήρξαν πενιχρά, ά'λλά ή διείσδυση τού Χριστια­
νισμού στή Φιλλανδία τόσο άπό τή Δύση, δσο καί άπό τό Νόβγκοροντ 

προδιέγραφε τίς μελλοντικές θετικές προοπτικές. 
Ή δεύτερη λοιπόν χιλιετία τού ίστορικού βίου τής 'Εκκλησίας έγκαι­

νιάσθηκε μέ τόν έκχριστιανισμό δλων σχεδόν τών λαών, οί όποίοι έκι­
νούντο πέραν τού Ρήνου, τού Δουνάβεως καί τού Εύξείνου Πόντου. Ή 

μεταστροφή στόν Χριστιανισμό τών γερμανικών, τών σλαβικών καί τών 
σκανδιναβικών λαών ύπήρξε ό ώριμος καρπός μιάς μακραίωνης ίεραπο­

στολικής διαδικασίας τών 'Εκκλησιών τής 'Ανατολής καί τής Δύσεως, ή 
δέ όλοκλήρωσή της μορφοποίησε τήν είκόνα τής χριστιανικής Εύρώπης 
καί θεμελίωσε τίς προϋποθέσεις τής πνευματικής της ένότητας. Ή άπρό­
βλεπτη άποδυνάμωση τών παραδοσιακών έκκλησιαστικών κέντρων τού 
Χριστιανισμού στήν 'Ασία καί στή Β. 'Αφρική καί ή συνεχής ίσχυροποίηση 
τού έξαιρετικού έκκλησιαστικού κύρους τών θρόνων τής Ρώμης καί τής 
Κπόλεως προσέδωσαν στό έργο τής χριστιανικής ίεραποστολής καί τά 
στοιχεία τού μακροχρόνιου δικαιοδοσιακού τους άνταγωνισμού, ό όποίος 

έπηρεάσθηκε βαθύτατα άπό τόν άντίστοιχο πολιτικό άνταγωνισμό Βυζαν­
τίου καί Φράγκων. Οί όξύτατες ίεραποστολικές άντιπαραθέσεις στή 
Μοραβία καί στή Βουλγαρία έκφράζουν δχι μόνο τίς σημαντικές διαφο­
ρές τής ίεραποστολικής μεθόδου, ωJ..ά καί τήν ένταξη τού ιεραποστολι­
κού έργου στό εύρύτερο πλαίσιο ένός γενικότερου άνταγωνισμού 'Ανα­
τολής καί Δύσεως. Ή κοινή έκκλησιαστική παράδοση τής πρώτης χιλιε­
τίας δέν ήταν πλέον έξ ίσου δεσμεmική καί γιά τούς νέους χριστιανικούς 
λαούς, οί όποίοι δέν είχαν ζήσει τά θεολογικά προβλήματα καί δέν είχαν 
συμμετάσχει στή δογματική διατύπωση τού περιεχομένου τής πίστεως 
άπό τίς έπτά Οίκουμενικές συνόδους καί άπό τούς μεγάλους Πατέρες τής 
'Εκκλησίας. Ο ένθουσιαστικός δυναμισμός τών νέων 'Εκκλησιών καί ή 



91 

παράλληλη έξασθένηση τών έμπερίστατων παλαιών 'Εκκλησιών τής Δυ­

τικής Εύρώπης δχι μόνο άποδυνάμωσαν τά παραδοσιακά κανονικά κρι­

τήρια τών σχέσεων τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, άλλά καί 

άποσυνέδεσαν πολλές φορές τόν άνταγωνισμό τους άπό τά κριτήρια αύτά. 
Ή ύπερίσχυση τού γερμανικού στοιχείου τόσο στή θεολογία τής Δύσεως, 

δσο καί στή διοίκηση τού παπικού θρόνου δχι μόνο έπιτάχυναντή σύγκρου­

ση τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, άλλά καί έξουδετέρωσαν τίς 

παραδοσιακές συνοδικές διαδικασίες γιά τήν έκτόνωση τής κρίσεως. Τ6 

μέγα σχίσμα (1054) άπλώθηκε μέ δικαιοδοσιακά κριτήρια μετά τήν όλο­
κλήρωση τού ίεραποστολικού έργου σέ δλους τούς νέους χριστιανικούς 

λαούς τής Κεντρικής, τής Βόρειας καί τής 'Ανατολικής Εύρώπης, οί όποίοι 

έζησαν τήν τραγωδία τής έκκλησιαστικής διασπάσεως προτού βιώσουν 

τήν έμπειρία τής πνευματικής τους ένότητας στήν κοινή χριστιανική πίστη. 

·Αν λοιπόν ή πρώτη χιλιετία θεμελίωσε τό δραμα τής πνευματικής ένότη­

τας τής χριστιανικής Εύρώπης, ή δεύτερη χιλιετία συνδέθηκε μέ τήν 

τραγωδία τών πολλαπλών έκκλησιαστικών διασπάσεων τού χριστιανικού 

κόσμου. 
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Καθολικής 'Εκκλησίας, I, 'Αθήναι ι952. S. RUNCIMAN, Thc Ea!o>tem Schί!o>m, Oxford ι955. 
Β. ΣΊΈΦΑΝΙΔΟΥ, Έκκλ. Ίιπορία, 'Αθήναι ι959. ΒΛ.ΙΩ. ΦΕΙΔΑ. Έκκλ. Ίιπορία,ΙΙ, 'Αθήναι 

ι 973 ( πολtιγραφημένη). ΤΟ Υ Α ΥτΟ Υ. Anathemcs ct Schί!o>me. Consequcnccs ecclesiologiqucs 

de la lcνee des anathemcs, Koinonia, ι 975, 75-86. ΤΟΥ Α ΥτΟΥ, Presupposes fondamcntaux 

pour un dialoguc theologiquc officicl entre I'Eglisc orthodoxc et I'Eglisc catholique-romainc, 
Prochc Oricnt Chretien, ι 977, 220-229. ΤΟΥ Α ΥτΟΥ, θεολογικός Διι'ιλογος ΌρΟοδόξου καί 
Ρωμαιοκαθολικής 'Εκκλησίας άπό τού σχίσματος μέχρι τής άλιiJΟεως ( I 054-1453 ), 'Αθήναι 
1977. ΤΟΥ Α YfOY, At περί σχέσεων 'Εκκλησίας καί Πολιτείας (ιντιλήψεις τοi"Ι Μ. Φοπίm1, 
'Αθήναι 1980. ΤΟΥ ΑΥτΟΥ, Primus inter parcs, Κanon, ι989, ι8ι-188. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ή 
Ίωάννειος άπ()(Πολικότης τού θρόνοtΙ τής Κπόλεως, 'Αθήναι 1989. ΤΟΥ Α ΥτΟΥ, Βυζάντιο. 
Βίος-Οεσμοί-Κοινωνία-Έκκλησίιι-Παιδείιι-τέχνη, 'Αθήναι \99ι. Β. ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΥ, Ή 'Α­

γία Ρωμαϊκή αiιτοκρατορία, 'Αθήναι ι987. ΤΟΥ Α ΥτΟΥ, Λιmιτπρ(ινδος, ό έπίσκοπος Κρε­

μιίmις. ιi>ς ιστορικός καί διπλωμάτης, ΆΟήναι 1978, όποt• καί πλοt'•σια σχετική βιβλιογραφία. 

1. Αίtια τού σχίσματος 

Τό μέγα σχίσμα (1054) τών έκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως θεω­
ρείται τό συγκλονιστικότερο έκκλησιαστικό γεγονός τής περιόδου αίrtής, 
άφού κατέστη τό δραματικό τέλος μιάς μακράς διαδικασίας διαφορο­
ποιήσεως τής Δυτικής 'Εκκλησίας έναντι τής 'Ανατολικής, ή όποία είχε 
άρχίσε ι ήδη άπό τό τέλος τού Ε' αίώνα καί κορυφώθηκε κατά τήν περίοδο 
τής κρίσεως τών σχέσεων Ρώμης καί Κπόλεως μέ πρόσχημα τήν κανονι­

κότητα τής έκλογής τού πατριάρχη Φωτίου (863-867). Ή κρίση βεβαίως 
αύτή έσφαλμένως καί καταχρηστικώς χαρακτηρίζεται ώς σχίσμα, άφού 
δέν είχε πράγματι δλα τά κανονικά στοιχεία ένός πραγματικού σχίσματος, 
τά όποία δηλαδή νά μπορούν νά συνδέσουν τή διαμόρφωση ένός σχισμα­
τικού έκκλ. σώματος έξω άπό τά δρια τής μtάς, άγίας, καθολικής καί 
άποστολικής 'Εκκλησίας. Ή άμφισβήτηση άπό τόν πάπα Ρώμης Νικόλαο 
τής κανονικότητας τής έκλογής τού ί. Φωτίου ή τής έκθρονίσεως τού 
Ίγνατίου, καίτοι προκάλεσε τή μονομερή διακοπή τής κοινωνίας τών δύο 
θρόνων γιά μία τριετία περίπου, δέν έπληξε τήν ένότητα τού έκκλ. σώμα­
τος καί όπωσδήποτε δέν παρήγαγε άπηρτισμένο σχίσμα μεταξύ τών 
'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως. Ή σκόπιμη καλλιέργεια έντάσεως 
μεταξύ τών δύο θρόνων γιά μία διαμφισβητούμενη έρμηνεία μιάς άσήμαν­

της ή καί άδιάφορης πτυχής τής κανονικής παραδόσεως ( "άθρόον"χειρο­
τονία) δέν έπαρκούσε γιά τή θεμελίωση σχίσματος καί έγκαταλείφθηκε 
άπό τόν ίδιο τόν παπικό θρόνο στή συνολική θεώρηση τού θέματος. 
• Αλλωστε, καί ή διαδοχή τών ίστορικών γεγονότων τής κρίσεως δέν 
δδήγησε στή γενική διακοπή τής κοινωνίας τών 'Εκκλησιών Ά νατολής καί 
Δύσεως. 

'Υπό τήν κανονική καί τήν έκκλησιολοyική άξιολόγηση τών γεγονό­
των ή κρίση στίς σχέσεις τών δύο θρόνων μπορεί νά χαρακτηρισθή άπλώς 
ώς μία κατάσrαση άκοινωνησίας, ή όποία έκτονώθηκε προτού προσλάβει 
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τίς διαστάσεις έκκλησιαστικού σχίσματος. Βεβαίως, ή άπόφαση τής συν­
όδου τής Κπόλεως (867) γιά τήν άνταπόδοση τής καθαιρέσεως στόν πάπα 
Νικόλαο θά μπορούσε ίσως νά όδηγήση σέ ένα σχίσμα τών 'Εκκλησιών 
'Ανατολής καί Δύσεως, άφού στή σύνοδο αύτή τέθηκαν άπό τόν πατριάρ­
χη Φώτιο νέα σοβαρά θεολογικά (filioquc) καί έκκλησιασrικά θέματα 
(παπικό πρωτείο, έπιβολή σuνοδικώς κατακριθέντων λατινικών έθίμων 
στή Βουλγαρία). Ή άπόφαση δμως τής συνόδου τής Κπόλεως (867) 
παρέμεινε άνενεργός μετά τήν έκθρόνιση τού Φωτίου, ή όποία διευκόλυ­
νε τήν έκτόνωση τής κρίσεως καί τήν άποκατάσταση τών κανονικών 

σχέσεων Ρώμης καί Κπόλεως. Έν τούτοις, ή ~γερση μέ τήν 'Εγκύκλια 
έπιστολή τού Φωτίου τού ζητήματος τών σοβαρών θεολογικών καί έκκλη­
σιαστικών διαφορών, οί όποίες μάλιστα κυρώθηκαν σuνοδικώς, τροφο­
δότησε τή θεολογική γραμματεία τής 'Ανατολής, ένώ ή προγενέστερη 

έπιστολή τού πάπα Νικολάου πρός τόν ήγεμόνα τών Βουλγάρων Βόρη 
ε1χε άνάλογες προεκτάσεις στή θεολογική γραμματεία τής Δύσεως μέ 

έντονο πολεμικό πνεύμα έναντίον τής άνατολικής παραδόσεως. Ή είδική 
σχέση καί τών δύο πολεμικών κειμένων μέ τά δικαιοδοσιακά ζητήματα 
τών δύο θρόνων στόν χώρο τής ίεραποστολής έξηγούν πολλά άπό τά 

στοιχεία τής έπιλεγμένης όξύτητας, είδικότερα στά ζητήματα τής διαφο­
ράς τών έκκλ. έθίμων. Ή έπίσημη δμως άποδοκιμασία τών διαφοροποιή­

σεων αύτών στά πλαίσια τού ίεραποστολικού άνταγωνισμού θεμελιώθηκε 

σέ μία νέα διαλεκτική θεολογικής δικαιώσεως ή κατακρίσεώς τους, ή 

όποία πολλαπλασίασε τίς άντιπαραθέσεις τών δύο θεολογικών παραδό­
σεων καί έπιτάχυνε τήν πορεία πρός τό μέγα σχίσμα τών 'Εκκλησιών 
'Ανατολής καί Δύσεως (1054). 

Τά κύρια αίτια τού σχίσματος τών έκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως 

προσδιορίζονται συνήθως ώς θεολογικά (fitioquc), πολιτικά (ίδρυση τού 
παπικού κράτους καί τής φραγκικής αύτοκρατορίας άπό τό Καρλομάγνο) 

καί έκκλησιασrικά (παπικό πρωτείο, έκκλ. έθιμα κ.λπ.). Ό σχηματικός 
αύτός διαχωρισμός δέν άνταποκρίνεται βεβαίως στή διαμορφωμένη 
πραγματικότητα, άφού δέν μπορεί νά γίνη λόγος περί μονομερούς έπι­

δράσεως ένός έκάστου άπό τά αίτια αύτά στίς σχέσεις τών έκκλησιών 
'Ανατολής καί Δύσεως. Πράγματι, δέν ύπάρχει σαφής άλληλεξάρτηση 
τών πολιτικών καί τών έκκλησιαστικών αίτίων, καίτοι, δπως θά δούμε, 
στήν ίδρυση τόσο τού παπικού κράτους, δσο καί τής αύτοκρατορίας τής 
Δύσεως ύπόκειται άμεσα ή έμμεσα ώς βασική ίδέα ή θεωρία περί τού 
παπικού πρωτείου. Ό άγώνας μεταξύ τών δύο έξουσιών (βασιλείας καί 
ίερωσύvης) είχε άρχίσει ήδη άπό τόν Δ' αίώνα τόσο στήν 'Ανατολή, δσο 
καί στή Δύση, άλλά στή μέν 'Ανατολή ύπήρξε ύποτονικός, λόγω τής 
διαμορφώσεως άρμονικών σχέσεων μεταξύ 'Εκκλησίας καί Πολιτείας, 
ένώ στή Δύση προσέλαβε εύρύτατες διαστάσεις, λόγω κυρίως τών ίδιο-
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μόρφων πολιτικών συνθηκών καί τής άσαφούς έξουσίας τού παπικού 
θρόνου. Στή διαμάχη τών δύο έξουσιών ό παπικός θρόνος διαπνεόταν 
άπό τό ίδιο πνεύμα, άπό τό όποίο διαπνεόταν καί κατά τή διεκδίκηση τού 
πρωτείου έξουσίας σέ όλόκληρη τήν 'Εκκλησία. 'Ωστόσο, τό μέν παπικό 
πρωτείο προβαλλόταν κυρίως στίς σχέσεις τού παπικού θρόνου πρός τίς 
'Εκκλησίες τής 'Ανατολής, ένώ ή θεωρία περί τής ύπαλλήλου σχέσεως τών 
δύο έξουσιών προβλήθηκε κυρίως πρός τούς ήγε μόνες τής Δύσεως (ψευ­
δο-Κωνσταντίνεια δωρεά). Πράγματι, ένώ ή παπική περί δύο έξουσιών 
θεωρία όδήγησε στήν ίδρυση ένός μικρού παπικού κράτους στήν 'Ιταλία 
καί ύπέθαλψε τή διεκδίκηση τής ύπεροχής τής παπικής έναντι τής βασιλι­
κής έξουσίας κατά τήν περίοδο τού περί ''περιβολής" άγώνα, ή περί τού 
παπικού πρωτείου έξουσίας άξίωση κατέληξε τελικά στό σχίσμα τών 
έκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως ( 1054). Τό γεγονός δτι καί αύτές άκόμη 
οί ήδη γνωστές άπό τόν Η' αίώνα θεολογικές διαφορές (filiΩquc) χρησι­
μοποιήθηκαν περιστασιακά καί καθυστερημένα, ήτοι μετά τήν άντιπαρά­
θεση στόν χώρο τής ίεραποστολής καί τήν όξεία ρήξη τών θρόνων τής 

Πρεσβυτέρας καί τής Νεάς Ρώμης, ύποδηλώνει δτι τό κύριο αίτιο τού 
μεγάλου σχίσματος τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως (1054) πρέπει 
νά άναζητηθή τόσο στό παπικό πρωτείο, τό όποίο ένισχύθηκε μέ τίς 
ψευδο-Ίσιδώρειες Διατάξεις, δσο καί στήν παπική άξίωση έπιβολής του 
σέ όλόκληρη τήν 'Εκκλησία. Ή περί τό κύριο αύτό αίτιο προσθήκη καί τών 

λοιπών διαφορών, μικρότερης ίσως σημασίας γιά τήν έν λόγω έποχή, 
δπως λ.χ. τών θεολογικών (tίlioquc), τών πολιτικών (ίδρυση τού παπικού 
κράτους, είσαγωγή ρωμ<iίκών έκκλ. έθίμων, ύποχρεωτική άγαμία τού 

κλήρου, τέλεση τού χρίσματος άπό μόνους τούς έπισκόπους, περιορισμός 
τής Μ. Τεσσαρακοστής κατά μία έβδομάδα, τά (1ζυμα κ.λπ.), διηύρυνε τό 
ύφιστάμενο χάσμα μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως. Τό χάσμα δμως αύτό 

ήταν άποτέλεσμα μιάς μακραίωνης σειράς έκκλησιαστικών μεταβολών 
καί έξελίξεων, οί όποίες τόνισαν τήν ύφιστάμενη διαφορότητα τού ρωμαϊ­

κού καί τού έλληvικού πνεύματος καί κατέληξαν σέ μία όξεία άντίθεση 
μεταξύ τού συγκεντρωτικού ρωμα·ίκού πνεύματος τού παπικού θρόνου καί 

τής συνοδικής συνειδήσεως τής όρθοδόξου 'Ανατολής. 
Τό παπικό πρωτείο βασίσθηκε, δπως είδαμε, στά πρεσβεία τιμής τού 

θρόνου τής Ρώμης, τά όποία άναγνωρίσθηκαν έθιμικώς μέν κατά τούς 
τρείς πρώτους αίώνες, άλλά κατοχυρώθηκαν κανονικώς μέ τούς κανόνες 
6 τής Α', 3 τής Β· καί 28 τής Δ· Οίκουμενικής συνόδου. Τά πρεσβεία τιμής 
δέν είχαν βεβαίως διοικητικό χαρακτήρα μέχρι τό τέλος τού Δ· αί., άλλά 
καί οί λοιποί πατριαρχικοί θρόνοι Κπόλεως, 'Αλεξανδρείας, Άντιοχείας 
καί 'Ιεροσολύμων σέ αύτά θεμελίωσαν δλες τίς διοικητικές διεκδικήσεις 
τους κατά τό πρώτο ήμισυ τού Ε' αί., όπότε έμφανίσθηκε καί ή θεωρία 
περί τού παπικού πρωτείου. Τό παπικό πρωτείο ήταν όχι βεβαίως μόνο 
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μία διεκδίκηση διοικητικής δικαιοδοσίας σέ όλόκληρη έστω τήν 'Εκκλη­
σία, άλλά καί μία προοδεmικώς έξελισσόμενη παράδοση περί τής έκκλη­
σιολογικής θεμελιώσεως τής κυριαρχικής θέσεως τού πάπα σέ όλόκληρη 
τήν 'Εκκλησία, ίδιαίτερα δέ μέ τήν θεωρία γιά τή μιισrική ταύτιση τής 
έξουσίας τού im. Πέτρου πρός τήν έξουσία τών έκάστοτε παπών Ρώμης 
(papa Pctrus ipsc ), δτι δηλαδή διά μέσου κάθε πάπα ένεργεί στήν 'Εκκλη­
σία ό ίδιος ό άπ. Πέτρος. Τήν ίδέα αίιτή είχε διακηρύξει γιά πρ<iπη φορά, 
δπως είδαμε, ό παπικός άντιπρόσωπος Φίλιππος στήν Γ' Οίκουμενική 

σύνοδο (431) καί είχαν τονίσει ίδιαίτερα οί πάπες Λέων Α' (440-461) καί 
Γελάσιος Α' (492-496) κυρίως στόν άγώνα έναντίον τού θρόνου τής 
Κπόλεως. Ή 'Ανατολή άντέδρασε μόνον δταν κατανόησε τή σοβαρότητα 
τής έκκλησιολογικής παρεκκλίσεως, άλλ'ή θεωρία περί τού θείφ δι­
καίφ παπικού πρωτείου είχε πλέον διαμορφωθή. Ή εύρύτερη imήχησή 
της στή ζωή τής 'Εκκλησίας διευκολύνθηκε άπό τίς άκόλουθες ίστορικές 
μεταβολές: Πρώτον, imό τήν ύποταγή τών πατριαρχείων τής 'Ανατολής 
(1\λεξαvδρείας, 1\vrιοχείας καί 'Ιεροσολύμων) στούς ν Αραβες ήδη imό 
τά μέσα τούΖ' αί., ή όποία κατέστησε πλέον μονοσήμαντο τόν άνταγωνι­

σμό Πρεσβmέρας καί Νέας Ρώμης. Δεύτερον, άπό τή σταδιακή κατάρ­
ρευση τής βυζαντινής κυριαρχίας στήν 'Ιταλία κατά τίς άρχές τού Η' αί., 

ίδιαίτερα μετά τήν κατάλυση τού έξαρχάτου τής Ραβέvvας άπό τούς 

Λογγοβάρδους. Τρίτον, άπό τήν κυριαρχία τού φραγκικού κράτους σέ 

όλόκληρη σχεδόν τή Δύση κατά τήν περίοδο τού Καρλομάγνου, κατά τήν 

όποία αύτονομήθηκε σταδιακά ό παπικός θρόνος άπό τή βυζαντινή πολι­

τική κηδεμονία. Τέταρτον, imό τήν διαπίστωση δτι τό παπικό πρωτείο 
έξυπηρετούσε τό άντιβυζαντινό πνεύμα τών Φράγκων, γι'αύτό καί ένισχύ­
θηκε μέ τίς έντυπωσιακές νοθείες τών ψευδο-Ίσιδωρείων Διατάξεων άπό 
τίς άρχές ήδη τού Θ' αίώνα. 

Άπό τόν έναγκαλισμό δμως αύτό τού παπικού θρόνου μέ τούς Φράγ­
κους άνεφύη στή Δύση καί τό ζήτημα τού filioquc. Ή προέλευση τής 
διδασκαλίας περί τής έκπορεύσεως τού άγ. Πνεύματος δχι μόνο "έκ τού 
Πατρός", άλλά "καί έκ τού Υίού" (filioquc) συνδεόταν άναμφιβόλως μέ τίς 
βησιγοτθικές άρειανικές ρίζες υiς φραγκικής θεολογίας. Τόν Άρειανι­
σμό είχαν δεχθή οί Βησιγότθοι, οί όποίοι πιεζόμενοι άπό τήν 'Ανατολή 
κατέφυγαν τελικώς στήν 'Ισπανία, κατ'έπέκταση δέ καί δλα σχεδόν τά 
άλλα γερμανικά φύλα ('Οστρογότθοι, Βάνδαλοι, Βουργούνδιοι, Σουηβοί 
κ.ά.), τά όποία τελικώς άπορροφήθηκαν στό Φραγκικό κράτος. νΕτσι 
έξηγείται τό γεγονός δτι ήδη ή σύνοδος τού Τολέδο (589) είσήγαγε 
τελικώς τό filioquc καί στό σύμβολο Νικαίας-Κπόλεως. Ή κατά τόν Η' αί. 
είσαγωγή τής καινοτομίας αύτής στό Φραγκικό κράτος ήταν συνέπεια τής 
άφομοιώσεως στό κράτος αύτό δλων τών άρειανικών γερμανικών φύλων, 
τά όποία διέθεταν μία άνεπτυγμένη άρειανική θεολογία καί έπηρέασαν 
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τή γέννηση τής φραγκικής θεολογίας. Ύ πό τό πνεύμα αύτό ή προσθήκη 
τού filiΩquc tγινε έπίσημα δεκτή άπό τή σύνοδο τής Φραγκφούρτης (796) 
καί άπό τή σύνοδο τού Άκυ'ίσyράνου (809). Οί όρθόδοξοι μοναχοί τής 
Παλαιστίνης κατηγόρησαν σέ σχετική θεολογική συζήτηση μέ φράγκους 
μοναχούς τήν προσθήκη στό σύμβολο πίστεως ώς αίρεση. Ό πάπας Λέων 
r· (795-816) τήν άποδοκίμασε καί άνάρτησε δύο άργυρές πλάκες στό ναό 
τού άγ. Πέτρου μέ τό σύμβολο τής πίστεως χωρίς τήν προσθήκη τού 
filiΩque, ένώ καταδίκασε κάθε προσθήκη ή άλλοίωση τού παραδεδομένου 
συμβόλου τής πίστεως. Ή έπίσημη αύτή άντίδραση τού παπικού θρόνου 
δέν εtναι βεβαίως άσχετη πρός τήν έκλογή άνατολιτικών κυρίως ύπσψη­
φίων γιά τόν παπικό θρόνο κατά τήν πρώτη περίοδο τής είκονομαχίας 
(727-787), άλλά ή έπίδραση τής φραγκικής θεολογίας ήταν πλέον αίσθητή 
σέ όλόκληρη σχεδόν τή Δύση κατά τήν έποχή τού Καρλομάγνου. Ή περί 
τού filiΩquc δμως διδασκαλία υίοθετήθηκε προοδευτικά καί άπό λατίνους 
θεολόγους. 

2. Ή έκλογή τόυ ί. Φωτίου καί ή σύγκρουση Ρώμης 
καί Κωνσταντινουπόλεως 

α'. Ή έκλοyή τού ί. Φωτίου καί ή άνrίδραση των "ίyvατιαvώv" 

Οί παρεκκλίσεις τής Δύσεως έγιναν άντικείμενο όξίrrερης διαμάχης 
μεταξύ Άνατολής καί Δύσεως μέ άφορμή τό ζήτημα, τό όποίο δημιουρ­
γήθηκε περί τήν κανονικότητα τής διαδοχής τού Ίγνατίου άπό τόν πα­
τριάρχη Φώτιο στόν θρόνο Κπόλεως. Ή έσωτερική διάσπαση τής έκκλη­
σίας τής Κπόλεως άπό τό γεγονός αύτό έδωσε τήν εύκαιρία στόν αύταρ­

χικό καί φιλόδοξο πάπα Ρώμης Νικόλαο Α' (858-867) νά έγείρη τίς 
παλαιές διεκδικήσεις τού παπικού θρόνου στό Ά. 'Ιλλυρικό μέ τήν προ­
βολή τού παπικού πρωτείου, δπως αύτό προβαλλόταν καί στίς χαλκευμέ­
νες ψευδο-Ίσιδώρειες Διατάξεις. Ή έκρυθμη έκκλησιαστική κατάσταση, 
ή όποία δημιουργήθηκε στό Βυζάντιο μετά τό πέρας τής είκονομαχικής 
έριδας, λόγω κυρίως τής άντιδράσεως τών ζηλωτών Στου δι τών στή μετριο­
παθή άντιμετώπιση τών μετανοούντων είκονομάχων, άνάγκασε τόν πα­
τριάρχη Μεθόδιο (843-847) νά άναθεματίση τούς ήγέτες τών άντιδρώντων 
(Mansi XVI, 444 ). Ό Μεθόδιος δέν διαφωνούσε βεβαίως πρός τούς 
Στουδίτες ώς πρός τό κύρος τών χειροτονιών αύτών, οί όποίες εlχαν 
τελεσθή άπό τούς είκονομάχους πατριάρχες, άλλά έκρινε άναγκαία τήν 
άσκηση έκκλησιαστικής οίκονομίας. 'Ωστόσο, καίτοι ύποστηριζόταν άπό 
τούς μοναχούς τού 'Ολύμπου τής Βιθυνίας καί άπό τή βασίλισσα Θεοδώ­
ρα, δέν μπόρεσε νά καταστείλη τίς άντιδράσεις τών ζηλωτών μοναχών, οί 
όποίες συνεχίσθηκαν μέχρι καί τήν άνοδο τού Ίγνατίου στόν πατριαρχικό 
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θρόνο (848). Τόσο ή Θεοδώρα, δσο καί ό πανίσχυρος άξιωματοϋχος 
Θεόκτισtος στήν άρχή εΙχαν ταχθή ύπέρ τής φιλελεύθερης πλευράς τών 
"Πολιτικών", ό δέ πατριάρχης Μεθόδιος άπό αύτούς έπέλεγε συνήθως καί 
χειροτονούσε έπισκόπους σtίς χηρεύουσες έπισκοπές. Στούς Πολιτικούς 

άνήκαν διακεκριμένες καί ίσχυρές προσωπικότητες, δπως ό καθηγητής 
τού Πανεπιστημίου τής Κπόλεως Λέων ό Φιλόσοφος, ό ί. Φώτιος, ό 
Γρηγόριος Άσβεσtάς, ό Βάρδας κ.ά. Ό θάνατος δμως τού Μεθοδίου 
προκάλεσε τήν όξύτατη άντιπαράθεση τών Ζηλωτών καί τών Πολιτικών 
ώς πρός τόν έκλεγησόμενο νέο πατριάρχη. Είδικότερη μνεία πρέπει νά 
γίνη γιά τό πρόσωπο τού άρχιεπισκόπου Συρακουσών Γρηγορίου Άσβε­

σtά, ό όποίος ήταν σtενός φίλος τού πατριάρχη Μεθοδίου καί εΙχε 
έγκατασtαθή <Πήν Κπολη άμέσως μετά τήν άραβική έπιδρομή στή Σικελία 
(περί τό 827). Διακρινόταν γιά τήν εύρύτατη παιδεία του καί τό καλλιγρα­
φικό του τάλαντο, εΙχε δέ φιλοτεχνήσει πολλά χειρόγραφα. Ή έντονη 
άνάμιξή του σtά έκκλησιασtικά πράγματα κατά τήν πατριαρχία τού 

Μεθοδίου εΙ χε προκαλέσει τήν άντίδραση τών Στουδιτών καί γενικότερα 
τών Ζηλωτών, δέν άποκλείεται δέ νά εΙ χε καί προσωπικές φιλοδοξίες γιά 
τόν πατριαρχικό θρόνο μετά τόν θάνατο τού Μεθοδίου. ΕΙναι δμως 
βέβαιο δτι ό Γρηγόριος Άσβεσtάς έργάσθηκε σtό παρασκήνιο γιά τήν 

έκλογή ένός μετριοπαθή πατριάρχη, καίτοι ή Θεοδώρα άπό πεποίθηση 

καί ό Θεόκτισtος άπό πολιτική σκοπιμότητα τάχθηκαν ύπέρ τού ύποστη­

ριζόμενου άπό τούς άδιάλλακτους Ζηλωτές μοναχού Ίγνατίου, γιού τού 
αύτοχράτορα Μιχαήλ Α' Ραγκαβέ (811-813). UΟπως ή έκλογή τού μετριο­
παθούς Μεθοδίου εΙχε προκαλέσει τήν πείσμονα άντίδραση τών Ζηλω­
τών, έτσι καί ή έκλογή τού ζηλωτή Ίγνατίου προκάλεσε τήν άγανάκτηση 

τών Πολιτικών, οί όποίοι προοδευτικά συσπειρώθηκαν γύρω άπό τόν 
συνεχώς ίσχυροποιούμενο καίσαρα Βάρδα. 

Ή έκλογή τού Ίγνατίου (846-858, 867-877) δέν έγινε βεβαίως μέ 
κανονική σύγκληση καί συγκρότηση τής Πατριαρχικής συνόδου, όφειλό­

ταν δέ σαφώς στήν πρωτοβουλία τής βασίλισσας Θεοδώρας. Έν τούτοις, 
δέν έγέρθηκε ούσιασtική άντίρρηση έκ μέρους τών έπισκόπων. Ή πρώτη 
ρήξη τού Ίγνατίου πρός τούς Πολιτικούς εΙ χε ώς άφετηρία τή σύγκρουσή 
του μέ τόν πολυπράγμονα λόγιο άρχιεπίσκοπο Συρακουσών Γρηγόριο 
Άσβεσtά, ό όποίος ήταν ίδιαίτερα άντιπαθής σtόν 'Ιγνάτιο. Τού άπαγό­
ρευσε νά παρασtή <Πήν τελετή τής ένθρονίσεώς του, ένώ άργότερα μέ 
τοπική σύνοδο τόν καθαίρεσε καί άφόρισε τούς όπαδούς ή ύποστηρικτές 
του (853). Ό Γρηγόριος Άσβεσtάς, ό όποίος άσκούσε προφανώς μεγάλη 
έπιρροή σtό συμπατριώτη του πατριάρχη Μεθόδιο, εΙχε ίσως είσηγηθή 
καί τήν καταδίκη τών ζηλωτών Στουδιτών, οί όποίοι διά μέσου τού όμό­
φρονα πατριάρχη Ίγνατίου άνταπέδιδαν πλέον τά ίσα. Οί Πολιτικοί δέν 
ήνείχοντο βεβαίως τόν άδιάλλακτο πατριάρχη, ή δέ ίσχυροποί'ηση τού 
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καίσαρα Βάρδα, ήγέτη τών Πολιτικών, ίδιαίτερα μετά τή δολοφονία τού 
Θεοκτίστου (856), όδήγησε στήν έναντίον του σκλήρυνση τής θέσεως τού 
Ίγνατίου. ~Ηταν λάθος τακτικής. Ό Βάρδας συκοφαντήθηκε δτι εΙχε 
δήθεν άνήθικες σχέσεις μέ τή νύφη του άπό τόν άποθανόντα γιό του, ό δέ 
πατριάρχης 'Ιγνάτιος, έπηρεασμένος καί άπό τούς άντιπάλους τού Βάρδα 

στό Παλάτι, εΙχε δημόσια άρνηθή νά τού προσφέρη τή θεία κοινωνία στό 
ναό τής άγ. Σοφίας. Ή ήθική μείωση τού καίσαρα δέν έξουδετέρωσε τήν 
έπιρροή του στά δημόσια πράγματα, δταν δέ διαμορφώθηκαν οί κατάλ­
ληλες προϋποθέσεις ό Βάρδας άποφάσισε νά έπιβάλη τόν μοναχικό βίο 
στήν άδελφή του Θεοδώρα καί στίς θυγατέρες της γιά νά άφαιρέση καί 

τά τελευταία έρείσματα τόσο τού Ίγνατίου, δσο καί τών άντιπάλων του. 
Ό 'Ιγνάτιος άρνήθηκε νά συναινέση, οί δέ άντίπαλοι τού Βάρδα όργάνω­
σαν έν γνώσει τής Θεοδώρας συνωμοσία έναντίον τοϋ νεαρού βασιλιά 
Μιχαήλ Γ' (842-867). Ή συνωμοσία άποκαλύφθηκε, οί δέ όργανωτές της 
άποκεφαλίσΟηκαν στόν 'Ιππόδρομο. Ό πατριάρχης 'Ιγνάτιος θεωρήθηκε 
συνένοχος, έπειδή εΙ χε ένδιαφερθή γιά κάποιο μοναχό Γήβωνα, ό όποίος 
παρουσίαζε τόν έαυτό του ώς γιό τής βασίλισσας Θεοδώρας. Ό 'Ιγνάτιος 
κατηγορήθηκε ώς ένοχος έσχάτης προδοσίας καί έξορίσθηκε στή νήσο 

Τερέβινθο ('Ιούλιος 858}, άφού έξαναγκάσΟηκε προηγουμένως σέ παραί­
τηση άπό τόν πατριαρχικό θρόνο (Mansi XVI, 345, 349, 441 ), παρά τήν 
προσπάθεια τού ίγνατιανοϋ Νικήτα τού Παφλαγόνα νά ύποστηρίξη στήν 

άποψη δτι ό 'Ιγνάτιος δέν παραιτήθηκε (PG 105, 505 κέξ. ). 
Μετά τήν παραίτηση τού Ίγνατίου τέθηκε τό όξύ πλέον ζήτημα γιά 

τήν έκλογή τού νέου πατριάρχη, άφού ή έπιθυμία τών κρατούντων ήταν 
νά έκλέξουν πατριάρχη όπωσδήποτε άπό τήν τάξη τών Πολιτικών μέ τήν 
αύστηρή τήρηση τής κανονικής διαδικασίας. Πρί ν δμως λυθή τό πρόβλημα 

τού νέου πατριάρχη έπρεπε βεβαίως νά άντιμετωπισθή τό ζήτημα τής 

άποκαταστάσεως τών άρχιερέων, οί όποίοι εlχαν καθαιρεθή άπό τόν 
'Ιγνάτιο, μεταξύ τών όποίων ήταν προφανώς καί ό Γρηγόριος Άσβεστάς. 
Πράγματι, οί καθηρημένοι άποκαταστάθηκαν μέ συνοπτικές συνοδικές 
διαδικασίες σέ έκκλησιαστική κοινωνία, ή δέ σύνοδος, στήν όποία συμ­
μετείχαν φιλελεύθεροι καί συντηρητικοί έπίσκοποι, άντιμετώπισε καί τό 
θέμα τής έκλογής πατριάρχη. 'Ωστόσο, οί διαφωνίες τών έπισκόπων καί 

ό ύφιστάμενος κίνδυνος σχίσματος όδt)γησαν στήν άπόφαση έπιλογής τού 
νέου πατριάρχη άπό τούς άνώτατους άξιωματούχους τής αύτοκρατορίας, 
δπως εΙχε γίνει πολλές φορές καί κατά τό παρελθόν. Ή σύνοδος προέτει­
νε, μέ άπόλυτη πλειοψηφία καί μέ μόνη έξαίρεση τή διαφωνία ένός 
ίγνατιανού καί ένός άντιιγνατιανού έπισκόπου, ώς ύποψήφιο πατριάρχη 
τόν πρωτοασηκρήτη τού παλατιού καί καθηγητή τού Πανδιδακτηρίου τής 

Κπόλεως Φώτιο. Ό Φώτιος γεννήθηκε περί τό 820 άπό άριστοκρατική 
οίκογένεια. Ό πατέρας του Σέργιος ήταν άδελφός τού πατριάρχη Ταρα-



100 

σίου (784-806), ένώ ό άδελφός τής μητέρας του εΙ χε συζευχθή τήν άδελφή 
τής αύτοκράτειρας Θεοδώρας. Ή πλήρης άφιέρωσή του στά γράμματα 
μαρτυρείται άπό τούς συγχρόνους του καί έξηγεί τήν έντυπωσιακή πρά­
γματι εύρύτητα τής παιδείας του. Ό σφοδρός πολέμιός του ίγνατιανός 
Νικήτας Παφλαγών έκφράσθηκε μέ χαρακτηριστικό θαυμασμό γιά τό 

πρόσωπο καί τή μόρφωσή του: "'Ήν δέ ούrος ό Φώτιος ού τών άyενών τε 
καί άνωvύμωv, άλλά καί τώv εύyενών κατά σάρκα καί περιφανών σοφίζl 

τε κοσμικfl, συνέσει τών έν τfl Πολιτείζl στρεφομένων εί•δοκιμώτατος 
πάντων ένομίζετο. Γραμματικής τε μέν yάρ καί ποι.ήσεως, ρητορικής τε 

καί φιλοσοφίας καί δή ίατρικής καί πάσης δλίyου δείν έπισιήμης τώv 
θύραθεν τοιούτον έαυτφ τό περιιόν, ώς μ ή μόνον σχεδόν φάναι τών κατά 
τήν αύτού yενεάν διενεyκείν, ήδη δέ καί πρός τούς παλαιούς αύτόν 
διαμιλλάσθαι. Πάντα yάρ συνέτρεχεν αύτφ, ή έπιτηδειότης τijς φύσεως, 
ή σπουδή, ό πλούτος, δι 'δν καί βίβλος έπ'αύτόν lρρει πάσα" (PG 105, 504 ). 
Τά έξαιρετικά αύτά προσόντα έπιτάχυναν τήν άνάδειξή του όχι μόνο στά 
υψηλά άξιώματα τού Παλατιού (πρωτοσπαθάριος, πρωτασηκρήτης), άλ­
λά καί στό έπίλεκτο διδακτικό προσωπικό τού άνανεωμένου πανεπιστη­

μίου τής Μαγναύρας. Ή fφεσή του γιά τή μελέτη άποτυπώθηκε στό 

πλούσιο καί πολυκεντρικό συγγραφικό του fργο. Ή "Βιβλιοθήκη" ή "Μυ­
ριόβιβλος" διέσωσε μία έντυπωσιακή είκόνα τής διδασκαλίας του στή 
Μαγναύρα, ή όποία κάλυπτε τήν κριτική παρουσίαση 28 σημαντικών 
fργων τής κλασικής καί τής πατερικής γραμματείας. Ή έκλογή του στόν 

πατριαρχικό θρόνο δέν έπέτρεψε βεβαίως τήν όλοκλήρωση τού πολύτιμου 
αύτού fργου, άλλά καί δέν άνέστειλε τή συγγραφική του παρουσία. 
Σημαντικότερα θεολογικά fργα του ύπήρξαν οί πραγματείες "Περί τijς 
τών Μανιχαίων άναβλασrήσεως" {PG 102, 15-26), "Περί τijς τού άyίου 
Πνεύματος μυσταyωyίας" (PG 102, 263-391 ), "Άμφιλόχια " (fκδ. Σ.Κ. 
Οίκονόμου, 1858), "Όμιλίαι" (fκδ. Β. Λαούρδα, 1959), "Έπιστολαί" (PG 
102,585 κεξ. fκδ.Ίω. Βαλέπα, 1864), "'Εκκλησιαστικοί tίμνοι"κ.λπ. Στόν 
ί. Φώτιο άποδίδεται έπίσης ή άναθεώρηση τού βυζαντινού Νομοκάνονα 
(PG 104, 975-1218), οί πρώτοι τίτλοι τής "Έπαναyωyής"ή "Είσαyωyijς τού 
Νόμου" κ.ά. 

Ό ί.Φώτιος, μολονότι συμπαθούσε τούς Πολιτικούς, δέν εΙχε άναμι­
χθή στίς διαμάχες Ζηλωτών καί Πολιτικών, εΙχε δέ άναδειχθή ύπέρμαχος 
τής όρθοδοξίας κατά τή δεύτερη περίοδο τής είκονομαχίας καί εΙχε 
άναθεματισθή γιά τίς είκονοφιλικές διακηρύξεις του. 'Ακολουθούσε τό 
ύπόδειγμα τού όμολογητή πατέρα του. 'Επειδή διακρινόταν γιά τήν εύ 
ρεία θεολογική καί τήν έγκύκλια μόρφωσή του, συγκέντρωνε τίς έλπίδες 
τόσο τών Πολιτικών, δσο καί τών Ζηλωτώνγιά τήν είρήνευση τής 'Εκκλη­
σίας. Οί ίγνατιανοί έπίσκοποι μποροϋσαν νά έλπίζουν, άφού ό Φώτιος 
ήταν συγγενής τής προσφιλούς σέ αύτούς Θεοδώρας καί εΙχε διορισθή 
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καθηγητής τού Πανδιδακτηρίου άπό τόν Θεόκτιστο, ό όποίος ήταν έπίσης 
ύποστηρικτής τους. Στήν έκλογή του δέν άντέδρασε ή Πολιτεία, άφού ό 
καίσαρας Βάρδας εύνοούσε τήν έκλογή τού Φωτίου, ό όποίος δμως 
άρνήθηκε νά άναλάβη τό μεγάλο βάρος τής εύθύνης σέ έξαιρετικά δυσχε­
ρείς γιά τήν 'Εκκλησία στιγμές. 'Αλλά καί ή συνάντηση Ζηλωτών καί 
Πολιτικών δέν θά μπορούσε νά έπιτευχθή σέ πολλά πρόσωπα, γιά τά 
όποία δέν θά εΙχε άντίρρηση ή Πολιτεία, γι'αύτό καί ό έκλεγείς πιέσθηκε 
καί τελικά δέχθηκε νά έπωμισθή τή μεγάλη εύθύνη. Στή χειροτονία του 
συμμετέσχε καί ό άρχιεπίσκοπος Συρακουσών Γρηγόριος Άσβ.εστάς μέ 
ω.λους δύο έπισκόπους, ή τέλεσή της δέ έπισπεύθηκε λόγω τής έγγύτητας 

τών έορτών τών Χριστουγέννων (858). Ό Φώτιος χειροτονήθηκε "ά­
θρόοv", δηλαδή πέρασε μέσα σέ λίγες ήμέρες καί άπό τούς τρείς βαθμούς 
τής ίερωσύνης. Τέτοιες "άθρόοv" χειροτονίες εΙχαν γίνει πολλές φορές 
στήν 'Ανατολή, άφού ό άντίθετος κανόνας 10 τής συνόδου τής Σαρδικής 
(343}, δπως καί οί άλλοι κανόνες τής δυτικής αύτής συνόδου, μολονότι 
έπικυρώθηκαν άπό τήν Πενθέκτη σύνοδο τού Τρούλλου ( 691 }, δέν έφαρ­
μόσθηκαν στήν 'Ανατολή, ώς άναφερόμενοι σαφώς μόνο στίς ίδιόμορφες 
συνθήκες τών άρειανικών έρίδων τού Δ' αί. Στή χειροτονία τού ί. Φωτίου 
συμμετείχαν βεβαίως καί ίγνατιανοί έπίσκοποι, οί όποίοι τόν εΙχαν προ­
τείνει. Άπό τούς έπισκόπους τού Οίκουμενικού θρόνου μόνο πέντε έπί­

σκοποι άντέδρασαν στή χειροτονία του, ή δέ είρήνευση τής 'Εκκλησίας 
φαινόταν νά εΙ χε έπιτευχΟή στό πρόσωπό του. 'Ενώ δμως οί Πολιτικοί καί 
οί Ζηλωτές ίγνατιανοί συναντήθηκαν στήν έκλογή τού ί.Φωτίου, δέν 
συμφιλιώθηκαν καί μεταξύ τους. Τό γεγονός δτι οί Πολιτικοί ύποστηρί­
ζοντο άπό τόν πανίσχυρο πλέον καίσαρα Βάρδα δυσαρεστούσε τούς 

παραγκωνισμένους ίγνατιανούς. 
Ό ί. Φώτιος μέ συνοδικά γράμματα άνακοίνωσε κατά τά καθιερω­

μένα τά τής έκλογής του στούς πατριάρχες τής Ά νατολής καί τόνισε τήν 
άποκατάσταση τής είρήνης στήν έκκλησία Κπόλεως. 'Αλλά πρίν άκόμη 
προλάβη νά τήν παγιώση έπήλθε ρήξη μεταξύ τών άκραίων Πολιτικών καί 
τών ίγνατιανών. Ό Βάρδας έπωφελούμενος άπό τά γεγονότα έκδικήθηκε 
μέ διώξεις τούς άντιπαθείς σέ αύτόν ίγνατιανούς. Ό πατριάρχης Φώτιος 
διαμαρτυρήθηκε έγγράφως πρός τόν Βάρδα καί έπέρριψε τίς εύθύνες 
στήν Πολιτεία, ένώ μεσολάβησε γιά όρισμένους άπό τούς βασανιζόμε­
νους, δπως λ. χ. γιά τόν γραμματέα Χριστόδουλο, τόν χαρτοφύλακα Βλά­
σιο κ.ά. Οί ίγνατιανοί συσπειρώθηκαν καί πάλιν, συγκεντρώθηκαν δέ 
στόν ναό τής άγ. Είρήνης, άφόρισαν τόν Φώτιο καί άνακήρυξαν πατριάρ­
χη τόν 'Ιγνάτιο, τόν όποίο μάλιστα κήρυξαν άθώο άπό δλες τίς έναντίον 
του κατηγορίες. Ό ί. Φώτιος συγκάλεσε σύνοδο στό ναό τών άγ. · Αποστό­
λων γιά τήν άντιμετώπιση τού άνακύψαντος νέου ζητήματος. Ή σύνοδος 
καταδίκασε ώς άντικανονικές τίς ένέργειες τών ίγνατιανών καί τόνισε δτι 
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ό 'Ιγνάτιος, άφού παραιτήθηκε άπό τόν θρόνο, δέν ήταν πλέον πατριάρ­
χης, έάν δέ διεκδικούσε τήν έπιστροφή του στόν πατριαρχικό θρόνο, τότε 

αύτομάτως θά ύφίστατο τήν ποινή τής καθαιρέσεως καί τού άφορισμού 
(Mansi XVI, 416. PG 137, 1004 κέξ.). ·οσο δμως ό φανατισμός τών 
ίγνατιανών ηύξανε, τόσο ηύξανε καί ή σκληρότητα τών έναντίον τους 
διωγμών, παρά τίς έπίμονες παραινέσεις τού ί. Φωτίου πρός τόν Βάρδα 
γιά φιλάνθρωπη μετριοπάθεια. Ό φανατισμός τών ίγνατιανών σκλήρυνε 
προοδευτικά καί τήν fναντι τού ί. Φωτίου θέση τού ίδίου τού Ίγνατίου, ό 
όποίος βρισκόταν πλέον έξόριστος στήν Μυτιλήνη. Ό ί. Φώτιος προέβη 
στή συνοδική καθαίρεση τών μή κοινωνούντων μέ αύτόν ίγνατιανών 

έπισκόπων, στούς δέ θρόνους τους χειροτόνησε άλλους όμόφρονες. Ή 
ένέργεια αύτή ήταν δχι βεβαίως έκδήλωση τής έπιθυμίας ένισχύσεως τής 
τάξεως τών όπαδών του έπισκόπων, άλλά μία έπιβεβλημένη κανονική 
ύποχρέωση τού πατριάρχη νά καθαιρέση τούς φατριάζοντες καί τούς μή 
κοινωνούντες πρός αύτόν έ1RΟΚόπους, άφού σέ άντίθετη περίπτωση θά 
καθίστατο ό ίδιος ύπόδικος. • Αλλωστε, ό άριθμός τών ίγνατιανών δέν 
ύπερέβαινε τούς είκοσι έπισκόπους, ένώ ό πυρήνας τής έναντίον τού ί. 
Φωτίου πολεμικής προερχόταν κυρίως μόνο άπό τούς Στουδίτες μονα­
χούς. Οί μοναχοί τού δρους 'Ολύμπου τής Βιθυνίας ύποστήριζαν, έκτός 
άπό έλάχιστες έξαιρέσεις, τόν ί. Φώτιο, δπως παλαιότερα είχαν ύποστη­
ρίξει καί τόν Μεθόδιο fναντι τής πολεμικής τών Στουδιτών. Κατά τήν 
περίοδο αύτή διώχθηκαν μόνο οί φανατικοί ίγνατιανοί μοναχοί, άλλά, 
δπως ό άριθμός τών ίγνατιανών δέν πρέπει νά θεωρηθή μεγάλος, fτσι δέν 
πρέπει νά σuμπεράνη κανείς καί γενικότερους διωγμούς έναντίον τών 
μοναχών. 'Υπό όποιαδήποτε δμως προϋπόθεση ή εύθύνη γιά τήν περίοδο 
έκείνη τών θλιβερών έκκλησιαστικών γεγονότων βαρύνει δχι τόν ί. Φώτιο 
ή τόν 'Ιγνάτιο, άλλά κυρίως τήν αύθαίρετη πολιτική τού Βάρδα. Οί ίγνα­
τιανοί μέ σειρά άντικανονικών ένεργειών προσέβαλλαν τό πρόσωπο τού 
πατριάρχη καί δημιουργούσαν έκ τού μ ή δντος ζητήματα γιά νά κλονίσουν 
τήν εύθραυστη έκκλ. ένότητα, ή όποία μόλις είχε άποκατασταθή. 'Από τήν 
έμπάθεια αύτή τών φανατικών ίγνατιανών άναρριπίσθηκε καί ή γενικό­
τερη διαμάχη μεταξύ τών Ζηλωτών καί τών Πολιτικών μέ έπίκεντρο πλέον 
τήν κανονικότητα τής έκλογής τού Φωτίου. 

β'. Σύγκρουση Ρώμης καί Κωvστανrιvουπόλεως 

·σταν στό θρόνο τής Κπόλεως άνερχόταν ό Φώτιος, στόν παπικό 
θρόνο είχε μόλις έπιβληθή ό πάπας Νικόλαος Α' (858-867), ό όποίος είχε 
χρηματίσει σύμβουλος τού προκατόχου του Βενεδίκτου Γ' (855-858) καί 
είχε άσκήσει μεγάλη έπιρροή στά έκκλ. πράγματα. Οί ψευδο-Ίσιδώρειες 
Διατάξεις, δπως έμφανίσΟηκαν στή Ρώμη, έρέθισαν τίς νέες αύταρχικές 
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καί φίλαρχες τάσεις τού παπικού θρόνου καί ύπήρξαν άνεξάντλητη πηγή 
έπιχειρημάτων γιά τήν ύπεράσπιση τού διεκδικούμενου παπικού πρω­

τείου. Ύπό τό πνεύμα αύτό ό Νικόλαος άναμίχθηκε στό ζήτημα τού 
διαζυγίου τού Λοθαρίου Β', τό όποίο άπασχόλησε έντονα τούς κανονο­
λόγους τής Δύσεως, δπως έπίσης καί στό ζήτημα τού Ροθάδου τού Σουασ­
σών, τό όποίο όδήγησε στή ρήξη τού πάπα πρός τόν περίφημο άρχιεπί­
σκοπο Ρείμων Χίνκμαρ. Καί στίς δύο περιπτώσεις ό Νικόλαος προέβαλε 
τό παπικό πρωτείο καί τήν άνώτατη δικαστική έξουσία τού πάπα σέ 
άμφισβητούμενες σοβαρές ύποθέσεις (causac majorcs). Τή συγκεντρωτι­
κή δμως αύτή δικαιοδοσία άμφισβήτησε μέ ίσχυρά κανονικά έπιχειρήμα­
τα ύπέρ τών μητροπολιτικών δικαίων ό άρχιεπίσκοπος Ρείμων Χίνκμαρ, 
άλλά ό Νικόλαος έπέμεινε στή θέση δτι οί causac majorcs άνήκουν στήν 
άποκλειστική δικαιοδοσία τού παπικού θρόνου, ήτοι τής Καθέδρας τού 
Πέτρου, καί δχι στήν δικαιοδοσία τών άρχιεπισκόπων ή τών τοπικών τους 
συνόδων, άφού καμμία σύνοδος, έπαρχιακή ή γενική, δέν θά μπορούσε 

νά συγκληθή χωρίς τήν έντολή τού παπικού θρόνου. Γιά τήν έπιβολή τών 
διεκδικήσεων αύτών ό Νικόλαος προέβαλε τό παπικό πρωτείο σέ δλους 
τούς Φράγκους, ιδιαίτερα δέ στούς έπισκόπους τής Δύσεως, έπικαλούμε­
νος τήν έξουσία τού πάπα νά κρίνη άκόμη καί δλους τούς πατριάρχες, 
άφού αύτός ήταν ό ένσαρκωτής τής ζώσαςκαί δρώσαςπαρουσίας τού άπ. 
Πέτρου στήν 'Εκκλησία. Στόν άγώνα του αίrτόν ό πάπας Νικόλαος βρήκε 
δ.ν δχι τόν κύριο έμπνευστή, όπωσδήποτε έναν άξιόλογο συμπαραστάτη 
στό πρόσωπο 'Αναστασίου τού Βιβλιοθηκαρίου, ό όποίος συνέταξε, δ.ν 
δχι δλες, τουλάχιστον τίς περισσότερες άπό τίς έπιστολές τού φιλόδοξου 

πάπα, ίδιαίτερα μετά τό 863. 
Ύπό τίς προϋποθέσεις αίrτές μπορεί νά κατανοηθή καλλίτερα ή 

άρνητική θέση τού Νικολάου έναντι τού ί. Φωτίου, ό όποίος άπέστειλε 
κατά τό κανονικό έθος τό κοινωνικό ή συνοδικό γράμμα περί τής χειρο­
τονίας του πρός δλους τούς πατριάρχες τής 'Ανατολής καί πρός τόν πάπα 

Ρώμης (860). Τό γράμμα κομίσθηκε άπό τόν πρωτοσπαθάριο Άρσαβηρό 
καί τούς έπισκόπους Γάγγρας Μεθόδιο, Κολοσσών Σαμουήλ, 'Αμορίου 
Θεόφιλο καί Ταορμίνης Ζαχαρία, οί όποίοι μετέφεραν καί έπιστολή τού 
αίrτοκράτορα Μιχαήλ Γ' πρός τόν πάπα Νικόλαο (PG 102,585 κέξ.). Τό 
κοινωνικό γράμμα τού Φωτίου περιοριζόταν στά συνήθη στοιχεία, τά 
όποία περιείχοντο πάντοτε στά μεταξύ τών πέντε πατριαρχών άνταλλασ­
σόμενα κατά κανόνα κοινωνικά ή συνοδικά γράμματα. 'Ωστόσο, άναφε­

ρόταν είδικότερα καί στήν παρά τή θέλησή του καί κατόπιν πολλών 
πιέσεων άποδοχή τής ύψίστης τιμής τού έπισκοπικού άξιώματος μετά τήν 
παραίτηση τού προκατόχου του Ίγνατίου: 'Έί καί βασιλικών άξιωμάτων 

τήν δρμήν καθέλκουααν έφ'έτέρας μετατρέπει ν έyχειρήαεις κατηνάyκα­

ζον, άλλ'ούν ούδέποτε θάραος έπτίει φορητόν έμοί τό τής άρχιερωσύνης 
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ύπεισελθείν έρyαζόμενον άξίωμα. rΗν yάρ, ήν έμοί διά παvrός αίδέσιμόv 
τε καί φοβερόν ... ·Αρτι τοιyαρούν τού πρό ήμών ίερατεύειν λαχόvrοςτής 
τοιαύτης ύπεξελθόvrος άξίας, ούκ οlδ'όπως δρμηθέvrες έπιτίθεvrαί μοι 
κραταιώς, όσοι τε κλήρφ κατειλεyμένοι έτύyχανον καί τώv έπισκόπων 
τε καί μητροπολιτών τό άθροισμα, καί πρό yε τούτων καί ούν αύτοίς ό 
φιλευσεβής καί φιλόχριστος βασιλεύς... WΕν δή τούτο καί μελετήσασι καί 
λέγειν έξασκήσασι, τό δείν έμέ πάvrως καί μ ή βουλόμενον τό φορτίον τής 
έπιστασίας αύτών άναδέξασθαι. Έπεί δέ μοι πανταχόθεν οί όδοί τώv έν 
τοίς λόyοις παρακλήσεων άπεφράτrοvrο, προεπήδα τά δάκρυα καί ή τής 
άπορίας άχλύς, τά lνδοθεν πάvrα πληρώσας τής αuyχιίσεως καί μέχρις 
αύτών yε τών όμμάτων προσαράξασα είς ρείθρον μετεσκευάζετο ... Ού 
δ'ούτω yάρ άvijκαν οί βιαζόμενοι, μέχρις άν όπερ έμοί μέν άβούλητον, 
έκείνοις δέ όπερ ή ν εύχijς lρyον διεπέπρακτο ... " (PG 102, 585-589). 

Ό πάπας Νικόλαος θεώρησε τήν εύκαιρία μοναδική γιά νά καταοτή 
ρυθμιστής τών έσωτερικών άντιθέσεων, οί όποίες δημιουργήθηκαν στήν 
έκκλησία Κπόλεως, όραματίσθηκε δέ νά έπιβάλη τά άπορρέοντα άπό τό 
διεκδικούμενο παπικό πρωτείο δικαιώματά του καί στούς πατριάρχες τής 
'Ανατολής. Τό γεγονός δτι ό αύτοκράτορας ζητούσε άπό τόν πάπα τήν 
άποστολή άντιπροσώπων στήν Κπολη γιά τή συνοδική έπίλυση τών προ­
βλημάτων, τά όποία άνέκυψαν μετά τόν θρίαμβο τής 'Ορθοδοξίας (843) 
κυρίως γιά τήν άντιμετώπιση τών μετανοούντων είκονομάχων έπισκόπων 
καί κληρικών, παρείχε τή δυνατότητα μιάς άνώδυνης προβολής τού παπι­

κού πρωτείου. Πράγματι, μέ ύπόδειξη τού συμβούλου του Ά ναστασίου 
τού Βιβλιοθηκαρίου, ό Νικόλαος έξέφρασε στίς άπαντητικές έπιστολές 
πρός τόν αύτοκράτορα Μιχαήλ Γ καί πρός τόν πατριάρχη Φώτιο τήν 
fκπληξή του άφ'ένός μέν έπειδή ό 'Ιγνάτιος καθαιρέθηκε άπό σύνοδο, ή 
όποία συγκλήθηκε "sinc romani consulto pontificis", άφ'έτέρου δέ έπειδή 
χειροτονήθηκε πατριάρχης κατά τρόπο άντικανονικό ( "άθρόον') ό λα"ίκός 
( "νεόφυτος') Φώτιος. Ό πάπας λοιπόν άρνήθηκε νά τόν δεχθή άμέσως σέ 
κοινωνία μέχρι νά γνωρίση τίς διαπιστώσεις τών άπεσταλμένων του στήν 

Κπολη ώς πρός τήν τήρηση τών ί. κανόνων κατά τήν κρίση καί τήν 
καθαίρεση τού Ίγνατίου, άπέστειλε δέ στήν Κπολη τούς έπισκόπους 

Πόρτο Ροδοάλδο καί Άνάγνης Ζαχαρία, οί όποίοι προφανώς είχαν 
έντολή νά ζητήσουν καί τήν άναθεώρηση τής κρίσεως τού Ίγνατίου. Αύτή 
τουλάχιστον ήταν ή έπιθυμία τού Νικολάου καί τών συμβούλων του. 
Πράγματι, ή προγραμματισμένη σύνοδος συγκλήθηκε στόν ναό τών 'Α­
γίων 'Αποστόλων καί χαρακτηρίσθηκε "Πρωτοδευτέρα" (861 ). Ή όνομα­
σία της συνδέεται προφανώς μέ τόν παραλληλισμό της πρός τήν Α' 
Οίκουμενική σύνοδο (325), λόγω κυρίως τού άριθμού τών 318 μελών, τά 
όποία συμμετείχαν στίς έργασίες της. Ή σύνοδος δηλαδή κατέστη έξ 

έπόψεως άριθμού μία "άλλη πρώτη" Οίκουμενική σύνοδος. Τά πρακτικά 
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τής συνόδου δυσruχώς άπολέσθηκαν, άλλά μαρτυρίες γιά τό περιεχόμενό 
τους διασώθηκαν άπό τούς σύγχρονους Νικήτα Παφλαγόνα, Θεόγνωστο, 
'Αναστάσιο Βιβλιοθηκάριο, Στυλιανό κ.ά. (Mansi, XVI, 536-549). Μία 
συνοπτική fκθεση τών πεπραγμένων τής συνόδου διασώθηκε άπό τόν 
κανονολόγο καρδινάλιο Dcusdcdit (ΙΑ' αί.) στό fργο του Collcctio 
canonum καί προσφέρει πολύτιμες πληροφορίες γιά τό πνεύμα καί τίς 
άποφάσεις της. Τό σχετικό κείμενο δημοσιεύθηκε άπό τόν Wolf νοη 
Glanνell (Dίc Kanoncnsammlung dcs Kardinals Dcusdcdit, Padcrborn 
1905, 604-610). 

Οί άξιώσεις δμως τού πάπα Νικολάου είχαν προκαλέσει τή σθεναρή 
άντίδραση τού ί. Φωτίου. Ό πατριάρχης Κπόλεως θεωρούσε τελεσίδικη 
καί όριστική τήν ποινή τής καθαιρέσεως, ή όποία είχε έπιβληθή κανονι­
κώς καί άνεκκλήτως στόν παραιτηθέντα πατριάρχη 'Ιγνάτιο. 'Ωστόσο, 
λόγω τής δυσχέρειας τών παπικών άντιπροσώπων νά μετ απ ε ισθούν, άπο­
φασίσθηκε μία τυπική άναθεώρηση τής ύποθέσεως, ύπό τόν δρο δμως δτι 

οί παπικοί έκπρόσωποι θά άπεφαίνοντο στή σύνοδο καί όχι μετά τήν 
έπιστροφή τους στή Ρώμη. Ή σημασία τού δρου αύτού είναι προφανής. 
Ό Φώτιος θεωρούσε παραδεκη) μία συνοδική έπιβεβαίωση τής κρίσεως 

μέ μία νέα συνοδική διαδικασία, άλλά άπέρριπτε τήν άξίωση τού πάπα 
νά καταστή αύτός ούσιαστικός κριη)ς τής έπίμαχης ύποθέσεως. Ή άνα­

θεώρηση λοιπόν τής ύποθέσεως τού Ίγνατίου προσλάμβανε κατ'ούσίαν 

~ναν άπλό fvημερωτικ6 ή καί fπιβεβαιωτικ6 χαρακτήρα ώς πρός τήν 

κανονικότητα τής τηρηθείσης διαδικασίας κατά τήν κρίση τού Ίγνατίου. 
Είναι προφανές δτι οί παπικοί άντιπρόσωποι έπικαλέσθηκαν τούς κανό­
νες 3, 4 καί 5 τής συνόδου τtϊς Σαρδικής ώς πρός τήν άνάγκη άναθεωρή­
σεως τής ύποθέσεως, ό δέ πατριάρχης Κπόλεως Φώτιος, καίτοι είχε τή 
γνώμη δτι οί κανόνες αύτοί δέν έφαρμόσΟηκαν στήν 'Ανατολή, δέχθηκε 
τήν ύπό δρους άναθεώρηση τής ύποθέσεως. 'Επέβαλε δηλαδή στούς 
παπικούς άντιπροσώπους τήν άποδοχή τής πρώτης καθαιρετικής άποφά­

σεως έναντίον τού Ίγνατίου γιά νά γίνη δεκτή καί ή προτεινόμενη άνα­
θεώρησή της άπό τήν Πρωτοδευτέρα σύνοδο καί όχι βεβαίως άπό τόν 
παπικό θρόνο. Ό 'Ιγνάτιος προσκλήθηκε καί μετέβη στήν Κπολη, άλλά οί 
ίγνατιανοί προσπάθησαν νά μεταθέσουν τήν άρμοδιότητα τής άναθεωρη­

τικής κρίσεως άπό τήν σύνοδο στόν παπικό θρόνο. Τέτοιο αίτημα δμως 
ήταν άντικανονικό καί fθιγε τήν αύτοτέλεια κρίσεως τής Πατριαρχικής 
συνόδου τής Κπόλεως, γι'αύτό καί άπορρίφθηκε άπερίφραστα άπό τά 
μέλη τής Πρωτοδευτέρας συνόδου. Τή σαφή συνείδηση τών έπισκόπων 
τής 'Ανατολής ώς πρός τό άvέκκλητοv τής άποφάσεως καθαιρέσεως, ή 
όποία έπιβλήθηκε κανονικώς στόν 'Ιγνάτιο, έκφράζει καί ~να περίεργο 

γεγονός. Ό 'Ιγνάτιος μεταβαίνοντας νά κριθή περιβλήθηκε τήν άρχιερα­
τική του ένδυμασία πρός άπόδειξη τής μ ή ίσχύος ή καί τής άκυρώσεως τής 
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καθαιρέσεώς του μέ τήν άναθεώρηση τής δίκης, ά'λλ.ά ή σύνοδος άντέδρα­
σε άμέσως. Ό 'Ιγνάτιος άναγκάσθηκε νά άποθέση βιαίως τά άρχιερατικά 
άμφια καί νά έμφανισθή ένώπιον τής συνόδου μέ τήν μοναχική περιβολή, 
δηλαδή δχι ώς ύπόδικος, δπως έπιθυμούσε, άλλ'ώς ήδη καθηρημένος. Οί 
παπικοί άντιπρόσωποι δέχθηκαν χωρίς άντιρρήσεις τίς άποφάσεις αύτές 
τής Πρωτοδευτέρας συνόδου, οί όποίες εΙχαν θεμελιωθή πλήρως στήν 
κανονική παράδοση τής 'Εκκλησίας. 

'Εν τούτοις, ό 'Ιγνάτιος θεωρούσε πλέον τόν έαυτό του ώς τόν κανο­
νικό πατριάρχη Κπόλεως, άξίωνε δέ τήν άμεση άναγνώρισή του καί άπό 
τούς παπικούς άντιπροσώπους. Στή σύνοδο δμως ό 'Ιγνάτιος κατηγορή­
θηκε δχι μόνο δτι κανονικώς καθαιρέθηκε μετά τήν παραίτησή του άπό 

τόν πατριαρχικό θρόνο, άλλά καί δτι άντικανονικώς εΙχε άνέλθει στό 
θρόνο, διότι εΙχε προβληθή άπό τή βασίλισσα Θεοδώρα καί δχι άπό 
κανονική σύνοδο έπισκόπων. UΟταν βεβαίως ό 'Ιγνάτιος διαισθάνθηκε τή 
δυσμενή τοποθέτηση τών παπικών άντιπροσώπων, άμφισβήτησε εύθέως 

τήν κανονική έκπροσώπηση τού πάπα, άπέσχε άπό τή δεύτερη συνεδρία 
καί τήρησε σιγή κατά τήν τρίτη συνεδρία τής συνόδου. Ό 'Ιγνάτιος 
άρνήθηκε νά δεχθή ώς κριτές τούς παπικούς άντιπροσώπους, γιατί: α) δέν 

κόμισαν πρός αύτόν παπικά γράμματα ("Suis νcro littcras mihi non 
adduxistis, ncc ego recipio νοs"), β) δέν εΙχε άσκήσει στό παρελθόν καί 
δέν άσκούσε ούτε τότε "fκκλητοv" πρός τόν παπικό θρόνο γιά νά νομιμο­
ποιείται ή παρουσία τών παπικών λεγάτων στή σύνοδο ("ego non appcllaνi 
Romam, ncc appcllo"), καί Ύ) δέν θεωρούσε τούς παπικούς λεγάτους 
κανονικούς κριτές του γιά νά άπολογηθή ("non judίcor, quίajudίccs mίs..~i 
non estis"). Ή μή άσκηση "έκκλήτου" πρός τόν παπικό θρόνο άπό τόν 
πατριάρχη 'Ιγνάτιο, παρά τίς άντίθετες γνώμες ρωμαιοκαθολικών ίστορι­
κών, έπιβεβαιώνει τήν κανονική εύαισθησία τών πατριαρχών Κπόλεως 
καί στίς πλέον όδυνηρές γι'αύτούς περιστάσεις. 'Ανάλογη ύπήρξε ή στάση 
καί τού Φωτίου στήν παπόφιλη σύνοδο τής Κπόλεως (869-870). Στήν 
τέταρτη συνεδρία άναγνωρίσθηκε άπότούς παπικούς άντιπροσώπους καί 
άπό τά λοιπά μέλη τής Πρωτοδευτέρας συνόδου ή κανονικότητα τόσο τής 
ποινής τής καθαιρέσεως, ή όποία εΙ χε έπιβληθή στόν 'Ιγνάτιο, δσο καί τής 
έκλογής τού Φωτίου. Οί παπικοί άντιπρόσωποι έπέστρεψαν στή Ρώμη καί 
ένημέρωσαν τόν πάπα Νικόλαο γιά τά γεγονότα. Τόν ίκανοποίησαν μέ 
τήν προβολή τού παπικού πρωτείου στήν Κπολη, καίτοι δέν μπόρεσαν νά 
άποσπάσουν άπό τό θρόνο τής Κπόλεως ύπέρ τού παπικού θρόνου τίς 
διεκδικούμενες έπαρχίες τής Ν. 'Ιταλίας καί τού Ά. 'Ιλλυρικού. w Αλλωστε, 
δέν ήσαν δλα έφικτά σέ μία καί μόνη άποστολή. Ό πατριάρχης Φώτιος 
μετά τήν εύνο'iκή έξέλιξη τών γεγονότων, άπέστειλε μέ τόν άπεσταλμένο 
τού αύτοκράτορα καί νέα φιλόφρονα ( "άπολ.οyητική ') έπιστολή πρός τόν 
πάπα Νικόλαο (PG 1 02, 593-617), στήν όποία έπανέλαβε τό περιεχόμενο 
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τής πρώτης καί αίτιολόγησε τήν "άθρόον" χειροτονία του ώς όφειλομένη 
στό γεγονός, δτι ή 'Εκκλησία τής 'Ανατολής δέν έφάρμοσε τόν κανόνα 10 
τής συνόδου τής Σαρδικής καί δέν γνώριζε τά χρησιμοποιούμενα άπό τόν 
Νικόλαο παπικά δεκρετάλια: 

"Ά yάπης μέν ώς άληθώς ούδέν κτήμα σεμνότερον, ούδέ τιμιώτερον 
καl ταίς κοιναίς έvvοίαις άνωμολόyηται καί τοίς θείοις λοyίοις έπιμαρτύ­
ρεται. Δι 'αύτής yάρ τά διεστώτα συνάπτεται καί είρηνοποιείται τά μαχό­
μενα καί τά οίκεία μάλλον συσφίγγεται, ταίς στάσεσι καί ταίς φιλονει­
κίαις πάροδον ού παρεχόμενα ... Κάν που τύχοι θάτερον είς άπεριοκέ­
πτους μέμψεις θατέρου κατολισθijσαι, τόν μέν μή λοyίσασθαι, τόν δέ 
μεταμελείσθαι παραοκευάσασα, ρ(ιστα τό συμβάν άνενώσατο, τόν τής 
ένώσεως δεσμόν άρραyij ουvτηρήσασα. Αύτη καί τήν ήμετέραν μετριότη­
τα άνεπαχθώς οίσειν τάς έπιτιμήσεις, αί παρά τής ύμών πατρικής δσιότη­
τος βολίδων δίκην ήφέθησαν, fπεισεν ... Έπεί δέ ούδέν κωλύει καί άδελ­
φοίς άδελφούς καί πατράσι τέκνα έν τφ άληθεύειν παρρησιάζεσθαι 
( ούδέν yάρ τής άληθείας φιλαίτερον ), fξεστι καί ήμίν παρρησιασαμένους 
είπείν ούκ άναλοyίαν yράφοvτας, άλλ'άπολοyίαν προίσχοvτας, ώς έχρijν 
τήν ύμετέραν έπ'άρετfι τελειότητα, πρό τών άλλων μέν άπάvτων, τό 

άκοvτας ήμάς είς τόν ζυyόν τούτον έλκυσθήναι διαοκοπούσαν μή έπιτι­
μάν, άλλ'έλεείν, μηδ'ύπερορ(ιν, άλλά ουναλyείν ... Βίαν yάρ ύπέστημεν 
καί ήλίκην Θεός, φ πάvτα καί τά κρύφια πεφανέρωται, αύτός συνεπί­
σταται. Συνεσχέθημεν άκοvτες, κακούρyοις ίσα καθείρχθημεν, έτηρούμε­
θα φυλασσόμενοι, έψηφίσθημεν άνανεύοvτες, έχειροτοvήθημεν κλαίον­
τες, όδυρόμενοι, κοπτόμενοι, ίσασι ταύτα πάvτες ... Άλλά κανόνες, φησί, 
παρεβάθησαν, δτι πρός τό τής άρχιερωσύvης ύψος άπό λαϊκού προήλθε ς 
τού σχήματος ... Ποίοι δέ κανόνες ών ή παράβασις, ούς μέχρι καί σήμερον 
έν Κωνσταντινουπολιτών έκκλησίζΧ ού παρείληφεν ... Έπεί δέ δι'ήμάς σίιv 
ήμίν καί οί πρό ήμών άyιοι καί μακάριοι πατέρες ουνδιαβεβλijσθαι 
κινδυνΕύουσιν, ώς Νικηφόρος καί Ταράσιος, έκ λαϊκού yάρ καί ούτοι τού 
σχήματος είς τό τής άρχιερωσύvης άκρον προέβησαν ... Πολλοί κανόνες 
άλλοις μέν παραδέδοvται, έτέροις δέ ούδέ yvώριμοι. Ό παραλαβών καί 
άθετών δίκης άξιος, ό δέ μηδ'έyvωκώς ή μή παραδεξάμενος, πώς ύπεύ­
θυνος; ... Ούτως, έν οlς ούκ fστι πίστις τό άθετούμενον, ούδέ κοινού τε καί 
καθολικού ψηφίσματος fκπτωσις, άλλων παρ'άλλοις έθών τε καί νομίμων 
φυλαττομένων, ούτε τούς φύλακας άδικείν, ούτε τούς μ ή παραδεξαμένους 
παρανομείν, όρΟώς άν τις κρίνει ν είδώς διορίσαιτο ... Περί δέ yε τών τάς 
χειροτονίας αύτόΟεν πάλαι λαμβανόντων, έκοινολοyήσαvτο ήμίν οί τής 
ύμώv όαιότητος τοποτηρηταί, ώς χρεών είη τούτοις έπανασrραφijναι καί 
πρός τήν οίκείαν παλινδρομήσαι προμήτορα. Άλλ'εί μέν έν ήμίν τό τού 
βουλήματος κύρος fκειτο καί μή ουνεμεμέρισrο τfι βασιλείζΧ ή πράξις, 
ούκ άν άπολοyίας fδει, αύτό δέ τό fρyον, κρείττον δν τής άπολοyίας 
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έδείκvυτο. Έπεί δέ τά έκκληαιασrικά, καί μάλισrά yε τά περί τώv έvοριώv 
δίκαια, ταίς πολιτικαίς έπικρατείαιςτε καί διοικήαεαι ουμμεταβάλλεαθαι 
είωθεv, ή τής ύμώv όαι6τητος εύyvωμοσύvη τό ήμώv έπί τό ουvευδοκείv 
είς τό παραοχείv άποδεχομέvη θέλημα, τό μή λαβείν τής πολεμικής, 
άλλ'ούχ ήμέτεροv λοyιζέαθω fyκλημα ... " (PG 102, 593-613). 

Εlναι σαφές δτι ό ί. Φώτιος προσπάθησε νά άποφύγη τή σύγκρουση 
καί έδειξε ύπερβολική ίσως μετριοπάθεια στίς προκλητικές παπικές 
άξιώσεις. Ώς πρός τήν κανονικότητα τής έκλογής του, ή όποία άμφισβη­
τήθηκε μέ βάση τόν κανόνα 10 τής Σαρδικής (343), προέβαλε κυρίως τήν 
άχρηαία τού κανόνα στήν έκκλησιαστική πράξη μέ τήν άναφορά στά 
παρεμφερή παραδείγματα τών Άμβροσίου, Νεκταρίου, Θαλασσίου, Τα­
ρασίου καί Νικηφόρου. Χαρακτήρισε ώς έπουσιώδη τή διαφωνία αύτή, ή 

όποία θεραπεύθηκε μέ τόν κανόνα 17 τής Πρωτοδευτέρας συνόδου. 
Συγχρόνως τόνισε δτι ή ύπαγωγή τών έπαρχιών Ν. Ίταλίας καί Ά. Ίλλυ­
ρικού στή δικαιοδοσία τού παπικού θρόνου άποκρουόταν δχι τόσο άπό 

αύτόν, άλλά κυρίως άπό τόν αύτοκράτορα, ένώ ζήτησε νά μή γίνονται 
δεκτοί άπό τόν πάπα οί χωρίς συστατικά γράμματά του μεταβαίνοντες στή 

Ρώμη κληρικοί. Τό τελευταίο αίτημα τού ί. Φωτίου ύπονοούσε προφανώς 
καί τίς δραστηριότητες τών άντιπάλων του ίγνατιανών. Ό πάπας Νικό­
λαος, καθοδηγούμενος άπό τόν 'Αναστάσιο Βιβλιοθηκάριο καί μετά άπό 

μακρά σκέψη, άποφάσισε νά πιέση περισσότερο τά γεγονότα μέ τήν μή 

άναγνώριση τού ί. Φωτίου, έλπίζοντας ίσως σέ μία ύπαναχώρηση τού 

αύτοκράτορα στό ζήτημα τών έπαρχιών τής Ν. Ίταλίας καί τού Ά. Ίλλυ­

ρικού. Τόν Μάρτιο τού 862 έπιδόθηκαν στόν έπιστρέφοντα αύτοκρατορι­
κό άπεσταλμένο Λέοντα δύο έπιστολές πρός τόν αύτοκράτορα καί πρός 
τόν πατριάρχη Φώτιο, στίς όποίες ό πάπας ήρνείτο νά δεχθή τήν κανονι­

κότητα τής "άθρόοv"χειροτονίας τού ί. Φωτίου, προέβαλλε δέ τό πρωτείο 
τού παπικού θρόνου καί διακήρυττε δτι δέν θεωρούσε πλέον τόν Ίγνάτιο 

καθηρημένο ("nec νcncrabilcm lgnatium patriarcham in aliquo 
damnamus, ncquc Photium quolibct modo suscipimus"). Ή νέα τροπή τών 
πραγμάτων άντιμετωπίσθηκε μέ σύνεση στήν Κπολη καί οί παπικές έπι­
στολές δέν έτυχαν άπαντήσεως, έπειδή συνιστούσαν σαφώς άντικανονική 
παρέμβαση στά έσωτερικά τής έκκλησίας Κπόλεως. Ή μετcιβαση δμως 
στή Ρώμη τού ίγνατιανού ήγουμένου Θεογνώσrου δημιούργησε καί νέες 
προοπτικές στόν Νικόλαο. Ό πάπας συγκάλεσε σύνοδο τόν Αύγουστο τού 

863 στό ναό τού άγ. Πέτρου, ή όποία μεταφέρθηκε λόγω τής άνυπόφορης 
ζέστης στό ναό τού Σωτήρος τού Λατερανού (M.G.H., Ep., νι, 556). Ή 
σύνοδος αύτή: α) καθαίρεσε τόν Φώτιο ώς άντικανονικώς χειροτονηθέντα 
( vεόφυrοv}, ώς μοιχεπιβάτη τού θρόνου, ώς αίτιο τών διωγμών τών ίγνα­
τιανών καί ώς άπογυμνωμένο άπό κάθε ίερατική έξουσία ("omni saccrdo 
tali ct nomine alicnus, omni clcricatus officio cxutus"), Ρ> άποδοκίμασε ώς 
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αύθαίρετη τήν ύπέρβαση άρμοδιοτήτων άπό τούς παπικούς άντιπροσώ­
πους Ζαχαρία καί Ροδοάλδο στήν Πρωτοδευτέρα σύνοδο (861 ), άπό τούς 
όποίους ό μέν πρώτος καθαιρέθηκε άμέσως, ό δέ δεύτερος κατά τό 

έπόμενο έτος (864), καί Ύ) άνα-yνώρισε ώς κανονικό πατριάρχη τόν 
Ί-yνάτιο ύπό τόν δρο δτι αύτός θά σεβόταν τά δικαιώματα τού παπικού 
θρόνου στή Βουλγαρία (M.G.H., Ep., VII, 294 κέξ.). Οί έπιτuχείς, δπως 
είδαμε, βυζαντινές ίεραποστολές στή Μοραβία (862) καί στή Βουλγαρία 
(864) προσέδωσαν μέν ούσιαστικότερο περιεχόμενο στίς παπικές διεκδι­
κήσεις, άλλά συγχρόνως αύξησαν καί τήν πολιτική συνείδηση εύθύνηςτού 
βυζαντινού αύτοκράτορα γιά τίς σχέσεις τής Πρεσβυτέρας καί τής Νέας 
Ρώμης. Πράγματι, οί προκλητικές παπικές έπιστολές ά-yνοήθηκαν πλήρως 
στήν Κπολη, ή όποία ζούσε τίς μεγαλειώδεις προοπτικές τού εύρύτατου 
πεδίου τής ίεραποστολικής της δράσεως μέχρι τή Βαλτική θάλασσα. 

Ό πάπας Νικόλαος προσπάθησε νά χαλαρώση τήν ένταση καί άπηύ­
θυνε νέα μετριοπαθή έπιστολή πρός τόν βυζαντινό αύτοκράτορα ώς 
πνευματικός πατέρας πρός τέκνο (865). Ή δριμεία δμως άπάντηση τού 
Μιχαήλ Γ', ή όποία συντάχθηκε προφανώς άπό τόν ί. Φώτιο, έκφράζει 
άφ'ένός μέν τήν άποδοκιμασία τής μέχρι τότε πολιτικής τού παπικού 
θρόνου, άφ'έτέρου δέ τή σαφή συνείδηση τού θρόνου τής Κπόλεως περί 

τής πλήρους άνεξαρτησίας του. Ή σύνοδος τού Οίκουμενικού θρόνου εlχε 
λάβει τελεσίδικη καί άνέκκλητη άπόφαση στό ζήτημα τού Ί-yνατίου καί 
κανένας δέν μπορούσε νά τήν άνατρέψη, γι'αύτό καί οί παπικοί άντιπρό­

σωποι προσκλήθηκαν στήν Πρωτοδευrέρα σι.ίvοδο δχι βεβαίως γιά τήν 
άναθεώρηση τής ύποθέσεωςτού Ί-yνατίου, άλλά γιά τήν άντιμετώπιση τών 
ζητημάτων, τά όποία άνέκυψαν μετά τό πέρας τής Είκονομαχίας. Οί 
ένεργούντες στόν παπικό θρόνο γιά τήν άνατροπή τών κανονικών αύτών 

άποφάσεων δχι μόνο ύπέπιπταν σέ σοβαρό κανονικό παράπτωμα, άλλά 
καί ήσαν ύπεύθυνοι γιά έκπτωση στό πολιτικό παράπτωμα τής έσχάτης 
προδοσίας. Ύπό τό πνεύμα αύτό, ό πάπας Νικόλαος, ώς έπηρεαζόμενος 
άπό τούς κύκλους αύτούς, κρινόταν ένοχος ένώπιον τού βασιλέως καί 
άπειλείτο άκόμη καί μέ στρατιωτική έπέμβαση. Δριμύτερη δμως ύπήρξε 
καί ή νέα άπαντητική έπιοτολήτού Νικολάου, ή όποία συντάχθηκε άναμ­

φιβόλως άπό τόν 'Αναστάσιο Βιβλιοθηκάριο. Στήν έπιστολή αύτή δηλω­
νόταν ή σταθερή έμμονή τού παπικού θρόνου στίς -yνωστές περί Ί-yνατίου 
καί Φωτίου θέσεις, προβαλλόταν όξύτερα τό παπικό πρωτείο στήν Έκ­
κλησία καί οί συνέπειές του στήν καθ'δλου ζωή της καί άμφισβητούντο τά 
πατριαρχικά δίκαια τού θρόνου τής Κπόλεως έπί τή βάσει τής παπικής 
θεωρίας. Κατά τή θεωρία αύτή μόνο οί άμεσα ή έμμεσα συνδεόμενοι μέ 
τόν άπ. Πέτρο θρόνοι έδικαιούντο νά διεκδικήσουν πατριαρχική τιμή, 
δηλαδή μόνο οί θρόνοι Ρώμης, 'Αλεξανδρείας καί Άντιοχείας. Παρά τό 
χάσμα, τό όποίο δημιοιiργήθηκε μέ τήν άλληλογραφία, στήν παπική έπι-
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στολή προτεινόταν ή κατ'άντιμωλίαν ("utcrque Romam ad renovandum 
examen νcniat") τών πατριαρχών Ίγνατίου καί Φωτίου άναθεώρηση τού 
δλου ζητήματος άπό τόν παπικό θρόνο (M.G.H., Ep., VI, 454-487). Προ­
τεινόταν δηλαδή ή έφαρμογή τής διαδικασίας τού "fκκλήτου" πρός τόν 
παπικό θρόνο. Τέτοια δμως πρόταση ήταν πάντοτε άπαράδεκτη γιά τήν 
'Ανατολή, ή όποία, γνωρίζοντας τίς προβαλλόμενες μέ τήν τακτική αύτή 
παπικές διεκδικήσεις, εΙ χε πλήρη συνείδηση δτι δέν έπρεπε νά προσφέρη 
έλεύθερο πεδίο προβολής νέων παπικών φιλοδοξιών. 

'Ενώ δμως δ πάπας Νικόλαος έξουδετέρωσε μέ τίς άστοχες καί 
βεβιασμένες ένέργειές του τό ένισχυμένο παπικό κύρος στήν Πρωτοδευ­
τέρα σύνοδο (861 ), δ θρόνος τής Κπόλεως κινδύνευσε νά άποξενωθή άπό 
τό λαμπρό ίεραποστολικό του έργο στή Βουλγαρία. Ό ήγεμόνας τών 
Βουλγάρων Βόρις-Μιχαήλ έπιδίωξε νά άποκτήση τήν έκκλησιαστική του 
άνεξαρτησία άπό τήν Κπολη μέ τήν πατριαρχική όρyάvωση τής Βουλγα­
ρικής 'Εκκλησίας, ή όποία δμως μόλις εlχε ίδρυθή άπό τούς βυζαντινούς 
ίεραποστόλους. Τό αίτημα αiιτό ύπέβαλε κατ'άρχάς δ Βόρις πρός τό 
πατριαρχείο Κπόλεως, άλλ'ό πατριάρχης Φώτιος, καίτοι άπηύθυνε έκτε­
νέστατη έπιστολή, δέν έδωσε τήν έλπιζόμενη άπάντηση στό ύποβληθέν 
αίτημα. Ό Βόρις δμως γνώριζε καί άλλες πηγές, άπό τίς όποίες θά 
μπορούσε νά ζητήση τήν άνεξαρτησία τής Βουλγαρικής 'Εκκλησίας. Τόν 
Αύγουστο τού 866 άπέστειλε πρεσβεία στόν παπικό θρόνο μέ τό ίδιο 
αίτημα καί μέ κατάλογο 114 έρωτήσεων (M.G.H., Ep., Ι, 379). Ή εύκαιρία 
ήταν μοναδική γιά τόν φιλόδοξο πάπα Νικόλαο, δ όποίος δέν μπορούσε 
μέν νά προσφέρη τήν πατριαρχική τιμή στήν 'Εκκλησία Βουλγαρίας, άλλά 

μπορούσε νά τήν άποσπάση άπό τόν θρόνο τής Κπόλεως. 'Οργάνωσε 
πολυμελή άποστολή ύπό τούς έπισκόπους Παύλο Ποπουλανίας καί Φόρ­
μοζο Πόρτο καί άπέστειλε 106 λεπτομερείς άπαντήσεις στά έρωτήματα 
τού Βόριδος (Rcsponsa ad consulta Bulgarorum), στίς όποίες προέβαλλε 
μέν τό παπικό πρωτείο καί τήν ύπεροχή τού παπικού θρόνου έναντι τού 
θρόνου τής Κπόλεως, άλλ'άντί πατριάρχη είσηγείτο άπλώς τή χειροτονία 
άρχιεπισκόπου ( = μητροπολίτη) γιά τήν 'Εκκλησία τής Βουλγαρίας. Συγ­
χρόνως δμως κατέκρινε τά έκκλ. έΟιμα τής 'Ανατολής ( άπαντήσεις 2, 6, 9, 
10, 43, 54, 55, 57, 70, 90 κ.ά.), ένώ άπέκλειε τόν θρόνο τής Κπόλεως άπό 
τούς πατριαρχικούς θρόνους ( άπάντ. 92}, άφού τό προνόμιο αiιτό άνήκε 
μόνο στούς θρόνους Ρώμης, 'Αλεξανδρείας καί Άντιοχείας (PL 119, 978 
κέξ.). 

Ή παπική άποστολή έφθασε στή Βουλγαρία καί άρχισε τό έργο, 
άλλά συγχρόνως έφθασε καί ή άποστολή τών Φράγκων, πρός τούς δ­
ποίους δ Βόρις εΙ χε έπίσης άπευθυνθή μέ τό ίδιο αίτημα. Οί φραγκο-βουλ­
γαρικές σχέσεις ήσαν γνωστές, θά έξυπηρετούντο δέ καλλίτερα άπό τήν 
αiιτόνομη δράση τής φραγκικής ίεραποστολής στή Βουλγαρία. Ή παπική 
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δμως άποστολή ζήτησε τήν έκδίωξη άπό τή Βουλγαρία τόσο τών βυζαντι­
νών, δσο καί τών φράγκων ίεραποστόλων, είσήγαγε τά ρωμα'ίκά fθιμα 
καί χρησιμοποίησε στό κήρυγμα τή φραγκική διδασκαλία περί τού 
filioquc, ή όποία δέν είχε άκόμη υίοθετηθή άπό τόν παπικό θρόνο. Ό 
Νικόλαος μαζί μέ τt]ν παπική άποστολή στή Βουλγαρία άπέστειλε στήν 
Κπολη τόν έπίσκοπο UΟστιας Δονάτο, τόν καρδινάλιο πρεσβύτερο Λέον­

τα καί τό διάκονο Μαρίνο μέ έπιστολές πρός τόν αύτοκράτορα Μιχαήλ, 
τόν Φώτιο, τόν Βάρδα, τt]ν Θεοδώρα καί τή βασίλισσα Εύδοκία, στίς 
όποίες έπαναλάμβανε μετριοπαθέστερα τίς παπικές θέσεις περί τού ζη­
τήματος Ίγνατίου καί Φωτίου. Οί παπικοί δμως άπεσταλμένοι δέν μπό­

ρεσαν νά μεταβούν στήν Κπολη, άφού ή παρέμβαση τού παπικού θρόνου 
στή Βουλγαρία καί ή έκδίωξη άπό αύτt] τών βυζαντινών ίεραποστόλων 
θεωρήθηκαν άπαράδεκτες άντικανονικές ένέργειες καί δημιούργησαν 

νέα όξύτητα στίς σχέσεις Ρώμης-Κπόλεως μέ σοβαρές πολιτικές προεκτά­
σεις. Ή ύπαγωγή τής Βουλγαρίας στόν παπικό θρόνο θά ένίσχυε τήν 
άνατολική πολιτική τών Φράγκων, οί δέ έκδιωχθέντες βυζαντινοί ίεραπό­
στολοι ένημέρωσαν τόν πατριάρχη Φώτιο γιά τίς ρωμα'ίκές καινοτομίες, 
οί όποίες είχαν είσαχΟή στή Βουλγαρία καί μάλιστα γιά τή διδασκαλία 
καί τήν προσθήκη τού tϊlioquc στό σύμβολο τής πίστεως. 

Ό πατριάρχης Φώτιος άναγκάσΟηκε νά λύση τή μακροχρόνια σιγή 

καί άπέστειλε τήν περίφημη 'Εγκύκλια έπιστολή του (867), μέ τt]ν όποία 
άνήγγειλε στούς πατριάρχες τής 'Ανατολής τή συνοδική καταδίκη τόσο 
τών ρωμαϊκών fθίμωv, τά όποία είχαν είσαχΟή μέ τήν άντικανονική 
παρέμβαση στή Βουλγαρία, δσο καί τής αίρετικijς διδασκαλίας τού 
filioquc, τούς καλούσε δέ νά άποστείλουν άντιπροσώπους στή σύνοδο τής 
Κπόλεως γιά τήν αύθεντικότερη διευθέτηση τού δημιουργηθέντος έκκλ. 
ζητήματος (PG 102, 721-742). Ή σύνοδος τής Κπόλεως συνήλθε τόν 
'Ιούλιο ή τόν Αύγουστο τού 867, άλλά δυστυχώς τά πρακτικά δέν διασώ­
θηκαν, λόγω τής καταστροφής τους άπό τήν παπόφιλη σύνοδο τού 869-
870. Στή σύνοδο παρέστησαν δ αύτοκράτορας αύτοπροσώπως, ή σύγκλη­
τος καί δλοι σχεδόν οί έπίσκοποι τής δικαιοδοσίας τού Οίκουμενικού 
θρόνου, πυρήνας δέ τού κατηγορητηρίου ήταν τό πρόσωπο καί οί άντικα­
νονικές ένέργειεςτού πάπα Νικολάου, ή αίρετικt] διδασκαλία τού fi\ioquc 
καί ή αύθαίρετη είσαγωγή τών ρωμα·ίκών έθίμων στή Βουλγαρία. Τά 
έθιμα αύτά είχαν θεωρηθή στή δεύτερη ("άπολοyητική'~ έπιστολή τού ί. 
Φωτίου ώς άνεκτά μόνο έφ'δσον περιορίζοντο στά δρια τής δικαιοδοσίας 

τού παπικού θρόνου, άλλά ήσαν πλέον άπαράδεκτα γιά τήν 'Εκκλησία τής 
'Ανατολής. Ό πάπας Νικόλαος καθαιρέθηκε γιά τίς άντικανονικές του 
ένέργειες, ένώ ή παρέμβασή του στή Βουλγαρία, ή διδασκαλία τού 
filioquc καί τά ρωμα·ίκά έθιμα άποδοκιμάσΟηκαν. Οί παπικοί άπεσταλ­
μένοι, οί όποίοι άνέμεναν στά σύνορα τής αύτοκρατορίας γιά νά μεταβούν 
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σtήν Κπολη καί νά έπιδώσουν τά γράμματα τού Νικολάου στούς άποδέ­
κτες τους, έλαβαν τήν άδεια μόνο ύπό τόν δρο δτι θά ύπέγραφαν τά 
πρακτικά τής συνόδου καί θά άναγνώριζαν τόν Φώτιο ώς τόν κανονικό 
πατριάρχη Κπόλεως. 

Ή πολιτική λοιπόν τού Νικολάου έβλαπτε τελικώς τό παπικό κύρος, 
ή δέ άποδοκιμασία της ήταν, κατά τήν όμολογία 'Αναστασίου τού Βιβλιο­
θηκαρίου, γενική καί σέ αύτή ν άκόμη τή Ρώμη (Μ .G .Η., Ep., VI I, 400 κέξ. ). 
w Αλλωστε, οί άρχιεπίσκοποι Κολωνίας καί Τρεβήρων, οί όποίοι είχαν 
καθαιρεθή έπειδή είχαν δεχθή τό διαζύγιο τού Λοθαρίου, άπέστειλαν 
ύπόμνημα πρός τόν πατριάρχη Φώτιο έναντίον τού Νικολάου, ένώ δ 

άρχιεπίσκοπος Ραβέννας 'Ιωάννης συνδεόταν στενά μέ τόν πατριάρχη 
Φώτιο. Οί προϋποθέσεις αύτές καί οί γνωστές άντιθέσεις τού Λουδοβίκου 
Β' καί τού Νικολάου καθιστούσαν δυνατή τήν έφαρμογή τών άποφάσεων 
τής συνόδου τής Κπόλεως καί στή Δύση. Ή άποστολή αύτή άνατέθηκε στόν 
δυναμικό μητροπολίτη Χαλκηδόνος Ζαχαρία, δ όποίος κόμιζε έπιστολές 
τού αύτοκράτορα Μιχα1iλ Γ' καί τού πατριάρχη Φωτίου πρός τόν Λουδο­
βίκο Β' καί τή σύζυγό του άντίστοιχα (PG 105, 537). 'Ανεξάρτητα δμως 
άπό τήν έφαρμογή ή μ ή τών άποφάσεων τής συνόδου τού 867 καί στή Δύση 
τό ίδιότυπο "σχίσμα" τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως θεωρητικά 

τουλάχιστον όλοκληρώθηκε (863-867) μέ τήν άπόφαση τής συνόδου τής 
Κπόλεως (867). Ή Έyκύκλια fπισrολή τού ί. Φωτίου (PG 102, 721-741), 
μετά τή συνοδική κατοχύρωση τού περιεχομένου της, κατέστη dc facto ένα 
σταθερό πλέον κριτήριο γιά τήν άξιολόγηση τών έκκλ. σχέσεων 'Ανατολής 

καί Δύσεως. Ή άμοιβαία ύποχρέωση γιά τόν σεβασμό τών διαφορετικών 
έθίμων στή λατρεία καί στή ζωή τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, 
καίτοι είχε διακηρυχθή ώς άναγκαία άπό τόν ί. Φώτιο στή λεγομένη 
"άπολοyητική"του 'Επιστολή (PG 102, 593-617), δέν ίσχυε πλέον, άφού δ 
παπικός θρόνος προσπάθησε νά τά έπιβάλη άντικανονικώς καί στήν νεο­

σύστατη 'Εκκλησία τής Βουλγαρίας, ή όποία άνήκε στόν χώρο τής δικαιο­
δοσίας τού πατριαρχείου Κπόλεως. Ύ πό τό πνεύμα άλλωστε αύτό δ ί. 
Φώτιος είχε άπορρίψει τή χρησιμοποίηση τού κανόνα 10 τής συνόδου τής 
Σαρδικής (343), άφού δ κανόνας αύτός δέν είχε έφαρμοσθή στήν 'Ανατολή. 
Οί παπικοί άπεσταλμένοι 'Πρός τό νεοπαγές είς εύσέβειαν καί νεοσύστα­
τον fθvος" τών Βουλγάρων άποδοκιμάζοvrαι σrήν Έπισrολή μέ σκληρούς 
λ6yους, fπειδή "ώσπερ κεραυνός ή σεισμός ή χαλάζης πλήθος, μάλλον 
δ'οίκειάrερον είπείν ώσπερ άγριος μονιός fμπηδήσαvrες τόν άμπελώνα 
Κυρίου τόν ηyαπημένον καί νεόφυτον καί ποσί καί όδούσιν, ήτοι τρίβοις 
αίαχράς πολιτείας καί διαφθορ(i δογμάτων, τό yε είς τόλμαν ήκον n)ν 
αύτών, κατανεμησάμενοι fλυμήναvrο. Άπό yάρ τών όρθών καί καθαρών 
δογμάτων καί τής τών χριστιανών άμωμήτου πίστεως παραφθείρειν τού­
τους καί ύποο:πάν κατεπανουρyήσαvτο" (PG 102, 724). 
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Βεβαίως, ή έπίθεση κατά τών λατινικών έθίμων κάλυπτε πλέον δχι 
μόνο τήν άντικανονικότητα τής έπιβολής τους στή Βουλγαρία, άλλά καί 
τήν άντίφασή τους πρός τήν καθιερωμένη πατερική παράδοση καί κανο­
νική τάξη. Οί έθιμικές δμως καινοτομίες κορυφώθηκαν μέ τή δογματική 
παρέκκλιση τής προσθήκης τού fιlίoquc στό κοινό Σύμβολο πίστεως, ή 

όποία δέν είχε γίνει μέν άκόμη δεκτή άπό τόν παπικό θρόνο, άλλά είχε 
είσαχθή στή Βουλγαρία άπό τούς φράγκους μέ τήν άνοχή καί τών λατίνων 
ίεραποστόλων. Τό πνεύμα καί οί συνέπειες τής 'Επιστολής τού ί. Φωτίου 
γιά τίς σχέσεις τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως άποτυπώνονται μέ 
σαφήνεια στά κατωτέρω έπιλεγμένα άποσπάσματα: "Καί πρώτον μέν 
αύτούς tκθέσμους, είς τήν τών Σαββάτων νησrείαν μετέσrησαν. Οlδε δέ 
καί η μικρά τών παραδοθέντων άθέτηαις καί πρός δλην τού δόγματος 
έπιτρίψαι καταφρόνησιν. -Επειτα δέ τήν τών νηστειών πρώτην έβδομάδα, 

τής άλλης νηστείας περικόψαντες, είς γαλακτοποσίας καί τυρού τροφήν 
καί τήν τών όμοίων άδηφαγίαν καθείλκυσαν. 'Εντεύθεν αίrrοίς τήν όδόν 
τών παραβάσεων έμπλατύνοντες καί τής εύθείας τρίβου καί βασιλικής 
διασrρέφοντες καί δή καί τούς ένθέσμφ γάμφ πρεσβυτέρους διαπρέ­
ποντας, οί πολλάς κόρας χωρίς άνδρός γυναίκας δεικvύντες καί γυναίκας 
παίδας έκτρεφούσας, ών ούκ lσrι πατέρα θεάσααθαι, ούτοι τούς ώς 
άληθώς Θεού ίερείς μυσάπεαθαί τε καί άποσrρέφεαθαι παρεακεύασαν, 
τής Μανού γεωργίας έν αύτοίς τά σπέρματα κατααπείροντες καί ψυχάς, 
άρτι βλασrάνειν άρξαμένας τόν απόρον τής εύσεβείας, τfί τών ζιζανίων 
έπιαπορ(l λυμαινόμενοι. :Αλλά γε δή, καί τούς ύπό πρεσβυτέρων μύρφ 
χριαθέντας, άναμυρίζειν αύτοί ού πεφρίκασιν, έπιακόπους έαυτούς ά'vα­
γορεύοντες, καί τό τών πρεσβυτέρων χρίσμα άχρησrον εlναι καί είς μάτην 
έπιτελείαθαι τερατευόμενοι ... 

Άλλά γάρ ούχί μόνον είς ταύτα παρανομείν έξηνέχθησαν, άλλά καί 
εί τις κακών έσrι κορωνίς, ταύτην άνέδραμον. Πρός γάρ τοι τοίς είρημέ­

νοις άτοπήμασι, καί τό ίερόν καί άγιον Σύμβολον, δ πάσι τοίς ουνοδικοίς 
καί οίκουμενικοίς ψηφίσμασιν άμαχον fχει ίοχύν, νόθοις λογισμοίς καί 
παρεyyράπrοις λόyοις καί θράσους ύπερβολjι κιβδηλεύειν έπεχείρη­
σαν· ώ τών τού πονηρού μηχανημάτων! τό Πνεύμα τό άγιον ούκ έκ τού 
Πατρός μόνον, άλλά γε καί έκ τού Υίού, έκπορεύεαθαι, καινολοyήσαντες. 
τίς ποτε τοιαύτην, παρά τών πώποτε άσεβησάντων, φωνήν ήκουσεν 
ραγείσαν; ποίος σκολιός δφις είς τάς έκείνων καρδίας τοίrrο Jjρεί•ξατο; 
τίς δλως άνάοχοιτο, τών έν χρισrιανοίς τελούντων, έπί τής άγίας Τριaδος 
δύο είσάγειν αίτια Υίού μέν καί Πνεύματος τόν Πατέρα, τού Πνεύματος 
δέ πάλιν τόν Υίόν καί είς διθεtαν τήν μοναρχίαν λύει ν, καί μηδέ ήπον τής 
έλληνικής μυθολογίας τήν τών χριστιανών απαράπειν θεολογίαν, καί τής 
ύπερουσίου καί μοναρχικής Τριάδος tξυβρίζειν τό άξίωμα. Διά τί δέ καί 
έκπορευθείη τού Υίού τό Πνεύμα; Εί γάρ η έκ τού Πατρός έκπόρευσις 
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τελεία (τελεία δέ, δτι Θεός τέλειος, έκ Θεού τελείου), τίς ή έκ τού Υίού 
έκπόρευσις, καί διά τί; Περιπόν yάρ άν είη τούτο καί μάταιον ... Πλείοσιν 
άρα ίδιότησι διαστέλλεται τό Πνεύμα τού Πατρός, ήπερ ό Υίός. Κοινόν 
μέν yάρ Πατρί καί Υίφ ή έξ αύτών τού Πνεύματος πρόοδος, ίδία δέ τού 
Πνεύματος ή τε έκ τού Πατρός έκπόρευσις καί μήν καί ή έκ τού Υίού. Εί 
δέ πλείοσιν διαφοραίς διαστέλλεται τό Πνεύμα, ήπερ ό Υίός, έyyυτέρω 
άν είη τής πατρικής ούσίας ό Υίός, ήπερ τό Πνεύμα καί ούτως ή Μακεδο­
νίου πάλιν, κατά του Πνεύματος, παρακύψει τόλμα, τό έκείνων ύποδυο­
μέvη δράμα καί τήν σκηvήν ... 1Uλά καί εί μόνου Πνεύματός fστι τό είς 
άρχάς άναφέρεσθαι διαφόρους, πώς ούκ fστι μόνου Πνεύματος τό πο­
λύαρχον fχειν άρχήν; WΕτι δέ, εί έν οlς Πατρί καί Υίφ κοινωνίαν 
έκαινούρyησαν, τό Πνεύμα τούτοις άποτειχίζουσιν Πατήρ δέ κατΌύσίαν 
Υίφ, άλλΌύ κατά τι τών ίδιωμάτων, είς κοινωνίαν ουvάπrεται τής κατΌύ­
σίαν άρα σuyyενείας, τό Πνεύμα περιορίζουσιν ... Καί μυρία άν τις, τήν 
άθεον αύτών yvώμην διελέyχων, τοίς είρημένοις έπιμετρήσειεν, ά τής 

έπιστολής ό νόμος ούκ έ(ι. vύν έvτάπειν, ούδέ παρατίθεσθαι. Δι'δ καί 
άπερ είρηται, στοιχειωδώς τε καί έν τύπφ άπηyyέλθησαν τών κατά μέρος 
έλέyχων καί πjς έν πλάτει διδασκαλίας, Θεού διδόvτος, είς τήν κοιvήν 
ταμιευομένων σuνέλευσιν. Ταύτην τήν άσέβειαν οί τού σκότους έκείνοι 
έπίσκοποι ( έπισκόπους yάρ έαυτούς έπεψήμιζον) μετά τών άλλων άθεμί­
των, Βουλγάρων fθνος ένέσπειραν. Ήλθενή τούτωνψ1jμη είςτά ήμετέρας 
άκοάς, έπλήyημεν διά μέσων τών σπλάγχνων καιρίαν πληyήν, ώς εί τις τά 
fκyονα τής κοιλίας αύτού κατ'όφθαλμούς ίδοι ύπό έρπετών καί θηρίων 
σπαρασσόμενά τε καί διασπώμενα. Καί yάρ οlς κόποι καί πόνοι καί 
ίδρώτες είς τήν έκείνων άναyέVVlισίν τε καί τελείωσιν κατεβλήθησαν, 
άναλόyως αύτοίς σuμπεσείν άφόρητQν τήν λύπην καί τήν σuμφοράν, τών 
γεννημάτων παραπολλυμένων, έξεyένετο" (PG 102, 724-732). 

y '. Ή άποκατάσταση του Ίyvατίου καί ή σύνοδος τής Κωνσταντινουπό­
λεως (869-870) 

Ή δολοφονία τού Μιχαήλ Γ' (24 Σεπτ. 867) άπό τόν Βασίλειο Α' τόν 
Μακεδόνα (867-886) συνοδεύθηκε άπό τήν έσπευσμένη άνάκληση τών 
άπεσταλμένων τού ί. Φωτίου στή Δύση. Ό νέος αύτοκράτορας δέν μπο­
ρούσε νά στηριχθή στούς όπαδούς τού ί. Φωτίου ή τών Βάρδα καί Μιχαήλ, 
οί όποίοι είχαν δολοφονηθή άπό αύτόν, άναζήτησε δέ έρείσματα στούς 
ίγνατιανούς καί τάχθηκε ύπέρ τής προσεγγίσεως Κπόλεως καί Ρώμης. Ό 
ί. Φώτιος ύπήρξε τό θύμα τής νέας αύτής πολιτικής σκοπιμότητας τού 
Βασιλείου, δ όποίος έκθρόνισε τόν πατριάρχη καί άποκατέστησε στόν 
πατριαρχικό θρόνο τόν 'Ιγνάτιο (23 Νοεμβ. 867). Ή έσωτερική δμως 
έκκλησιαστική άλλαγή συνεπαγόταν άλλαγή καί στίς σχέσεις μέ τόν 
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παπικό θρόνο, άφού δ 'Ιγνάτιος καί οί ίγνατιανοί δέν μπορούσαν νά 
άγνοήσουν τόν έναντίον τού Φωτίου άγώνα τού πάπα Νικολάου καί 

μάλιστα μετά τήν καθαίρεση τού Νικολάου άπό τήν σύνοδο τής Κπόλεως 
τού 867. Ό Βασίλειος άπέστειλε στή Ρώμη τόν σπαθάριο Εύθύμιο, δ 
όποίος κόμιζε έπιστολή πρός τόν πάπα γιά τήν ένημέρωσή του περί τής 
άλλαγής πού πραγματοποιήθηκε στόν θρόνο τής Κπόλεως. Ό 'Αδριανός 

Β" (867-872), δ όποίος διαδέχθηκε τόν άποθανόντα Νικόλαο στόν παπικό 
θρόνο, παρά τήν άρχική διαφωνία του γιά τήν όξύτητα τής έκκλ. πολιτικής 
τού προκατόχου του, άναγκάσθηκε άπό τά γεγονότα νά τήν υίοθετήση. Ό 
παραγκωνισμένος ίγνατιανός ήγούμενος Θεόγνωστος έπανήλθε στό προ­

σκήνιο καί έστάλη άπό τόν 'Αδριανό στήν Κπολη, κομίζοντας δύο έπιστο­
λές πρός τόν αύτοκράτορα Βασίλειο καί τόν πατριάρχη 'Ιγνάτιο (868) 
άντίστοιχα, μέ τίς όποίες έπαινείτο δ Βασίλειος γιά τήν έφαρμογή τής 

άποφάσεως τού πάπα Νικολάου Α' στό ζήτημα τού πατριαρχικού θρόνου 
τής Κπόλεως (M.G.H., Ep., 747-762). Ή άπομάκρυνση τού Φωτίου καί ή 
έπιστροφή τού Ίγνατίου στόν πατριαρχικό θρόνο είχαν σοβαρές έπιπτώ­
σεις καί στή σύνθεση τής ίεραρχίας τού θρόνου τής Κπόλεως. Ό Βασί­

λειος άπέστειλε στή Ρώμη (869) τόν σπαθάριο Βασίλειο καί τούς έπισκό­
πους 'Ιωάννη Συλαίου καί Πέτρο Σάρδεων ώς έκπροσώπουςτών πατριαρ­
χ{ον Ίγνατίου καί Φωτίου άντιστοίχως γιά τήν συζήτηση τόσο τής έπικυ­

ρώσεως τής άλλαγής, δσο καί τής τύχης τών έπισκόπων, οί όποίοι είχαν 
χειροτονηθή άπό τόν Φώτιο. Οί έπιστολές τού Βασιλείου καί τού Ίγνα­
τίου, οί όποίες στάλθηκαν συγχρόνως, συνιστούσαν μετριοπάθεια. Ό 
έκπρόσωπος δμως τού Φωτίου Πέτρος άπέθανε καθ'όδόν καί δέν συμμε­

τέσχε στή σύνοδο, ή όποία συγκλήθηκε τελικώς στή Ρώμη ('Ιούνιος 869). 
Ή σύνοδος αύτή άποδοκίμασε τίς άποφάσεις τής συνόδου τής Κπόλεως 
τού 867 καί καθαίρεσε τόν Φώτιο, δπως έπίσης καί τούς ύπογράψαντες 
τά πρακτικά τής συνόδου έκείνης, τά όποία κάηκαν έπίσημα πρό τού ναού 

τού άγ. Πέτρου μετά τήν άνακοίνωση τής άποφάσεως. 

Ό πάπας 'Αδριανός μέ έπιστολές του πρός τόν Βασίλειο καί τόν 
'Ιγνάτιο κοινοποίησε τίς ποινές αύτές, ζήτησε τή σύγκληση συνόδου στήν 
Κπολη γιά τήν ύπογραφή τών πρακτικών τής συνόδου τής Ρώμης καί 

άπέστειλε ώς παπικούς έκπροσώπους τούς έπισκόπους ·οστιας Δονάτο 
καί Νέπης Στέφανο καί τόν διάκονο Μαρίνο. Ή έξέλιξη τών γεγονότων 
άποδείκνυε στόν νέο αύτοκράτορα τή σοβαρότητα τού σφάλματος, τό 
όποίο είχε μέ τόση άφέλεια διαπραχθή, άλλά τά γεγονότα είχαν ήδη 
συντελεσθή καί διέψευσαν τίς προσδοκίες του. Ό Βασίλειος δέν είχε 
λόγους νά στραφή κατά τών όπαδών τού Φωτίου έπισκόπων, άφού ή άπλή 
έκθρόνιση τού Φωτίου καί ή άποκατάσταση τού Ίγνατίου ίκανοποιούσαν 

πλήρως τήν παράταξη τών ίγνατιανών. 'Ωστόσο, δ πάπας 'Αδριανός μέ 
τήν καθαίρεση δλων δσων ύπέγραψαν τά πρακτικά τής συνόδου τού 867 
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προκαλούσε όξύτερο έκκλησιαστικό καί πολιτικό ζήτημα. Ή σύνοδος 
συγκλήθηκε τελικώς στό ναό τής άγίας Σοφίας (5 'Οκτωβρίου 869), 6 δέ 
αύτοκράτορας συμμετείχε σέ μερικές μόνο συνεδρίες, ένώ στίς λοιπές 
έξεπροσωπείτο άπό τόν πατρίκιο Βαάνη καί άλλους έξέχοντες άξιωμα­
τούχους. Στή σύνοδο έμφανίσθηκαν ώς άντιπρόσωπποι τών πατριαρχικών 
θρόνων τής Ά νατολής 6 άρχιδιάκονος 'Ιωσήφ γιά τόν θρόνο τής 'Αλεξαν­
δρείας, 6 τοποτηρητής τού θρόνου τής Άντιοχείας μητροπολίτης Τύρου 
Θωμάς καί 6 σύγκελλος Ήλίας γιά τόν θρόνο τών 'Ιεροσολύμων. Είχαν 
προφανώς μετaβή στήν Κπολη γιά νά μεσιτεύσουν ύπέρ τής άπελευθερώ­
σεως άράβων αίχμαλώτων, άλλ'άφού βρέθηκαν στήν Κπολη προσκλήθη­
καν καί στή σύνοδο. Ή παρουσία έκπροσώπων τών πατριαρχικών θρόνων 

τής 'Ανατολής θά προσέδιδε στή σύνοδο στοιχεία αύθεντίας, τά όποία 
ήσαν σημαντικά γιά τή συνοδική συνείδηση τής 'Ανατολής, ίδιαίτερα δταν 
είχε τεθή ζήτημα κρίσεως ένός Οίκουμενικού πατριάρχη. Βεβαίως, ή 
στάση τους αύτή άποδοκιμάσθηκε άργότερα άπό τούς πατριαρχικούς 

θρόνους τής 'Ανατολής, άφού δέν είχαν πράγματι όρισθή ώς έκπρόσωποι 
τών πατριαρχείων τους γιά τή σύνοδο. 

Ή άποδοκιμασία ή καί ή περιφρόνηση τής συνόδου άπό τούς έπισκό­

πους τού Οίκουμενικού θρόνου ύπήρξε γενική. Στήν πρώτη συνεδρία 

συμμετείχαν μόνο 6 πατριάρχης 'Ιγνάτιος καί δώδεκα άπό τούς όπαδούς 
του έπισκόπους. Στή συνεδρία αύτή οί παπικοί άντιπρόσωποι παρουσία­
σαν Αίβελλο, 6 όποίος προέβαλλε τό παπικό πρωτείο καί περιείχε τίς 
άποφάσεις τής πρόσφατης συνόδου τής Ρώμης. Κατά τίς παπικές όδηγίες 

τόν Λίβελλο fπρεπε νά ύπογράψουν δλα τά μέλη τής συνόδου πρίν άπό 
τήν έναρξη τών έργασιών. Ό Λίβελλος αύτός είχε συνταχθή μέ βάση τή 
RcguJa Fidci τού πάπα Ρώμης Όρμίσδα ( 519), μέ τήν άποδοχή τής όποίας 
είχε άρθή τό λεγόμενο Άκακιανό σχίσμα (484-519}. Στό πρότυπο αύτό 
έγιναν όρισμένες τροποποιήσεις, προστέθηκε δέ ή άπόφαση καθαιρέ­
σεως τού Φωτίου καί τών όπαδών του. Ή συνοδική συνείδηση τών έπι­

σκόπων τής 'Ανατολής έξεγέρθηκε, άφού ή συγκληθείσα σύνοδος καθί­
στατο κατ'ούσίαν άπλό βήμα κοινοποιήσεως τών παπικών άποφάσεων, οί 
όποίες λήφθηκαν έρήμην τού σώματος τών έπισκόπων τής 'Ανατολής καί 
μάλιστα μή παριστάμενου, αύτοπροσώπως ή δι'άντιπροσώπου, τού κατα­
δικασθέντος πατριάρχη Κπόλεως. Ό αύτοκράτορας Βασίλειος καί 6 
πατριάρχης 'Ιγνάτιος θεώρησαν τόν Λίβελλο ώς κάτι νέο καί άνήκουστο 
("noνum ct inauditum"), ένώ τά εύάριθμα μέλη τής συνόδου έξέφρασαν 
τή δυσφορία τους. Έν τούτοις, 6 αύτοκράτορας, άφού είχε έμπλακή 
άσύνετα στήν περιπέτεια αύτή, μερίμνησε, παρά τι}ν ένδόμυχη άντίθεσή 
του πρός τήν δλη έξέλιξη τών πραγμάτων, νά πειθαναγκάση τά μέλη τής 
συνόδου, ώστε μέ τήν ύπογραφή τού Λιβέλλου νά κλείση έσπευσμένα τό 
χρονίζον ζήτημα. Ή γενική δμως άποχή τών έπισκόπων τής 'Ανατολής 
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άπό τή σύνοδο άνάγκασε τόν αύτοκράτορα νά μεριμνήση καί γιά τό 
ειδικότερο αύτό ζήτημα. Πίεσε πολλούς έπισκόπους νά συμμετάσχουν στή 
σύνοδο καί νά ύπογράψουν τόν Λίβελλο. 'Ωστόσο, κατά τή δεύτερη 
συνεδρία έμφανίσθηκαν μόνο δέκα νέα μέλη τής συνόδου, τά όποία 
άναγκάσθηκαν βεβαίως νά ύπογράψουν καί τόν Λίβελλο. Στήν τρίτη δμως 

συνεδρία οί μητροπολίτες 'Αγκύρας Θεόδουλος καί Νικαίας Νικηφόρος 
άρνήθηκαν νά ύπογράψουν τό παπικό fγγραφο. Στήν τετάρτη συνεδρία 

παρέστησαν 36, στήν fvάτη 66 καί στήν τελευrαία μόνο 103 έπίσκοποι. Ό 
άριθμός τών συμμετασχόντων στήν τελευrαία συνεδρία ήταν μόλις τό 1Π 
περίπου τού συνολικού άριθμού τών μητροπολιτών, άρχιεπισκόπων καί 
έπισκόπων τής δικαιοδοσίας τού πατριαρχείου Κπόλεως. 
Ή σθεναρή λοιπόν άντίδραση τής ίεραρχίας τού Οίκουμενικού θρό­

νου ήταν αύθεντική έκφραση δχι μόνο τού γενικού σεβασμού πρός τό 
πρόσωπο τού Φωτίου, άλλά καί τής συνειδήσεως εύθύνης γιά τήν κανονι­
κή τάξη τής 'Εκκλησίας. Ή παπική πρόκληση τού Λιβέλλου εΙχε ώς στόχο 
τήν έπιβολή δχι μόνο στόν Οίκουμενικό θρόνο, άλλά καί στήν δλη 'Εκκλη­

σία τής 'Ανατολής τού πρωτείου τού παπικού θρόνου. Αύτό κατενοείτο 
βεβαίως καί άπό τούς ίγνατιανούς έπισκόπους, οί όποίοι δμως δέν μπο­

ρούσαν νά άντιδράσουν καί τελικώς ύπέκυψαν. 'Ωστόσο, οί έξωτερικές 
τους ένέργειες στή σύνοδο δέν συμφωνούσαν μέ τίς έσωτερικές τους 
διαθέσεις. Τίς κανονικές δυσχέρειες τών ίγνατιανών έπισκόπων συμμε­
ριζόταν καί ό ίδιος ό αύτοκράτορας, τό δέ βάρος τής έπωμιζόμενης 
εύθύνης έπισήμαιναν άναμφίβολα τόσο ό Φώτιος, δσο καί οί προσκείμε­

νοι σέ αύτόν έπίσκοποι. WΕτσι έξηγούνται καί τά άκόλουθα γεγονότα: 

Πρώτον, ή προεδρία τής συv6δου άνατέθηκε δχι στούς παπικούς άντιπρο­
σώπους, άλλά στό έκπρόσωπο τού βυζαντινού αύτοκράτορα πατρίκιο 
Βαάνη. Δεύτερον, οί παπικοί άντιπρόσωποι ύποχρεώθηκαν, παρά τίς 
άρχικές άντιρρήσεις τους, νά έπιδείξουν τίς συσrατικές fπισrολές τού 
πάπα γιά νά συμμετάσχουν στή σύνοδο. Τρίτον, οί κοινοποιούμενες μέ 
τόν Λίβελλο παπικές άποφάσεις ύποβλήθηκαν σέ μία τυπική έστω συνο­
δική διαδικασία, παρά τήν εύνόητη άδυναμία τής συνόδου νά διαφωνήση 
πρός αύτές ή καί παρά τήν αύταρχική έμμοvιi τών παπικών άντιπροσώπων 
γιά τήν άμετάβλητη υίοθέτηση τού παπικού κειμένου άπό τή σύνοδο. 
Τέταρτον, έπιβλήθηκε, παρά τίς άντιρρήσεις τών παπικών άντιπροσώ­
πων, ή τυπική fσrω άπολοyία ένώπιον τής συνόδου τού πατριάρχη Φω­
τίου, χωρίς τήν όποία ό αύτοκράτορας δέ θά ύπέγραφε τά πρακτικά τής 
συνόδου. Πέμπτον, προβλήθηκε ιδιαζόντως δχι μόνο άπό τούς έπισκό­
πους, άλλά καί άπό τόν πατρίκιο Βαάνη άντίθετα πρός τό παπικό πρωτείο 
ό θεσμός τής Πενrαρχίας τώv πατριαρχών. '"Εκτον, έγινε άνεπιτυχής 
προσπάθεια, μετά άπό έντολή μάλιστα τού αύτοκράτορα, νά άφαιρεθούν 
μέ δόλο τά έγγραφα, τά όποία ύπογράφηκαν στή σύνοδο κ.λπ. 
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Οί συμμετασχόvτες στή σύνοδο έπίσκοποι δέν μπορούσαν βεβαίως 
κατά συνείδηση νά συμφωνήσουν πρός τή διαδικασία, ή όποία άκολου­
θήθηκε άπό τούς παπικούς άντιπροσώπους. Έν τούτοις, τόν μέν παπικό 
Λίβελλο ήσαν ύποχρεωμένοι νά ύπογράψουν ή νά άπορρίψουν χωρίς 
τροποποίηση, τή δέ διαδικασία, παρά τίς αίrταρχικές παρεμβάσεις τών 

παπικών άντιπροσώπων, τήν κατέστησαν κατά τό έφικτό συνοδικότερη 
μέ τή συμπαράσταση καί τού πατρικίου Βαάνη. WΕτσι οί άνυπέρβλητες 
δυσχέρειες τής συνόδου νά τροποποιήση τόν Λίβελλο όδήγησαν, καθ'ή­
μάς, στήν fμμεση κατά τή διαδικασία άποψίλωσή του άπό δλες τίς άρχές, 
οί όποίες θεμελίωναν τή θεωρία γιά τό παπικό πρωτείο. Ή άντίδραση 
αύτή τών μελών τής συνόδου κατά τού περιεχομένου τού Λιβέλλου όφει­
λόtαν στήν διαπιστωμένη ήδη άντίθεση τής παπικής άπολυταρχικής τά­
σεως πρός τήν άκλόνητη συνοδική συνείδηση τής Ά νατολής, ή όποία 
έκφραζόταν μέ τόν κανονικό θεσμό τής Πεvταρχίας τών πατριαρχών. 
Πράγματι, ή σύνοδος α) άρνήθηκε νά ψηφίση κανόνα, στόν όποίο προ­
βαλλόταν τό παπικό πρωτείο, δπως αίrτό διατυπωνόταν στόν Λίβελλο καί 
στίς έπιστολές τών παπών Νικολάου καί 'Αδριανού, καί β) ή προβαλλό­
μενη ώς τελεσίδικη καί άμετάκλητη παπική άπόφαση καθαιρέσεως τού 
πατριάρχη Φωτίου άπό τή σύνοδο τής Ρώμης έντάχθηκε στό πνεύμα τού 
θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρχών. Ύπό τό πνεύμα αίrτό διακηρύ­

χθηκε στή σύνοδο άπό τόν φερόμενο ώς έκπρόσωπο τού πατριαρχείου 
'Ιεροσολύμων σύγκελλο 'Ηλία: 'L1ιά τούτο τάς πατριαρχικάς κεφαλάς έν 
τφ κόσμφ fθετο τό Πνεύμα τό άγιον, ίνα τά έν τfι Έκκλησί{Χ τού 
Θεού άναφυόμενα οχάνδαλα δι 'αύτών άφανίζωvται. Τοιγαρούν τού προ­
καθημένου θρόνου τής πρεσβυτέρας Ρώμης μηδαμώς άποδεξαμένου τόν 
Φώτιον, μήτε μήν τών τής άνατολικής τριών θρόνων, τού Άλεξανδρείας, 
τού Άvτιοχείας, τού 'Ιεροσολύμων, οvκ ήν χρεία μετακαλείσθαι αύτόν 
είς έξέτασιν καί άνάκρισιν" (Mansi XVI, 317-320). 

Ό κανονικός θεσμός τής Πενταρχίας τών πατριαρχών, ό όποίος είχε 
είσαχθή στήν έκκλησιαστική διοίκηση ήδη κατά τόνΕ' αί. καί καθιερώ­
θηκε ώς κανονική προϋπόθεση γιά τή συγκρότηση Οίκουμενικής συνόδου 
ήδη κατά τή σύγκληση τής Ε' Οίκουμενικής συνόδου (553), ένισχύθηκε, 
δπως είδαμε, κατά τήν περίοδο τής Είκονομαχίας (Βλ. Ίω. Φειδά, Ό 
θεσμός τής Πενταρχίας τών πατριαρχών, τόμ. 2, 'Αθήναι 1969-1970). Ή 
σύνοδος τής Άγίας Σοφίας (869) συγκλήθηκε ώς Οίκουμενική καί διεκ­
δίκησε τήν έπιβολή τής νέας παπικής θεωρίας καί στήν 'Ανατολή. WΕτσι 
έξηγείται τό γεγονός δτι οί παπικές άξιώσεις, οί όποίες προβλήθηκαν μέ 
τόν Λίβελλο γιά πρώτη φορά στήν 'Ανατολή, προκάλεσαν μία σαφή τάση 
συνοδικής έξουδετερώσεως τού παπικού πρωτείου μέ τήν άντιπαράθεση 
τού θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρχών. Τά γεγονότα έπιβάλλοvτο 
άπό τόν αίrτοκράτορα, άλλά ή συνείδηση τής 'Εκκλησίας έκφραζόταν άπό 
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τούς συμμετέχοντες στή σύνοδο έπισκόπους. Ό παπικός θρόνος κέρδισε 
μέ τόν Λίβελλο τή θεωρητική έπιβολή τών άξιώσεών του στήν 'Ανατολική 
'Εκκλησία γιά τό συγκεκριμένο ζήτημα, άλλά συγχρόνως έχασε κάθε 
δυνατότητα συνοδικής ύποστηρίξεως τού παπικού πρωτείου, λόγω τής 
ρητής έντάξεως τού παπικού θρόνου στό κανονικό θεσμό τής Πενταρχίας 

τών πατριαρχών. Στήν 'Εκκλησία δέν ύπήρχε μόνο μία διοικητική κεφαλή, 
άλλά τό "πεντακόρυφον κράτος" τι) ς 'Εκκλησίας, ήτοι οί πέντε πατριάρχες, 
οί όποίοι άσκούσαν τή λειτουργία τών πέντε αίσθήσεων σrό σώμα τής 
Έκκλησίας καί καταστάθηκαν άπό τό άγιο Πνεύμα ώς φύλακες τής 
αύθεντικότητας τόσο τής άλήθειας τής πίστεως, δσο καί τής κανονικής 
τάξεως. Ό πατρίκιος Βαάνης τόνισε στήν όyδόη συνεδρία τής συνόδου, 
δτι "posuit Dcus ccclcsiam suam in quinquc patriarchiis ct dcfiniνit in 
eνangcliis suis, ut nunquam aliquando pcnitus dccidant, co quod capita 
ecclcsiac sunt (Mansi, XVI, 140 -141 ). 

Ή σύνοδος συμφώνησε μέ τίς θέσεις, οι όποίες προβλήθηκαν περί 
τής Πενταρχίας τών πατριαρχών καί τίς συμπεριέλαβε στόν 21 κανόνα 
τού λατινικού κειμένου τών πρακτικών τής συνόδου (13 τού έλληνικού 
συντετμημένου κειμένου) μέ τήν είδικότερη ό.ναφορά καί στόν 6 κανόνα 
τής Α' Οίκουμενικής συνόδου (325). Στόν 21 κανόνα τής συνόδου άνα­
γνωρίζεται ή κανονικώς καθιερωμένη τάξη τού θεσμού τής Πενταρχίας 
τών πατριαρχών, ή όποία προβάλλεται ώς ή άνώτατη έκκλησιαστική 
αύθεντία στό δίκαιο τών χειροτονιών καί κρίσεως έπισκόπων τής 'Εκκλη­
σίας. Οί τών πέντε αύτών πατριαρχικών θρόνων "pracsulcs uniνcrsorum 
mctropolitanorum qui ah ipsis promoνcrunt ct siνc pcr manus 
impositioncm, siνc pcr palii dationcm, cpiscopalis firmitatcm accipiunt, 
hahcant potcstatcm νidclicct ad conνocandίum cos, urgcntc ncccssίtatc, 
ad synodalcm conνcntum, νcl ctiam ad cocrccndum illos ct corrigcndum, 
cum fama cos supcr quihusdam dclictis forsitam accusaνcrit" (Mansi XVI, 
170-171 ). Στόν κανόνα αύτόν όριζόταν έπίσης ότι δέν θά fπρεπε fνας 
πατριάρχης νά κατηγορή τόν πάπα Ρώμης έγyράφως ή καί προφορικώς, 

δπως λ.χ. fπραξαν οί Διόσκορος 1\λεξανδρείας καί Φώτιος Κπόλεως, 
ένώ άπαγορευόταν μέ τήν άπειλή τής ποινής τού άναθέματος fνας κοσμι­

κός άρχοντας νά έκδιώξη τόν πάπα Ρώμης ή κάποιον άπό τούς άλλους 
πατριάρχες άπό τούς θρόνους τους. Τό έργο αύτό άνήκει στήν άρμοδιό­
τητα τής Οίκουμενικής συνόδου, δπως τήν καθορίζει ή κατακλείδα τού 
κανόνα καί άποδίδεται πιστά στό έλληνικό κείμενο: 'Έί δέ συγκροτηθεί­
σης συνόδου οίκουμενικής γέvηταί τις καί περί τής έκκλησίας τών Ρω­
μαίων άμφιβολία, fξεσrιν εvλαβώς καί μετά τής προσηκούσης αίδούς 
διαπυνθάνεσθαι περί τού προκειμένου ζητήματος καί δέχεσθαι τήν λύσιν, 
καί ή ώφελείσθαι ή ώφελείν, μή μέντοι θρασέως άποφέρεσθαι κατά τών 
τής πρεσβυτέρας Ρώμης ίεραρχών" (Mansi, XVI, 406). Ή παραδοχή τής 
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κινήσεως συνοδικής διαδικασίας τόσο γιά τόν έλεγχο κάθε "άμφιβολίας" 
περί τής έκκλησίας τής Ρώμης, δσο καί γιά τήν '~ύσιν" τού ζητήματος 
ά.ποσκοπεί στό "ώφελείσθαι ή ώφελείν" (κατά τό λατινικό κείμενον "aut 
proficare aut profcctum faccrc") ή μέ τή διόρθωση τής Έκκλησίας τής 
Ρώμης i} καί τών άντιφρονούντων (Mansi XVJ, 174 ). 

Ή άρχή αύτή θεμελιώνει κανονικώς τήν άναγνώριση άπό τήν παπό­

φιλη σύνοδο τής Κπόλεως (869-870), ή όποία άναyvωρίσθηκε μάλισrα καί 
ώς Η' Οίκουμενική σύνοδος άπό τή Ρωμαιοκαθολική Έκκλησία, τής 
δυνατότητας κανονικής κρίσεως τών σφαλλομένων παπών Ρώμης άπό τίς 

Οίκουμενικές συνόδους. Τό θέμα αύτό θά άπασχολήσει, δπως θά δούμε, 

τή Δύση κατά τούς ΙΔ · καί ΙΕ · αίώνες. Ή άναντίρρητη άποψίλωση στή 
σύνοδο τού προβαλλόμενου μέ τόν Λίβελλο παπικού πρωτείου καθιστά 

πρόδηλο, δτι ό παπικός θρόνος έχασε στήν σύνοδο τής 'Αγίας Σοφίας 

μεγάλο μέρος τού διεκδικουμένου κύρους του σrήν Καθολική Έκκλησία, 

τό όποίο εlχε προβληθή κατά συνετό τρόπο άπό τούς παπικούς άντιπρο­

σώπους στήν Πρωτοδευτέρα σύνοδο (861). Ή έναντι τής συνόδου τής 
'Αγίας Σοφίας θέση τού πατριάρχη Φωτίου ύπήρξε άγέρωχη. Ό πατριάρ­

χης Κπόλεως γνώριζε δτι ή σύνοδος συγκλήθηκε άπλώς γιά νά έπικυρώση 
τίς άποφάσεις τής συνόδου τής Ρώμης (Mansi XVJ, 860, 889-892, 894, 948), 
γι'αύτό καί άρvήθηκε νά δεχθή ώς κριτές του τούς παπικούς άντιπροσώ­

πους καί κατ'έπέκταση τόν παπικό θρόνο. Κατά τήν έκκλ. συνείδηση τής 

'Ανατολής ύπόδικος πατριάρχης μπορούσε νά κριθή μόνο σέ Οίκουμενική 

σύνοδο άπό κανονικούς έκπροσώπους καί τών πέντε πατριαρχικών θρό­
νων. Ή συνείδηση αύτή εlχε προβληθή ίδιαίτερα κατά τή δεύτερη περίοδο 
τών είκονομαχικών έρίδων τόσο άπό τόν έκθρονισθέντα πατριάρχη Νι­

κηφόρο Α', δσο καί άπό τόν Θεόδωρο Στουδίτη. Ό πατριάρχης Κπόλεως 

Νικηφόρος ήταν έτοιμος νά δεχθή τήν κρίση καί ένός έκάστου τών πέντε 
πατριαρχών: 'Έί ό τής πρεσβυτέρας Ρώμης πηδαλιουχών δσίως τούς 

οίακας έπικαλεί, παρέσομαι · εί ό τijς 1\λεξάνδρου ίεροκήρυξ έπαιτιάται, 
οvκ άπειθήσας έφέψομαι· εί ό 1\vτιόχου ίεροποίμην lλκει πρός κρίσιν, 
οvκ άπολ.ειφθήσομαι· εί ό τά 'Ιεροσόλυμα διέπων είς εvθύνην ήμάς 
κατασrήναι προακέκληται, οvκ άπολείψομαι" (ΡΟ 100, 121-124). Βε­
βαίως, ό πατριάρχης Νικηφόρος άναγνώριζε τό δικαίωμα κρίσεως στόν 
κάθε πατριάρχη γιά νά δηλώση δχι βεβαίως τό μονομερές δικαίωμα τού 
καθενός στήν κρίση ένός πατριάρχη, άλλά τήν άποκλειστική τους άρμο­
διότητα στήν κρίση τών πατριαρχών. Ύπό τό πνεύμα αύτό ό Θεόδωρος 
Στουδίτης άπέκρουσε ώς άντικανονική τήν έκθρόνιση τού πατριάρχη 
Νικηφόρου καί ύποστήριξε, δτι "εί παρατραπfΊ εlς έκ τών πατρ~αρχώv, 
vπό τών όμοταyών, καθά φησίν ό θείος Διονύσιος, τήν έπανόρθωσιν 

λήψεσθαι" (ΡΟ 99, 1420). 
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Ό ί. Φώτιος στήν παπόφιλη σύνοδο άρνήθηκε καί αύτή άκόμη τή 
γνωστοποίηση άπό τούς παπικούς άντιπροσώπους τής ποινής τής άντικα­
νονικής καθαιρέσεώς του άπό μόνο τόν παπικό θρόνο. 'Αρνήθηκε δηλαδή 
νά δεχθή ώς κανονικούς κριτές του τούς παπικούς άντιπροσώπους καί 
άξίωσε τήν αύθεντική έκπροσώπηση τού θεσμού τής Πενταρχίας τών 
πατριαρχών γιά νά δεχθή τήν κανονική συγκρότηση τού συνοδικού όργά­
νου, τό όποίο θά τόν έκρινε. Ή παπόφιλη σύνοδος ήταν άναρμόδια, άφοϋ 
δέν εlχε κανονική σύνθεση. Πράγματι, ό ί. Φώτιος άμφισβητούσε τήν περί 
τού ζητήματος αύτού άρμοδιόtητα τών άπεσταλμένων τών πατριαρχών 
'Αλεξανδρείας, Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων, οί όποίοι εlχαν μεταβή 
στήν Κπόλη γιά ω.λο σκοπό. Βεβαίως, οί ένστάσεις τού ί. Φωτίου δέν 
έμπόδισαν τή συνέχιση τής τυπικής άλλωστε διαδικασίας, ή όποία, δπως 
ήταν ήδη γνωστό, θά κατέληγε στήν έπικύρωση τών άποφάσεων τής 
συνόδου τής Ρώμης. Ό ί. Φώτιος δέν έδέχθη νά παρουσιασθή στή σύνοδο 
καί δήλωσε εύθέως τήν άπόρριψη τής κλητεύσεως ("έγώ προαιρέσει ούκ 
fρχομαι, βίζι δέ έλεύσομαι "), οί δέ παπικοί άντιπρόσωποι, έπιβεβαίω­
σαν μέ τούς λόγους τους τήν όρθότητα τής έπιλογής του: "Ήμείς ού 
δι 'fτερόν τι προσκαλούμε θα αύτόν, άλλ 'ίνα ένώπιον αύτού περατώσωμεν 
τά πεπραγμένα". Κατά τή βίαιη προσαγωγή τού ί. Φωτίου στή σύνοδο γιά 

νά τού άπαγγελθή ή ποινή, οί παπικοί άντιπρόσωποι συμπεριφέρθηκαν 
ύποτιμητικά πρός τό πρόσωπό του, άλλά καί οί άπαντήσεις τού πατριάρχη 

Κπόλεως ύπήρξαν άνάλογοι τής σημασίας τών γεγονότων: "Καί εlπον οί 
τοποτηρηταί· Ούτός έσrιν ό Φώτιος, δι'όν ή άyία τών Ρωμαίων έκκλησία 
έν έπrά fτεσι καί πλέον ύπέμεινε κόπους πολλούς, δμοίως δέ οί άνατολι­
κοί θρόνοι καί ή Κωνσταντινουπολιτών έκκλησία άνάσrατος yέyονε; Καί 

ήρώτησαν αύτόν, εί άποδέχεται τάς διατάξεις τών άyίων πατέρων. Ό δέ 
ούκ άπεκρίθη. Καί πάλιν ρωτηθείς εlπε· Τής φωνής καί σιyώντος ό Θεός 
άκούει. Οί τοποτηρηταί εlπον· Διά τής σιωπής ούκ fκφεύξn τήν προδη­
λοτέραν κατάκρισιν. Ό Φώτιος εlπεν· Ούδέ 'Ιησούς σιωπών έξέφυγε τήν 
κατάκρισιν. Οί τοποτηρηταί εlπον· Ούκ άξιόν έσrιν άπολογήσασθαί σοι, 
έπεί τοίς τού Κυρίου ήμών 'Ιησού Χριστού τά σά παρωμοίωσας ούδεμία 
κοινωνία φωτί πρός οχότος Περί ών ήρωτήθης, άπόκριvαι. Καί ούκ 
άπεκρίθη. Οί τοποτηρηταί πάλιν εlπον· Άvαθεματισάτω τά άθέσμως 
yραφέvτα καί πραχθέvτα κατά τού άyίου άνδρός Ίyvατίου. Έξαγγειλάτω 
μηδεμίανκατ'αύτούκίvησιvποιήσειv,άλλάτούτονώςάληθιvόνάρχιερέα 
δέξασθαι καί τάς τής άποσrολικής καθέδρας περί αύτού κρίσεις σrέρξαι. 
Φωτίου δέ fτι σιωπώντος, ώρίσθη άναyvωσθήναι τάς περί αύτού πεμφθεί­
σας έπισrολάς άπό τής τώv Ρωμαίων έκκλησίας... Οί τοποτηρηταί τής 
Ρώμης εfποv- Ούκούv παρεyyυώμεθα αύτίjJ τού προσπεσείν τfj άyίμ 

ταύτn συvόδφ καί ύποκλίvαι τόv αύχέvα τφ άγιωτάτφ πατριάρχn 
Ίyvατίφ καί γενέσθαι μέλος τής 'Εκκλησίας καί συvαφθήναι τfι τώv 
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χριστιανών κοινωνίμ ώς fvα τών πιστών λαϊκών. Βαάvης δ πραιπόσι­
τος εlπε· Λάλησον κύριε Φώτιε, τί fχεις δίκαιον; Φώτιος εlπε· Τά έμά 
δικαιώματα ούκ είσίν έν τφ κόσμφ τούτφ. Βαάνης εlπεv- Άνοηταί­
νεις Φώτιε vύν άπό αίσχύνης ... Άπροσωπόληπτος yάρ ή κρίσις, ώς ούκ 
έξ ένός μόνου θρόνου, άλλά τών τεσσάρων πατριαρχικών yενομένη. 
Καί μετανόησον, ίνα λυθfί ή κατά σού έξενεχθείσα τού άναθέματος 
άπόφασις... Έπί τούτοις δ Φώτιος ούδέν άπεκρίνατο ... " (Mansί, XVI, 
340-344). 

Ό πατριάρχης Φώτιος άναθεματίσθηκε, δσοι δέ έπίσκοποι χειροτο­
νήθηκαν άπό αύτόν ή παρέμειναν πιστοί σέ αύτόν καθαιρέθηκαν καί δσοι 

άπό τούς μοναχούς ή λαϊκούς παρέμειναν πιστοί όπαδοί του άφορίσθη­
καν. Ό ί. Φώτιος καθ'δλη τή διαδικασία καί παρά τήν προκλητική στάση 
τών παπικών άντιπροσώπων τήρησε άξιοπρεπή σιγή, τούς ύπέδειξε κατά 
τήν z· συνεδρία νά ύποβληθούν σέ μετάνοια γιά τίς διαπραπόμενες 
άδικίες καί άρνήθηκε νά δεχθή τήν άντικανονική ποινή. Ό ίγνατιανός 
Νικήτας Δαυίδ ό Παφλαγών άναφέρει τήν παράδοση, δτι τά μέλη τής 
συνόδου κατά τήν ύπογραφή τών πρακτικών χρησιμοποίησαν άντί μελά­
νης τό α[μα τού Σωτήρος, δηλαδή τή θ. εύχαρισrία (PG 105, 545). Τά 
πρακτικά τής συνόδου αύτής χάθηκαν, άφού τό μέν έλληνικό κείμενο 
καταστράφηκε μετά τήν άποκατάσταση τού Φωτίου, τό δέ λατινικό κείμε­

νο κλάπηκε άπό Σλάβους πειρατές τής 'Αδριατικής. Λατινική μετάφραση 
διέσωσε ό εύρισκόμενος τότε στήν Κπολη ώς άπεσταλμένος τού βασιλιά 
Λουδοβίκου Β· γιά τή σύναψη πριγκιπικού συνοικεσίου 'Αναστάσιος ό 
Βιβλιοθηκάριος (Mansί, XVI, 1-208). Τό σωζόμενο έλληνικό κείμενο 
άποτελεί συνοπτική μέν, άλλά κατά βάση όρθή άπόδοση τού λατινικού 
κειμένου. 

δ'. Τό Βουλyαρικό ζήτημα 

Κατά τήν τελευταία συνεδρία τής παπόφιλης συνόδου (Φεβρ. 870) 
έμφανίσθηκε έπίσημα ένώπιον τής συνόδου μία βουλγαρική πρεσβεία, ή 
όποία ζήτησε άπό τή σύνοδο νά άποφασίση yιά τή διοικητική άναφορά 
τής νεοσύστατης Έκκλησίας Βουλ yαρίας σrόν θρόνο τής Πρεσβυτέρας ή 
τής Νέας Ρώμης. Οί παπικοί άντιπρόσωποι προσπάθησαν νά παρακάμ­
ψουν τό ζήτημα, τονίζοντας τήν περάτωση τών έργασιών τής συνόδου καί 
τήν fλλειψη σχετικής έντολής ή είδικής γιά τό θέμα έκπροσωπήσεως τού 
παπικού θρόνου. Ή αuθαίρετη ύπαγωγή τής 'Εκκλησίας Βουλγαρίας στή 
δικαιοδοσία τού παπικού θρόνου εΙ χε δημιουργήσει, δπως είδαμε, σοβα­
ρό κανονικό πρόβλημα στή σύνοδο, ή όποία, άφού εΙ χε δεχθή τίς περί τού 
παπικού πρωτείου θέσεις τού Λιβέλλου, δέν εlχε πλέον τήν εύχέρεια νά 
παρέμβη σέ έσωτερικά ζητήματα τού παπικού θρόνου. Ώστόσο, οί δια-
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μαρτυρίες τών παπικών άντιπροσώπων δέν είσακούσθηκαν, άφού ήταν 
σαφές δτι γιά τά μέλη τής συνόδου ή ύπογραφή τού Λιβέλλου δέν σήμαινε 
βεβαίως καί τήν κατά συνείδηση άναγνώριση τού παπικού πρωτείου. Οί 
παπικοί άντιπρόσωποι άναίρεσαν τήν προγενέστερη διαβεβαίωση, δτι 
δηλαδή δέν εlχαν λάβει παπικές έντολές γιά τό βουλγαρικό ζήτημα, 
παρουσίασαν δέ σχετική έπιστολή τού 'Αδριανού πρός τόν νέο πατριάρχη 
'Ιγνάτιο, μέ τήν όποία άπαγορευόταν κάθε παρέμβαση τού θρόνου τής 
Κπόλεως στή Βουλγαρία. 'Ωστόσο, ό νέος πατριάρχης άρνήθηκε νά τήν 
άναγνώση, ή δέ σύνοδος άποφάνθηκε, δτι ή 'Εκκλησία Βουλ yαρίας άvήκε 
πάντοτε σrή δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού θρόνου. Ή fμμεση δηλαδή 
άποδοχή τού παπικού πρωτείου κατά τήν ύπογραφή τού Λιβέλλου συνο­
δεύθηκε άπό τήν άμεση άναίρεσή του στήν πράξη κατά τήν άντιμετώπιση 
τού βουλγαρικού ζητήματος. Ό πάπας μέ έπιστολές του τόσο πρός τόν 
αύτοκράτορα, δσο καί πρός τόν πατριάρχη διαμαρτυρήθηκε fντονα γιά 
τήν δοθείσα λύση καί άξίωσε νά άποσυρθούν άπό τή Βουλγαρία δλοι οί 
έπίσκοποι, οί όποίοι εlχαν άποσταλή άπό τόν 'Ιγνάτιο μετά τήν έκδίωξη 
τών λατίνων ίεραποστόλων άπό τόν Βόρη. Ό πατριάρχης 'Ιγνάτιος ύπέ­
δειξε στόν πάπα: α) δτι πρίν άκόμη μεταβούν οί λατίνοι ίεραπόστολοι ή 

Βουλγαρία άνήκε κανονικώς στό θρόνο τής Κπόλεως, β) δτι οί βυζαντινοί 
ίεραπόστολοι έκδιώχθηκαν άπό τούς λατίνους βιαίως καί άντικανονικώς, 
καί Ύ) δτι τό δλο ζήτημα άνήκε στήν άρμοδιότητα τού αύτοκράτορα. 
'Αγνόησε δηλαδή πλήρως τίς έπιστολιμαίες παπικές άπειλές, τίς όποίες 

άπηύθυναν έναντίον του τόσο ό 'Αδριανός, δσο καί ό διάδοχός του 
'Ιωάννης Η' (872-882). Πράγματι, ή 'Εκκλησία Βουλγαρίας όργανώθηκε 
άμέσως ώς μία άπό τίς μητροπόλεις τού Οίκουμενικού θρόνου καί δχι, 
κατά τή συνήθως ύποστηριζόμενη άποψη, ώς μία αύτοκέφαλη άρχιεπι­
σκοπή. Οί δυτικές μαρτυρίες τών έπιστολών τού πάπα 'Ιωάννη Η' πρός 
τόν Βόρη καί πρός τόν Κροάτη πρίγκηπα Ντομαγκόι περί άποστολής 
"άρχιεπισκόπου" στή Βουλγαρία futό τόν πατριάρχη 'Ιγνάτιο πρέπει νά 
θεωρηθούν εύνόητες, λόγω τής ταυτότητας τής χρήσεως τού λατινικού 
τίτλου "άρχιεπίσκοπος" στή Δύση πρός τόν έλληνικό τίτλο "μητροπολίτης" 
στήν 'Ανατολή. 

Ό πατριάρχης 'Ιγνάτιος λοιπόν διέψευσε τίς προσδοκίες τού παπι­
κού θρόνου, άλλά καί άν ύπαναχωρούσε δέν θά μπορούσε νά προσφέρη 
τή Βουλγαρία στόν παπικό θρόνο. Ή τακτική μιάς διοικητικής έπιβολής 
τού παπικού πρωτείου, ή όποία έγκαινιάσθηκε άπό τόν Νικόλαο Α' τόσο 
στή Δύση, δσο καί στήν 'Ανατολή, δεχόταν πλέον άλλεπάλληλα πλήγματα. 
Ό 'Ιγνάτιος δέν έφάρμοσε έπίσης τήν άπόφαση τών συνόδων τής Ρώμης 
καί τής 'Αγίας Σοφίας (869) γιά δλους τούς όπαδούς τού Φωτίου, σέ 
όρισμένους δέ άπό αύτούς έμπιστεύθηκε τή συνέχιση τού διακοπέντος 
ίεραποστολικού καί όργανωτικοϋ fργου στή Βουλγαρία .• Αλλωστε, ό ί. 
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Φώτιος καί οί κυριότεροι όπαδοί του δέν θεωρούσαν κανονική τήν ποινή 

τής καθαιρέσεως, ή όποία τούς έπιβλήθηκε άπό άναρμόδιο καί άντικανο­
νικό συνοδικό όργανο. Οί έναντίον τους δμως ποινές ύπήρξαν ίδιαίτερα 

σκληρές τουλάχιστον κατά τήν πρώτη έφαρμογή τους. Ό ί. Φώτιος είχε 
έξορισθή καί είχε ύποβληθή σέ ποικίλες καί πολλαπλές στερήσεις, βρι­
σκόταν δέ σέ συνεχή έπικοινωνία μέ τούς όπαδούς του καί διεκτραγω­
δούσε τίς κακουχίες του (PG 102, 765 κέξ.). Τήν ίδια μέ τόν Φώτιο 
μεταχείριση είχαν καί οί κυριότεροι όπαδοί του. Ό Φώτιος μιλούσε γιά 
έσωτερικό σχίσμα στήν έκκλησία Κπόλεως (ΡΟ 102, 900), ήτοι μεταξύ τών 
tγνατιανών καί τών φωτιανών, άλλά ό Βασίλειος Α' άναγνωρίσθηκε καί 
άπό τίς δύο παρατάξεις. 'Ωστόσο, οί όπαδοί τού ί. Φωτίου ήσαν περισσό­

τεροι καί χρησιμότεροι γιά τόν αύτοκράτορα καί τήν αύτοκρατορία, ένώ 

ή διαίρεση διασπούσε τίς δυνάμεις της, χωρίς νά ύπηρετή πλέον κάποια 

πολιτική ή άλλη σκοπιμότητα τού βυζαντινού αύτοκράτορα. Ό ί. Φώτιος 
άνακλήθηκε άπό τήν έξορία καί άνέλαβε τήν έκπαίδευση τών τέκνων τού 

Βασιλείου, διορίσθηκε δέ πάλιν καθηγητής τού Πανδιδακτηρίου τής Μα­
γναύρας. "Επακολούθησε βεβαίως καί ή συμφιλίωση Ίyvατίου καί Φω­

τίου, ό όποίος δέν θεωρούσε τόν έαυτό του καθηρημένο καί συμπεριφε­

ρόταν ώς κανονικός έπίσκοπος. Ό θάνατος τού Ίγνατίου (23 'Οκτωβρίου 
877) άφησε έλεύθερο τό πεδίο γιά τήν άποκατάσταση τού ι Φωτίου στόν 
πατριαρχικό θρόνο, άφού ήδη πρίν άπό τό θάνατο τού Ίγνατίου ό ι 

Φώτιος είχε πείσει τόν αύτοκράτορα γιά τήν άνάκληση άπό τήν έξορία 
δλων σχεδόν τών όπαδών του έπισκόπων, κληρικών καί μοναχών. Πρά­
γματι, ό Βασίλειος άπέστειλε έπιστολή πρός τόν πάπα "Ιωάννη Η' (877) 
γιά τήν άποστολή άντιπροσώπων στή σύνοδο, ή όποία θά συνεκαλείτο 

τόσο γιά τήν άποκατάσταση τής είρήνης καί τής ένότητας τής "Εκκλησίας, 

δσο καί γιά τήν άναθεώρηση τών άποφάσεων τής συνόδου της 'Αγίας 
Σοφίας. 

3. Ή άποκα-rάσ-rαση -rου ί. Φω-rίου καί ή σύνοδος τής Κωνσταντινουπό­
λεως (879-880) 

α Ό Ή σύνοδος τής Κωvσrαvτιvουπόλεως (879-880) 

Ό ί. Φώτιος άνήλθε στόν πατριαρχικό θρόνο τρείς μόλις ήμέρες μετά 
τό θάνατο τού Ίγνατίου, χωρίς άλλη κανονική διαδικασία. Ό "Ιγνάτιος 
είχε προφανώς συμφωνήσει στή διαδοχή του άπό τόν Φώτιο, άφού είχε 
ήδη τεθή ζήτημα άποκαταστάσεώς του ήδη πρίν άποθάνη ό "Ιγνάτιος, άλλά 
ό Φώτιος εlχε άπορρίψει τήν πρόταση αύτή (Mansi XVII, 424). Είναι 
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εύνόητο δτι μέτα τή συμφιλίωσή τους ό 'Ιγνάτιος δχι μόνο δέν εlχε 
άντίρρηση, άλλά καί έμπιστεύθηκε στόν Φώτιο τούς οίκειοτέρους του 
ίγνατιανούς κατά τίς όδυνηρές ήμέρες τής άσθένειάς του (Mansi XVII, 
424). Ή άποκατάσταση τού Φωτίου έγινε μέ τήν εύνόητη συμφωνία καί 
τού αύτοκράτορα Βασιλείου, ό όποίος τόν κάλεσε μέ πατρικίους δύο 
φορές καί έπειτα αύτοπροσώπως νά άναλάβη τόν πατριαρχικό θρόνο. Ό 
Φώτιος έθεσε ώς δρους άφ'ένός μέν τήν άνάκληση δλων τών έξορίστων 

όπαδών του, άφ'έτέρου δέ τήν άποκατάσταση τού προσώπου του άπό τίς 
έναντίον του διατυπωθείσες συκοφαντίες (Mansi XVII, 425). 'Αναμφιβό­
λως έννοούσε τό κατηγορητήριο τής παπόφιλης συνόδου τής Άγίας Σο­
φίας (869-870). Τό περιεχόμενο τών δρων, οί όποίοι τέθηκαν άπό τόν 
Φώτιο, εΙ χε άπασχολt]σει τήν έκκλησία Κπόλεως ήδη πρίν άπό τό θάνατο 
τού Ίγνατίου, ό δέ αύτοκράτορας εΙ χε άποστείλει έπιστολή πρός τόν πάπα 
'Ιωάννη Η' (872-882) καί εΙ χε ζητήσει τήν άποστολή έκπροσώπων γιά τή 
συνοδική διευθέτηση τού θέματος τών έξορίστων έπισκόπων. Ό 'Ιωάννης 
Η' θεώρησε τήν εύκαιρία μοναδική γιά τήν άνανέωση τών διεκδικήσεων 

τού παπικού θρόνου στή Βουλγαρία, δπως έπίσης καί στίς έπαρχίες τού 
Ά. 'Ιλλυρικού καί τής Ν. 'Ιταλίας. 'Απέστειλε ώς άντιπροσώπους του τούς 
έπισκόπους Παύλο 'Αγκώνας καί Εύγένιο Όστίας, οί όποίοι μετέφεραν 
παπικές έπιστολές πρός τόν αύτοκράτορα καί τόν πατριάρχη 'Ιγνάτιο, μέ 
τίς όποίες έζητείτο πράγματι ή έπιστροφή τής Βουλγαρίας στή δικαιοδο­
σία τού παπικού θρόνου. "Οταν έφθασαν δμως στήν Κπολη εlχε ήδη 
πεθάνει ό πατριάρχης 'Ιγνάτιος (23 Όκτ. 877), βρήκαν δέ στόν θρόνο τής 
Κπόλεως τόν Φώτιο. Φοβούμενοι τίς τυχόν συνέπειες όποιασδήποτε 
πρωτοβουλίας τους, δέν έκοινώνησαν μέ τόν πατριάρχη. 'Ανέμεναν προ­

φανώς νέες παπικές έντολές. 
Ό αύτοκράτορας μέ νέα έπιστολή του πρός τόν πάπα 'Ιωάννη έπα­

ναλάμβανε τό περιεχόμενο τής πρώτης, γνωστοποιούσε τήν άποκατάστα­
ση τού ί. Φωτίου στόν πατριαρχικό θρόνο καί άποδοκίμαζε τή διστακτική 
συμπεριφορά τών παπικών άντιπροσώπων πρός τό πρόσωπο τού πατριάρ­
χη. Παρεμφερές περιεχόμενο εlχαν καί οί έπιστολές, τίς όποίες άπέστει­
λαν στόν πάπα ό πατριάρχης Φώτιος καί ό κλήρος τής Κπόλεως. Τό 
περιεχόμενό τους εΙ ναι γνωστό κυρίως άπό τίς άπαντητικές έπιστολές τού 
πάπα 'Ιωάννη, οί όποίες άναγνώσθηκαν στή μεγάλη σύνοδο τής Κπόλεως 
(879-880). Ό αύτοκράτορας ζητούσε άπό τόν πάπα νά γίνουν δεκτοί σέ 
έκκλησιαστική κοινωνία δλοι οί καταδικασθέντες άπό τή σύνοδο τής 
Άγίας Σοφίας (869-870) καί ό ήδη άποκατασταθείς πατριάρχης Φώτιος 
(Mansi XVII, 397). Ό πατριάρχης Φώτιος εlχε τήν πλήρη συνείδηση δτι 
μέ τήν κοινή έπιθυμία τής έκκλησίας Κπόλεως έπέστρεψε πάλι στόν ίδικόν 
του ("ίδιον'~ πατριαρχικό θρόνο (Mansi XVII, 413), ήτοι δέν άναγνώριζε 
τήν καθαίρεσή του άπό τήν άντικανονική σύνοδο τής Άγίας Σοφίας 
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(869-870) καί θεωρούσε &κυρες ή καί άνυπόσrατες δλες τίς άποφάσεις 
της. Ό πάπας 'Ιωάννης Η· συγκάλεσε σύνοδο άπό 15 έπισκόπους στή 
Ρώμη, στήν όποία συζητήθηκαν τά θέματα τού θρόνου τής Κπόλεως, 
όρίσθηκε δέ ώς νέος παπικός άντιπρόσωπος ό καρδινάλιος-πρεσβύτερος 
Πέτρος, ό όποίος θά ένωνόταν μέ τούς άναμένοντες στήν Κπολη ω.λους 
δύο παπικούς άντιπροσώπους καί θά άκολουθούσε πιστά τίς παρεχόμε­
νες έντολές στό είδικό παπικό έγγραφο (Commonitorium). Συγχρόνως 
μετέφερε καί νέες έπιστολές τού πάπα πρός τόν αύτοκράτορα, τόν πα­
τριάρχη καί τόν κλήρο τής Κπόλεως. Στήν έπιστολή πρός τόν αύτοκράτορα 
(Mansi XVII, 396 κέξ.) τονιζόταν: α) ή θεωρία τού παπικού πρωτείου, τό 
εύλογο τών αίτημάτων τού αύτοκράτορα καί ή συμφωνία τού παπικού 

θρόνου γιά τήν άποκατάσταση τής ένότητας τής έκκλησίας Κπόλεως, β) ή 
πικρία τού πάπα γιά τήν έσπευσμένη άποκατάσταση τού Φωτίου πρίν άπό 

τή μετάβαση τών παπικών άντιπροσώπων: "εί καί ή ύμετέρα είισέβεια τόν 

άνδρα έκβιασαμέvη fφθασεν άποκαταοτήσασα καί πρό ήμών, ήτοι πρό 

τού παραγενέσθαι τούς ήμετέρους τοποτηρητάς έν τοίς αύτόθι" (Mansi 
XVII, 397), Ύ) ή ρητή έπικύρωση τών ήδη γενομένων στήν Κπολη (Mansi 
XVII, 397), δ) ή άποδοχή τού Φωτίου σέ κοινωνία άπό τόν παπικό θρόνο 
(Mansί XVII, 400,401 ), ε) ή άνάγκη άποφυγής στό μέλλον όποιασδήποτε 
"άθρόον" χειροτονίας άπό τήν τάξη τών λαϊκών (Mansί XVIJ, 404), στ) ή 
άξίωση άναγνωρίσεως τής παπικής δικαιοδοσίας στή Βουλγαρία καί 
άποφυγής όποιασδήποτε παρεμβάσεως σέ αίm)ν άπό τόν πατριάρχη 

Κπόλεως (Mansi XVIJ, 405), καί ζ) ή άκύρωση τών συνόδων, οί όποίες 
συγκλήθηκαν έναντίον τού Φωτίου έπί τών παπών Νικολάου καί 'Αδρια­
νού, "ού γάρ άπεδέχθησαν παρ'αύτών τά κατά τού άγιωτάτου Φωτίου 
εύρεθέvτα" (Mansi XVII, 401 ). 

Στήν έπιστολή πρός τόν πατριάρχη Φώτιο (Mansί XVII, 412 κέξ.) ό 
πάπας 'Ιωάννης: α) δεχόταν τήν ήδη γενομένη άποκατάστασή του καί 
έξέφραζε τή λύπη του γιά τήν έναντι τού Φωτίου συμπεριφορά τών 
άντιπροσώπων του, οί όποίοι "εύθέως ούκ ήθέλησαν συλλειτουρyήσαι" 
(Mansί XVII, 413), έπειδή δέν είχαν λάβει σχετικές έντολές, β) προέτεινε 
τήν έφαρμογή τής άρχής τής έπιεικείας στούς ίγνατιανούς έπισκόπους, οί 
όποίοι δέν τόν άναγνώριζαν (Mansi XVII, 413-416), Ύ) άξίωνε τή ρητή 
άπαγόρευση τής "άθρόον"χειροτονίας στό μέλλον (Mansi XVII, 416), καί 
δ) άκύρωνε ρητώς τή σύνοδο τής 'Αγίας Σοφίας, ή όποία καταδίκασε τόν 
Φώτιο, μέ τούς χαρακτηριστικούς λόγους: "τήν δέ γενομέvην κατά τής σής 
εύλαβείας σύνοδον έν τοίς αύτόθι ήκυρώσαμεν καί έξωσrρακίσαμεν 
παντελώς καί άπεβαλόμεθα διά τε τά άλλα καί δτι δ πρό ήμών μακάριος 
πάπας :.\δριανός ούχ vπέyραψεv έν αύτfl" (Mansί XVII, 416). Ό πρε­
σβύτερος Πέτρος παρουσίασε τό νέο Μνημόνιον (Commonίtorίum) τών 
παπικών έντολών πρός τούς άντιπροσώπους τού πάπα (Mansi XVII, 
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468-472), τό όποίο μάλιστα άναγνώσθηκε καί ύπογράφηκε στήν τρίτη 
συνεδρία τής συνόδου. ΕΙ ναι πράγματι ~να πολύτιμο κείμενο γιά τή γνώση 
τού τρόπου όργανώσεως καί λειτουργίας τών παπικών άποστολών κατά 
τούς μέσους χρόνους. Στό Κομμονιτόριο όριζόταν ή συμπεριφορά τών 
παπικών άντιπροσώπων κατά τήν έπίσκεψή τους πρός τόν βασιλέα (κεφ. 
α-β) καί πρός τόν πατριάρχη Φώτιο (κεφ. γ-δ), δπως έπίσης καί οί παπικές 
θέσεις στά ήδη γνωστά κύρια θέματα τής συνόδου (κεφ. ε-ια), οί όποίες 
συμπίπτουν πλήρως πρός τίς άντίστοιχες παπικές θέσεις τών έπιστολών. 
Χαρακτηριστική δμως εlναι ή έπίσημη θέση τού παπικού θρόνου έναντι 
τής παπόφιλης συνόδου τής Άγίας Σοφίας: "Θέλομεν ένώπιον τής Ένδη­
μούσης συνόδου άνακηρυχθήναι, ίνα ή σύνοδος ή γεγοvυία κατά τού 
προρρηθέντος πατριάρχου Φωτίου έν τοίς καιροίς τού :4δριανού τού 
άγιωτάτου πάπα έν τjί Ρώμn καί έν τjί Κωνσταvτινοιιπόλει άπό τού 

παρόντος n έξωστρακισμέvη καί άκυρος καί άβέβαιος καί μή συναρι­
θμήται αύτη μεθ'tτέρας άγίας συνόδου" (Mansi XVII, 472). 'Αναμφιβό­
λως τόσο οί έπιστολές, δσο καί τό Κομμονιτόριο, κατά τή μεταγλώττισή 
τους άπό τήν λατινική ύπέστησαν όρισμένες φραστικές τροποποιήσεις, 
χωρίς δμως καί νά άλλοιωθή κατ' ούσίαν τό περιεχόμενό τους. Μόνη ίσως 
έξαίρεση ήταν ή παπική άξίωση νά ζητήση ό Φώτιος ένώπιον τής συνόδου 
συγγνώμη γιά τήν έναντι τού παπικού θρόνου συμπεριφορά του, ή όποία 
δμως άντικαταστάθηκε μέ μία άπλή εί,χαριστία τού πατριάρχη Κπόλεως 

πρός τόν παπικό θρόνο. Ό ί. Φώτιος θεωρούσε άδιανόητη τt\ν αίτηση 

συγγνώμης άπό τόν παπικό θρόνο, στόν όποίο άπέδιδε μεγάλη εύθύνη γιά 

τίς έναντίον του άντικανονικές πράξεις. 
Στή σύνοδο, ή όποία συγκροτήθηκε έπίσης στόν ναό τής Άγίας 

Σοφίας, συμμετείχαν ύπό τήν προεδρία τού Φωτίου οί παπικοί άντιπρό­

σωποι, οί έκπρόσωποι τών πατριαρχικών θρόνων τής 'Ανατολής καί 383 
περίπου έπίσκοποι. Ό αύτοκράτορας δέν παρέστη αίrιοπροσώπως καί 
δέν έκπροσωπήθηκε μέ άντιπροσώπους. Κατά τήν πρώτη συνεδρία ( άρ­
χές Νοεμ. 879), μετά τίς φιλόφρονες προσρήσεις τών παπικών άντιπρο­
σώπων καί τίς φιλόφρονες άπαντήσεις τού Φωτίου γιά τήν άποκατάστασή 
του στόν Οίκουμενικό θρόνο, ό μητροπολίτης Χαλκηδόνος Ζαχαρίας 
έπλεξε τό έγκώμιο τής προσωπικότητας τού Φωτίου καί άποδοκίμασε 
δλες τίς έναντίον του προγενέστερες άντικανονικές άποφάσεις: "Πάντα 
δέ τά κατ'αύτού γεγονότα λήρος μακρός καί φλυαρία νομίζεται ... 'Ολίγοι 
δέ τινες καί λίαν εύαρίθμητοι, φθονούvτες τjί τής 'Εκκλησίας είρήνn, 
κρατούμενοι δέ καί τφ τής φιλαυτίας πάθει, κατάκρας έλήφθησαν. Κάν 
τις αύτούς fρηται τήν αίτίαν καί ότου χάριν σφάς αύτούς τού κοινού τής 
'Εκκλησίας άποτέμνουσι σώματος, πρόχειρος ή άπολοyία ότι ή τών Ρω­
μαίων 'Εκκλησία ούτω βούλεται. ·ομοιόν τι ποιούvτες, ώσανεί καί ίερό­
σuλός τις ών ή καί φονεύς, έγκαλούμενος έπί τούτοις, fλεγεν ότι έπιτρο-
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πfί τών Ρωμαίων πράττω τό κακόν" (Mansί XVII, 385). Στή δεύτερη 
mινεδρία (17 Νοεμβρίου 879) άναγνώσθηκαν οί μεταγλωπισθείσες στήν 
έλληνική έπιστολές τού πάπα 'Ιωάννη Η' πρός τόν αύτοκράτορα καί τόν 

πατριάρχη Φώτιο, τίς όποίες ~πρεπε νά δεχθή καί ή σύνοδος. Ό παπικός 
άντιπρόσωπος Πέτρος, άπευθυνόμενος πρός τόν πατριάρχη Φώτιο, προέ­

τεινε τήν άποκατάσταση στούς οίκείους θρόνους τουλάχιστον τών κατά 
τήν πρώτη πατριαρχία του έκθρονισθέντων ίγνατιανών (Mansί XVII, 
417). Ή πρόταση αύτή ήταν προφανώς καρπός προγενεστέρων μακρών 
συζητήσεων τού Φωτίου καί τών παπικών άντιπροσώπων, άφού ό πάπας 

'Ιωάννης δέν περιορίζεται στήν είδική μεταχείριση μόνο τών "προχειρο­

τοvηθέvrων" έπισκόπων κατά τήν άποκατάσταση τών ίγνατιανών έπισκό­

πων. Ό πατριάρχης Φώτιος άπάντησε δτι στήν περίπτωση αύτή άνήκουν 

πλέον μόνο δύο έξόριστοι έπίσκοποι, οί όποίοι δμως έξορίσθηκαν ώς 

πρόξενοι ταραχών καί δχι γιά καθαρώς έκκλησιασrικά ζητήματα. 
Ή συζήτηση γιά τό κρίσιμο Βουλγαρικό ζήτημα ήταν πολύ σημαντι­

κή. Τό fθεσε έπίσης ό παπικός άντιπρόσωπος Πέτρος μέ τή φράση τού 
Κομμονιτορίου, σύμφωνα μέ τήν όποία ό πατριάρχης Κπόλεως δέν θά 

fπρεπε νά τελή χειροτονία ή νά στέλλη ώμόφορο (pallίum) στή Βουλγαρία 
("δπως έν τfl τών Βουλγάρων χώρζl μήτε ώμόφορον άποσrείλητε, μήτε 

χειροτονίαν ποιήσητε''· Τούτο σήμαινε πλήρη παραίτηση τού Οίκουμενι­
κού θρόνου άπό τή διοικητική του δικαιοδοσία στή Βουλγαρία. Τήν ίδια 

άξίωση εlχε ήδη προβάλει ό πάπας Νικόλαος στήν πρώτη έπιστολή του 
πρός τόν πατριάρχη Φώτιο καί εlχε λάβει, δπως είδαμε, άρνητική άπάν­
τηση μέ τή γνωστή λεπτή βυζαντινή εύγένεια. 'Ανάλογη ύπήρξε ή άπάντη­
ση καί στή σύνοδο. Ό πατριάρχης Φώτιος δήλωσε δτι ό ίδιος δέν προέβη 
μέν σέ παρεμφερή ένέργεια, "καίτοι δικαιολογίας ίσως καί τής πρός 
έτέρους μιμήσεως πάvrα ήμίν είς κράτος έyχειριζούσης" (Mansί XVII, 
417-420), καί δτι ήταν πρόθυμος "καί τά οίκεία ... , δσον είς ήμών άνήκε 
yvώμην, θεσμών παλαιών ού λυομένων, τοίς φίλοις χαρίζεσθαι ·~ άλλά δέν 
ήταν πλέον εύκολο, γιατί οί διεκδικούμενες άπό τόν παπικό θρόνο έκκλη­
σίες "τfl τής βασιλικής άνατολfl συμπεριέχοvrαι άρχfl". Ό πατριάρχης 
Κπόλεως δηλαδή άπέκρουσε κατ' ούσίαν τό αίτημα τών παπικών άντιπρο­
σώπων μέ τόν ύπαινιγμό τών δυσχερειών γιά τήν ίκανοποίησή του: "εί δέ 
... μ ή ταίς βασιλικαίς έσrενοχωρείτο άνάγκαις, μηδέ τις άλλη με κανονική 
άνεχαίτιζε δίκη, εlχον δέ καί τό ύποτελούν ίερατικόν συμπνέον έπί τού­
τφ, ούχ ούσrινας λέγεις ύπό τόν Ρώμης θρόνον τελέσαι ποτέ, άλλά καί 
οί μηδέποτε ύπ'έκείνον γεγόνασι, καί τούτους f.τοιμος άν κατέστην ... 
αίτουμένφ σοι παρασχείν" (Mansί XVII, 420). 

Ή διπλωματική δμως άρνηση τού Φωτίου όδήγησε σέ άδιέξοδο, 
άφού οί παπικοί άντιπρόσωποι εlχαν γιά τό ζήτημα αύτό ρητές παπικές 
έντολές, άλλά ή σχετική συζήτηση περατώθηκε μέ τήν ένθουσιαστική 
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είσήγηση τού μητροπολίτη Καισαρείας τής Καππαδοκίας Προκοπίου καί 
τού μητροπολίτη 'Εφέσου Γρηγορίου. Ό μητροπολίτης Καισαρείας τής 
Καππαδοκίας Προκόπιος εΙπε, δτι 'Πάντα τά lθvη ύποταγήναι lχουσι τφ 
εύσεβεί κράτει τών θεοπροβλήτων καί μεγάλων βασιλέων ήμών· καί 
τούτου γενομένου, τότε, ώς κελεύει ή κραταιοτάτη αirroύ βασιλεία, ποιεί 

τακτικά καί άποδίδωσιν έκάσrφ τάς οίκείας fνορίας άκαινοτομήτους". 
Υπό άνάλογο πνεύμα ό μητροπολίτης 'Εφέσου Γρηγόριος ύποστήριξε, 
δτι "ό περί fνοριών λόγος ούκ lχει vύv χώραν, μ ή συyκεφαλαιουμένων είς 
μίαν βασιλείαν όμοιότροπον πάντων τών άρχιερατικών θρόνων ... ". Ή 
σύνοδος διακήρυξε τελικώς δτι 'Όύκ fπί τφ διασrέλλειν fνορίας ή άγία 
σύνοδοςαύτησυvηθροίσθηταύτακαιρόςfτεροςδοκιμάσει"(ΜaηsίΧVΙΙ, 
420). Τό όξίrtατο δηλαδή ζήτημα θεωρήθηκε λήξαν χωρίς νά ληφθή 
όποιαδήποτε σχετική άπόφαση. 

Ή συζήτηση στράφηκε πλέον στό ζήτημα τής άμεσης άποκαταστά­

σεως τού Φωτίου, κυρίως μετά τή δήλωση τού παπικού άντιπροσώπου, δτι 

'Όύκ ή ν καλόν πρό τής fλεύσεως ήμών άνελθείν αύτόν" στόν πατριαρχικό 
θρόνο (Mansi XVII, 420). Ή θέση τής συνόδου στό ζήτημα αύτό ύπήρξε 
σαφής. Ό έκπρόσωπος τού πατριαρχείου 'Ιεροσολύμων πρεσβύτερος 

Ήλίας άπάντησε μέ ρητορικό έρώτημα δτι, παρά τίς άντίθετες άποφάσεις 

τών συνόδων Ρώμης καί Κπόλεως (863, 869-870), "τά τρία τής ί\νατολής 
πατριαρχεία άεί πατριάρχην αύτόν είχαν. Οί fν Κωνσrαντινουπόλει άρ­
χι.ερείς καί ίερείς μικρού πάντες πατριάρχην αύτόν fχουσι. Καί τί fκώλυε 
τού άνελθείν αύτόν;" (Mansi XVII, 420). Ό πατριάρχης Φώτιος δμως 
άνέφερε δλα δσα συνέβησαν κατά τήν άποκατάστασή του (Mansi XVII, 
421-425), άναγνώσθηκαν δέ καί οί πρός τόν αύτοκράτορα καί τόν πα­
τριάρχη έπιστολές τών πατριαρχών 'Αλεξανδρείας (Mansi XVII, 428-
440), Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων (Mansi XVII, 441-448). Μέ τίς έπι­
στολές αύτές άποδοκιμάζοντο μέν οί καθ'ύπέρβαση άρμοδιοτήτων συμ­
μετασχόντες ώς έκπρόσωποι τών πατριαρχών τής Ά νατολής στή σύνοδο 
τής Κπόλεως, ή όποία καταδίκασε τόν πατριάρχη Φώτιο (869-870), προ­
τεινόταν δέ ή συγχώρηση άπό τή σύνοδο τού μόνου έπιζώντος μητροπο­
λίτη Τύρου Θωμά. Τό ζήτημα δμως τής συγνώμης τού Τύρου Θωμά 
προκάλεσε νέες άντιθέσεις, έπειδή ό παπικός άντιπρόσωπος Πέτρος 
προέτεινε νά μή δοθή άπό τή σύνοδο, άλλά νά άνατεθή "τούτο τφ 
άγιωτάτφ καί οίκουμενικψ πάπ<1 Ίωάννn καί τό άρεσrόν τοίς ό­
φθαλμοίς αύτού ποιησάτω". Ή πρόταση αύτή ήταν ίσοδύναμη μέ τή 
συνοδική άναγνώριση άπό τήν Ά νατολή μιάς μορφής fκκλήτου πρός τόν 
παπικό θρόνο, γι'αύτό καί άποκρούσθηκε άπό τή σύνοδο μέ τή δήλωση, 
δτι "είς Θεόν μέν οίδαμεν δτι άνατρέχει τό άμάρτημα, πλήν κατά πρώτον 
λόγον είς τόν άρχιερέα ήμών fγένετο καί αύτός πρό πάντων μάλλον, διά 
τό είς αύτόν γενέσθαι τό άμάρτημα, τήν έξουσίαν lχει τού λύσαι αύτόν". 
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Ό Φώτιος δέχθηκε τό αίτημα τής συνόδου καί συγχώρησε τόν Τύρου 

Θωμά, οί δέ παπικοί t':ιντιπρόσωποι συμφώνησαν μέ τή δήλωση, δτι 'Όύδέ 

tν τούτφ ό άyιώτατος καί οίκουμενικός πάπας 'Ιωάννης fχει πρός τήν 

ύμετέραν άyιωσύνην διαφρο'Vήσαι "(Mansi XVII, 440-441 ). 
Στήν τρίτη συνεδρία τής συνόδου t':ιναγνώσθηκε ή έπιστολή τού πάπα 

'Ιωάννη πρός τούς έπισκόπους τής έκκλησίας Κπόλεως καί τών λοιπών 
πατριαρχικών θρόνων τής Άνατολής (Mansi XVII, 449-456), ή όποία 
έπαναλαμβάνει τίς ίδιες περίπου παπικές t':ιντιλήψεις πρός δσες διατυπώ­

θηκαν στίς παπικές έπιστολές πρός τόν αυτοκράτορα καί τόν πατριάρχη. 

'Ωστόσο, κατά τή συζήτηση τής "t':ιθρόον" χειροτονίας οί Καισαρείας τής 

Καππαδοκίας Προκόπιος καί Χαλκηδόνος Ζαχαρίας t':ιμφισβήτησαν ρη­
τώς τήν παπική έρμηνεία στόν κανόνα 1 Ο τής συνόδου τής Σαρδικής, ώς 
δήθεν είσάγοντος γενική t':ιπαγόρευση τής "t':ιθρόον" χειροτονίας λα"ί­

κών.Ό Καισαρείας Προκόπιος ύποστήριξε όρθώς δτι ό κανόνας τής 

Σαρδικής ύπονοεί δχι δλους τούς λα"ίκούς, άλλά μόνο "ώρισμένα πρόσω­
πα, τουτέσrιντόν άπό άyοράς οχολασrικόν", ένώ ό Χαλκηδόνος Ζαχαρίας 

παρατήρησε έπίσης όρθώς, δτι "ό κανών φανερώς καί διαρρήδην λέyει 

τήν αίτίαν, δι 'ήν τι να κωλύει άπό λαϊκών έπί τόν μέyαν τούτον άναβιβά­

ζεσθαι θρόνον ... Έάν τί ίκανά τής οίκείας άρετής fρyα παρεοχηκώς καί 
τόν τρόπον fχει δοκιμασθέντα, ό κανών τόν τοιούτον (= λαϊκόν) ού 
κωλύει". Ό μητροπολίτης Χαλκηδόνος t':ινέφερε σχετικά παραδείγματα 

(Νεκταρίου Κπόλεως, Άμβροσίου Μεδιολάνων, Εύφραιμίου Άντιο­

χείας, Εύσεβίου Καισαρείας), τά όποία θεμελίωναν τό συμπέρασμά του, 

δτι δηλαδή ή 'Εκκλησία μπορούσε 'Όύ μόνον άπό λαϊκών προβιβάζει ν είς 
άρχιερατικόν άξίωμα, άλλά καί άπό νεοφωτίσrων". Ή έρμηνεία αύτή 
ήταν καθιερωμένη σtήν κανονική θεωρία τής Άνατολής, παραμένει δέ 
περίεργο γιατί δέν χρηmμοποιήθηκε προηγουμένως t':ιπό τόν Φώτιο στίς 
έπιστολές του πρός τόν πάπα Νικόλαο Α'. Ώσtόσο, καί κατά τή συνοδική 
συζήτηση ό Φώτιος t':ιπέφuγε νά t':ιναφερθή σtήν αύθεντική έρμηνεία τού 
κανόνα τής Σαρδικής. wlσως έπειδή t':ιφορούσε στήν προσωπική του περί­

πτωση. Τό έγειρόμενο δμως κανονικό ζήτημα t':ιποσκοπούσε σtήν t':ιπογύ­

μνωση τής t':ιντικανονικής καθαιρέσεως τού πατριάρχη Φωτίου t':ιπό κάθε 

κανονικό fρεισμα καί στήν t':ιπόκρουση τού παλαιότερου χαρακτηρισμού 

τής χειροτονίας του t':ιπό τούς πάπες Ρώμης ώς t':ιντικανονικής. Οί παπικοί 

t':ιντιπρόσωποι δέν μπόρεσαν νά συμμετάσχουν ένεργώς σtήν κανονική 
αύτή συζήτηση (Mansi XVII, 456-460), ό δέ πατριάρχης Φώτιος συνέστη­
σε άπλώς "τά μέν τότε yεyονότα Θεός λήθn βαθείζl παραδοίn καί ήμάς 
αύτούς άμνησrίαν τε καί άμνησικακίαν διατηρείν ένιοχύσαι, πολλφ yάρ 
άμείνονα ποιεί ή σιγή ή καί βραχείά τις καί συντετμημένη περί τούτων 
διάλεξις" (Mansi XVII, 465). 
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Κατά τήν τετάρτη συνεδρία (παραμονή Χριστουγέννων 879) έφθασε 
καί ό έκπρόσωπος τού πατριαχείου Άντιοχείας μητροπολίτης Βασίλειος, 
ό όποίος δήλωσε στή σύνοδο, δτι ό Άντιοχείας Θεοδόσιος δέν δέχθηκε 
ποτέ τήν άπόφαση καθαιρέσεως τού Φωτίου καί παρέδωσε τίς άναγνω­
σθείσες έπιστολές τών πατριαρχών Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων (Mansί 
XVII, 477-481). Στίς έπιστολές αότές άποδοκιμάζοντο οί έμφανισθέντες 
σrή σύνοδο τού 869-870 ώς έκπρόσωποι τών πατριαρχών τής 'Ανατολής 
ώς πλαστογράφοι τών πατριαρχικών έγγράφων, τά όποία έπιδόθηκαν στή 
σύνοδο τής 'Αγίας Σοφίας (869-870), καί τονιζόταν πάλιν ή μή άποδοχή 
τής καθαιρέσεως τού Φωτίου άπό τούς πατριαρχικούς θρόνους τής Ά να­

τολής. Πάντως μέ τήν εύκαιρία τής άναγνώσεως τών έπιστολών αότών 
δηλώθηκε άπό τή σύνοδο ή συνείδηση τής πλήρους αύτοτέλειας καί τής 
κανονικής άνεξαρτησίας του θρόνου τής Κπόλεως κατά τή διαδικασία 
άποκαταστάσεως τού Φωτίου, άνεξαρτήτως μάλιστα άπό τή γνώμη τών 
ωJ.ων πατριαρχικών θρόνων: "Ήμείς ούκ tδεήθημεν τών έπισrολών είς 
τ6 τήν σήν άρχιερωσύνην άποδέξασθαι · ήμείς καί πρ6 αύτών ήνώθημεν 
καί συνεδέθημεν πνευματικώς" (Mansi XVII, 484). Ή θέση τών άλλων 
πατριαρχικών θρόνων κατά τήν έκλογή ένός πατριάρχη περιοριζόταν 
άπλώς καί μόνο στήν κρίση τής όρθοδοξίας καί τής κανονικότητας τής 
διαδικασίας έκλογής του μέ κύριο κριτήριο τίς συνοδικές έπιστολές του. 
Είναι εύνόητο δτι δέν διατυπώθηκε ποτέ έπιφύλαξη ώς πρός τήν όμολογία 
πίστεως τού Φωτίου, ή δέ κατηγορία περί άντικανονικής "άθρόον" χειρο­
τονίας διαφορετικά έρμηνευόταν στή Δύση καί διαφορετικά στήν 'Ανα­
τολή, γι'αύτό καί δέν μπορούσε νά άποτελέση παραδεκτό κανονικό έρει­
σμα γιά τήν έπιβολή τής ποινής τής καθαιρέσεως. Διαφωνία δμως διαπι­

στώθηκε καί κατά τήν πρόταση τών παπικών άντιπροσώπων νά άπαγο­
ρευθή πλέον έπίσημα άπό τή σύνοδο ή "άθρ6οv" χειροτονία λαϊκών. Οί 
έκπρόσωποι τών τριών πατριαρχικών θρόνων τής 'Ανατολής άρνήθηκαν 
νά δεχθούν τήν πρόταση αύτή, έπειδή "τούτο κατ'ούδέν έναντιούται τφ 
έκκλησιασrικψ θεσμφ" (Mansi XVII, 488-489). Ύ πήρχε λοιπόν μία σαφής 
διαφωνία δχι μόνο ώς πρός τήν κατανόηση ή τήν έρμηνεία τού κανόνα 10 
τής Σαρδικής, άλλά καί ώς πρός τή γενικότερη κανονική άξιολόγηση τής 
"άθρόοv" χειροτονίας. Πράγματι, στόν κανόνα 17 τής Πρωτοδευτέρας 
συνόδου (861 ), ό όποίος θεσπίσθηκε κατά φιλόφρονα παραχώρηση τού 
Φωτίου πρός τόν παπικό θρόνο, άπαγορευόταν ή "άθρόον" χειροτονία 
λαϊκού ή μοναχού σέ έπίσκοπο, έκτός άπό έξαιρετικές περιπτώσεις. 
'Ωστόσο, ό κανόνας δέν θεωρήθηκε ύποχρεωτικός γιά κάθε χειροτονία ή 
καί γιά δλες τίς έκκλησίες, οί όποίες μπορούσαν νά έχουν διάφορα έθιμα 
σέ άδιάφορα ή δευτε(.."ΙΕύοντα θέματα. Συνεπώς, δλες οί έναντίον τού 
Φωτίου σύνοδοι άποψιλώθηκαν κατ'αύτόν τόν τρόπο άπό κάθε κανονικό 
έρεισμα καί άποδοκιμάσθηκαν, οι δέ παπικοί άντιπρόσωποι δήλωσαν δτι 
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ή καθαιρέσασα τόν Φώτιο σύνοδος τής Άγίας Σοφίας (869-870) άποκη­
ρύχθηκε ήδη άπό τόν παπικό θρόνο καί δέν μπορούσε πλέον νά χαρακτη­
ρίζεται κάν σύνοδος: ''μήτε μήν σύνοδον δλως καλείσθαι ή όνομάζεσθαι, 
μή γένοιτο" (Mansi XVII, 489). Στήν άποκήρυξη αύτή συμφώνησαν όμο­
φώνως δλα τά μέλη τής συνόδου (Mansi XVII, 489-492). 

Ή πέμπrη συνεδρία τής συνόδου (26 Ίαν. 880) άρχισε μέ τή γενική 
έπιδοκιμασία τής παλαιότερης προτάσεως τού πατριάρχη Φωτίου νά 
άναγνωρισθή ή σύνοδος τής Νικαίας (787) ώς Οίκουμενική καί νά συνα­
ριθμηθή ώς έβδόμη μετά τίς έξι πρώτες Οίκουμενικές συνόδους (Mansi 
XVII, 493). Ή z· Οίκουμενική σύνοδος, καίτοι εΤχε γίνει δεκτή ώς πρός 
τίς άποφάσεις της γιά τήν τιμή τών είκόνων, έν τούτοις δέν συναριθμείτο, 

δπως είδαμε (Έκκλ. 'Ιστορία, Α', 880 κέξ.), ώς έβδόμη μεταξύ τών 
Οίκουμενικών συνόδων τόσο άπό τό παπικό θρόνο, δσο καί άπό τούς 

πατριαρχικούς θρόνους τής 'Ανατολής (Βλ. Ίω. Φειδά, 'Αποδοχή καί 
συναρίθμησις τής z· Οίκουμενικής σύνοδου, 787, είς τήν Άνατολήν καί 
είς τήν Δύσιν, Etudcs Theologiqucs, 9, J 990, 67-84. Τού αύτού, Thc 
Ecumcnicity of thc Scνenth Ecumcnical Council, στόν τόμο ICONS, 
Windows on Etcrnity, Gcncva 1990, 10-22). Μέ ίδιαίτερη εύαισθησία 
άντιμετωπίσθηκε καί τό ζήτημα τού μή κοινωνούντος μέ τόν Φώτιο Μη­
τροφάνους Σμύρνης, ό όποίος, καίτοι κλήθηκε τρείς φορές κανονικώς νά 

παρουσιασθή ένώπιον τής συνόδου, προσποιήθηκε άσθένεια καί άποκό­
πηκε ''πάσης έκκλησιασrικijς καί κοινωνίας καί συναυλίας; fως έάν έπι­

σrρέψn είς τόν ίδιον ποιμένα". Μέ έρέθισμα τό ζήτημα αύτό οί παπικοί 
άντιπρόσωποι προέτειναν παραδόξως, "ίνα ούς άν έχn ό άyιώτατος καί 

οίκουμενικός πάπας 'Ιωάννης κανονικώς καθnρημένους έν οίφδήποτε 
τάyματι ή τόπφ, έχει αύτούς καί Φώτιος ό άyιώτατος πατριάρχης κα­
θnρημfνους. 'Ομοίως καί ούς άν έχn Φώτιος ό άyιώτατος πατριάρχης 
καθnρημένους ή ήθωωμένους, έχn αύτούς καί ό άyιώτατος καί οίκου­
μενικός πάπας 'Ιωάννης κατακεκρψένους ή ήθωωμένους" (Mansi XVH, 
496-497). Ή πρόταση αύτή τών παπικών άντιπροσώπων άποτελούσε 
ούσιαστική παραίτηση άπό δλες σχεδόν τίς παπικές διεκδικήσεις. Τό 
περιεχόμενο τής προτάσεως αύτή ς, άφού υίοθετίιθηκε όμόφωνα άπό δλα 
τά μέλη, άποτέλεσε τόν πυρήνα τού κανόνα 1 τής συνόδου, μέ τόν όποίο 
άναγνωριζόταν κανονικώς ή πλήρης διοικητική αύτονομία τών θρόνων 
Ρώμης καί Κπόλεως, κατ'έπέκταση δέ καί τών άλλων πατριαρχικών 
θρόνων τής 'Ανατολής. Ή παρέμβαση λοιπόν τού παπικού θρόνου στό 
ζήτημα τής κανονικότητας τής χειροτονίας τού πατριάρχη Κπόλεως Φω­
τίου μέ σκοπό τή διοικητική έπιβολή τού παπικού πρωτείου κατέληξε στήν 
πλήρη συνοδική έγκατάλειψη δχι μόνο τών νέων διοικητικών διεκδική­
σεων, άλλά καί τών παλαιότερων τάσεων έπιβολής τής θεωρίας τού 
παπικού πρωτείου στήν Ά νατολή. ·Ο παπικός θρόνος άναyκάσθηκε τελι-
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κώς νά δεχθfj τήν lvrαξη τού παπικού πρωτείου οτόν κανονικό θεσμό τής 
Πεvrαρχίας τών πατριαρχών τόσο κατά τήν παπόφιλη (869-870), δσο καί 
σrήν άποκατασrήσασα τόν Φώτιο σύνοδο njς Άyίας Σοφίας (879-880). 
Ή έξέλιξη αύτή τών γεγον&tων κατέστησε πλέον σαφή στή Ρώμη τι]ν 

άμετακίνητη θέση τών πατριαρχών τής 'Ανατολής ύπέρ τού κανονικού 
θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρχών καί άπέκλεισε έφεξής κάθε 
δυνατ&tητα άναγνωρίσεως τού παπικού πρωτείου στήν 'Ανατολή. 

Άπό τίς άντιθέσεις δμως αύτές τής Πρεσβυτέρας κα·ί τής Νέας Ρώμης 
άνεφύη, δπως είδαμε, καί τό θεολογικό ζ1iτημα τού filioquc, τό όποίο δέν 
έμπόδισε μέν τ&tε την άποκατάσταση τής κοινωνίας Ρώμης καί Κπόλεως, 
άφού δέν εlχε περιληφθή στό Σύμβολο πίστεως άπό τόν παπικό θρόνο, 
άλλά προσέδωσε πλέον καί δογματικό χαρακτηρα στήν fκδηλη τάση 
διαφοροποιήσεως τής Δύσεως άπό την 'Ανατολή. Οί άποφάσεις ύπογρά­
φηκαν άπό δλα τά συμμετασχόντα μέλη τής συνόδου έκτός άπό τόν 
Φώτιο, ό όποίος δέν ύπέγραψε τά πρακτικά. 

7

Ηταν τό πρόσωπο γιά τό 
όποίο εΙ χε συγκληθή ή σύνοδος (Mansi XVII, 508-512). Ή ύπογραφή καί 
ή έπικύρωση τών πρακτικών άπό τόν αύτοκράτορα fγινε στό Παλάτι, 

δπου στίς 3 Μαρτίου (880) πραγματοποιt]θηκε ή fκτη συνεδρία τής 
συνόδου. Στη συνεδρία αύτή συμμετείχαν ό πατριάρχης Φώτιος, οί παπι­

κοί άντιπρόσωποι, οί έκπρόσωποι τών πατριαρχικών θρόνων τής ·Α νατο­

λής καί 18 έπίλεκτοι έπίσκοποι ώς έκπρόσωποι τής συνόδου (Mansi XVII, 
512-520). 'Ακολούθησε άμέσως μετά καί ή έβδόμη συνεδρία στήν Άγία 
Σοφία γιά την ένημέρωση τής συνόδου έπί τών λαβόντων χώρα κατά την 

έκτη συνεδρία στό Παλάτι. Οί νεώτερες τάσεις άμφισβητησεως τών δύο 
αύτών συνεδριών άπό ρωμαιοκαθολικούς κυρίως ίστορικούς δέν fγιναν 
δεκτές, άφού δέν εlχαν έρείσματα στίς πηγές. Κατά τήν έκτη συνεδρία μέ 
πρ&tαση τού αύτοκράτορα άποφασίσθηκε νά άναγνωσθή καί νά έπικυ­
ρωθή τό Σύμβολο Νικαίας-Κπόλεως άντί τής συντάξεως νέου UΟρου τής 

συνόδου, άφού ή σύνοδος εlχε συγκληθή ώς Οίκουμενική: "Έξ άπαvrος 
τρόπου όφείλει ό τής Νικαίας συνόδου UΟρος, δν καί αί λοιπαί άyιαι καί 
οίκουμενικαί σύνοδοι έπεκύρωσάν τε καί έπφκοδόμησαν, τούτον καί έν 
ταύm τfί μεyάλ,η καί οίκουμενικjι σwόδφ άναyνωσθήναι'~ Πράγματι, 

οί παπικοί άντιπρόσωποι συμφώνησαν μέ τι] ν πρ&tαση αύτή καί δήλωσαν, 
δτι "πρέπον έοτί μ ή fτερον UΟρον και νουρyηθήναι, άλλ 'αύτόν τόν άρχαίον 
καί άνά πάσαν τήν οίκουμένην κρατοvμένόν τε καί δοξαζόμενον άναyνω­
σΟι}ναί τε καί έπιβεβαιωΟήναι ". Προφανώς οί παπικοί άντιπρόσωποι δέν 
εlχαν άντιληφθή τι]ν σκοπιμότητα τής γενομένης προτάσεως καί τήν 
fμμεση σύνδεmi της μέ τι]ν έκ τών προτέρων καταδίκη τής προσΟ1iκης τού 
filioquc στό Σύμβολο Νικαίας-Κπόλεως, ή όποία εlχε ήδη πραγματοποιη­
θή στή Δύση άπό τούς Φράγκους. WΕτσι έξηγείται καί τό γεγονός δτι ό 
σχετικός "UΟρος" τής συνόδου εΙχε ήδη συνταχθή καί άναγνώσθηκε άπό 
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τόν πρωτονοτάριο διάκονο Πέτρο: 

" ... Στέρyομεν δέ καί άποδοχijς άξίους lχομεν, ούς οία δή όμοδόξους 
ή καί τής εύσεβείας καθηyητάς τιμήν καί σέβας δσιον όφειλομένους 
άπέφηναν, ούτω περί τούτων φρονούντές τε καί κηρύτrοντες τόν άνωθεν 
tκ Πατέρων καί μέχρι ήμών κατεληλυθότα τής άκραιφνεσrάτης τών 

χριστιανών πίστεως ·ορον καί διανοίζl καί yλώσσn σrέρyομέν τε καί 
πάσι διαπρυσίζl τfl φωνfί περιαyyέλλομεν, ούδέν άφαιρούντες, οι'ιδέν 
προσrιθέντες, ούδέν άμείβοντες, ούδέν κιβδηλεύοντες. Ή μέν yάρ άφαί­
ρεσις καί ή πρόσθεσις μηδεμιάς άπό τών τού πονηρού τεχνασμάτων 
άνακινουμένης αίρέσεως κατάyνωσιν είσάyει τών άκαταyνώσrων καί 

ύβριν τών Πατέρων άναπολόyητον, τό δέ κιβδήλοις άμείβειν ρήμασιν 
δρους Πατέρων πολύ τού προτέρου χαλεπώτερον ... Πιστεύω είς fνα Θεόν 
... Ούτω φρονούμεν, tν ταύη] τfl όμολοyίζl πίστεως tβαπτίσθημεν, 
δι 'αύτijς πάσαν αίρεσιν θραυομένην τε καί καταλυομένην ό τής άληθείας 
λόyος άπέδειξεν ... Εί δέ τις έτέραν lκθεσιν παρά τούτο δή τό ίερόν 
σύμβολον... τολμήσειεν άναyράψασθαι καί ·ορον πίστεως όνομάσαι, 
συλijσαι τό άξίωμα τής τών θεσπεσίων tκείνων άνδρών όμολοyίας καί 
ταίς ίδίαις εύρεσιλοyίαις τούτο περιάψαι, κοινόν τε μάθημα τούτο προ­
θείναι ή καί τοίς tξ αίρέσεώς τινος tπισrρέφουσι καί ρήμασι νόθοις ή 

προσθήκαις ή άφαιρέσεσι τήν άρχαιότητα τού ίερού τούτου καί σεβα­
σμίου ·ορου κατακιβδηλεύσαι άποθρασυνθείη" (Mansi XVII, 516). 

·ολοι οί συμμετασχόντες έπίσκοποι κατανόησαν τόν ιι•ορον" αί~tό 

τής συνόδου ώς καταδικάζοντα τήν προσθήκη τού filinquc στό σύμβολο 
τής πίστεως. Αύτό βεβαιώνει καί ό Φώτιος στήν είδική μελέτη του "Περί 

τής τού άyίου Πνεύματος μυσrαyωyίας" (PG 102, 380, 820). Ό πάπας 
'Ιωάννης Η' δέχθηκε τίς άποφάσεις τής συνόδου γιά τήν άποκατάσταση 
τού Φωτίου μέ τήν άόριστη έπιφύλαξη, δτι δέν θά άναγνώριζε δ,τιδήποτε 
θεσπίσθηκε στή σύνοδο αύτή καθ'ύπέρβαση τών έντολών, οί όποίες εlχαν 
δοθή στούς άντιπροσώπους του. 'Ήταν μία παλαιά, συνηθισμένη καί κατά 
συνέπειαν άδιάφορη παπική έπιφύλαξη. Προφανώς τά έρείσματα τού 
Φωτίου στόν παπικό θρόνο ήσαν πλέον πολύ ίσχυρά καί συνεδέοντο μέ 
τή μεγάλη έπιρροή τού παλαιού φίλου του καί νέου Βιβλιοθηκαρίου 
μχχαρία Άνάγνης. Ό Ζαχαρίας εlχε συμμετάσχει στήν Πρωτοδευτέρα 
σύνοδο (861) ώς παπικός άντιπρόσωπος καί εlχε καθαιρεθή άπό τή 
σύνοδο τής Ρώμης (863) γιά ύπέρβαση τών παπικών έντολών, άποκατα­
στάθηκε δέ δχι μόνο στήν έκκλησιαστική κοινωνία, άλλά καί στόν οίκείο 
θρόνο άπό τόν πάπα 'Αδριανό, ένώ διαδέχθηκε τόν Ά ναστάσιο Βιβλιο­
θηκάριο στήν παπική αύλή ώς εύνοούμενος προφανώς τού πάπα 'Ιωάννη 
Η' (Mansi XVII, 425). Ή έπιρροή τού Ζαχαρία στή μετριοπαθή πολιτική 
τού πάπα 'Ιωάννη έναντι τού Φωτίου ύπήρξε όπωσδήποτε τεράστια καί 
άναγνωρίσθηκε άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως σέ εύχαριστήρια έπιστολή 
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του πρός αύτόν (Ά. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Φωτιακά, Πετρούπολις 
1897, 6 κέξ.). Οί ύποθέσεις, δτι ό πάπας 'Ιωάννης δέν έπικύρωσε δλες τίς 
άποφάσεις τής συνόδου τής 'Αγίας Σοφίας (879-880) ή δτι ό Φώτιος 
άναθεματίσθηκε άπό τούς διαδόχους τού 'Ιωάννη πάπες Ρώμης Μαρίνο 
Α' (882-884) καί Στέφανο Ε' (885-891) ή καί δτι προκλήθηκε δεύτερο 
σχίσμα, άποδείχθηκαν άνέρειστες στίς πηγές άπό τόν ρωμαιοκαθολικό 
ίστορικό Fr. Dvornik (Lc schismc dc Photius, Paris 1950, 284-328). Βε­
βαίως, τόσο ό Μαρίνος, δσο καί ό Στέφανος δέν συμφωνούσαν πλήρως 
μέ δλες τίς παπικές ύποχωρήσεις, οί όποίες έγιναν στή σύνοδο τής 'Αγίας 
Σοφίας (879-880), άφού άπό τίς ύποχωρήσεις αύτές δέν ίκανοποιήθηκαν 
οί παπικές διεκδικήσεις στή Βουλγαρία, στό Ά. 'Ιλλυρικό καί στή Ν. 
'Ιταλία. Ή άποκατάσταση δμως άπό τόν πάπα Μαρίνο τού Φορμόζου, ό 
όποίος εlχε ήγηθή τής παπικής ίεραποστολής στή Βουλγαρία καί εlχε 
άποκοπή τής έκκλ. κοινωνίας άπό τόν πάπα 'Ιωάννη Η', άποδεικνύει δτι 
τό κέvtρο βάρους στίς σχέσεις τού παπικού θρόνου καί τού θρόνου τής 
Κπόλεως έπί τών διαδόχων τού 'Ιωάννη Η· ήταν κυρίως ή άναγνώριση 
τών παπικών διεκδικήσεων στή Βουλγαρία. 'Ήταν δμως πολύ άργά. 

Ή έναντι τού Φωτίου κανονική θέση τού παπικού θρόνου δέν μετα­

βλήθηκε, δπως φαίνεται καί άπό τήν παραμονή τού φίλου του Ζαχαρία 
Άνάγνης στήν ύψηλή θέση τού Βιβλιοθηκαρίου τού παπικού θρόνου, τήν 

όποία διατήρησε προφανώς καί έπί τών παπών Μαρίνου Α', 'Αδριανού 
Γ καί Στεφάνου Ε'. Ό πάπας 'Αδριανός Γ (884-885) άπέστειλε άντιπρο­
σωπία στήν Κπολη μέ έπικεφαλής τόν έπίσκοπο Όρίας Θεοδόσιο, ό 

όποίος έφερε τά καθιερωμένα συνοδικά γράμματα τού πάπα πρός τόν 
αύτοκράτορα, προφανώς δέ καί πρός τόν πατριάρχη Φώτιο, ένώ ό Στέ­
φανος Ε' ζήτησε τή βοήθεια τών βυζαντινών γιά τήν άπόκρουση τών 

άραβικών έπιδρομών στήν 'Ιταλία, ύποσχόμενος πιθανότατα καί τήν 
άναγνώριση τής βυζαντινής κυριαρχίας στή Ν. 'Ιταλία. Έν τούτοις, οί 
διαδεχθέντεςτόν 'Ιωάννη Η' πάπες Ρώμης έβλεπαν πάντοτε στόπρόσωπο 

τού πατριάρχη Κπόλεως Φωτίου ένα πανίσχυρο άντίπαλο γιά τίς παπικές 
διεκδικήσεις όχι μόνο στήν 'Ανατολή, άλλά καί στή Δύση, άφού οί έπαρ­
χίες τής Ν. 'Ιταλίας, οί όποίες άνακαταλήφθηκαν μετά τήν έκδίωξη τών 
Άράβων, ύπήχθησαν πάλιν στή δικαιοδοσία τού θρόνου τής Κπόλεως. Ή 
έκκλησιαστική άναδιοργάνωση τών έπαρχιών αύτών άπό τόν Οίκουμενι­

κό θρόνο έφερε σέ άντίθεση τόν πάπα Ρώμης Στέφανο Ε' καί τό διοικητή 
τής Καλαβρίας πατρίκιο Γεώργιο, ίδιαίτερα ώς πρός τήν έκλογή καί τή 
χειροτονία τού έπισκόπου Τάραντος. Ό πάπας Ρώμης διεκδικούσε τή 
χειροτονία τού έπισκόπου Τάραντος καί θεωρούσε άντικανονική τήν 
προβολή άπό τόν πατρίκιο, άvtί τού έκλεγέντος άπό τόν τοπικό πληθυσμό, 

άλλου ύποψηφίου, ό όποίος μάλιστα θά έπρεπε νά χειροτονηθή άπό τόν 
πατριάρχη Κπόλεως.'Η άναβίωση τού βυζαντινού ένδιαφέροvtος γιά τίς 
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βυζαvtινές κτήσεις στή Ν. 'Ιταλία καί τό συνεχώς έπιδεικνυόμενο κατά τό 
Ι' αί. ένδιαφέρον τών βυζαvtινών γιά τήν άρτιότερη πολιτική καί έκκλη­
σιαστική όργάνωση τών έπαρχιών αύτών προκαλούσαν εύνόητη έvtαση 
στίς σχέσεις Ρώμης καί Κπόλεως, άποτελούσαν δέ σαφή προμηνύματα 
τού έπερχόμενου μεγάλου σχίσματος τού ΙΑ' αίώνα. 

β'. Παραίτηση Φωτίου καί συνέπειες τής συγκρούσεως Πρεσβυτέρας καί 
Νέας Ρώμης 

Οί άποφάσεις τής συνόδου τής Κπόλεως (879-880), οί όποίες κύρω­
σαν τήν άποκατάσταση τού Φωτίου, έγιναν δεκτές άπό δλους στό Βυζάν­
τιο μέ έλάχιστες μόνο έξαιρέσεις. Άvtέδρασαν μόνο οί φανατικοί ίγνα­
τιανοί έπίσκοποι, οί όποίοι καί έξορίσθηκαν άπό τόν αύτοκράτορα. 'Αν­
τιθέτως, οί μετριοπαθείς ίγνατιανοί άναγνώρισαν τήν άποκατάσταση τού 
Φωτίοu. Οί φανατικοί δμως ίγνατιανοί μέ έπικεφαλής τούς μητροπολίτες 
Νεοκαισαρείας Στυλιανό Μάπα καί Σμύρνης Μητροφάνη έπέμειναν καί 
άποσχίσθηκαν άπό τήν έκκλησιαστική κοινωνία, παρά τίς είρηνικές προ­
σπάθειες τού Φωτίου. 'Ωστόσο, ό Φώτιος έξαναγκάσθηκε τελικώς σέ 
παραίτηση (886) άπό τόν διαδεχθέvtα τόν Βασίλειο δευτερότοκο γιό του 
Λέσvtα ΣΤ τόν Σοφό (886-912). Ή παραίτηση άναγνώσθηκε άπό τό 
μάγιστρο 'Ανδρέα καί τόν λογοθέτη 'Ιωάννη Άγιοπολίτη έπίσημα άπό τόν 
άμβωνα τής 'Αγίας Σοφίας καί έκτελέσθηκε άμέσως. Τά αίτια τής δεύτε­
ρης έκθρονίσεως τού Φωτίου δέν είναι σαφή. Προφανώς πρέπει νά 
άναζητηθούν άφ'ένός μέν στίς σχέσεις Βασιλείου Α' καί Λέοvrος ΣΤ, 
άφ'έτέρου δέ στή θέση τού Φωτίου έναvtι στόν Λέοvtα, ό όποίος ήταν 
νόθο τέκνο τού Βασιλείου καί δέν είχε ίσως τήν άνεπιφύλακτη στοργή τού 
πατέρα του. Ό Βασίλειος Α' προόριζε ώς διάδοχό του τόν γνήσιο πρω­
τότοκο γιό του Κωνσταvtίνο, ό θάνατος τού όποίοu κατά τή διάρκεια τών 
έργασιών τής συνόδου τού 879-880 έφερε στό προσκήνιο τόν Λέοvtα μέ 
τή στέψη του ώς συμβασιλέως (880). Ή έξέλιξη αύτή τών πολιτικών 
πραγμάτων δέν θεράπευσε βεβαίως καί τά παλαιότερα συναισθηματικά 
τραύματα τού Λέοvtα. Ή όξύτητα στίς σχέσεις πατέρα καί γ ιού όφειλόταν 
προφανώς καί στόν έξαναγκασμό τού Λέοvtα άπό τόν πατέρα του νά 
έγκαταλείψη τήν έρωμένη του Ζωή Καρβονοψίνα γιά νά νυμφευθή τή 
Θεοφανώ, ή όποία δμως, δταν πληροφορήθηκε τή συνέχιση τών σχέσεων 
Λέοvtος καί Ζωής, παραπονέθηκε στόν αύτοκράτορα. Ό Βασίλειος γιά 
νά δώση όριστική λύση στό ζήτημα έξανάγκασε τήν Ζωή νά παvtρεuθή 
κάποιον Θεόδωρο παρά τή θέλησή της. Ό Φώτιος έπίσης, τόσο ώς 
διδάσκαλος τών τέκνων τού Βασιλείου, δσο καί ώς πατριάρχης Κπόλεως, 
δέν ένέπνεε προφανώς έμπιστοσύνη στόν Λέοvtα, έπειδή ώς διδάσκαλος 
μέν δέν θά συμμεριζόταν τή ζηλοφθονία τού Λέοvtα έναvtίον τού έτερο­
θαλή άδελφού του καί διαδόχου τού θρόνου Κωνσταvtίνου, ώς πατριάρ-
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χης δέ θά συντάχθηκε προφανώς μέ τόν αύτοκράτορα Βασίλειο κατά τή 
ρήξη του πρός τόν γιό του. Τό άνέκφραστο μίσος πρός τόν αύτοκράτορα 
έκδηλων όταν άπό τόν Λέοντα καί πρός δλους έκεί νους, οί όποίοι ύποστή­
ριξαν τίς άπόψεις τού πατέρα του, άφού αύτοί θεωρήθηκαν δτι τόν 
έπηρέαζαν έναντίον του. Ό Φώτιος κατατασσόταν βεβαίως άπό τόν 
Λέοντα στήν κατηγορία αύτή. 

·ο μητροπολίτης Εύχαίτων Θεόδωρος Σανταβαρηνός, ό όποίος εΙχε 
άποκτήσει τήν έμπιστοσίινη τού αύτοκράτορα Βασιλείου Α' καί τού πα­
τριάρχη Φωτίου, ήταν πολέμιος τών φανατικών ίγνατιανών καί διαδρα­
μάτισε σοβαρό ρόλο στή σκλήρυνση τών σχέσεων Λέοντος καί Φωτίου. 
ΕΙ ναι βέβαιο δτι τόν άντιπαθούντα τόν Φώτιο νόμιμο πλέον διάδοχο τού 
θρόνου προσπάθησαν νά προσεταιρισθούν καί οί φανατικοί ίγνατιανοί, 
έπωφελούμενοι τού κοινού μίσους τους έναντίον τού Φωτίου. Τή στροφή 
αύτή τού Λέοντα πληροφορήθηκε ό Θεόδωρος Σανταβαρηνός, ό όποίος 
έπιθυμούσε τήν άπαγγίστρωση τού διαδόχου τού θρόνου άπό τούς ίγνα­
τιανούς, παρουσίασε δέ στόν Βασίλειο Α· τίς άπλές ίσως σχέσεις τους ύπό 
τήν μορφή συνωμοσίας έναντίον τού αύτοκράτορα μέ τήν κατηγορία δτι 
άποσκοπούσαν στήν όργάνωση τής δολοφονίας του. Ό Βασίλειος έξορ­
γίσθηκε καί φυλάκισε τόν γιό του, άποφάσισε δέ νά τόν τιμωρήση μέ 
τύφλωση, άλλά ό πατριάρχης Φώτιος καί ή σύγκλητος παρενέβησαν καί 
άπέτρεψαν τήν αύστηρότατη τιμωρία. Οί προσκείμενοι στόν Λέοντα 
άνώτατοι άξιωματούχοι ύποβλήθηκαν σέ βασανιστικές άνακρίσεις, όρι­

σμένοι δέ άπό αύτούς έξορίσθηκαν, καίτοι οί σπασμωδικές αύτές έκρή­
ξεις καχυποψίας καί οί βίαιες άντιδράσεις τού Βασιλείου δέν έπιβεβαιώ­
νουν τήν όργάνωση συνωμοσίας άπό τόν Λέοντα. Τό γεγονός δτι άνατρε­
πτικές τάσεις καλλιεργήθηκαν στόν στρατό καί δτι ό Λέων ή όρισμένοι 
άπό τούς προσκείμενους σέ αύτόν θά συνδέθηκαν άνύποπτα μέ άντιπά­
λους τού αύτοκράτορα στρατιωτικούς έξηγεί προφανώς τή σκληρότητα 
τής τιμωρίας, ή όποία έπιβλήθηκε άπό τόν Βασίλειο στόν Λέοντα. Ό 
θάνατος δμως τού Βασιλείου (886) καί ή άνοδος στόν θρόνο τού Λέοντα 
άνέδειξε όλόκληρο τό βάθος τόσο τής έχθρας του πρός τόν πατέρα του, 
δσο καί τής άντιπάΟειας πρός τούς εύνοουμένους του. Πράγματι, οί 
πρώτες ένέργειες τής βασιλείας του vπήρξαν: α) ή έπίσημη καί τιμητική 
μεταφορά τών λειψάνων τού Μιχαήλ r·, ό όποίος εΙ χε δολοφονηθή άπό 
τόν πατέρα του, β) ή άποκατάσταση τών έξορισθέντων άπό τόν πατέρα 
του άξιωματούχων, γ) ή άπονομή τού t':ιξιώματος τού "λογοθέτη τού δρό­
μου" στόν πατέρα τής Ζωής Στυλιανό Ζαουτζή, δ) ή έγκλειση τού Θεοδώ­
ρου Σανταβαρηνού σέ μοναστήρι, ε) ή έκθρόνιση τού Φωτίου, καί στ) ή 
ίδιαίτερη εύνοια πρός τούς άντιπάλους τού Φωτίου ίγνατιανούς. 

Κοινός παρονομαστής δλων τών πρωτοβουλιών του αύτών ήταν τό 
βαθύτατο μίσος έναντίον τού πατέρα του καί τής μνήμης του. ΕΙ ναι πολύ 
χαρακτηριστικό δτι τό δικαστήριο, τό όποίο συγκροt1]Οηκε γιά τήν κρίση 
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τού Θεοδώρου Σαvtαβαρηνού, άναγνώρισε τήν άθωότητα τού Φωτίου, 
άλλά ό πατριάρχης άπομονώθηκε σέ μονή τής Ίερείας καί ό Θεόδωρος 
Σαvtαβαρηνός έξορίσθηκε στήν 'Αθήνα. UΟλα τά ήγετικά σtελέχη τής 
παρατάξεως τών Πολιτικών διώχθηκαν, ένώ οί φανατικοί ίγνατιανοί 
άνακλήθηκαν άπό τήν έξορία. Ή άρχική δμως σκληρότητα τού Λέοvtα 
κατά τών άvtιπάλων του δέν έπηρέασε τήν έλεύθερη διαβίωση τού Φω­
τίου σtή μονή, δπου άσχολήθηκε μέ θεολογικές μελέτες, δπως ή πραγμα­
τεία του "Περί τής τού άγίου Πνεύματος μυσταγωγίας" κ.c'i .. v Αλλωσtε, ή 
έναvtίον τού Φωτίου άρχική δυσμένεια τού Λέοvtα προοδευτικά χαλα­
ρώθηκε, δπως φαίνεται καί άπό τό γεγονός δτι ό άνεψιός του Νικόλαος 
δχι μόνο άνακλήθηκε άπό τήν έξορία, άλλά καί διορίσθηκε προσωπικός 
γραμματέας τού αύτοκράτορα ("μυστικός'~. Ή ίδια άλλαγή παρατηρήθη­
κε καί στά συναισθήματα τού Λέοvtα fναvtι τής μνήμης τού πατέρα του. 
Ή μεταστροφή αύτή όφειλόταν άναμφιβόλως καί σέ πολιτικές σκοπιμό­
τητες. Ό Λέων διαπίστωσε προφανώς δτι οί διωκόμενοι δχι μόνο ήσαν τά 
ίκανότερα στελέχη, άλλά καί έκπροσωπούσαν τίς τάσεις τής πλειονότητας 
τού λαού τής αύτοκρατορίας. Ύ πό τό πνεύμα αύτό ό Λέων ΣΓ, παρά τίς 
πιέσεις τών άνακληθέvtων άπό τήν έξορία ίγνατιανών, δέν υίοθέτησε τή 
σκληρή γραμμή τους. Άvtιθέτως, άναζήτησε έρείσματα γιά νά προβάλη 
τό νεώτερο άδελφό του Στέφανο, ήλικίας μόλις 18 έτών, στόν πατριαρχικό 
θρόνο άvtί τού παραιτηθέvtος Φωτίου. Είναι εύνόητο δτι στήν άπόφασή 
του αύτή δέν μπορούσε νά άναμένη τή συμπαράσταση τών όπαδών τού ί. 
Φωτίου, άλλά λόγω καί τής δυσκολίας αύτή ς δέν ήταν δυνατόν νά άνακι­
νήση τό ζήτημα τής έγκυρότητας τών χειροτονιών, οί όποίες είχαν τελεσθή 
άπό τόν Φώτιο, δπως έπιθυμούσαν οί φανατικοί ίγνατιανοί. v Αλλωστε καί 
ό άδελφός του Στέφανος είχε χειροτονηθή διάκονος άπό τόν Φώτιο, ό δέ 
Καισαρείας τής Καππαδοκίας Θεοφάνης, ό όποίος χειροτόνησε τόν Στέ­
φανο γιά τόν πατριαρχικό θρόνο, είχε έπίσης χειροτονηθή άπό τόν Φώτιο. 
Κατά τήν περίοδο αύτή ή έπιστολογραφία τών ί γνατιανών μέ τούς διαδό­
χους τού 'Ιωάννη Η' πάπες Ρώμης άναπτύχθηκε γιά νά προβάλη τίς 
άξιώσεις τών φανατικών κυρίως ί γνατιανών έναvtίον τού Φωτίου καί τών 
όπαδών του, άλλά οί ύποθέσεις γιά τήν άνανέωση τής παπικής καταδίκης 
έναvtίοντού Φωτίου έπί τή βάσει τής έπιστολογραφίας αύτής άποδείχθη­
καν άπό τόν Fr.Dνornik ώς μή άvtαποκρινόμενες στά πράγματα καί κατά 
συνέπειαν ώς μή άξιόπιστες τουλάχιστον ώς πρός τό συγκεκριμένο ζήτη­
μα. Τά αύτά ίσχύουν καί γιά τήν ύπόθεση δτι ό πάπας Φόρμοζος (891-896) 
καί δχι οί προκάτοχοί του άναγνώρισε τήν κανονικότητα τών χειροτονιών, 
οί όποίες είχαν τελεσθή άπό τόν Φώτιο κατά τή δεύτερη πατριαρχία του, 
καί κατά συνέπειαν αύτός ήταν ό πρώτος πού άναγνώρισε τήν άποκατά­
σταση τού Φωτίου άπό τή σύνοδο τής 'Αγίας Σοφίας (879-880). 

Ό Φώτιος πέθανε σtίς 6 Φεβρουαρίου 892, οί δέ άπεσταλμένοι τού 
πάπα Φορμόζου, Λανδούλφος Καπούης καί Ρωμανός, οί όποίο ι fφθασαν 
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μετά άπό λίγο στήν Κπολη, δέν υίοθέτησαν τίς άκραίες θέσεις τών φανα­
τικών ίγνατιανών, έπιβεβαίωσαν δέ τήν κανονικότητα τών χειροτονιών 
τού Φωτίου, άφού συμφώνησαν πλήρως μέ τή θέση τής έκκλησίας τής 
Κπόλεως. -Ετσι έξηγείται τό γεγονός δτι ό ίγνατιανός Στυλιανός Ν εοκαι­
σαρείας συμφιλιώθηκε μέ τόν πάπα 'Ιωάννη Θ' (898-900) μόλις τό 899, 
δταν δηλαδή συμφιλιώθηκε καί μέ τούς όπαδούς τού Φωτίου έπί τής 
πατριαρχίας τού Άντωνίου Β· Καυλέα (893-901 ), όπότε άποκαταστάθηκε 
πλήρως ή είρήνη τής έκκλησίας στό Βυζάντιο μέ τή συμφιλίωση δλων τών 
φωτιανών καί τών ίγνατιανών. Τό ζήτημα λοιπόν τού πατριάρχη Φωτίου, 
τό όποίο προκάλεσε τή ρήξη Πολιτικών καί Ζηλωτών στό Βυζάντιο, 
εύνόησε μέν τήν προβολή τού πρωτείου έξουσίας τού παπικού θρόνου στίς 
σχέσεις τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, άλλά κατέληξε τελικώς 
στήν πλήρη έπιβολή τών θέσεων τού Φωτίου τόσο έναντι τών Ζηλωτών, 

δσο καί έναντι τών διεκδικήσεων τού παπικού θρόνου. 'Ενώ δμως ή ρήξη 
Πολιτικών καί Ζηλωτών άποτελούσε άναπόφευκτη διαλεκτική τών φιλε­
λευθέρων καί τών συντηρητικών τάσεων στό Βυζάντιο καί κατέληγε 

σχεδόν πάντοτε σέ μία σύνθεση τών άντιθέσεων μέ τήν τελική άπόκρουση 
τών άκραίων θέσεων τών δύο πλευρών, ή ρήξη τών θρόνων τής Πρεσβυ­

τέρας καί τής Νέας Ρώμης δέν μπορούσε πλέον νά ένταχθή πλήρως οτίς 
συνήθεις κατά τό παρελθόν άντιθέσεις τών δύο θρόνων. Ή 'Εκκλησία τής 

Δύσεως κατέληξε στήν τελική άποδοχή τής θεωρίας τού παπικού πρω­
τείου καί άξιοποίησε χαλκευμένα κείμενα ( ψευδο-Ίσιδώρειες Διατάξεις, 
ψευδο-Κωνσrαvτίνεια Δωρεά) γιά τήν έπιβολή της στήν 'Εκκλησία τόσο 
τής Δύσεως, δσο καί τής 'Ανατολής. 'Αντιθέτως, ή 'Εκκλησία τής 'Ανατο­

λής διακήρυσσε όμόφωνα τήν άμετακίνητη έμμονή της στή συνοδική της 
συνείδηση, ή όποία έκφραζόταν μέ τήν άντιπαράθεση στήν παπική θεω­
ρία τής κανονικής παραδόσεως περί τού θεσμού τής Πενταρχίας τών 
πατριαρχών. Ή μεγάλη σύνοδος τής Κπόλεως (879-880) έπισήμανε καί 
άποδοκίμασε έμμεσα τίς όποιεσδήποτε τάσεις είσαγωγής καινοτομιών, 

ίδιαίτερα δέ τή διδασκαλία καί τήν προσθtίκη τού filinquc στό σύμβολο 
τής πίστεως. 

Τό χάσμα λοιπόν 'Ανατολής καί Δύσεως διευρυνόταν συνεχώς, λόγω 
κυρίως τής άδυναμίας τών Φράγκων νά κατανοήσουν όρθά τήν κοινή 
πατερική παράδοση τών πρώτων αίώνων, ή όποία εtχε διατυπωθή ύπό τήν 
έπίδραση τού έλληνορωμα"ίκού πνεύματος. Ή άποδοκιμασία τού filioquc 
άπό τόν πάπα Λέοντα Γ' (795-816) άποτελούσε πλέον μία άσθενική 
κραυγή στήν άχανή φραγκική Δύση, ό άντίλαλος τής όποίας δέν ήταν 
δυνατόν νά διαπεράση τά δρια τής 'Ιταλίας. Ή δύναμη τών Φράγκων 
βασιλέων καί ή παράλληλη άνάπτυξη τής κοσμικής έξουσίας τού παπι­

σμού έπιτάχυναν τήν προ"ίούσα άποσύνδεση τής 'Εκκλησίας τής Δύσεως 
άπό τίς πηγές τής κοινής παραδόσεως τών πρώτων αίώνων. Πράγματι, οί 
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Καρολίνειοι Βίβλοι (Libri Carolini): α) καταδίκαζαν τήν 'Ανατολή γιά 
~κπτωση σtήν αίρετική πλάνη τής "λατρείας" τών είκόνων, καίτοι ή 'Εκ­
κλησία τής Δύσεως διατηρούσε άκαινοτόμητη τήν ίδια άλήθεια τής πί­
στεως, μ) άποδοκίμαζαν ώς βλασφημία τήν δήλωση τής Ζ · Οίκουμενικής 
συνόδου (787) δτι ό Θεός συμβασιλεύει μέ τούς βυζαντινούς αύτοκράτο­
ρες, ένώ διακήρυσσαν δτι ό Θεός έξέλεξε τόν συνδέοντα τή δόξα μέ τήν 
άλήθεια Καρλομάγνο, y) άπέδιδαν στόν δήθεν άντικανονικώς ("άθρόον") 
χειροτονηθέντα πατριάρχη Κπόλεως Ταράσιο τι)ν άποδοχή τής έσφαλμέ­
νης διδασκαλίας περί τής έκπορεύσεως τού άγίου Πνεύματος άπό μόνο 
τόν Πατέρα καί δχι καί άπό τόν Υίό (filioquc) κ.λπ. Ή έπιρροή τών 
Καρολινείων Βίβλων (Libri Carolini) γιά τή διαμόρφωση τής θεολογικής 
κινήσεως σtή Δύση, παρά τήν άπόκρουση τού έναντίον τής z· Οίκουμε­
νικής συνόδου (787) περιεχομένου τους άπό τόν πάπα 'Αδριανό Ά, 
άποδεικνύεται καί άπό τήν περί αύτής θέση τού λόγιου άρχιεπισκόπου 
Ρείμων Χίνκμαρ. Ό άξιόλογος κανονολόγος τού Θ' αί. δέν δεχόταν τήν 

οίκουμενικότητα τής z· Οίκουμενικtiς συνόδου ("scptima apud Graccos 
vocata univcrsalis pscudosynodus dc imagίnibus"), άφού ή "'Εκκλησία τών 
'Ελλήνων" (Graccorum ecclcsia) δέν συμβουλεύθηκε γιά τό ζt]τημα αύτό 
τόν παπικό θρόνο καί τίς άλλες έκκλησίες τής Δύσεως (Opusculum LV 
capitolorum. PL 126, 360). w Α γνοια ίστορική ή άνιστόρητη κρίση, άφού ό 

μέν παπικός θρόνος έκπροσωπήθηκε στή σύνοδο, οί δέ έκκλησίες τής 

Δύσεως είχαν ίδιαίτερα ίσχυρή παρουσία στή z· Οίκουμενική σύνοδο. 
Ό παπικός θρόνος δέν μπόρεσε βεβαίως νά μείνη άνεπηρέαστος 

άπό τίς άνθελληνικές αύτές τάσεις τού φραγκικού κράτους, παρά δέ τίς 
άρχικές άντιρρήσεις προοδευτικά τίς υίοθέτησε. Είναι πολύ χαρακτηρι­
στικό δτι ό πάπας Νικόλαος Α', παράλληλα μέ τή γνωστοποίηση τών 
άποφάσεων τής συνόδου τής Κπόλεως (867), ζήτησε μέ έπιστολές του 
πρός τούς βασιλείς τής Δύσεως Κάρολο τόν Φαλακρό καί Λουδοβίκο τόν 
Γερμανικό τήν άναίρεση τών έναντίον τής Δυτικής 'Εκκλησίας κατηγο­
ριών τών 'Ελλήνων άπό τούς λογίους έπισκόπους τών κρατών τους (Jaffc, 
Rcgcsta Pontificum Romanorum, 2879, 28-82). Ό πάπας Νικόλαος είδι­
κότερα ζήτησε άπό τόν άρχιεπίσκοπο Μογουντίας (Mainz) Λιουτβέρτο 
νά συγκαλέση σύνοδο καί νά καταδικάση τίς κατηγορίες αύτές τών 
'Ελλήνων. Ό Λιουτβέρτος συγκάλεσε πράγματι σύνοδο τών γερμανών 
έπισκόπων στή Βορματία (Worms)τόν Μάιο τού 868, ή όποία έδωσε τή 
"δέουσα άπάvτηση στίς συκοφαντίες τών 'Ελλήνων " ( Annalcs Fulda a. 
868. M.G.H., SS, I, 380). Οί έπίσκοποι τού γερμανικού τμήματος τού 
φραγκικού κράτους συνέταξαν έπίσης άπάντηση, μέ τήν όποία έξέθεσαν 

τή διδασκαλία τής Δύσεως γιά τό τριαδικό δόγμα, γιά τήν άγαμία τού 
κλήρου, γιά τή νηστεία τής Μ. Τεσσαρακοστής, γιά τήν "άθρόον" χειρο­
τονία, γιά τά άζυμα, γιά τή γενειάδα τών κληρικών κ.ά. (PL 119, 1201-
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1212), άπέφυγαν δμως συστηματικά νά προβάλουν τό παπικό πρωτείο. 
'Ανάλογη άπάντηση συνέταξε καί ό άρχιεπίσκοπος Παρισίων Αίνείας 
iιπό τόν τίτλο "Adνcrsus Graccos" (PL 121, 685-762), ίδιαίτερα δέ δ 
ήγούμενος τής Κορμπίας Ρατράμνος ύπό τόν τίτλο "Contra Graccorum 
opposita" (PL 121, 225-346). Τόσο ό Αίνείας Παρισίων, δσο καί ό Ρατρά­
μνος άνεπτuξαν τή φραγκική διδασκαλία περί τής έκπορεύσεως τού άγ. 
Πνεύματος, τής νηστείας τής Μ. Τεσσαρακοστής, τού χρίσματος, τής 
γενειάδας τών κληρικών, τής άγαμίας τού κλήρου κ.ά .. Εtναι έπίσης 
χαρακτηριστικό δτι ό πάπας Νικόλαος άνέθεσε στόν άρχιεπίσκοπο Ρεί­
μων Χίνκμαρ τήν όργάνωση τού δλου άγώνα έναντίον τών 'Ελλήνων στό 
φραγκικό κράτος (Hincmari, Annalcs, a. 867. M.G.H., SS, I, 475). Οί 
έπίσκοποι τής μητροπόλεως Ρείμων ζήτησαν τή συμβολή τού έπισκόπου 
τού Μπωβαί Odon, ό δποίος συνέταξε μία άπολεσΟείσα άπάντηση. Ό 
Χίνκμαρ δμως έγραψε νέα είδική πραγματεία κατά τών 'Ελλήνων καί 
καταπολέμησε ώς άνέρειστες τίς άξιώσεις τού θρόνου τής Κπόλεως, κατά 
τίς δποίες ή έγκατάσταση τών ρωμαίων αύτοκρατόρων στήν Κπολη άφ'έ­

νός μέν εtχε ώς συνέπεια τή μεταφορά στή νέα πρωτεύουσα μαζί μέ τή 
βασιλική τιμή καί τών προνομίων τού παπικού θρόνου ("romanac 
ecclcsiac priνilcgia"), άφ'έτέρου δέ αίτιολογούσε πλήρως τή χρησιμοποίη­
ση άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Φώτιο τού τίτλου "άρχιεπίσκοπος καί 

οίκουμεvικός πατριάρχης" (M.G.H., Ep., VI, 605). Ή ένότητα τής 'Εκκλη­
σίας έξηρτάτο πλέον άπό τή δύναμη τού παπικού θρόνου νά έναρμονίση 
τήν παραδοσιακή, άλλά άδύναμη, λατινική μέ τήν ένθουσιώδη, άλλά 
άνερμάτιστη, φραγκική θεολογία μέσα στά πλαίσια τής κοινής έκκλησια­
στικής παραδόσεως τόσο τής 'Ανατολής, δσο καί τής Δύσεως. Ή άποδυ­
νάμωση τού παπικού θρόνου δέν άφηνε πολλά περιθώρια έλπίδων γιά τήν 
ένότητα τής 'Εκκλησίας. 

4. Τό μtΎα σχίσμα τών "Εκκλησιών "Ανατολής καί Δύσεως (1054) 

αΌ Τό ζήτημα τής τετραyαμίας Λέοντος ΣΤ 'τού Σοφού (886-912) 

Στόν θρόνο τής Κπόλεως άνήλθε μετά τό θάνατο τού πατριάρχη 
Άντωνίου Β' Καυλέα (893-901) ό συγγενής τού Φωτίου καί έμπιστος τού 
αύτοκράτορα Νικόλαος Α' δ Μυστικός (901-907, 912-925), ό δποίος εtχε 
ώς ίδανικό του πρότυπο τόν θείο του Φώτιο. Ή άπόφαση δμως τού 
αύτοκράτορα Λέοντος ΣΤ νά συνάψη καί τέταρτο γάμο μέ τή Ζωή 
Καρβονοψίνα, λόγω τού θανάτου τών προηγουμένων τριών συζύγων του, 
προκάλεσε τή σθεναρή άντίδραση τού πατριάρχη Νικολάου. Ό αύτοκρά­
τορας άπό τούς τρείς πρώτους γάμους δέν εtχε άποκτήσει διάδοχο, ένώ 
πρίν άπό τόν τέταρτο γάμο εtχε ήδη άποκτήσει ~ναν έκθεσμο γιό, τόν 



142 

Κωνσταντίνο z· τόν Πορφυρογέννητο (912-959). Ό πατριάρχης Νικό­
λαος δέχθηκε μέν νά βαπτίση τό νόθο γιό τού Λέοντα στόν ναό τής Άγίας 

Σοφίας κατά τήν έορτή τών Θεοφανείων (906}, ύπό τόν δρο δμως δτι θά 
έγκατέλειπε τήν Ζωή, μέ τήν όποία ήδη συζούσε παράνομα στό Παλάτι. 
Ό Λέων δέχθηκε ύποκριτικά τόν δρο τού πατριάρχη, άλλ.ά τρείς μέρες 

μετά τό βάπτισμα τού Κωνσταντίνου ή Ζωή "tν τοίς βααιλείοις είσήyετο 
βασιλικώς δορυφορουμέvη" (Νικολάου Μυστικού, Έπιστ. 32. PG 111, 
197). Μέ τόν τέταρτο γάμο ό Λέων άποκτούσε τελικώς δχι μόνο τήν 
έπιθυμητή σύζυγο, άJJ...ά καί τόν ποθητό νόμιμο διάδοχο τού θρόνου. Ό 
πατριάρχης Νικόλαος Α' άπέκρουσε βεβαίως τόν fiντίθετο πρός τήν 

κανονική παράδοση τής 'Εκκλησίας τέταρτο γάμο, άλλ.ά καί ό Λέων ήταν 
πλέον fiνυποχώρητος, άνάγκασε δέ τόν πρεσβύτερο Θωμά νά τελέση τόν 
γάμο του μέ τήν Ζωή έρήμην τού πατριάρχη. Μετά τόν γάμο έθεσε, 
άπόντος καί πάλιν τού πατριάρχη, ό ίδιος στό κεφάλι τής Ζωής τό 
βασιλικό στέμμα (Νικολάου Μυστικού, Έπιστ. 32. PG 111, 197). Τό 
ζήτημα ήταν πλέον δχι μόνο θεολογικό, άλλά καί κανονικό. Ό πατριάρχης 
άπέκσψε τούς νεονύμφους άπό τήν έκκλ. κοινωνία καί καθαίρεσε τόν 
πρεσβύτερο, ό όποίος εtχε τελέσει τό μυστήριο. Ό αύτοκράτορας δμως 
άπευθύνθηκε πρός τούς λοιπούς πατριαρχικούς θρόνους καί πρός τόν 

πάπα Ρώμης Σέργιο Γ' (904-911). Οί πατριάρχες τής 'Ανατολής σuvτά­
χθηκαν, προφανώς κατ'οίκονομίαν, μέ τό αίτημα τού αύτοκράτορα, ό δέ 
πάπας Σέργιος άπέστειλε άντιπροσώπους στήν Κπολη. Στή σύνοδο, ή 

όποία συγκλήθηκε γιά τό ζήτημα αύτό (907), συμμετείχαν οί παπικοί 
fiντιπρόσωποι καί έκπρόσωποι τών πατριαρχείων Άντιοχείας καί 'Ιερο­
σολύμων, άναγνωρίσθηκε δέ ή έγκυρότητα τού τελεσθέντος τετάρτου 
γάμου τού Λέοντα ΣΓ, ένώ άπαλλάχθηκαν οί βασιλείς άπό τήν έπαχθή 
ποινή τού πατριαρχικού άφορισμού. 

ΕΙναι εύνόητο δτι οί παπικοί άντιπρόσωποι τιμήθηκαν ίδιαίτερα 
στήν Κπολη, σέ αύτούς δέ άναφέρεται προφανώς τό κείμενο, τό όποίο 
παρεμβλήθηκε στό Κλητορολόyιον, δτι δηλαδή "tτιμήθησαν οί άπό Ρώμης 
tλθόνrες διά τήν fνωσιν τής 'Εκκλησίας tπί Λέοντος τού φιλοχρίσrου 
δεσπότου, οίον δ tπίσκοπος Νικόλαος καί καρδινάλιος 'Ιωάννης, tπάνω 
πάσης τής τάξεως τώv μαyίσrρων" (Μ.Ρ. Maas, Dcr Intcφolator dcs 
Philothcos, Byz. Zcitschrift, 34, 1934, 258 κέξ. ). Στή σύνοδο δέν συμμετεί­
χαν έκπρόσωποι τού πατριαρχείου 'Αλεξανδρείας, παρά τήν άντίθετη 
μαρτυρία τού λόγιου πατριάρχη 'Αλεξανδρείας Εύτυχίου (PG 111, 1144). 
Πράγματι, στά πατριαρχεία τής 'Ανατολής εΙχε άποσταλή ό διπλωμάτης 
Λέων ό Χοιροσφάκτης, ό όποίος σέ έπιστολή του πρός τόν αύτοκράτορα 
Λέοντα δέν άναφέρει έκπροσώπους τού πατριάρχη 'Αλεξανδρείας. Στήν 
έπιστολή του ό Λέων άναφέρει μόνο δτι "καί τούς ίερείς Ά νrιοχέων καί 
τούς τής Θεουπόλεως ( = 'Ιεροσολύμων}, ούς διά τήν tπί σοί σύνοδον 
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ήyαyόμηv συνοδοιπόρους, άρας μέχρι τής πόλεως" (Γ. Κόλλια, Uon 
Chocroιφhactes, Athencs 1939, 133). Προφανώς ό πατριάρχης 'Αλεξαν­
δρείας ή άπέσtειλε έπισtολή, μέ τήν όποία δεχόταν τήν έγκυρότητα τού 
τελεσθέντος γάμου, ή ό έκπρόσωπος τού πατριάρχη 'Αλεξανδρείας έφθα­
σε ilργότερα σtήν Κπολη και ύπέγραψε τίς συνοδικές άποφάσεις. Ώσtό­
σο, ό τέταρτος γάμος, ένώ έπιτρεπόταν στήν 'Εκκλησία τής Δύσεως, δέν 

ήταν ilνεκτός σtήν κανονική παράδοση τής 'Ανατολής. Ό αύτοκράτορας 
έπιθυμούσε νά είσαγάγη μέ διάταγμα καί σtήν 'Ανατολή τό λατινικό αύτό 
έθιμο, i1λλά ή ilντίδραση θά ήταν σοβαρή. w Αλλωστε, ή νομιμοποίηση τού 
δικού του τέταρτου γάμου άποτελούσε πλέον μία ilναγνώριση τής δυνα­
τότητας ilσκήσεως έκκλ. οίκόνομίας καί γιά τόντέταρτο γάμο. ·ο πατριάρ­
χης Νικόλαος τήρησε μέν ilξιοπρεπή σtάση, λλλά ilρνήθηκε νά συναντηθή 
μέ τούς παπικούς ilντιπροσώπους. Ό αύτοκράτορας δμως έκθρόνισε καί 
έξόρισε τόν πατριάρχη, ό όποίος εlχε άποδοκιμάσει τίς συνοδικές άπο­
φάσεις γιά τό ζήτημα τού τετάρτου γάμου του. Ό πατριάρχης Νικόλαος 
έγκλείσθηκε σtήν ilνακαινισθείσα μονή τών Γαλακρηνών, μαζί του δέ 

φυλακίσθηκαν ή καί έξορίσθηκαν δλοι οί όμόφρονές του (Νικολάου 
Μυσtικού, Έπιστ. 32. PG 111, 204). Ό πατριάρχης έξαναγκάσθηκε 
προφανώς σέ παραίτηση άπό τόν πατριαρχικό θρόνο μέ τήν άπειλή δτι θά 

κατηγορείτο γιά έγκλημα καθοσιώσεως. Στόν πατριαρχικό θρόνο προω­

θήθηκε ό ίγνατιανός ήγούμενος τής Ψαμαθίας Εύθύμιος (907-912), ό 
όποίος, καίτοι ilνήκε στήν τάξη τών Ζηλωτών, ilναγνά>ρισε τόν τέταρτο 

γάμο κατ'οίκονομίαν, λόγω καί τών στενών σχέσεών του μέ τόν αύτοκρά­

τορα. 

Τό ζήτημα δμως τής τετραγαμίας τού Λέοντα ilναρρίπισε καί πάλι 
τίς παλαιότερες ilντιθέσεις ίyvατιαvώv καί φωτιαvώv, οί δέ όπαδοί τού 
πατριάρχη Νικολάου ilρνήθηκαν νά ilναγνωρίσουν τόν Εύθύμιο. Οί δια­
μάχες τών όπαδών τού Εύθυμίου καί τού Νικολάου έπεκτάθηκαν σέ 

όλόκληρη τήν αύτοκρατορία, εlχαν δέ ώς θέμα τήν κανονικότητα τού 
τετάρτου γάμου τού Λέοντα καί τής παρεμβάσεως τού παπικού θρόνου 
γιά τή ρύθμιση τού ζητήματος. Οί ilντιθέσεις αύτές σέ μία έποχή, κατά τήν 
όποία ό ήγεμόνας τών Βουλγάρων Συμεών λυμαινόταν μέ ilλλεπάλληλες 
έπιδρομές τίς έλλαδικές έπαρχίες, έξασθένιζαν τήν έσωτερική συνοχή τώ 
δυνάμεων τής αύτοκρατορίας. Ό πατριάρχης Νικόλαος ό Μυστικός ήταν 
συμμαθητής καί φίλος τού ήγε μόνα τών Βουλγάρων, τά δέ έρείσματά του 
σtόν κλήρο τής αύτοκρατορίας καθιστούσαν ilναγκαία δχι μόνο τήν 
ilνάκλησή του άπό τήν έξορία, i1λλά καί τήν ilνάθεση σέ αύτόν τού 
εύρύτερου τομέα τών διπλωματικών διαπραγματεύσεων μέ τούς Βουλγά­
ρους. Πράγματι, λίγο πρίν άπό τό θάνατό του ό Λέων ilνακάλεσε άπό τήν 
έξορία τόν Νικόλαο καί τόν άποκατέστησε σtόν πατριαρχικό θρόνο (912). 
Αύτό βεβαιώνεται άπό τόν ίδιο τόν πατριάρχη Νικόλαο, ό όποίος ilναφέ-
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ρει, δτι ό Λέων "πρός τό τέλος τijς ζωής yεyονώς,... τό μέν οίκείον 
άμάρτημα tπιyvούς, συyyvώμην δέ καί λύσιν τijς καταδίκης tξαιτησάμε­
νος, fι παρ'ήμών ύποβέβλητο, καί άποδούς καί ήμίν τό ποίμνιον tξ ούπερ 
ήλάθημεν, καί πάντα διοικijσαι ήμίν tπιτρέψας, καθώς σuvορώμεν καί 
θεψ άρέσκον καί τοίς θείοις καί ίεροίς κανόσιν άρμόδιον"(ΡG 111, 217). 
Οί βυζαντινοί δμως χρονογράφοι άποδίδουν τήν άποκατάσταση τού Νι­
κολάου στόν διαδεχθέντα τόν Λέοντα fiδελφό του 'Αλέξανδρο, ό όποίος 
ήταν συμβασιλεύς μέ τόν fiνήλικο ΚωνσταντίνοΖ' τόν Πορφυρογέννητο. 
Οί άπόψεις διχάζοvται, ωJ..ά δέν είναι δυνατόννάάγνοηθή ή προσεγμένη 
μαρτυρία τού Νικολάου Μυστικού. Κατά τήν άποψή μας, ή άνάκληση άπό 

τήν έξορία καί ή άποκατάστασή του στό θρόνο άποφασίσθηκε άπό τόν 

άσθενή αύτοκράτορα Λέοντα, άλλά ή συνοδική έπικύρωση τής έκθρονί­
σεως τού Εύθυμίου καί τής έπανόδου τού Νικολάου έγινε έπί τού 'Αλε­

ξάνδρου, ό όποίος άπλώς συνέχισε τήν ήδη άρξαμένη κανονική διαδικα­
σία. 'Έτσι έξηγείται τό γεγονός δτι ή έκθρόνιση τού Εύθυμίου προηγήθη­
κε τής συνοδικής καθαιρέσεώς του. Πράγματι, ό Εύθύμιος είχε ήδη 
έγκλεισθή στή μονή τού 'Αγαθού, δταν κλήθηκε νά άπολογηθή ένώπιον 
τής συνόδου, ή όποία συγκλήθηκε στό Παλάτι τής Μαγναύρας ύπό τήν 

προεδρία τού πατριάρχη Νικολάου τού Μυστικού. Ό Εύθύμιος καθαιρέ­
θηκε καί έγκλείσθηκε πάλι στή μονή τού 'Αγαθού, άργότερα δέ στή μονή 
τής Ψαμαθίας, δπου καί πέθανε τήν 5 Αύγούστου 917. 

Οί όπαδοί τού Νικολάου έξετράπησαν σέ βιαιότητες έναντίον τού 

Εύθυμίου καί τών εύαρίθμων όπαδών του, οί όποίο ι δέν άναγνώρισαν τήν 
καθαίρεσή του. Ό πατριάρχης Νικόλαος μέ έπιστολή του πρός τόν πάπα 
'Αναστάσιο Γ' (911-913) άποδοκίμασε τή συμπεριφορά τών παπικών 
fiντιπροσώπων στή σύνοδο τού 907 καί έθεσε ώς δρο γιά τήν έπανεγγραφή 
τού όνόματος τού πάπα Ρώμης στά Δίπτυχα τής έκκλησίας Κπόλεως τήν 
καταδίκη τού τετάρτου γάμου. Οί άντιδράσεις δμως γιά τήν άποκατάστα­
ση τού Νικολάου συνεχίσθηκαν. 'Ηγέτης τών άντιδρώντων ήταν ό λόγιος 
μητροπολίτης Καισαρείας Άρέθας, ό όποίος θεωρούσε άντικανονική τήν 
άποκατάστασή του στό θρόνο μέ τό πρόσχημα δτι είχε προηγηθή παραί­
τηση τού Νικολάου άπό τόν πατριαρχικό θρόνο. Ή παραίτηση είχε χαρα­
κτηρισθή άπό τή Γ' Οίκουμενικη σύνοδο (431) άξιόποινο κανονικό πα­
ράπτωμα, ό δέ Νικόλαος έθεωρείτο ένοχος γιά τήν παραίτησή του αύτή. 
Στούς άντιδρώντες προστέθηκαν βεβαίως καί δσοι ήσαν γιά διαφόρους 
λόγους δυσαρεστημένοι. Ή όδυνηρή περίοδος τών βυζαντινοβουλγαρι­
κών πολέμων καί οί εύθύνες, οί όποίες είχαν άναληφθή άπό τόν πατριάρ­
χη καί έπίτροπο τού άνήλικου Κωνσταντίνου z· γιά τήν άνεύρεση μιάς 
είρηνικής διευθετήσεως τών άξιώσεων τού ήγεμόνα τών Βουλγάρων 

Συμεών, έμπόδισαν τήν ταχεία άντιμετώπιση τού νέου έκκλησιαστικού 
ζητήματος. ·σταν δμως ή βασιλεία περιήλθε στόν βασιλεοπάτορα (919) 
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καί συμβασιλέα (920) Ρωμανό Λακαπηνό, ό πατριάρχης Νικόλαος Μυ­
στικός άποφάσισε νά άντιμετωπίση τό χρονίζον έκκλησιαστικό ζήτημα 
τής "τετραyαμίας". Ζήτησε μέ έπιστολές του άπό τόν πάπα 'Ιωάννη Ι' 

(915-928) καί άπό τούς πατριάρχες τής 'Ανατολής τήν άποστολή άντιπρο­
σώπων σtή μέλλουσα νά σuγκληθή σύνοδο. Στήν έπιστολή του πρός τόν 
πάπα ζητούσε τήν άποστολή τού έπισκόπου 'Ιωάννου ('Ιακώβου), ό δ­
ποίος ήταν άντάξιος τού παπικού θρόνου καί σtήν προγενέστερη άποστο­
λή του σtήν Κπολη. ΕΙ χε προφανώς διαφωνήσει μέ τή συνοδική άπόφαση 
τού 907 καί εΙχε έπικοινωνήσει μέ τόν τότε έκθρονισμένο πατριάρχη. Ή 
έπιστολή αύτή γράφηκε άναμφιβόλως μετά τήν άποκατάσταση τής ένότη­

τας σtήν 'Εκκλησία, ήτοι μετά τήν άποδοχή τού "Τόμου 'Ενώσεως", ζητού­
σε δέ τήν άποκατάσταση τής κοινωνίας τών έκκλησιών Ρώμης καί Κπό­
λεως μέ τήν άποδοκιμασία άπό τόν παπικό θρόνο δλων τών άντικανονι­
κώς θεσπιθέντων σtή σύνοδο τού 907 (PG 111, 248-252). 

Πρίν άπό τήν άφιξη τών παπικών άντιπροσώπων συγκλήθηκε συνο­
δική συνέλευση τών άντιτιθεμένων παρατάξεων ('Ιούλιος 920) μέ τήν 
πρωτοβουλία τού βασιλεοπάτορα Ρωμανού, κατά τήν όποία καί τά δύο 
μέρη συμφώνησαν νά άναγνωρισθή μέν κατ'οίκονομίαν ό τέταρτος γάμος 

τού Λέοντα ΣΓ, άλλά νά καταδικασΟή έκ τών προτέρων κάθε μελλοντική 
άπόπειρα ώς άντίθετη πρός τι)ν κανονική τάξη τής 'Εκκλησίας ( "ά.πό τού 
παρόντος fτους ... τέταρτον yάμον μηδενί τολμάσθαι, άλλ'εlναι ά.πόβλητον 
παντελώς'). Ή συμφωνία έπισφραγίσθηκε καί μέ τήν ύπογραφή τού 

'Τόμου ένώσεως". Ό "Τόμος" έπικυρώΟηκε άργότερα καί άπό τούς παπι­

κούς άντιπροσώπους, οί όποίοι δέν συμμετείχαν σtή συνοδική αύτή συνέ­
λευση. Προφανώς, οί παπικοί άντιπρόσωποι συμμετέσχον σέ μία είδικώς 
σuγκληθείσα Πατριαρχική σύνοδο, σtήν όποία δέχθηκαν καί τίς άποφά­
σεις γιά τόν τέταρτο γάμο (921). Τό δνομα τού πάπα Ρώμης άναγράφηκε 
πάλι στά Δίπτυχα, οί δέ παπικοί άντιπρόσωποι συλλειτούργησαν μέ τόν 
πατριάρχη Κπόλεως. Ή άποκατάσταση τής ένότητας τής 'Εκκλησίας καί 
τής κοινωνίας τών θρόνων Ρώμης καί Κπόλεως παραγματοποιήθηκε καί 
πάλι μέ τήν έπιβολή τής όρθόδοξης κανονικής παραδόσεως, ό δέ παπικός 
θρόνος άναγκάσθηκε νά ύποχωρήση καί νά καταδικάση τίς παλαιότερες 

άντικανονικές άποφάσεις γιά τόν τέταρτο γάμο, οί όποίες εΙ χ αν ληφθή μέ 
τή συνδρομή καί τών παπικών άντιπροσώπων σtή σύνοδο τού 907. Ό 
Νικόλαος Μυστικός άναφέρεται ρητώς στι)ν άποδοχή τών συνοδικών 
άποφάσεων περί τού τετάρτου γάμου καί άπό τούς παπικούς άντιπροσώ­

πους, τονίζει δέ δτι αύτοί 'Χάριτι Θεού τά fνταύθα καταλαβόντες, εί τι 
σκάνδαλον fκ τού τετάρτου yάμου fν τfί Έκκλησίι;ι συμβέβηκε, τούτο 

μετά τijς ήμών ταπεινότητας τφ άναθέματι παραδεδώκασι καί πάντα όσα 
fδείτο θεραπείας fτυχε τijς δφειλομέvης ίάσεως, καί λοιπόν κoιvij τοίς 
άχράντοις ύπηρετήααμεν μυσrηρίοις καί τijς κοινωνίας αύτών μετέσχομεν 
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καί τού άyιασμού καί yέyονε λοιπόν ή Ρωμαίων καί ή Κωνσταντινουπο­
λιτών 'Εκκλησία μιάς συμπvοίας καί δμονοίας" (PG 111, 180). 

β Ό Ή παρακμή τού παπικού θρόνου καί ή διαφοροποίηση 1\ vατολής καί 
Δύσεως 

Ή έξέλιξη τού παπικού θρόνου καί τής Έκκλησίας τής Δύσεως μετά 
τήν Είκονομαχία καί μέχρι τό μέγα Σχίσμα (843-1054) χαρακτηρίζεται, 
δπως είδαμε, τόσο άπό τήν προϊούσα άποσύνδεση τών παπών Ρώμης άπό 
τόν βυζαντινό αύτοκράτορα, δσο καί άπό τή στροφή τους πρός τήν ταχέως 
fiνερχόμενη δύναμη τών φράγκων ήγεμόνων.Τά γεγονότα αύτά εύνόησαν 
τήν προβολή άπό τούς πάπες Ρώμης άφ'ένός μέν μιάς χαλκευμένης θεμε­

λιώσεως τού παπικού πρωτείου, fiφ' έτέρου δέ μιάς νέας θεωρίας περί τής 
ύπεροχής τής ίερατικής fναντι τής βασιλικής έξουσίας. Ή θεωρητική 
θεμελίωση τής άρμονικής συνυπάρξεως τών δύο αύτοτελών έξουσιών δέν 
κρινόταν πλέον ώς μία άσφαλής βάση γιά τίς σχέσεις τού παπικού θρόνου 
πρός τούς ήγε μόνες τής Δύσεως. Ό παπικός θρόνος έπρεπε νά διαφuλάξη 
τήν πλήρη αύτονομία τών έπαρχιών τής δικαιοδοσίας του δχι μόνο μέ τή 
θεωρία τών δύο έξουσιών, fiλλά καί μέ τήν όργανικότερη σύνδεση πρός 
τόν θρόνο τού άποστόλου Πέτρου τής ύπεροχής τής ίερατικής fναντι τής 
βασιλικής έξουσίας. Είναι εύνόητο δτι ή θέση αύτή τού παπικού θρόνου 
προϋπέθετε τήν περιφρούρηση τής fiνεξαρτησίας του άπό τούς ήγε μόνες 
τής Δύσεως, οί όποίοι έπιδίωκαν τόσο τήν ύποταγή τού ~άπα, δσο καί τήν 
κατάκτηση τής 'Ιταλίας. Οί πάπες Ρώμης προέβαλλαν τή βασιλική έξουσία 
τού 'Ιησού Χριστού καί άπέφευγαν συνήθως νά ταυτίζουν τήν έξουσία 
κάποιου ήγεμόνα τής Δύσεως μέ τή θεοδώρητη βασιλική έξουσία. Ύπό 
τό πνεύμα αύτό ό πάπας 'Αδριανός Α' (771-795) ήδη άπό τόν Δεκέμβριο 
τού 781 δέν χρησιμοποιούσε πλέον ώς χρονολογική βάση τή βασιλεία τού 
βυζαντινού αύτοκράτορα, είσήγαγε δέ τή φράση: "βασιλεύοvrος τού Κυ­
ρίου ήμών 'Ιησού Χριστού". 'Αργότερα δμως ό πάπας Λέων Γ' (795-816) 
χρονολογούσε τά γεγονότα μέ τό συνδυασμό τής fiρχιερατείας του στή 
Ρώμη καί τής βασιλείας τού Καρλομάγνου, ένώ ό Λέων Θ' (1049-1054) 
κατάργησε τήν καθιερωμένη μνεία τής βασιλείας τού γερμανού αύτοκρά­
τορα (1048). Άπό τήν πληρότητα δμως τής βασιλικής έξουσίας τού Χρι­
στού προερχόταν καί ή έπί μέρους άσκησή της άπό τούς κοσμικούς 
βασιλείς, γι'αύτό καί ό Καρλομάγνος σκανδαλιζόταν άπό τό γεγονός δτι 
οί βυζαντινοί αύτοκράτορες ύποστήριζαν δτι συμβασιλεύουν μέ τόν Θεό 
(Dcum sibi conrcgnarc etiam dicunt. Libri Carolini I, 1 καί 3). Ό ίδιος ό 
Καρλομάγνος σέ Καπιτουλάριο τής 23 Μαρτίου 789 χρησιμοποίησε τή 
φράση ''βασιλεύοvrος τού Κυρίου ήμών 'Ιησού Χριστού αίωνίως". 

Ή μερική δμως άσκηση τής βασιλικής έξουσίας τού 'Ιησού Χριστού 
fiνετίθετο στούς χριστιανούς βασιλείς τών διαφόρων λαών, οι όποίοι 
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έξελέγοvτο άπό τό Θεό καί έπωμίζοvτο τήν εύθύνη τής προστασίας τής 
'Εκκλησίας. Ό πάπας προβαλλόταν συνήθως ώς ή "κεφαλή" τής 'Εκκλη­
σίας τής Δύσεως, ώς ό άνrιπρόσωπος τού 'Ιησού Χριστού σέ αύτήν 
(νicarius Christi) καί ώς ό κάτοχος, δπως ό Πέτρος, τών κλειδών τής 
Βασιλείας τού Θεού. Ή έξάρτηση τής έξουσίας τών "ύπερασπισrώv" καί 
τών προστατών τής 'Εκκλησίας βασιλέων τής Δύσεως άπό τήν "κεφαλή" 
τής 'Εκκλησίας ύποστηριζόταν ήδη κατά τόν Η· αίώνα, άφού ή "Καθέδρα" 

τού Πέτρου έθεωρείτο ώς ή άνεξάvτλητη πηγή, άπό τήν όποία άπέρρεε 
δχι μόνο ή ίερατική, άλλά καί αύτή άκόμη ή βασιλική έξουσία. Ύ πό τήν 
έννοια αύτή ό παπικός θρόνος μπορούσε νά παρουσιασθή ώς ό κύριος 
φορέας τής προβαλλομένης "μοναρχίας" τού άποστόλου Πέτρου, ή όποία 
θά ήταν κατά προέκταση καί μοναρχία τών παπών Ρώμης, άφού οί πάπες 
προεκτείνουν τήν παρουσία τού Πέτρου στή ζωή τής 'Εκκλησίας καί 

ύποστήριζαν δτι ένεργούν στήν 'Εκκλησία ώς ό ίδιος δ Πέτρος (Pctrus 
ipsc ). 'Από τόν κύκλο αύτών τών ίδεών άναδύΟηκε ή τάση τής άξιώσεως 
τού παπικού θρόνου άφ'ένός μέν νά παραχωρή κατά τή στέψη τή βασιλική 
έξουσία, άφ'έτέρου δέ νά κρίvη τήν όρθή άσκησή της άπό τούς κατά 
τόπους φορείς της βασιλείς τής Δύσεως. Οί τάσεις αύτές άποσκοπούσαν 
κατ'άρχήν στή διασφάλιση τής άνεξαρτησίας τού παπικού θρόνου άπό 

κάθε κοσμική έξουσία τής Δύσεως, θεμελιώθηκαν δέ άργότερα μέ τήν 
ψευδο-Κωνσταvτίνεια Δωρεά, ή όποία διαμορφώθηκε προοδευτικά περί 
τά τέλη τού Η' αίώνα. Μέ τό πλαστό αύτό κείμενο προβαλλόταν, δπως θά 

δούμε, ή παράδοση, κατά τήν όποία ό Μ. Κωνσταντίνος δταν έγκατέλειψε 
τή Ρώμη άφησε στόν πάπα Ρώμης τό στέμμα τής βασιλείας, τό όποίο θά 

μπορούσε πλέον αύτός νά διαθέτη κατά τήν κρίση του στούς ήγε μόνες τής 

Δύσεως. Βεβαίως, οί πάπες δέν έπιδίωκαν άκόμη μέ τήνψευδο-Κωνσταν­
τίνεια Δωρεά νά σφετερισθούν οί ίδιοι τή βασιλική έξουσία, άλλά νά τή 
χρησιμοποιήσουν άφ'ένός μέν γιά νά κατοχυρώσουν τίς κτήσεις τού 

παπικού θρόνου στήν περιοχή τής Ρώμης, τής Καμπανίας καί τής Του­
σκίας ή καί νά τίς διευρύνουν, άφ'έτέρου δέ γιά νά διασφαλίσουν τήν 
έξάρτηση τών ήγεμόνων τής Δύσεως άπό τήν αύθεvτία τού παπικού 
θρόνου, ώς τού μόνου άρμοδίου νά παρέχη τό νόμιμο χρίσμα τής βασι­
λείας. Ύπότήν έννοια αύτή ό στεφθείς ''πατρίκιοςτώv Ρωμαίων" Πιπίνος 
ό Βραχύς άναγνώρισε τίς κτήσεις τής Καθέδρας τού Πέτρου καί παραχώ­
ρησε σέ αύτήν δσες έπαρχίες κατέκτησε κατά τίς δύο έκστρατείες του 
στήν 'Ιταλία, θεώρησε δέ τόν έαυτό του προσrάτη δχι μόνο τής Καθέδρας 
τού Πέτρου, άλλά καί τών περιοχών τής 'Ιταλίας, οί όποίες παραχωρήθη­

καν στόν παπικό θρόνο (Rcstitutio). 
Ό Καρλομάγνος άναγνώρισε καί διηύρυνε τίς δωρεές αύτές τού Πιπί­

νου πρός τήν Καθέδρα τού Πέτρου, άλλά δταν στέφθηκε βασιλεύς διεξεδί­
κησε τήν ύποταγή τού παπικού θρόνου σtήν έξουσία του καί άρνήθηκε νά 
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περιορισθή στίς άρμοδιότητες ένός άπλού προστάτη τού παπικού θρόνου. 
Οί σχέσεις τού Καρλομάγνου πρός τόν παπικό θρόνο άπέδειξαν τούς 
κινδύνους, τούς όποίσuς διέτρεχε ό παπικός θεσμός άπό τόν ένθουσιαστι­
κό έναγκαλισμό τών φράγκων ήγεμόνων. Τότε προφανώς άναπτύχθηκε 

τό περιεχόμενο τής ψευδο-Κωνσταvτίνειας Δωρεάς γιά νά άvτιπαρατε­
θούν οί νέες θεωρίες τόσο περί τής ύπεροχής τής ίερατικής έξουσίας, δσο 

καί περί τής έξαρτήσεως τής βασιλικής έξουσίας άπό τόν πάπα Ρώμης, ό 
όποίος τή μετέδιδε κατά τή στέψη καί είχε κατά συνέπειαν τό δικαίωμα νά 
τήν άρη. Είναι εύνόητο δτι κανένας ήγεμόνας δέν έθεωρείτο πλέον κάτο­
χος τής βασιλικής έξουσίας πρίν άπό τή στέψη του άπό τόν πάπα Ρώμης, ό 

όποίος μπορούσε έτσι νά έλέγχη τούς βασιλείς καί ώς πρός τόν τρόπο 
άσκήσεως τής βασιλικής έξουσίας.'Ο παπικός λοιπόν θρόνος έπε δίωκε 
δχι μόνο νά προβάλη, ίδιαίτερα έπί τών παπών Νικολάου Α' καί 'Ιωάννου 
Η', τήν παπική έξουσία έπί τών ήγε μόνων τής Δύσεως, άλλά καί νά 

διεκδικήση τήν έπιβολή της σέ όλόκληρη τήν Οίκουμένη. Πράγματι, ό 
πάπας Νικόλαος Α' συμπεριφερόταν ώς έάν ήταν κύριος δλου τού κό­
σμου: "rcgihus ac tyrannis impcravit cisquc ac si ιlominus orhis tcrrarum 
auctoritatc pracfuit" (M.G.H., SS, I, 579). Ή σημασία τής τελετής τής 
στέψεως τών βασιλέων άπό τούς πάπες προέβαλλε τόν πάπα Ρώμης δχι 
βεβαίως ώς ένα άπλό τελετουργικό 6ρyavo, άλλά καί ώς ύπεύθυνο fναvτι 
τού Θεού χορηγό τής βασιλικής έξουσίας. Τό ζήτημα τού διαζυγίου τού 

Λοθαρίου Β' τής Λωρραίνης άπέδειξε τήν ίσχύ τού παπικού θρόνου σtή 

Δύση. Ό Λοθάριος, είχε έγκαταλείψει τή νόμιμη σύζυγό του καί πέτυχε 
τόσο τήν έγκριση τού διαζυγίου του άπό τή σύνοδο τού Άκυ'ίογράνου (860) 
μέ τή συμπαράσταση τών άρχιεπισκόπων Κολωνίας καί Τρεβήρων, δσο 
καί τι]ν έγκριση τής τελέσεως τού νέου γάμου του μέ τήν παλλακή του. Έν 
τούτοις, ό κανονολλγος άρχιεπίσκοπος Ρείμων Χίνκμαρ άvτέδρασε βίαια 
σtήν άπόφαση αύτή, συνέταξε δέ είδική πραγματεία ύπό τόν τίτλο "De 
divortio U)tharii rcgis". Ή σύνοδος δμως τού Μέτς (863), παρά τήν παρου­
σία παπικών άvτιπροσώπων, άκύρωσε τόν πρώτο γάμο τού Λοθαρίου, άλλά 
ό πάπας Νικόλαος έπέμεινε σtήν έγκυρότητα τού πρώτου γάμου τού Λοθα­
ρίου. Πράγματι, άκύρωσε τίς άποφάσεις τών συνόδων Άκυ'ίογράνου καί 
Μέτς καί άφόρισε τούς άρχιεπισκόπους Κολωνίας καί Τρεβήρων. Ό Λοθά­
ριος ύπέκυψε τελικώς καί δέχθηκε πάλι τήν πρώτη του σύζυγο (865), χωρίς 
δμως νά έγκαταλείψη τίς έλπίδες γιά έναν εύθετώτερο χρόνο. Ό αίφνίδιος 
θάνατος τού Λοθαρίσu έδωσε τέλος τόσο στό ζήτημα τού διαζυγίου, δσο καί 
στό κράτος του (869), τό όποίο κατακτι]Οηκε άπό τούς θείους του Λουδοβίκο 
τόν Γερμανικό καί Κάρολο τόν Φαλακρό. 

Ή προσπάθεια τού πάπα 'Αδριανού Β· (867-872) νά ύποστηρίξη ώς 
νόμιμες τίς διεκδικήσεις τού Λουδοβίκου Β' (855-875), άδελφού καί 
διαδόχου τού Λοθαρίου, δέν στέφθηκε άπό έπιτυχία. Ή συνθήκη τού 
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Μέρσεν (870), μέ τήν όποία ρυθμίσθηκε τό δw ζήτημα, κατέστησε όξύ­
τερο τό χωρισμό τού φραγκικού κράτους σέ ένα γερμανικό καί σέ ένα 
γαλλικό κράτος. Ό πάπας 'Ιωάννης Η' παραθεώρησε τό δικαίωμα δια­
δοχής τού πρωτότοκου καί έστεψε αύτοκράτορα Κάροw τόν Φαλακρό 
(875-878), ό όποίος άναγνώρισε δ'λσ. τά προνόμια τού παπικού θρόνου καί 
προέβη σέ περαιτέρω παραχωρήσεις, άλλά δέν μπόρεσε νά διασφαλίση 
τίς παπικές κτήσεις καί άπό τίς έπιδρομές τών Σαρακηνών. Στή Ρώμη 

έντάθηκε ή δυσφορία τού λαού έναντίον τού πάπα καί τού αύτοκράτορα, 
ή όποία ύποθάλπετο άπό τό δούκα τού Σπολέτου Λαμβέρτο καί άπό τόν 
μαργκράβο τής Τουσκίας Άδαλβέρτο, ό δέ πάπας άναγκάσθηκε νάκα­
ταφύγη στή Γαλλία. Ή στέψη τού Καρόλου Γ' (882-887) εύνόησε τήν 
προσωρινή ένοποίηση τού κράτους τού Καρwμάγνου, άλλά ή άνικανότη­
τα τού Καρόwυ προκάλεσε τήν άγανάκτηση τών ύπηκόων του καί τήν 

έκθρόνισή του άπό τόν Άρνούλφο. Στήν 'Ιταλία ή διαμάχη τού δούκα τού 
Σπολέτου Γουtδου καί τού μαργκράβου τού Φριούwυ Βερεγγαρίου έληξε 
ύπέρ τού πρώτου, ό όποίος στέφθηκε μέ τό αύτοκρατορικό στέμμα άπό 

τόν πάπα Στέφανο Ε' (891), ένώ ό πάπας Φόρμοζος έστεψε μέ τό αύτο­
κρατορικό στέμμα τόν γιό τού Γουtδου Λαμβέρτο (892). Οί δούκες δμως 
τού Σπολέτου δέν μπορούσαν νά έπωφεληθούν άπό τήν παπική εύνοια, ό 
δέ Φόρμοζος ζήτησε τή βοήθεια τού βασιλέως τής Γερμανίας Άρνούλφου, 

στόν όποίο προσέφερε έπίσης τό στέμμα τού αύτοκράτορα (896). 'Ωστό­
σο, ή ένέργεια αύτή δέν ώφέλησε τόν παπικό θρόνο, άφού ό Άρνούλφος 
15 ήμέρες μετά τή στέψη του έγκατέλειψε τήν 'Ιταλία. Ό παπικός θρόνος 
έγινε πλέον τό μήλο τής έριδας μεταξύ τών άντιζήλων τοπικών ήγε μόνων 

τής 'Ιταλίας. Ό πάπας Στέφανος ΣΤ (896-897) έπιβλήθηκε στόν παπικό 
θρόνο άπό τό δούκα τού Σπολέτου, ό δέ διάδοχός του Ρωμανός (897-898) 
έκθρονίσθηκε ένα τετράμηνο μετά τήν έκwγή του. Ώς διάδοχός του 
έκλέχθηκε ό Θεόδωρος Β' (898), τόν όποίο διαδέχθηκε ό Σέργιος (898). 
Ό Σέργιος έκθρονίσθηκε άπό τόν Λαμβέρτο, ό όποίος έλσ.βε τόν τίτw 
τού αύτοκράτορα καί έπέβαλε στόν παπικό θρόνο τόν 'Ιωάννη Θ· (898-
900). Μετά τόν θάνατο τού Λαμβέρτου οί διαμάχες τών ήγε μόνων γιά τήν 
κυριαρχία στήν 'Ιταλία εΙχαν δυσμενή άπήχηση καί στόν παπικό θρόνο, 
άφού, δταν ό Βερεγγάριος άγωνιζόταν νά έπιβληθή στιiν 'Ιταλία, ό πάπας 
Βενέδικτος Δ' (900-903) έστεψε αύτοκράτορα τόν Λουδοβίκο Γ' τής 
Προβηγκίας (900), ό όποίος δμως δέν μπόρεσε νά έξουδετερώση τόν 
φιλόδοξο Βερεγγάριο. Οί πάπες Λέων Ε' (903) καί Χριστόφορος (903-
904) δέν μπόρεσαν νά παραμείνουν γιά πολύ στόν παπικό θρόνο, στόν 
όποίο άνήλθε ό εύνοούμενος τού συγκλητικού Θεοφύλακτου καί τής 
πανίσχυρης συζύγου του Θεοδώρας Σέργιος Γ' (904-911 ). 

Μέ τήν περίοδο αύτή συνδέεται προφανώς ή μεταγενέστερη παρά­
δοση γιά τήν άνοδο στόν παπικό θρόνο της "Πάπισσας 'Ιωάννας". Πρό-
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κειται γιά μία περίεργη πράγματι παράδοση, ή όποία κυκλοφορούσε 
στούς κύκλους τής παπικής αύλής πολύ πρίν χρησιμοποιηθή στήν πολεμι­
κή έναντίον τού παπικού θρόνου κατά τήν περίοδο τής Μεταρρυθμίσεως. 
'Όλες οί σχετικές μαρτυρίες είναι τού IA' καί τού ΙΒ' αίώνα, ήτοι τού 
μοναχού τής περίφημης μονής τής Φούλντας Μαρτίνου Σκώτου καί τού 

μοναχού τής μονής Γενμπλού Σιyκεμπέρτου, καί τού ΙΓ' αίώνα, ήτοι τών 
δομινικανών μοναχών 'Ιωάννου τού Μαίλλύ, Στεφάνου τής Βουρβώvης 
καί Μαρτίνου τού Πολωνού, δπως έπίσης καί ένός άνώνυμου φραγκισκα­
νού μοναχού τής Έρφούρτης. Πληρέστερη είναι ή περιγραφή τού δομινι­
κανού μοναχού 'Ιωάννου τού Μαϊλλύ, ή όποία έπαναλαμβάνεται καί στήν 

πραγματεία τού Στεφάνου τής Βουρβώνης. Σύμφωνα μέ τήν περιγραφή 
τού δομινικανού μοναχού: "Κατά τά fτη έκείνα (=τέλη τού IA' αίώνα) 
ύπήρχε fνας πάπας ή μάλλον μία πάπισσα, άφού ήταν yυναίκα. 'Εμφανί­
σθηκε ώς άνδρας, οί δέ μεγάλες της ίκανότητες τής έπέτρεψαν νά γίvη 

γραμματέας ατήν παπική αύλή (curίa ), μετά καρδινάλιος καί τέλος πάπας. 
Κάποια μέρα καί ένώ ίππευε ίππο γέννησε. 'Αμέσως ή ρωμαϊκή δικαιο­
σύνη τής fδεσε τά πόδια καί τήν προσέδεσε οτήν οtίρά ένός ίππου, 

σύρθηκε δέ fτσι καί λιθοβολήθηκε άπό τόν λαό σέ fνα άπόκεντρο τόπο. 

Τάφηκε έκεί, δπου άπέθανε, οτό ίδιο δέ σημείο γράφηκε ή έπιγραφή: 
Petre, Pater Patrum, Papίs.<>e, Prodίto Patrum (Ρ. Ρ. Ρ. 1'. Ρ.). Κατά τήν 

περίοδο της παποσύvης της καθιερώθηκε ή vηοτεία τών Τεσσάρων 'Επο­
χών, ή όποία καλείται vηοτεία τής πάπισσας" (M.G.H., XXIV,514). Ή 
περιγραφή Μαρτίνου τού Πολωνού, ό όποίος ύπηρέτησε στήν παπική 
αύλή πέντε πάπες (1265-1280), είναι λεπτομερέστερη: "Μετά τόν Αέοντα 
αύτόν (= Λέοντα Δ', 847-855) 'Ιωάννης ό WAyyλoς ('Ιωάννης Η';), ό 
όποίος εlλκε τήν καταγωγή του άπό τή Μογουντlα, έπάπευσε δύο fτη, fνα 
μήνα, τέσσαρες ήμέρες καί πέθανε οτή Ρώμη. Αέγεται δτι ήταν yυvαίκα. 
WΗδη άπό τή νεότητά της μετέβη ατήν 'Αθήνα μαζί μέ τόν έραατή της μέ 
άνδρικά ένδύματα. 'Απέκτησε μία τέτοια μόρφωση οτίς διάφορες έπιοτή­
μες, ώοτε δέν ύπήρχε δμοιός της. Μετά δίδαξε οτή Ρώμη tιivίuιn-γραμμα­
τική, ρητορική, λογική- καί εlχε μαθητές καί άκροατές μεγάλους διδασκά­
λους. 'Επειδή ή ζωή της καί ή παιδεία της ήσαν έπιβλητικές, έκλέχθηκε 
όμόφωνα πάπας, άλλά fμεινε fyyvoς καί δέν yvώριζε πότε θά γεννήση. 
Κατά τή μετάβασή της άπό τόν ρΑγιο Πέτρο οτό Αατερανό τήν fπιασαν 
οί ώδίνες τού τοκετού καί γέννησε μεταξύ τού Κολοσσαίου καί τού ναού 
τού 'Αγίου Κλήμη. Μετά τόν θάνατό της λέγεται δτι τάφηκε έπί τόπου. Τό 
γεγονός δτι ό πάπας δέν περνά ποτέ άπό τό σημείο αύτό θεωρείται δτι 
άποτελεί άπόδειξη άποδοκιμασίας της, δέν σuναριθμείται δέ οτόν κατά­
λογο τών παπών λόyω τού φύλου της" (M.G.H., SS., ΧΧΙΙ, 428). 

Ό βιβλιοθηκάριος δμως τού παπικού θρόνου Βαρθολομαίος Σάκκι 
(Sacchi), γνωστός ώς Πλατίνα ( + 1481), κατέτασσε τήν πάπισσα 'Ιωάννα 
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(Dc νitis ac gcstis summorum pontificum) πρό τού πάπα 'Ιωάννη Η' 
(872-882), τόν όποίο άριθμεί ώς 'Ιωάννη Θ'. Τό κείμενο Μαρτίνου τού 
Πολωνού έντάχθηκε κατά τόν ΙΔ' αίώνα ώς γλωσσάριο στό Lihcr 
pontificalis (έκδ. L. Duchcsne, Paris 1892, τόμ. 11, σελ. 560-561), τό δέ 
γεγονός αύτό ύποδηλώνει τήν έπίσημη καί γενικότερη παραδοχή τής 
παραδόσεως αύτής άκόμη καί στήν παπική αύλή. Ό μοναχός Άλμαρίκ 
τού Ώζιέ (Augicr), σύμβουλος τού πάπα Ούρβανού Ε' (1362-1370), συν­
αρίθμησε τήν πάπισσα 'Ιωάννα ώς 110η στόν κατάλογο τών παπών Ρώμης 
(Acta pontificum romanorum), οί δέ πολέμιοι τής παπικής αύθεντίας 
μεταρρυθμιστές τού ΙΔ' αίώνα χρησιμοποίησαν τήν παράδοση αύτή γιά 
νά μειώσουν τό κύρος τών παπών. Ό ύπέρμαχος τής ύπεροχής τής αύθεν­

τίας τή Οίκουμενικής συνόδου έναντι τού πάπα στή μεταρρυθμιστική 
σύνοδο τής Βασιλείας (1431-1449) Γκέρσον ύποστήριξε σέ κήρυγμά του 
ένώπιον τού πάπα Βενεδίκτου ΙΓ στήν Ταρασκόν (1 Ίαν. 1404), δτι ή 
Έκκλησία "εlναι δυνατόν νά πλαvηθή, ώς τούτο συνέβη πρό πολλού 
χρόνου, δταν εlχε ώς πάπα μία γυναίκα". Ό μεταρρυθμιστής 'Ιωάννης 
Χούς άναφέρθηκε έπίσης στήν παράδοση αύτή μέ μετριοπάθεια κατά τή 
μεταρρυθμιστική σύνοδο τής Κωνσταντίας (1414-1418): "Μπορεί νά συμ­
βή, χωρίς νά εlναι yι 'αύτό fνοχοι, οί έκλέκτορες τού πάπα νά έκλέξουν 
στόν παπικό θρόνο μία γυναίκα, δπως τούτο συνέβη πράγματι στό πρό­

σωπο τής WΑwας, καλουμέvης Ίωάwας, ή όποία κατέλαβε τό θρόνο yιά 

περισσότερα άπό δύο fτη". Καί αύτός άκόμη ό πολέμιος τών μεταρρυθμι­

στών "συνοδικών" καρδινάλιος 'Ιωάννης Τορκουεμάδα δεχόταν τήν πα­
ράδοση αύτή, άλλά ύποστήριζε δτι, "καίτοι κάποτε μία γυναίκα άναyνω­

ρίσθηκε πάπας άπό δλους τούς καθολικούς, δέν άνατράπηκε ή τάξη τής 
'Εκκλησίας". Ύ πό τό πνεύμα αύτό είχε καθιερωθή ήδη κατά τόν ΙΓ αίώνα 
μία είδική διαδικασία γιά τόν fλεyχο τής άνδρότητας τών έκλεγομένων 
παπών, οί όποίοι έπρεπε νά καθήσουν σέ είδικό κάθισμα χωρίς βάση πρό 
τού ναού τού 'Αγίου 'Ιωάννου τού Λατερανού γιά νά ύποβληθούν δημόσια 
στόν έλεγχο αύτό άπό ένα διάκονο πρίν είσέλθουν στόν καθεδρικό ναό. 
Ή τελετή ήταν γνωστή καί στό Βυζάντιο, ό δέ χρονογράφος Λαόνικος 
Χαλκοκονδύλης τή θεωρούσε εύλογη, άφού οί δυτικοί κληρικοί δέν έφε­
ραν γενειάδα. 

Ή διαδικασία αύτή καταργήθηκε έπί τού πάπα Λέοντα Ι' (1513-
1521 ), άφού είχαν πλέον ένεργοποιηθή άλλοι τρόποι άποδείξεως τής 
άνδρότητας τών καρδιναλίων κατά τήν περίοδο τής Ά ναγεννήσεως. Είναι 
προφανές δτι ή μεταγενέστερη αύτή παράδοση γιά τήν έκλογή τής πάπισ­
σας 'Ιωάννας δέν πρέπει νά συνδεθή πρός συγκεκριμένο πραγματικό 
πρόσωπο τού Θ· ή τού Ι· αίώνα, δχι μόνο γιατί ή ύπαρξή της δέν εύοδώ­
νεται άπό τίς πηγές, άλλά καί γιατί ή δημιουργία μιάς τέτοιας παραδόσεως 
μπορούσε νά προκύψη καί άπό άλλες καταστάσεις. Ή διαδοχική κυριαρ-
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χ ία στόν παπικό θρόνο τών θελκτικών γυναικών τής ρωμα"ίκής άριστοκρα­

τίας άπό τίς άρχές ήδη τού Ι' αίώνα, τής Μαροκίας καί τής Θεοδώρας, 
έκδηλωνόταν μέ τήν έπιβολή τών έκλεκτών τους στόν παπικό θρόνο, οί 
όποίοι λειτουργούσαν ώς άβουλα δργανα τών άθεμίτων συνήθως έπιθυ­
μιών τους. Οί περισσότεροι πάπες τής περιόδου αύτής έφεραν τό δνομα 
'Ιωάννης, ά).λά ή πραγματική διοίκηση τού παπικού θρόνου είχε περιέλ­
θει στίς πανίσχυρες γυναίκες κατά τήν περίοδο τής παρακμής τού παπι­
σμού, ή όποία χαρακτηρίσθηκε άπό δυτικούς ίστορικούς ώς "έποχή τής 
πορνοκρατίας". Είναι εύνόητο δτι ή λα"ίκές παραδόσεις τής διεσπασμένης 
καί άντιφατικής ρωμαϊκής κοινωνίας χρησιμοποιήθηκαν μετά τά μέσα τού 

ΙΑ' αίώνα γιά νά ένιοχύσουν τίς διεκδικήσεις τών βασιλέων τής Γερμα­
νίας στήν έκλογή τών παπών Ρώμης, οί όποίες άποκρούσθηκαν άπό τούς 

πάπες Ρώμης μέ ίδιαίτερη όξύτητα κατά τήν περίοδο τού περί "περιβολής" 
άγώνα (ΙΑ · -ΙΓ' αί. ). Ή έπίσημη προβολή τών λα"ίκών αύτών παραδόσεων 
καί άπό έκκλησιαστικούς κύκλους περιόριζε τήν όποιαδήποτε τάση γιά 
έλεγχο τής άξιοπισrίας τους καί προκάλεσε τήν έπίσημη διαδικασία 
έλέγχου τής άνδρότητος τών έκλεγομένων παπών (ΙΓ' -ΙΕ' αί.). 'Ωστόσο, 
ή σκόπιμη χρησιμοποίηση τού έπιχειρήματος αύτού έναντίον τού κύρους 

τού παπικού θρόνου, κατά τήν πάλη κυρίως Μεταρρυθμίσεως καί Άντι­
μεταρρυθμίσεως (ΙΣΤ αί. ), προκάλεσε μία σuσrηματική πλέον άξιολόγη­
ση τών σrοιχείων τής παραδόσεως (Baronius, Bcllarmin, Lahhc κ.ά.), ή 
όποία κλόνισε τήν άξιοπιστία της στή Ρωμαιοκαθολική 'Εκκλησία, χωρίς 
δμως νά περιορίση τήν άξία της γιά τή μυθιστοριΟΎραφία (Ε. Ροίδη, Ή 
πάπισσα 'Ιωάννα, γαλλ. μετάφρ. Α. Jarry- J. Saltas, 1908. Ίταλ. μετάφρ., 
1979. Μ. Pratz, La lcggenιla ιlclla papcssa Gioνanna, 1979. F. Vcrnct, 
Jcannc, Ia papcssc, στό D. Α. F. C., 11, 1253-1270). 

Στά έργα τού έπισκόπου Κρεμώνας Λιουτπράνδου ( Antapoιlosis καί 
Dc rchus regis Ottonis magni) περιέχονται πολλές είδήσεις, οί όποίες 
άπηχούν τήν έκρυθμη κατάσταση τού παπικού θρόνου κατά τήν έν λόγω 
έποχή. Ό Λιουτπράνδος (Rclatio., 5) στήν άπάντησή του πρός τόν βυζαν­
τινό αύτοκράτορα Νικηφόρο Φωκά (963-969) γιά τήν ύπεράσπιση τής 
είσβολής τού βασιλιά τής Γερμανίας ·οθωνα Α' στήν 'Ιταλία (961) περιέ­
γραψε τι1ν τραγική κατάσταση τής Ρώμης: "Ό Κύριός μου ( = ό ·οθων) 
δέν είσέβαλε σrή Ρώμη βιαίως καί τυραννικώς, άλλά τήν άπάλλαξε άπό 
τόν ζυγό τυράννου ή μάλλον τυράννων. Μήπως δέν τήν κυβερνούσαν 
θηλυπρεπείς ή, καί αύτό εlναι άκόμη χειρότερο καί αίσχρότερο, πόρνες; 
Νομίζω δτι κοιμόταν τότε ή έξουσία σου ή καλλίτερα ή έξουσία τών 
προκατόχων σου, οί δποίοι όνομάζοντο δχι σrήν πραγματικότητα αύτο­

κράτορες τών Ρωμαίων. ·Αν ήσαν ίσχι•ροί, άν ήσαν αύτοκράτορες τών 
Ρωμαίων, γιατί άφησαν τή Ρώμη νά πέση σnjν έξουσία τών πορνών; "( cur 
Romam in mcrctricum potcstatc sinchant'?)". Πράγματι, οί μαρτυρίες γιά 
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τίς άθέμιτες σχέσεις τού πάπα 'Ιωάννη Ι' (914-928) καί της Θεοδώρας, 
καί άν άκόμη δέν θεωρούν άξιόπιστες στό σύνολό τους, είναι χαρακτηρι­
στικές. Πρέπει νά θεωρηθή βέβαιο δτι τουλάχιστον ή έκλογή του όφειλό­
ταν στήν έπιρροή, ή όποία άσκήθηκε άπό τίς πανίσχυρες αύτές γυναίκες 
καί ίδιαίτερα άπό τήν Θεοδώρα. Ό πάπας 'Ιωάννης ι· ~στεψε αύτοκρά­
τορα τόν Βερεγγάριο (916) καί άπέκρουσε τήν είσβολή τών Σαρακηνών, 
άλλά έκθρονίσθηκε άπό τόν δεύτερο σύζυγο τής Μαροκίας Γουίδο της 
Τουσκίας. Τόν διαδέχθηκαν ό Λέων ΣΤ (928) καί ό Στέφανος z· (928-
931 ), μετά τό θάνατο τού όποίου ή Μαροκία προώθησε στόν παπικό θρόνο 
τό γιό της ώς 'Ιωάννη ΙΑ' (931-935). Ή προσπάθεια δμως της Μαροκίας 
νά διευρύνη τόν κύκλο τών φιλοδοξιών της μέ τόν γάμο της πρός τόν 
βασιλιά τής Προβηγκίας καί τής 'Ιταλίας Ούγο άπέτυχε, λόγω της έξεγέρ­
σεως τού γιού της Άλμπερίκου, ό όποίος άνακηρύχθηκε "ουyκλητικός καί 
πρίγκιπας τώv Ρωμαίων" (Scnator ct princcps omnium Romanorum). 
Ύ πό τήν έπιρροή του έκλέχθηκαν καί οί διαδεχθέντες τόν άδελφό του 
στόν παπικό θρόνο Λέων z· (936-939), Στέφανος Η' (939-942), Μαρίνος 
Β' (942-946) καί 'Αγαπητός Β' (946-955). Τόν Άλμπέρικο διαδέχθηκε 
στήν πολιτική έξουσία ό δεκαπενταετής γιός του 'Οκταβιανός (954), ό 
όποίος δμως μετά τό θάνατο τού 'Αγαπητού άνήλθε καί σrόν παπικό 
θρόνο ώς 'Ιωάννης ΙΒ' (955-964), γιά νά σuνενώση ~τσι καί τίς δύο 
έξουσίες. 

Κατά τήν περίοδο αύτή στό προσκήνιο τών διαμαχών γιά τήν κυριαρ­

χία στήν 'Ιταλία έμφανίσθηκε καί ό φιλόδοξος βασιλιάς τής Γερμανίας 
VΟθων Α' (936-973). Ή άνάμιξη τού VΟθωνα προκλήθηκε άπό τίς φιλο­
δοξίες τού Βερεγγαρίου τού Μεθύσου, ό όποίος είχε λάβει τό στέμμα τής 
'Ιταλίας καί, γιά νά παγιώση τά δικαιώματά του στό θρόνο, έκβίαζε τή 
χήρα τού άποθανόντος βασιλέως Λοθαρίου Άδελαtδα νά πανδρευθή τό 
γιό του Άδαλβέρτο. Ή Άδελαtδα δμως άρνήθηκε καί ζήτησε τήν προστα­
σία τού VΟθωνα, ό όποίος είσέβαλε στήν 'Ιταλία (951), νίκησε τό Βερεγ­
γάριο, νυμφεύθηκε ό ίδιος τήν Άδελαίδα, προσάρτησε στίς κτήσεις του 
τό δουκάτο τού Φριούλου καί έπέστρεψε στή Γερμανία, άφού παραχώρη­
σε τήν ύπόλοιπη 'Ιταλία ώς φέουδο στόν Βερεγγάριο καί στόν Άδαλβέρ­
το. Ό πάπας 'Ιωάννης ΙΒ · έπιδίωξε άνεπιτυχώς τήν άνακατάληψη τών 
άπολεσθέντων έδαφών τού παπικού θρόνου καί ήλθε σέ σύγκρουση μέ 
τόν Βερεγγάριο, ζήτησε δέ καί αύτός τή βοήθεια τού VΟθωνα. Ό βασιλιάς 
τής Γερμανίας ~σπευσε πράγματι στή Ρώμη (961 ), στέφθηκε αύτοκράτο­
ρας (962) καί διηύρυνε τίς δωρεές, οί όποίες είχαν γίνει άπό τόν Πιπίνο 
καί τόν Καρλομάγνο πρός τόν παπικό θρόνο. 'Ωστόσο, άμέσως μετά τήν 
άναχώρηση τού VΟθωνα ό πάπας προσπάθησε νά προσεταιρισθή τούς 

άντιπάλους τού γερμανού αύτοκράτορα, ό όποίος έπέστρεψε καί πάλι στή 
Ρώμη (963), δπου συγκάλεσε σύνοδο στόν ναό τού άποστόλου Πέτρου, 
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καθαίρεσε τόν 'Ιωάννη ΙΒ · καί έπέβαλε στόν παπικό θρόνο τόν Λέοντα 
Η' (963-965). Οί άποφάσεις αύτές προκάλεσαν νέες άντιδράσεις, οί 
όποίες έξουδετερώθηκαν βίαια άπό τόν αύτοκράτορα, άλλά μετά τήν 
άποχώρησή του ό 'Ιωάννης ΙΒ · συγκάλεσε νέα σύνοδο στόν ναό τού 
άποστόλου Πέτρου καί άκύρωσε τίς άποφάσεις τής προγενέστερης συνό­

δου (964). Μετά τόν αίφνίδιο θάνατο τού πάπα Ίωάννη ΙΒ' οί ρωμαίοι 
έξέλεξαν ώς πάπα τόν Βενέδικτο Ε' (964-966), μολονότι είχαν ύποσχεθή 
στόν VΟθωνα δtι δέν θά προέβαιναν σέ έκλογή πάπα χωρίς τή συγκατά­
θεση τού γερμανού αύτοκράτορα. Ό VΟθων άποφάσισε τήν τρίτη μετά­

βασή του σtή Ρώμη καί κατοχύρωσε τά δικαιώματα τού αύτοκράτορα στήν 

έκλογή τών παπών. VΑλλωστε, ό πάπας 'Ιωάννης ΙΓ' (965-972) ύπήρξε 
ύπέρμαχος τών δικαίων τού γερμανού αύτοκράτορα καί πολέμιος τών 
άξιώσεων τών εύγενών τής Ρώμης, άλλά μόλις έκλέχθηκε φυλακίσθηκε 
άπό τούς άντιπάλους τού VΟθωνα. 

Ό έλεγχος της έκλογής τού πάπα (Privilcgium Ottonis, 13 Φεβρουα­
ρίου 963) συνεπαγόταν, δπως θά δούμε, καί τό δικαίωμα κρίσεώς του, 
άλλά πάντοτε άπό σύνοδο. Πράγματι, τό ζήτημα της κρίσεως τών παπών 

είχε καταστη πολύπλοκο ζήτημα, λόγω κυρίως της προβαλλόμενης στή 
θεωρία τού παπικού πρωτείου μυστικής σχέσεως πάπα καί άποστόλου 

Πέτρου. Οί πάπες Λέων Γ' (800), Πασχάλης Α' (823) καί Λέων Δ' (855) 
κατά τήν κρίση τους άρκέσθηκαν νά διαβεβαιώσουν ένόρκως γιά τήν 
άθωότητά τους τίς συνόδους, ένώ ό πάπας Φόρμοζος άνακομίσθηκε 
νεκρός άπό τόν τάφο του γιά νά κριθή ("Ιανουάριος 897). Συνεπώς, ό 
πάπας 'Ιωάννης ΙΒ ·, ό όποίος κατηγορήθηκε άπό τόν VΟθωνα γιά έσχάτη 
προδοσία, κρίθηκε άπό σύνοδο καί καθαιρέθηκε ( 4 Δεκεμβρίου 963). Ή 
έπανεμφάνιση λοιπόν της ίδέας τής γερμανικής αύτοκρατορίας έπί τού 
VΟθωνα Α· άκολούθησε νέα όδό στήν άξιολόγηση της παπικής αύθεντίας. 

Ή παλαιότερη παπική θεωρία περί της έξαρτήσεως τής βασιλικής άπό 
τήν ίερατική έξουσία δέν γινόταν δεκτή κατά τό δεύτερο ήμισυ τού Ι' αί., 

άφού οί δύο έξουσίες ήσαν πλέον δχι ύπάλληλες, άλλά παράλληλες. Ό 
VΟθων άναγκάσθηκε νά παραμείνη γιά μεγάλο χρονικό διάστημα στή 
Ρώμη καί στήν 'Ιταλία (966-972) μέ κύριο στόχο νά έπιβάλη όριστικώς τή 
θέλησή του στσύς εύγενείς της Ρώμης, τών όποίων ήγείτο ή ίσχυρή οίκο­
γένεια τών Κρησκεντίων. Ό πάπας Βενέδικτος ΣΤ (973-974) ρίφθηκε 
στίς φυλακές άμέσως μετά τό θάνατο τού VΟθωνα Α' (973) καί στή θέση 
του έκλέχθηκε άπό τούς εύγενείς ό Βονιφάτιος z· (974). 'Ωστόσο, ό 
VΟθων Β' (973-983) είσέβαλε στήν 'Ιταλία, ό δέ Βονιφάτιος z· άναγκά­
σθηκε νά καταφύγη στήν Κπολη. Τόν διαδέχθηκαν οί Βενέδικτος z· 
(974-983) καί 'Ιωάννης ΙΔ' (983-984), άλλά μετά τό θάνατο τού VΟθωνα 
Β' (983) ό Βονιφάτιος έπέστρεψε άπό τήν Κπολη στή Ρώμη καί έκλεισε 
τόν 'Ιωάννη ΙΔ', μέ τή συμπαράσταση τών εύγενών, στό Φρούριο τού 
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Jι\yyέλου, δπου πέθανε άπό πείνα. Ό Βονιφάτιος, καίτοι άποκαταστάθη­
κε στόν παπικό θρόνο άπό τούς ρωμαίους εύγενείς, φονεύθηκε κατά τή 
διάρκεια στάσεως, διάδοχός του δέ έκλέχθηκε μέ τήν ύπόδειξη τού 
πανίσχυρου εύγενή Νουμεντάνου Κρησκεντίου ό 'Ιωάννης ΙΕ' (985-996). 
Ή ρήξη δμως 'Ιωάννη ΙΕ' καί Κρησκεντίου (995) 6.νάγκασε τόν πάπα νά 
ζητήση πάλι τή βοήθεια τού γερμανού αύτοκράτορα ·οθωνα Γ (983-
1002), ό όποίος έπέβαλε στόν παπικό θρόνο 6.ντί τού παραιτηθέντος 
'Ιωάννη ΙΕ' τόν έξάδελφό του Μπρούνο ώς Γρηγόριο Ε' (996-997). Ό 
Νουμεντάνος Κρησκέντιος έπωφελήΟηκε άπό τήν 6.ναχώρηση τού ·οθω­
να Γ' καί 6.νέβασε στόν παπικό θρόνο τόν ΟΕλληνα άπό τήν Καλαβρία 
'Ιωάννη Φιλάγαθο ώς 'Ιωάννη ΙΣΤ (997-998), άλλά ό ·οθων Γ έπέστρε­
ψε στή Ρώμη, διέταξε τήν έκτέλεση τού Κρησκεντίου καί έπέβαλε στόν 
παπικό θρόνο τόν Σίλβεστρο Β· (999-1003). Μετά τό θάνατο τού ·οθωνα 
Γ' (1002), ό διαδεχθείς τόν Νουμεντάνο 'Ιωάννης Κρησκέντιος έπέβαλε 
διαδοχικά στόν παπικό θρόνο τούς πάπες 'Ιωάννη ΙΖ· ( 1003 ), 'Ιωάννη ΙΗ · 
(1004-1009) καίΣέργιοΔ' (1009-1012). Γιάτήνέκλογή δμωςτούδιαδόχου 
τού Σεργίου Δ· έπήλΟε σUγκρουση μεταξύ τού 'Ιωάννη Κρησκεντίου καί 
τού Άλμπερίκου τού Τουσκούλου, άπογόνου τού Θεοφυλάκτου καί της 
Θεοδώρας, ό όποίος προκάλεσε τήν παρέμβαση τού γερμανού αύτοκρά­
τορα 'Ερρίκου Β' (1002-1024). Ό 'Ιωάννης Κρησκέντιος έπέβαλε στόν 
παπικό θρόνο κάποιο Γρηγόριο, ό δέ Άλμπέρικος τόν Βενέδικτο Η' 
(1012-1024). Καί οί δύο δμως προσέφυγαν στόν 'Ερρίκο Β', ό όποίος 
μετέβη στή Ρώμη καί τάχθηκε ύπέρ τού Βενεδίκτου, στέφθηκε δέ άπό 
αύτόν αύτοκράτορας (1014). 'Εφεξής δμως έπιβλήθηκε στήν έκλογή τών 
παπών ή οίκογένεια τών κομήτων τού Τουσκούλου. Τόν Βενέδικτο Η' 
διαδέχθηκε ό 6.δελφός του Ρωμανός ώς 'Ιωάννης Ι Θ· ( 1024-1032) καί μετά 
άπό αύτόν ό δωδεκαετής 6.νεψιός του Θεοφύλακτος ώς Βενέδικτος Θ· 
(1032-1044), ό όποίος ζούσε 6.κόλαστο βίο καί προκάλεσε τήν έξέγερση 
τών ρωμαίων μέ συνέπεια τήν έκλογή ώς πάπα τού Σιλβέστρου Γ' (1045). 
Τό παπικό σχίσμα προκάλεσε, δπως θά δούμε, νέα 6.νάμιξη τού γερμανού 
αύτοκράτορα 'Ερρίκου Γ (1039-1056), ό όποίος ύποστήριξε τίς μεταρ­
ρυθμιστικές ίδέες γιά τήν έξυγίανση τού παπικού θρόνου. 

Ό παπικός λοιπόν θρόνος γνώρισε μεγάλη παρακμή κατά τήν περίο­
δο αύτή της "πορvοκρατίας" τού Ι' καί τών 6.ρχών τού ΙΑ' αίώνα. Ή 
έκλογή τών παπών έγινε κατά περίπτωση προνόμιο ή τού γερμανού 
βασιλιά ή τών 6.ντιμαχόμενων ίσχυρών οίκογενειών τών εύyενών της 
Ρώμης. Ώς πάπες έξελέγοντο συνήθως 6.νάξια λόγου πρόσωπα, στερού­
μενα παντελώς έκκλησιαστικού φρονήματος. Ή παρακμή, ή όποία έπήλθε 
σέ δλους σχεδόν τούς τομείς τού έκκλ. βίου, ήταν άπερίγραπτη καί 
προέβαλλε τήν έπιτακτική 6.νάγκη 6.ναγεννήσεως τού παπισμού καί της 
Δυτικής 'Εκκλησίας. Τά 6.νωτέρω λεχθέντα καθιστούν σαφέστερη τή 
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διαφοροποίηση τής Δύσεως, άφ'ένός μέν λiηω τής ρήξεως Βυζαντίου καί 
παπικού θρόνου, άφ'έτέρου δέ λόγω τών στενών σχέσεων, οί όποίες 
άναπτύχθηκαν μεταξύ τού παπικού θρόνου κα( τού φραγκικού κράτους. 
Ή γέφυρα τού Ά. 'Ιλλυρικού, ή όποία ένωνε παλαιότερα 'Ανατολή καί 
Δύση, κατέρρευσε μέ τή βεβιασμένη άπόφαση τού είκονομάχου αύτοκρά­

τορα Λέοντος Γ· γιά τήν προσάρτησή του στή διοικητική δικαιοδοσία τού 
θρόνου τής Κπόλεως (73213). Τό 1\. 'Ιλλυρικό ύπήρξε πλέον ή δδός τijς 
Κπόλεως πρός τή Δύση, άλλά σπανίως καί τijς Δύσεως πρός τήν 1\ νατολή, 
καίτοι οί διεκδικήσεις τού παπικού θρόνου εlχαν προβληθή έντονώτατες 
κατά τόν Θ' αίώνα. WΑλλωστε, ή άθρόα διείσδυση σλαβικών φύλων στό 
χώρο τής Βαλκανικής ήδη άπό τόν Ζ · αί. ηύξανε τήν άπόσταση μεταξύ τής 
λατινικής Δύσεως καί τής έλληνικής 'Ανατολής, ένώ οί βυζαντινές έπαρ­
χίες τής Ν. Ίταλίας, καίτοι εlχαν ένταχθή έπίσης στή δικαιοδοσία τού 
πατριαρχείου Κπόλεως, άντιμετώπιζαν τεράστια προβλήματα. Ή μεγάλη 
άπόσταση άπό τήν έκκλησιαστική τους μητρόπολη, ή πλημμελής δοικητική 
τους όργάνωση καί ή βραδεία ή καί χαλαρή έπικοινωνία τους μέ τά λοιπά 
μέλη καί τήν κεφαλή τού έκκλ. σώματος τού Οίκουμενικού θρόνου άπο­
τελούσαν τά βασικά προβλήματα γιά τήν έπιβίωσή τους. Οί έκκλησιαστι­

κές αύτές έπαρχίες άποτελούσαν, δπως θά δούμε, ήδη κατά τόν Ι' αίώνα, 

δχι μόνο πεδίο τού πολιτικού άνταγωνισμού Βυζαντινών καί Φράγκων, 

άλλά καί μόνιμο έρέθισμα τών άντιθέσεων τών θρόνων Πρεσβυτέρας καί 
Νέας Ρώμης. Στά πλαίσια αύτά ό άγώνας τους νά άντιμετωπίσουν τά 

χρονίζοντα πολλές φορές έκκλησιαστικά τους προβλήματα δέν μπορούσε 
νά άποτελέση ίσχυρό άντέρεισμα στήν στροφή τού παπικού θρόνου πρός 

τό φραγκικό κράτος, ίδιαίτερα μετά τήν πλήρη κατάρρευση τού βυζαντι­
νού έξαρχάτου τής Ραβέννας κατά τόν Η' αίώνα. 

Ή έξοδος λοιπόν τού παπικού θρόνου άπό τόν έλληνορωμα'ίκό 
κόσμο άποτελούσε βεβαίως μία σταδιακή ίστορική έξέλιξη, ή όποία 
συνειδητοποιήθηκε πληρέστερα μετά τήν κατάρρευση τής βυζαντινής 
κυριαρχίας στήν 'Ιταλία. Ή ίστορική διαδικασία ήταν άναπόφευκτη, άλλά 
τό μεγάλο πρόβλημα ήταν άν ό παπικός θρόνος θά διατηρούσε τήν κοινή 
έκκλησιαστική παράδοση, ή όποία εlχε διατυπωθή στόν έλληνορωμα·ίκό 
κόσμο. Εlναι γεγονός δτι ή μεταφορά τής ί. παραδόσεως στούς νέους 
χριστιανικούς λαούς τής Δύσεως προκαλούσε προβλήματα άφομοιώσεως 
καί μάλιστα σέ μία έποχή, κατά τήν όποία ό παπικός θρόνος δέν διέθετε 
τίς άναγκαίες πνευματικές προύποθέσεις γιά νά χειραγωγήση μέ άσφά­
λεια τούς λαούς αύτούς. Ή παπική έποπτεία δέν έπαρκούσε γιά τήν όρθή 
προβολή τής διδασκαλίας τής 'Εκκλησίας, γι'αύτό καί παρεισέφρησαν 
διδασκαλίες, οί όποίες ή άπέκλιναν άπό τήν αύθεντική παράδοση τής 
ρωμα'ίκής έκκλησίας ή έξέφραζαν μία ίδιότυπη έρμηνεία τής παραδόσεως 
αύτής άπό τά γερμανικά κυρίως φύλα. Άμέp-ως μετά τόν έναγκαλισμό τού 
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παπικού θρόνου καί τού φραγκικού κράτους άρχισε ή μακροχρόνια 
διαδικασία συνθέσεως τών εύνόητων σύσιωδών ή δευτερευουσών άντι­
θέσεων μεταξύ τού ρωμα'ίκού καί τού φραγκικού πνεύματος. Ή άπήχηση 
τής διαδικασίας αύτή ς έπηρέασε δλους σχεδόν τούς τομείς τού έκκλησια­
στικού βίου τής Δύσεως: 

Πρώτον, στό ζήτημα τών σχέσεων τού παπικού θρόνου καί τών 
φράγκων βασιλέων διαμορφώθηκε μέ τήν πάροδο τού χρόνου, έπί τή 
βάσει κυρίως τής αύγουστίνειας διδασκαλίας, μία νέα έκκλησιαστική 
προσέγγιση, ή όποία διαφύλασσε μέντά βασικά στοιχεία τής προγενέστε­
ρης παραδόσεως ώς πρός τίς σχέσεις παπικού θρόνου καί βυζαντινού 
αύτοκράτορα, άλλά συγχρόνως θεμελίωνε μία νέα θεωρητική βάση γιά 
τήν ύποταγή στήν ίερατική έξουσία τού πάπα δλων τών φορέων τής 
βασιλικής έξουσίας, δπως λ.χ. μέ τήν ίδιάζουσα άνάπτυξη τού παπικού 
πρωτείου, μέ τήν ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά, μέ τή διαμόρφωση τής 
ίδέας περί κοσμικής έξουσίας τών παπών στήν 'Ιταλία, μέ τή στέψη τών 
βασιλέων άπό τίς άρχές τού Ι' αίώνα μέ χρίσμα δχι τής κεφαλής, άλλά 
μόνο τών ώμων καί τών βραχιόνων, μέ τή χρίση δχι μέ τό άγιο μύρο, άλλά 

μέ τό έλαιο τών κατηχουμένων, μέ τή θεωρία τών δύο ξιφών κ.ά. 

Δεύτερον, στήν παράδοση περί τού παπικού πρωτείου τονίσθηκε 
ίσχυρότερα πλέον τό στοιχείο ηϊς κατανοήσεως τού πάπα ώς τής ζώσας 
καί δρώσας παρουσίας τού άποστόλου Πέτρου στήν 'Εκκλησία. Οί νέοι 
λαοί, οί όποίοι δέχθηκαν τόν Χριστιανισμό άπό τή Ρώμη, γνώρισαν τήν 

'Εκκλησία ώς θεμελιωμένη πάνω στόν άπόστολο Πέτρο. Διά μέσου 
αύτού, ό όποίος μάλιστα είχε καί τίς κλείδες τής Βασιλείας τών ούρανών, 
ήλπιζαν νά τύχουν τής σωτηρίας. Στά ίεραποσrολικά αύτά πλαίσια τό 
παπικό πρωτείο προσέλαβε πράγματι μία νέα διάσταση γιά τήν έκκλησια­
στική ζωή τής Δύσεως, έκφράσθηκε δέ μέ τήν άπόλυτη άγγλο-σαξωνική, 
φραγκική καί γερμανική άφοσίωση πρός τόν άπόσtολο Πέτρο καί κατά 
συνέπειαν πρός τόν τοποτηρητή του στόν θρόνο τής Ρώμης, ό όποίος 

ένσαρκώνει καί διασφαλίζει τή δρώσα παρουσία τού Πέτρου στήν 'Εκ­
κλησία. Οί πάπες Ρώμης έπωφελήθηκαν άπό τίς εύνο'ίκές αύτές προϋπο­

θέσεις τής Δύσεως καί τόνισαν ίδιαίτερα τήν παράδοση τού άποστόλου 
Πέτρου ώς κατόχου τών κλειδών τής Βασιλείας τών ούρανών, έπεξέτει ναν 
δέ καί στόν ούρανό τήν παράδοση αύτή περί τ1ϊς μυσrικής ταυτίσεως 
Πέτρου καί πάπα Ρώμης. Πράγματι, ένώ ό παπικός θρόνος περιέπεσε 
κατά τόν Ι· αίώνα σέ μία χωρίς προηγούμενο παρακμή, τό θεωρητικό του 
κύρος στή Δύση δέν μειώθηκε αίσθητά, άφού οί άποφάσεις τού παπικού 

θρόνου έθεωρούντο άποφάσεις τού ίδίου τού Πέτρου. 

Τρίτον, στό άρχαίο γερμανικό δίκαιο, τό όποίο εlχε τίς ρίζες του arό 
yραπrό βησιyοτθικό δίκαιο (Brcviarium Alarichorum ), δέν ύπήρχε σαφής 
διαχωρισμός, δπως ύπήρχε στό βυζαντινό ρωμα'ίκό δίκαιο ('Επαναγωγή), 
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μεταξύ τής έξουσίαςκαί τού φορέα της, γι' αlιτό άλλωστε δέν ύπήρχε στούς 
Φράγκους καί σαφής διάκριση μεταξύ ίδιωτικού καί δημοσίου δικαίου. 
Οί ίδέες αlιτές εύνόησαν τήν προ'ίούσα ένταξη τής έκκλησιαστικής όργα­
νώσεως στό φραγκικό σύστημα μέ τή σταδιακή άπομάκρυνση, δπως θά 
δούμε, άπό τήν κανονική βάση τής ένοριακής, τής έπισκοπικής, τής μη­
τροπολιτικής καί τής ύπερμητροπολιτικής έκκλησιαστικής διοργανώ­
σεως, έναντίον τής όποίας στράφηκε κυρίως άργότερα δ περί "περιβολής" 

άγώνας τού παπισμού. 

Τέταρτον, ή θεολογική άνάπτυξη γνώρισε μέν μεγάλη, ωJ.ά όπωσ­
δήποτε μονομερή άνάπτυξη, χάρη κυρίως στό ένδιαφέρον τού Καρλομά­
γνου. Ό Άλκουtνος (735-804) συνδέθηκε, δπως είδαμε, άπό τό 781 μέ τή 
βασιλική αύλή καί θεμελίωσε τήν όργάνωση τών σχολών γιά τήν άνάπτυξη 
τής φραγκικής παιδείας μέ έπίκεντρο τό Παλάτι. Ή θεολογική δμως 
άνάπτυξη όδήγησε σέ σοβαρές θεολογικές έριδες ύπό τήν έπίδραση τής 
θεολογίας τών άπορροφηθέντων άρειανικών γερμανικών φύλων (Βησι­
γότθων, 'Οστρογότθων, Βανδάλων, Βουργουνδίων, Σουηβών κ.ά.). Οί 
ίσπανοί λ.χ. έπίσκοποι Έλιπάνδος τού Τολέδο καί Φήλιξ τού Ούργκελ 
ύποστήριξαν τόν ήδη κατά τόν Γ' αίώνα καταδικασμένο Υίοθετισμό 

(Adoptionismus) καί δίδασκαν δτι δ Χριστός δέν ήταν Υίός τού Θεού 
κατά τή θεία φύση, άλλά μόνο κατά τήν άνθρώπινη, ήταν δηλαδή Υίός τού 
Θεού κατά υίοθεσία. Βεβαίως, οί δοξασίες αlιτές άποδοκιμάσθηκαν άπό 

τίς συνόδους τού Rcgcnsburg (792) καί τής Φραγκφούρτης (796), άλλ'ύπο­
δηλώνουν τήν άρειανική ύποδομή καί αύτής άκόμη τής διδασκαλίας περί 
τού filioquc. 

Πέμπτον, ή άνανέωση τού ένδαφέροντος γιά τή μελέτη τών έργων 
τού ί. Αύγουστίνου προκάλεσε νέες θεολογικές έριδες. Ό μοναχός τής 
Κορμπίας Πασχάσιος Ραδβέρτος μέ τό έργο του "Dc corpσrc ct sanguίnί 
Domίni" ύποστήριξε δτι τής θ. εύχαριστίας κοινωνούν μόνο οί μετέχοντες 
μέ πίστη καί δτι δ άρτος καί δ οίνος τής εύχαριστίας μετουσιώνονται στό 
ίδιο τό σώμα καί τό αίμα τού Χριστού. Ό Ραβανός Μαύρος (776-856) 
άντέδρασε, ωJ.ά έκτενέστερη ύπήρξε ή άπάντηση ένός άλλου μοναχού 
τής Κορμπίας, τού Ρατράμνου, δ όποίος ύποστήριξε δτι τά στοιχεία τού 
άρτου καί τού οίνου παραμένουν κατ'ούσίαν δ,τι ήσαν καί πρίν άπό τόν 
καθαγιασμό τους, άλλά καθίστανται στήν εύχαριστία σώμα καί αίμα 
Χριστού. Έ ν τούτοις, ή άόρατη χάρη τού μυστηρίου λαμβάνεται μόνο άπό 
τούς μετέχοντες μέ πίστη, τά δέ στοιχεία δέν μετουσιώνονται στό ίδιο τό 
σώμα, τό όποίο γεννήθηκε άπό τήν Παρθένο Μαρία. Οί πιστοί μεταλαμ­

βάνουν άπλώς τό ''πνεύμα" τού Χριστού, τή "δύναμη τού θείου λόγου", τό 
συνδεόμενο μέ τό μυστήριο ''πνευματικό" σώμα τού Χριστού. Βεβαίως, ή 
άπάντηση στό πρόβλημα δέν δόθηκε άπό τήν 'Εκκλησία κατά τόν Θ 
αίώνα, άφού ύπήρχε γενικότερη σύγχυση θεολογικών κριτηρίων. Πρά-
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γματι, δ μοναχός τής Φούλντας Γκότrσαλκ (808-868) ύποστήριξε, ύπό τή 
μονομερή έπίδραση τής αύγουστίνειας θεολογίας, διπλό άπόλυrο προο­
ρισμό γιά τή ζωή ή καί τόν πνευματικό θάνατο, άποδοκιμάσθηκε δέ τόσο 
άπότόν ΡαβαvόΜαύροκαίτόνάρχιεπίσκοπο Ρείμων Χίνκμαρ (805-882), 
δσο καί άπό τή σύνοδο τής Μογουντίας (848). Ή άγνοια τής έλληνικής 
γλώσσας άπέκοπτε τή φραγκική θεολογία άπό τόν πλούτο τής πατερικής 
παραδόσεως τής 'Ανατολής, οί δέ λατινικές μεταφράσεις πατερικών ~ρ­
γων δέν ήσαν πάντοτε προσιτές. Ό 'Ιωάννης Σκώτος ή ·Εριγένης ( + 877) 
κατείχε στήν αύλή τού Καρόλου τού Φαλακρού τήν ίδια θέση πρός έκείνη, 
τήν όποία κατείχε δ Άλκουίνος στήν αύλή τού Καρλομάγνου, χρησιμο­
ποίησε δέ τή νεοπλατωνική φιλοσοφία στίς θεολογικές του πραγματείες 
καί μεταγλώττισε τά ~ργα τού ψευδο-Διονυσίου τού 'Αρεοπαγίτη. 'Αναμ­
φιβόλως, ή θεολογική κίνηση στό φραγκικό κράτος ήταν άπομονωμένη 
άπό τήν κοινή έκκλησιαστική παράδοση τής 'Ανατολής καί τής Δύσεως 
τών έπτά πρώτων αίώνων, στηρίχθηκε δέ κυρίως στήν αύγουστίνεια 
θεολογία, γι'αύτό καί οί θεολογικές πραγματείες τής έποχής δέν μπόρε­
σαν νά έκφράσουν τήν καθολική έκκλησιαστική συνείδηση γιά τά άντιμε­
τωπιζόμενα σοβαρά θεολογικά προβλήματα. 

-Εκτοv, στή λατρευτική ζωή δσοι λαοί άσπάσθηκαν τό Χριστιανισμό 
άπό τή Ρώμη δέχθηκαν κατά κανόνα καί τόν ρωμαϊκό τύπο τής θ. λει τουρ­
γίας, άλλά σέ αύτόν έναπέθεσαν τή δική τους ίδιαίτερη σφραγίδα μέ 
πολλές προσθήκες ή τροποποιήσεις. Διαμόρφωσαν δηλαδή ~να νέο λει­
τουργικό τύπο, τόν όποίο άποδέχθηκε τελικώς καί ή Ρώμη κατά τόν Ι' 
αίώνα. Ή διαδικασία προσλήψεως άπό τόν παπικό θρόνο τών νέων 
μορφών λατρείας καί θεολογίας τού φραγκικού κόσμου. έπιταχύνθηκε 
μετά τά μέσα τού Ι' αίώνα. Ύ πό τό πνεύμα αύτό δ παπικός θρόνος 
δέχθηκε λ.χ. άπό τούς Φράγκους τή διδασκαλία περί έκπορεύσεως τού 
άγίου Πνεύματος "καί έκ τού Υίού" (filioquc) καί τήν προσθήκη τού 
filίoquc στό σύμβολο τής πίστεως (1014), άπό τούς Άγγλοσάξωνες τή 
διδασκαλία περί τής άσπίλου συλλήψεως τής Θεοτόκου καί άπό τά άλλα 
γερμανικά φύλα πολλά στοιχεία τής Μαριολογίας, ή όποία είχε άναπτυ­
χθή ίδιαζόντως στή Δύση κ.λπ. 

-Εβδομοv, ή προοδευτική μορφοποίηση τής τάσεως μιάς νέας φρα­
γκολατινικής θεολογικής συνθέσεως, ή όποία άναφερόταν σέ δλους σχε­
δόν τούς τομείς τού έκκλησιαστικού βίου, έπιτάχυνε τήν άπομάκρυνση 
'Ανατολής καί Δύσεως. Ή νέα φραγκολατινική σύνθεση άπέκτησε, δπως 
είδαμε, σαφώς πολεμικό χαρακτήρα έναντίον τής 'Ανατολικής 'Εκκλη­
σίας, ύπό τήν έπίδραση καί τού όξύτατου άντιβυζαντινού πνεύματος τών 
φράγκων βασιλέων. Ή ρήξη 'Ανατολής καί Δύσεως άποτελούσε πλέον 
ζήτημα άπλής άνταγωνιστικής συναντήσεως τών διοικητικών διεκδική­
σεων τών θρόνων Ρώμης καί Κπόλεως, γι'αύτό καί τό μέγα σχίσμα (1054) 



160 

είχε ώς άφετηρία τίς έπαρχίες τής Ν. 'Ιταλίας, οι δποίες, καίτοι ύπήγοντο 
στή δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού πατριαρχείου, παρέμεναν πάντοτε 

στή σφαίρα τών διεκδικήσεων τού παπικού θρόνου καί τών Φράγκων 

ήγε μόνων. 

y'. Οί σχέσεις τώv tκκλησιώv Πρεσβυτέρας καί Νέας Ρώμης μέχρι τό 
μέyα σχίσμα (1 054) 

Τό ένδιαφέρον τού παπικού θρόνου γιά τίς έπαρχίες τής Ν. 'Ιταλίας 
άτόνησε κατά τίς πρώτες δεκαετίες τού Ι' αίώνα, άλλά άνανεώθηκε μετά 
τά μέσα τού Ι' αίώνα στά πλαίσια τής φραγκικής πολιτικής. Τόν Νικόλαο 
Μυστικό διαδέχθηκαν οί πατριάρχες Στέφανος Β· (925-928) καί Τρύφων 
(928-931 ), άλλά δ τελευταίος έξαναγκάσθηκε σέ παραίτηση γιά τήν προώ­
θηση στόν πατριαρχικό θρόνο τού γιού τού αύτοκράτορα Ρωμανού Λα­
πακηνού (920-944), τού Θεοφυλάκτου (933-956). Ό Θεοφύλακτος μέ 
έπιστολές πρός τούς πατριάρχες 'Αλεξανδρείας Εύτύχιο, Άντιόχειας 
Θεοδόσιο καί 'Ιεροσολύμων Χριστόδουλο γνωστοποιούσε τά τής έκλογής 
του καί ζητούσε τήν άναγραφή τού όνόματός του στά Δίπτυχα τών πα­

τριαρχικών θρόνων τής 'Ανατολής. Τό ίδιο fκανε κατά τό κανονικό fθος 

καί πρός τόν πάπα Ρώμης 'Ιωάννη ΙΑ · (931-936). Ό έπίσκοπος Κρεμώνας 
Λιουτπράνδος, άγνοώντας προφανώς τό κανονικό αύτό fθος, ύπέθεσε 
άπό παχυλή άγνοια στή Rclatίo (968), δτι δ αύτοκράτορας έξαγόρασε άπό 
τόν παπικό θρόνο τήν άνεξαρτησία τού θρόνου τής Κπόλεως μέ τήν 
παπική άναγνώριση στόν Θεοφύλακτο τού δικαιώματος νά φέρη τό ώμο­
φόριο χωρίς τήν άδεια τών παπών: "Scimus, immo νidcmus 
Coπstaπtiπopolίtaπum cpiscopum pallio ποπ uti, πisi saπcti patris πostri 
pcrmissu ... Romaπus impcrator filίum suum Thcophylactum cuπuchum 
patriarcham coπstituit, cumquc cum Albcrici cupidita.c; ποπ latcrct, missis 
ei muπcrihus satis magπis cffccit, ut cx papac πomiπc Thcofylacto 
patriarchac litcrac mittcrcπtur, quarum auctoritatc cum ipsc tum 
succcssorcs cius absquc paparum pcrmissu palliis utcrcπtur" (Rclatio, 62). 
Ή άποστολή τού παλλίου ήταν συνδεδεμένη μέ τή θεωρία τού παπικού 
πρωτείου καί συμβόλιζε τήν άπόδοση τής έπισκοπικής αύθεντίας άπό τόν 
πάπα στούς παραλήπτες του. Στά πλαίσια τής παπικής αύτή ς θεωρίας εtχε 
χαλκευθή κατά τόν Ι' αί. στή Δύση ή παράδοση δτι καί δ θρόνος τής 
Κπόλεως ύπαγόταν στή Ρώμη καί δτι δεχόταν τό πάλλιο άπό τόν παπικό 
θρόνο μέχρι τίς άρχές τού Ι' αίώνα. Ό Λιουτπράνδος εtναι θύμα τής 
ψευδούς αύτή ς παπικής παραδόσεως, γι'αύτό ήταν βέβαιος δτι "καί ή ίδια 
ή tκκλησία Κπόλεως δικαίως ύπόκειται σrήv ήμέτερη άyία, καθολική καί 
άποσrολική tκκλησία τijς Ρώμης" (ipsa Coπstaπtiπopo\itaπa ccc\cstia 
πostrac saπctac, catholicac atquc apostolicac ccclcsiac Romaπac mcrito 
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sit subjecta). Ή προπαγάνδα αύτή ήταν χρήσιμη κυρίως γιά τίς παπικές· 
διεκδικήσεις στίς βυζαντινές έπαρχίες τής Ν. 'Ιταλίας. 

Ό πατριάρχης Κπόλεως Θεοφύλακτος έπέδειξε άνοχή στούς περιο­
ρισμούς, οί όποίοι τέθηκαν άπό τόν πατέρα του στή μοναστηριακή περιου­
σία καί οί όποίοι διηυρύνθηκαν άπό τόν Νικηφόρο Φωκά (963-969) μέ 
τήν περίφημη Νεαρά τού 964. Ό διαδεχθείς δμως τόν Θεοφύλακτο στόν 
πατριαρχικό θρόνο Πολύευκτος (956-970) άναδείχθηκε σέ ύπέρμαχο τών 
δικαιωμάτων τής Έκκλησίας καί τής έκκλησιαστικής αlιτονομίας. Ή 
μακρά πατριαρχία του έπί τών αύτοκρατόρων Κωνσταντίνου z· (912-
959), Ρωμανού Β' (959-963), Νικηφόρου Φωκά (963-969) καί 'Ιωάννη 
Τσιμισκή (969-976) ύπήρξε άξιόλογη τόσο ώς πρός τίς σχέσεις Έκκλησίας 
καί Πολιτείας, δσο καί ώς πρός τήν έκκλησιαστική άναδιοργάνωση τών 
βυζαντινών έπαρχιών τής Ν. 'Ιταλίας. Κατά τήν περίοδο τής πατριαρχίας 
τού Πολυεύκτου άποκαταστάθηκε τό όνομα τού πατριάρχη Εύθυμίου στά 
δίπτυχα τού Οίκουμενικού θρόνου, βαπτίσθηκε στήν Κπολη ή μάμμη τού 
άγ. Βλαδιμήρου ήγεμονίδα τού Κιέβου UΟλγα (957) καί ένισχύθηκε τό 
κύρος τού Οίκουμενικού πατριάρχη. Ό Πολύευκτος ήλθε σέ σύγκρουση 
μέ τόν πανίσχυρο παρακοιμώμενο 'Ιωσήφ γιά νά σώση τόν καταφυγόντα 

στόν ναό τής άγίας Σοφίας στρατηγό καί μετέπειτα αύτοκράτορα Νικη­

φόρο Φωκά, άφού προηγουμένως αύτός βεβαίωσε ένόρκως ένώπιον τού 

πατριάρχη δτι δέ θά έπιδίωκε νά σφετερισθή τό θρόνο τής αύτοκρατο­
ρίας. Βεβαίως, δ πατριάρχης εύνόησε τήν κατάληψη τού θρόνου άπό τόν 

Νικηφόρο Φωκά καί τόν έστεψε αύτοκράτορα, άλλά ήλθε σέ σύγκρουση 
μαζί του, τού έπέβαλε τό έπιτίμιο τής άκοινωνησίας γιά τούς δευτερογα­

μούντες καί τού άπαγόρευσε τήν προσέγγιση στήν άγία Τράπεζα. 'Αξίωνε 
τήν άμεση διάζευξη τής Θεοφανούς μέ τήν άπειλή άφορισμού, έπειδή είχε 
πνευματική συγγένεια μέ τήν αύτοκράτειρα, ώς άνάδοχος τέκνου της άπό 
τόν Ρωμανό. Ό Νικηφόρος Φωκάς άναγκάσθηκε νά δεχθή τό έπιτίμιο, 
άλλά πέτυχε νά μεταπείση τόν πατριάρχη στό ζήτημα τής πνευματικής 

συγγένειας μέ τή Θεοφανώ, λαμβάνοντας συγχρόνως συνοδική έπικύρω­
ση καί τής κανονικότητας τού γάμου του. Έν τούτοις, δ πατριάρχης 
συγκρούσθηκε πάλι μέ τόν Νικηφόρο Φωκά, λόγω τών άξιώσεων τού 
αύτοκράτορα νά έκλέξη τούς ύποψηφίους τών χηρευουσών έπισκοπών 
καί νά έπιβάλη στήν Έκκλησία τήν άναγνώριση ώς μαρτύρων τής πίστεως 
δλων τών πεσόντων στούς πολέμους κατά τών Άράβων. Ό πατριάρχης 
άντέδρασε σθεναρά καί στίς δύο άξιώσεις αύτές, άνάγκασε δέ τόν αύτο­
κράτορα νά ύποχωρήση. Παραδόξως δ Πολύευκτος δέν άντέδρασε άμέ­
σως κατά τής Νεαράς τού 964, μέ τήν όποία έπλήττετο καίρια ή μοναστη­
ριακή περιουσία. Ή στάση του όφειλόταν προφανώς στίς άντιθέσεις, οί 
όποίες προκλήθηκαν έπί τού ζητήματος αύτού καί μεταξύ τών έπισκόπων 
τού Οίκουμενικού θρόνου. Ό διάδοχος δμως τού Νικηφόρου 'Ιωάννης 
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Τσιμισκής (969-976) έμποδίσθηκε νά είσέλθη στόναότήςάγ. Σοφίαςπρίν 
έκδιώξη άπό τό Παλάτι τή Θεοφανώ, έγινε δέ δεκτός σέ έκκλησιαστική 

κοινωνία μετά τήν άποπομπή της καί τή ρητή ύπόσχεση περί τής άκυρώ­

σεως τής κατά τής μοναστηριακής περιουσίας Νεαράς τού Νικηφόρου 

Φωκά. Ό πατριάρχης Πολύευκτος έπιχείρησε καί τήν άναδιοργάνωση 

τών βυζαντινών έπαρχιών τής Ν. 'Ιταλίας μέ τήν προαγωγή τής άρχιεπι­

σκοπής Ύδρούνrος('Οτράντο) σέ μητρόπολη καί μέ τό αύτονόητο δικαίω­

μα νά χειροτονή τούς έπισκόπους τών πέντε ύποκειμένων έπισκοπών. 
Ή ΠQωtοβουλία τού πατριάρχη Κπόλεως ύπήρξε ιδιαίτερα ένοχλη­

't\.Κή 'f\.ά τ\.ς φι),οbο'ξίες τόσο τού παπικού θρόνου, δσο καί τού άνανεωμέ­
νου γερμανικού κράτους. Οί άνrιδράσεις τής Δύσεως έκφράζονται άπό 

τόν λόγιο Λογγοβάρδο Λιουτπράνδο, δ όποίος έπισκέφθηκε τό 968 τήν 
Κπολη ώς άπεσταλμένος τού ·οθωνα Α' (936-973) γιά τή διαπραγμάτευ­
ση τού συνοικεσίου μέ τήν πορφυρογέννητη πριγκίπισσα Θεοφανώ. Ό 

Λιουτπράνδος εlχε γεννηθή στήν Παβία (920) άπό άριστοκρατική οίκο­
γένεια καί ύπηρέτησε στήν αύλή τών ήγεμόνων τής 'Ιταλίας Οϋγου καί 

Βερεγγαρίου Β·, άπό τόν όποίο χρησιμοποιήθηκε καί σέ διπλωματική 

άποστολή στήν Κπολη (949). Ή θερμή ύποδοχή καί ή φιλοξενία του άπό 
τόν αύτοκράτορα Κωνσταντίνο z· περιγράφεται μέ θαυμασμό στό fκτο 
βιβλίο τού έργου του Antapodosis. 'Ωστόσο, περιέπεσε στή δυσμένεια τού 
Βερεγγαρίου καί, παρά τό γεγονός δτι εtχε χειροτονηθή διάκονος τής 
έκκλησίας τής Παβίας (945), κατέφυγε στήν αύλή τού ·οθωνα Α', στόν 
όποίο προσέφερε σημαντικές ύπηρεσίες καί τιμήθηκε μέ τήν έκλογή του 

ώς έπισκόπου Κρεμώνας. Στό έργο του "Βιβλίο τών πράξεων τού αύτο­

κράτορα ·οθωνα τού μεγάλου" (Libcr dc rcbus gcstis Ottonis magni 
impcratoris) άποδεικνύεται ή ταύτισή του μέ τά φιλόδοξα σχέδια τού 
·οθωνα Α' καί έρμηνεύεται τό άντιβυζαντινό μένος στό έργο του "'J!\να­
φορά περί τής πρεσβείας οτήν Κπολη" (Rclatio dc lcgatione 
constantinopolitana), στό όποίο άποδοκιμάζεται καί ή έκκλ. πολιτική τού 
πατριαρχείου Κπόλεως οτίς βυζαντινές έπαρχίες τής 'Ιταλίας (βλ.είδικό­

τερα τό έργο τού Βασ. Καραγεώργου, Λιουτπράνδος, δ έπίσκοπος Κρε­
μώνης, ώς ίστορικός καί διπλωμάτης, 1978). Ύπό τό πνεύμα αύτό κατα­
κρίνει τόν αύτοκράτορα Νικηφόρο Φωκά καί τόν πατριάρχη Πολύευκτο 
τόσο γιά τήν προαγωγή τής άρχιεπισκοπής Ύδρούντος σέ μητρόπολη, δσο 
καί γιά τήν άπαγόρευση τής τελέσεως τής θ. λατρείας στή λατινική γλώσ­
σα:"Niccphorus cum omnibus ccclcsiίs homo sit impius, liνorc quod in νοs 
( = ·οθωνα) abundat, Constantinopolitano patriarchae pracccpit, ut 
Hydrontinam ccclcsiam in archicpiscopatus honorcm ( = μητρόπλη) 
dilatct, ncc pcrmittat in omni Apulia scu Calabria latinc amplius, scd grccc 
diνina mystcria cclcbrarc" (Rclatio, 62). 
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Συνεπώς, δ μέν βυζαντινός αύτοκράτορας Νικηφόρος έτρεφε κατά 
τόν Λιουτπράνδο μεγάλο μίσος έναντίον τού WΟθωνα Α' ("liνΩrc quΩd in 
vos abundat"), οί δέ βυζαντινές έπαρχίες τής Ν. 'Ιταλίας έπιλέχθηκαν γιά 
τήν έκφραση τής πολιτικής τού βυζαντινού αύτοκράτορα τόσο έναντίον 
τού WΟθωνα, δσο καί έναντίον τών διεκδικήσεων τού παπικού θρόνου. Ή 

άνάθεση τών έπισκοπικών χειροτονιών τής Ν. 'Ιταλίας στόν μητροπολίτη 

Ύδρούντος καί ή άπαγόρευση τής λατινικής γλώσσας οτή θ. λατρεία 
ύποδηλώνουν άφ'ένός μέν τίς άντίθετες προσπάθειες τού παπικού θρό­

νου, άφ'έτέρου δέ τή χαλαρή μέχρι τότε στάση τού Οίκουμενικού πατριαρ­

χείου έναντι τώ παπικών διεκδικήσεων. Είναι εύνόητο δτι ή πολιτική τού 
WΟθωνα Α' γιά τήν ίδρυση τής "'Αyίας Ρωμαϊκής αύτοκρατορίας τού 

γερμανικού fθνους" (Sacrum Romanum impcrium gcrmanicac nationis), 
ή όποία θεμελιώθηκε κυρίως μέ τήν ένωση τού λογγοβαρδικού (951) καί 
τού ρωμα'ίκού στέμματος (962) μετά τή νικηφόρα έκστρατεία του οτήν 
'Ιταλία (961), είχε ώς προοπτική τήν κατάκτηση καί τών έπαρχιών τής Ν. 
'Ιταλίας, οί όποίες άνήκαν οτήν πολιτική καί οτήν έκκλησιαστική δικαιο­

δοσία τού Βυζαντίου. Στίς άρχές τού 967 δ WΟθων ύπέταξε τίς άνεξάρτη­
τες λογγοβαρδικές ήγεμονίες τής Καπύη ς, τού Βεvεβέντου καί τού Σαλέρ­

νου καί άπειλούσε άμεσα τίς βυζαντινές αύτές έπαρχίες. Ή προσπάθεια 

τού Νικηφόρου Φωκά νά έξουδετερώση τή γερμανική άπειλή μέ βυζαντι­

νογερμανική συμμαχία κατέληξε σέ συμφωνία τόσο γιά τόν γάμο τού 

όμώνυμου γιού τού 'Όθωνα Α' μέ τή βυζαντινή πριγκίπισσα Θεοφανώ, 

δσο καί γιά τήν παραχώρ-r,ση τής Ν. 'Ιταλίας ώς προίκας. 'Ωστόσο, ή 

άποτυχημένη προσπάθεια τσύ WΟθωνα νά καταλάβη τό Μπάρι (968) 
ένίσχυσε τήν καχυποψία τών βυζαντινών έναντι τού γερμανού βασιλιά, ό 

όποίος διεκδικούσε συγχρόνως καί τήν άναγνώριση άπό τό Βυζάντιο τού 
τίτλου τού ''βασιλέως τών Ρωμαίων". Ό Νικηφόρος Φωκάς άντέδρασε 

τότε άμεσα μέ τήν άναθεώρηση τής δλης βυζαντινής πολιτικής οτή Ν. 
'Ιταλία. Ό Λιουτπράνδος μέ τί; ύπερβολικές καί άδόκιμες ψυχολογικές 
του άντιδράσεις κατέγραψε στή Rclatio τήν πράγματι έχθρική διάθεση 
τού βυζαντινού αύτοκράτορα έναντι τών Φράγκων. Βεβαίως, δ διάδοχός 
τού Νικηφόρου Φωκά 'Ιωάννης Τσιμισκής (969-976) άκολούθησε διαλλα­
κτικότερη στάση καί συμφώνησε στήν έπιγαμία τής πριγκίπισσας Θεοφα­

νούς μέ τόν WΟθωνα Β·, χωρίς δμως νά έμπλέξη καί τά ζητήματα τών 
I 

έπαρχιών τής Ν. 'Ιταλίας. Ό πάπας 'Ιωάννης ΙΓ' εύλόγησε τόν γάμο αύτό 
στόν ναό τού άγίου Πέτρου τής Ρώμης (972), άλλά οί βυζαντινοφραγκικές 
σχέσεις δέν βελτιώθηκαν σημαντικά. Κατά τήν περίοδο τής βασιλείας τού 
WΟθωνα Β' {973-983) άποδυναμώθηκε ή αύθεντία τού γερμανού βασιλιά 
τόσο στό έσωτερικό, δσο καί στίς έξωτερικές σχέσεις τού κράτους του. 
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δ'. Σύγκρουση Ρώμης καί Κωvαrανrιvουπόλεως καί τά άvαθέματα τού 

1054 

Οί είρηνικές σχέσεις Ρώμης καί Κπόλεως διαταράχθηκαν στίς άρχές 
τού ΙΑ' αίώνα γιά σοβαρό θεολογικό ζήτημα, δταν δ πατριάρχης Σέργιος 
Β· (1000-101 9) ήλθε σέ ρήξη μέ τόν παπικό θρόνο καί διέγραψε τό δνομα 
τού πάπα άπό τά Δίπτυχα τής έκκλησίας Κπόλεως, λόγω τόσο τής χρησι­
μοποιήσεως τού filioquc στήν όμολογία πίστεως άπό τόν πάπα Σέργιο Γ' 
(1009), δσο καί τής παρεμβολής του στό Σύμβολο τής πίστεως άπό τόν 
πάπα Βενέδικτο IH' (1014) ύπό τήν πίεση τού αύτοκράτορα 'Ερρίκου Β· 
(''Σχίσμα τώv δύο Σερyίωv''· Ή διακοπή άπό τόv πατριάρχη Σέργιο τής 
έκκλησιαστικής κοινωνίας πρός τόν παπικό θρόνο κοινοποιήθηκε καί 
στούς άλλους πατριαρχικούς θρόνους τής 'Ανατολής μέ τήν άποστολή 

συγχρόνως καί τής περίφημης 'Εγκυκλίου έπιστολής τού πατριάρχη Φω­

τίου ύπό τό δνομα τού Σεργίου. Τά πράγματα όξύνθηκαν μέ έπίκεντρο 
τής κρίσεως τίς βυζαντινές έπαρχίες τής Ν. 'Ιταλίας. Τά αίτια τής συγκρού­

σεως τού μεγάλου σχίσματος ( 1054) δέν εlναι δυνατόν βεβαίως νά συνδε­
θούν άποκλειστικά καί μόνο μέ τούς πρωταγωνιστές πάπα Ρώμης Λέοντα 

Θ· καί πατριάρχη Κπόλεως Μιχαήλ Κηρουλάριο. Τά πρόσωπα δμως αύτά 

άποτελούν. άναμφιβόλως τούς ιστορικούς έκφραστές γενικοτέρων τά­
σεων, οι όποίες έπικρατούσαν τόσο στή Δύση, δσο καί στήν 'Ανατολή. 

'Από τήν ιστορική έρευνα συνάγεται ή διαπίστωση, δτι κατά τή νέα 

σύγκρουση Ρώμης καί Κπόλεως τονίσθηκαν ίδιαιτέρως δχι τόσο ot πα­
λαιές παπικές άξιώσεις ή οι νέες άκραιφνώς θεολογικές άντιθέσεις 

(filioquc ), άλλά κυρίως οί άπλές λειτουργικές ή καί έθιμικές διαφορές 
μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως, οί όποίες δμως άποτελούσαν πλέον σαφή 
καί έπίσημα στοιχεία διακρίσεως μεταξύ τής 'Ανατολικής καί τής Δυτικής 
'Εκκλησίας. ·οπως κατά τόν Θ' αί. ή είσαγωγή τών λατινικών έθίμων στή 

Βουλγαρία εlχε όδηγήσει στή ρήξη Ρώμης καί Κπόλεως, έτσι καί κατά τόν 
Ι' αί. ή προσπάθεια τού παπικού θρόνου νά είσαγάγη τά λατινικά έθιμα 
καί μέ αύτά νά ύποτάξη τίς ύπαγόμενες στόν Οίκουμενικό θρόνο έκκλη­
σιαστικές έπαρχίες 'Απουλίας, Καλαβρίας καί Σικελίας τής Ν. 'Ιταλίας 

προκαλούσε τήν εύνόητη άντίδραση τού πατριαρχείου Κπόλεως ώς ύπερ­
μάχου δχι μόνο τών έκκλησιαστικών δικαίων, άλλά καί τών πολιτικών 
συμφερόντων τού Βυζαντίου στήν περιοχή αύτή. Ή σύγκρουση προερχό­
ταν σαφώς άπό τόν άνταγωνισμό τών έκκλησιαστικών διεκδικήσεων 

Ρώμης καί Κπόλεως στίς έπαρχίες τής Ν. 'Ιταλίας, άλλά κατέληξε σέ 
όξύτατη ρήξη μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως. Ή ρήξη ήταν άναπόφευκτη, 
άλλά ή ένταση καί οί συνέπειές της προσδιορίσθηκαν κυρίως άπό τό νέ.ο 
ήθος τών προσώπων έκείνων, τά όποία άνέλαβαν τήν εύθύνη γιά τήν 
έξυγίανση τού παπικού θρόνου. 
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Ό βασιλιάς τής Γερμανίας 'Ερρίκος r· (1039-1056) διεκδικούσε τίς 
βυζαντινές έπαρχίες τής Ν. 'Ιταλίας ώς κληρονομικό δικαίωμα, ή δέ 
έπιβολή άπό τόν ίδιο στόν παπικό θρόνο τού δευτέρου έξαδέλφου του 
Λέοντα Θ' (1049-1054) ένίσχυε τή συνεργασία τού παπικού θρόνου καί 
τών Φράγκων γιά τήν άπόσπαση τών έπαρχιών αύτών άπό τήν πολιτική 
καί τήν έκκλησιαστική έπιρροή τού Βυζαντίου. Ή κατάπτωση δμως τού 
παπισμού κατά τόν Ι' αίώνα εlχε ένισχύσει στούς μοναχικούς κυρίως 
κύκλους τήν άγωνιώδη άναζήτηση τόσο τής έπιστροφής τής 'Εκκλησίας 
στήν κανονική τάξη, δσο καί τής έσωτερικής της πνευματικής άναγεννή­
σεως. Κύριος φορέας τής τάσεως αύτής ύπήρξε τό μοναχικό τάγμα τού 
Κλουvιακού τής Βουργουνδίας, τό όποίο ιδρύθηκε τό 910 καί σύντομα 
έπεκτάθηκε σέ όλόκληρη σχεδόν τή Δύση. Εlναι πολύ χαρακτηριστικό, 
δπως θά δούμε, δτι άπό τό τάγμα αύτό άναδείχθηκαν ή μέ αύτό συνδέθη­
καν δλοι σχεδόν οι ήγέτες δχι μόνο τού σχίσματος 'Ανατολής καί Δύσεως, 
άλλά καί τού περί "περιβολής" άγώνα τού παπισμού στή Δύση. Ό πάπας 
Λέων Θ' ήταν, πρό τής έκλογής του άπό τόν αύτοκράτορα, έπίσκοπος 
Τούλ, κατά δέ τή μετάβασή του στή Ρώμη συνοδεύθηκε άπό είδικά 

έπιλεγμένους συμβούλους. Ό Ούμβέρτος, ήταν ~νας άπό τούς συμβού­
λους του καί χειροτονήθηκε τό Πάσχα τού 1049 καρδινάλιος-έπίσκοπος 
τής Σίλβα-Κάνδιδα τής Σικελίας. Στήν 'Ανατολή ή κατάλυση τού πρώτου 
Βουλγαρικού κράτους άπό τόν Βασίλειο Β· τόν Βουλγαροκτόνο (1018), ή 
άποκατάσταση τής βυζαντινής κυριαρχίας στή Βαλκανική χερσόνησο καί 
τό έπιτυχές ιεραποστολικό έργο στή Ρωσία εlχαν άνανεώσει τήν άκτινο­
βολία τού Οίκουμενικού θρόνου. Κατά τό πρώτο ήμισυ τού ΙΑ' αίώνα τό 
ένδιαφέρον τής αύτοκρατορίας γιά τίς βυζαντινές κτήσεις στή Ν. 'Ιταλία 
ένισχύθηκε, λόγω κυρίως τής άπειλής άπό τίς κατακτητικές τάσεις τού 
λογγοβάρδου εύγενή άπό τήν 'Απουλία Μέλο, δ όποίος εlχε έπαναστατή­
σει έναντίον τών βυζαντινών (1 020). Στά πλαίσια αύτά κατανοούνται τόσο 
ή ίδρυση τής άρχιεπισκοπής Σιπόντου στήν 'Απουλία άπό τόν πατριάρχη 
Εύστάθιο (1020-1025), κατ'έντολήν προφανώς τού βυζαντινού αύτοκρά­
τορα (1023), δσο καί ή συμφωνία του μέ τόν πάπα 'Ιωάννη ΙΘ' μετά άπό 
πρωτοβουλία καί πάλι τού αύτοκράτορα. Κατά τή συμφωνία αύτή δ μέν 
πατριάρχης Κπόλεως έπρεπε νά άναγνωρίζεται ώς 'Όίκουμεvικός" στήν 
'Ανατολή, δ δέ πάπας ώς ''Οίκουμεvικός" παντού ("quatcmus cum 
conscnsu romani pontificis liccrct Ecclcsiam constantinopoHtanam in suo 
orbc, sicut romana in univcrso, univcrsalcm dici ct habcri" (PL, 142, 
670-672). Ή ρύθμιση αύτή δέν θά μπορούσε νά διεκδικήση κανονική 
θεμελίωση, άλλά ήταν μία περιστασιακή σύμβαση γιά τήν άντιμετώπιση 
τών κοινών προβλημάτων στή Ν. 'Ιταλία. 

'Ωστόσο, οί μετά τό 1040 έντονες κατακτητικές τάσεις τών Νορμαν­
δών όδήγησαν σέ μία μεγαλύτερη προσέγγιση τού παπικού θρόνου πρός 
τόν βυζαντινό αύτοκράτορα, δ όποίος άνέθεσε τήν ήγεσία τών βυζαντινών 
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δυνάμεων τής Ν. 'Ιταλίας στόν γιό τού Μέλο λογγοβάρδο 'Αργυρό. Ό 
'Αργυρός είχε ζήσει στήν Κπολη, ωJiJ. ήταν λατινόφρων. Λατινόφρονες 
δμως ήσαν καί οί Νορμανδοί, οί όποίοι ένέτασσαν τίς κατακτώμενες 
περιοχές στήν έκκλησιαστική δικαιοδοσία τού παπικού θρόνου. Ό πάπας 
Λέων Θ· θεώρησε μοναδική τήν εύκαιρία γιά νά είσαγάγη τά λατινικά 

έθιμα στίς βυζαντινές έπαρχίες τής Ν. 'Ιταλίας. Πράγματι, παρά τή συμ­
μαχία μέ τόν βυζαντινό αύτοκράτορα, καθαίρεσε τόν βυζαντινό άρχιεπί­

σκοπο Σιπόντου, κατάργησε τήν άρχιεπισκοπή καί τήν ύπήγαγε στήν 
λατινική άρχιεπισκοπή Βενεβέντου. Ό 'Αργυρός δέν άντέδρασε, άφού 

ήταν ύπέρμαχος τών άγαθών σχέσεων Βυζαντίου καί παπικού θρόνου, δ 

δέ αύτοκράτορας Κωνσταντίνος Θ' δ Μονομάχος (1042-1055) δέν άνη­
σίιχησε, άφού είχε έπηρεασθή άπό τίς άπόψεις καί τίς είσηγήσεις τού 

'Αργυρού. Ό πατριάρχης Μιχαήλ Κηρουλάριος (1043-1058) δμως δέν 
συμμεριζόταν τή διστακτικότητα τού αύτοκράτορα, γιατί άφ'ένός μέν 

ύποπτευόταν τόν 'Αργυρό, 'άφ'έτέρου δέ γνώριζε καλά τίς παπικές έπι­
διώξεις. ν Αλλωστε, μετά τήν αύθαίρετη κατάργηση τής άρχιεπισκοπής 

Σιπόντου, ή όποία άνήκε στήν κανονική δικαιοδοσία τού πατριαρχείου 

Κπόλεως, είχε ήδη δημιουργηθή ένα σοβαρό έκκλησιαστικό ζήτημα, ή 
λύση τού όποίου άνήκε άποκλειστικά στόν πατριάρχη Κπόλεως. 

Ό Μιχαήλ Κηρουλάριος καταγόταν άπό συγκλητική οίκογένεια τής 
Κπόλεως, είχε λάβει εύρεία μόρφωση καί έμφανίσθηκε στό δημόσιο βίο 
τής αύτοκρατορίας ώς ύποπτος γιά συμμετοχή σέ συνωμοσία τής βυζαντι­

νής άριστοκρατίας έναντίον τού αύτοκράτορα Μιχαήλ Δ' Παφλαγόνα 

(1 034-1041 ). UΟταν άποκαλύφθηκε ή συνωμοσία, δ Μιχαήλ Κηρουλάριος 
συνελήφθη μέ τόν άδελφό του καί έξορίσθηκαν σέ διαφορετικούς τόπους. 
Είτε έπειδή πιέσθηκε άπό τούς κρατούντες ή καί έπειδή συγκλονίσθηκε 
άπό τήν αύτοκτονία τού άδελφού του έλαβε τό μοναχικό σχήμα. UΟταν δ 
διάδοχος τού Μιχαήλ Δ' αύτοκράτορας Μιχαήλ Ε' δ Καλαφάτης (1041-
1042) άμνήστευσε καί άνακάλεσε δλους τούς έξορίστους, δ Μιχαήλ Κη­
ρουλάριος έθεωρείτο άκόμη ύποπτος. 'Ωστόσο, μετά τήν πτώση τής δυνα­
στείας τών Παφλαγόνων καί τήν άνοδο στό θρόνο τού Κωνσταντίνου Θ' 
Μονομάχου (1042-1055) άπέκτησε μεγάλη ίσχύ στό Παλάτι καί έστρεψε 
τίς φιλοδοξίες του πρός τόν πατριαρχικό θρόνο. Πράγματι, δταν πέθανε 
δ πατριάρχης 'Αλέξιος Στουδίτης (1025-1043), δ Μιχαήλ Κηρουλάριος 
παρουσιάσθηκε ώς δ κυριότερος ύποψήφιος καί τελικώς άνήλθε στόν 
πατριαρχικό θρόνο στίς 25 Μαρτίου τού ίδίου έτους. ν Ανδρας λαμπρής 
μορφώσεως, εύφυής καί φιλόδοξος, γνώριζε τόν τρόπο δχι μόνο νά 
δέχεται, άλλά καί νά προσφέρη τή συμπαράστασή του. Ή ίσχυρή του 
θέληση τόν άνέδειξε ώς μία άπό τίς σταθερώτερες προσωπικότητες στή" 
εύμετάβολη καί άντιφατική βυζαντινή κοινωνία τής έποχής του, γι'αύτό 
καί μπόρεσε νά έπιβληθή τόσο στόν άβουλο βυζαντινό αύτοκράτορα, δσο 
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καί στήν άλλοπρόσαλλη αύλή τού Παλατιού. Ό Μιχαήλ Κηρουλάριος 
άντέδρασε βίαια, δταν πληροφορήθηκε δτι οί Νορμανδοί, κατά προτροπή 
καί τού παπικού θρόνου, άπαγόρευσαν τά άνατολικά fθιμα σέ δσες 
βυζαντινές έπαρχίες τής Ν. 'Ιταλίας κατακτήθηκαν άπό αύτούς καί δτι δ 
παπικός θρόνος μέ σειρά τοπικών συνόδων στήν 'Ιταλία άποδοκίμασε τά 
άνατολικά έθιμα καί δσες έκκλησίες τά τηρούσαν. 'Αποφάσισε τήν αύστη­
ρή άπαγόρευση τής τηρήσεως τών λατινικών έθίμων άπό τούς Λατίνους 

τής Κπόλεως καί τή βίαιη προσαρμογή τους στά άνατολικά έθιμα, σέ 
περίπτωση δέ άρνήσεώς τους νά πειθαρχήσουν έδωσε έντολή νά κλείσουν 
τά λατινικά μοναστήρια καί οί ναοί σtή βασιλεύουσα (1052). Συγχρόνως, 
δ Μιχαήλ Κηρουλάριος ζήτησε άπό τόν βυζαντινό άρχιεπίσκοπο Άχρίδος 
Λέοντα νά γράψη έπιστολή πρός τόν χρηματίσαντα σύγκελλο τού Οίκου­
μενικού θρόνου άρχιεπίσκοπο Τρανίας τής 'Απουλίας 'Ιωάννη, μέ τήν 
όποία θά άποδοκίμαζε τίς καινοτομίες τών λατινικών έθίμων. Ή ένέργεια 
αύτή άποσκοπούσε άφ'ένός μέν στήν τόνωση τού φρονήματος δσων έκ­
κλησιών τής Ν. 'Ιταλίας άκολουθούσαν τά άνατολικά έθιμα, άφ'έτέρου δέ 
στήν άνάσχεση τής συστηματικής τάσεως τού παπικού θρόνου γιά τήν 
πλήρη έπιβολή τών λατινικών έθίμων. Ύ πό τό πνεύμα αύτό ή έπιστολή θά 
έπρεπε νά κοινοποιηθή τόσο στόν παπικό θρόνο, δσο καί σέ δλους τούς 
έπισκόπους τών Φράγκων. 

Τό περιεχόμενο τής έπιστολής τού Λέοντα Άχρίδος (PG 120, 836 
κέξ.) ύποδείχθηκε προφανώς άπό τόν Κηρουλάριο, άλλά είχε ώς βασική 
πηγή τήν καταδίκη τών λατινικών έθίμων τόσο άπό τήν Πενθέκτη Οίκου­
μενική σύνοδο (691-692), δσο καί άπό τήν 'Εγκύκλια 'Επιστολή τού ί. 
Φωτίου (867). 'Αναφερόταν βεβαίως δχι σέ δλα, άλλά μόνο στά δευτε­
ρεύουσας σημασίας έθιμα (νηστεία Σαββάτων Μ. Τεσσαρακοστής, πα­
ράλειψη τού 'Αλληλούια σrήν ψαλμωδία τής Μ. Τεσσαρακοστής, χρήση 
πvικτών κ.λπ.). Παραλείφθηκαν δηλαδή σπουδαιότερες γνωστές διαφο­
ρές, δπως ή ύποχρεωτική άγαμία τού κλήρου, ή τέλεση τού χρίσματος μόνο 
άπό τούς έπισκόπους καί ίδιαίτερα ή προσθήκη τού fllίoque στό Σύμβολο 
τής πίστεως, τά όποία είχαν έπίσης άποδοκιμασθή άπό τόν ί. Φώτιο. 
'Αντιθέτως, καταπολεμείται μέ έντυπωσιακή έμφαση τό έθιμο τής χρή­
σεως άζύμων στή θ. εύχαριστία, τό όποίο είχε είσαχθή μόλις κατά τόν Θ' 
αίώνα. Ή συμμαχία δμως τού παπικού θρόνου καί τού 'Αργυρού έναντίον 
τών Νορμανδών άποδυναμώθηκε μετά τή νίκη τών Νορμανδών κατά τών 
παπικών στρατευμάτων, τών όποίων ήγείτο δ ίδιος δ πάπας Λέων Θ' 
(Φεβρ. 1053). Ό πάπας συνελήφθη καί έγκλείσθηκε στό κάστρο τού 
Βενεβέντου, δ δέ καρδινάλιος Ούμβέρτος έσπευσε άπό τή Ρώμη γιά νά 
συναντήση τόν έμπερίστατο πάπα. Κατά τή μετάβασή του πρός τό Βενε­
βέντο διήλθε άπό τήν 'Απουλία γιά νά συνεννοηθή προφανώς μέ τόν 
'Αργυρό, άλλά έπισκέφθηκε καί τόν Τρανίας 'Ιωάννη, δ όποίος τού 
έπέδειξε τήν έπιστολή τού Άχρίδος Λέοντα. Ό Ούμβέρτος ένοχλήθηκε 
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άπό τό περιεχόμενό τής έπιστολής, κατά δέ τή συνάvrησή του μέ τόν πάπα 
Λέοντα τού γνωστοποίησε τό περιεχόμενό της. Χρησιμοποίησε όξύτερη 
προφανώς άπό τό πρωτότυπο λατινική μετάφραση καί ~λαβε τήν παπική 
έντολή νά συντάξη άφ'ένός μέν άπάvrηση πρός τόν πατριάρχη Κπόλεως 
καί πρός τόν Άχρίδος Λέοντα (PL 143, 744-769), άφ'έτέρου δέ άναίρεση 
τών κατά τών λατινικών έθίμων κατηγοριών τής Άνατολής (Ad 
Graecorum calumnias. PL 143, 931, 974). Καί τά δύο αύτά κείμενα συντά­
χθηκαν άπό τόν Ούμβέρτο μέ τά γνωστά στήν παπική αύλή στοιχεία, ά.iJiJ. 
συγχρόνως ό Ούμβέρτος ύπερασπίσθηκε τό παπικό πριιπείο έξουσίας μέ 

..... τήν Πέτρειο παράδοση καί τήν ψευδο-Κωvσrανrίvεια Δωρεά, ένώ προέ­
. βαλε καί τό άλάθητο τής φυλασσόμενης άπό τόν παπικό θρόνο διδασκα--' λίας τού άποστόλου Πέτρου. 

Τό έπίπεδο τής θεολογικής παιδείας τού Ούμβέρτου θά μπορούσε 
~ά άξιολογηθή άπό τήν άτuχή πρωτοβουλία του στήν Κπολη νά κατηγο­
'eήση τούς άνατολικούς δτι άφαίρεσαν αύθαιρέτως τό filioquc άπό τό 
~μβολο Νικαίας-Κπόλεως! ΕΙναιπροφανές δτι ή θεολογική τουύποδομή 
~ι χε τίς ρίζες της μόνο στήν πολεμική γραμματεία τών Φράγκων έναντίον 
~ών Βυζαντινών. Ό Ούμβέρτος θεωρούσε πjv "Εκκλησία ώς fvα όρyαvι­
~6 ύπαyόμεvο σrήv παπική μοναρχία, τής όποίας μέτοχοι εΙναι καί οί 
~νά τήν οίκουμένη έπίσκοποι, είσήyε δέ fvαv όξύτατο διαχωρισμό μεταξύ 
~ήρου καί λαού, μέχρι τότε ξένο πρός τό πνεύμα τής λατινικής παραδό­
~εως. Παράλληλα λοιπόν πρός τή θεμελίωση τής διεκδικούμενης παπικής 
~ ~ξουσίας άναπτύχθηκε πλέον άπό τόν παπικό θρόνο καί μία ίεροκρατική 
~ατοχύρωσή της, ή όποία κυριάρχησε κατά τόν ΙΑ' αίώνα. Ή νέα έρμη­
. '.ιεία θεμελιωνόταν στίς άρχές τού δημοσίου δικαίου καί προέβαλλε τόν 
~απικό θρόνο ώς μία συνήθη μέν έξουσία, παράλληλα ύφιστάμενη πρός 
~':::ίς δλλες, ά.iJiJ. καί ώς ύπερέχουσα ~ναντι δλων τών ωJ...ων έξουσιών. 
~νεξάρτητα δμως άπό τίς έξελίξεις αύτές, ό 'Αργυρός άπέστειλε στήν 
~όλη τόν Τρανίας 'Ιωάννη, ό όποίος ένημέρωσε τόν αύτοκράτορα καί 
~~όν πατριάρχη γιά τήν πολιτική καί τήν έκκλησιαστική κατάσταση στήν 
••ταλία. Πρός τόν πάπα άπευθύνθηκαν δύο άκόμη "Επιστολές άπό τόν 
... ~ύτοκράτορα καί τόν πατριάρχη, συντεταγμένες σέ μετριοπαθέστερο 
~eφος, οί όποίες καλούσαν τόν παπικό θρόνο νά ένισχύση τή σύσφιγξη τών 
~~λιτικών καί τών έκκλησιαστικών σχέσεων μέ τήν Κπολη. Παρά τή 
~.ι.ετριοπάθεια τής έπιστολής τού Κηρουλαρίου ό πάπας Ρώμης έξεπλάγη 
~ τή φράση, δτι ή σύσφιγξη τών σχέσεων θά συντελούσε στό "μvημόσυ­
~-οv"τού πάπα "ίn toto orbe tcrrarum". Τέτοιες Lδέες δέν έναρμονίζοντο 
::;a_έ τίς νέες άπολυταρχικές τάσεις τού παπικού θρόνου κατά τήν έν λόγω 
~οχή. 'Υπό όποιαδήποτε δμως προϋπόθεση τό ζήτημα τών σχέσεων 
...η•ώμης καί Κπόλεως εΙχε περιέλθει πλέον στήν άρμοδιότητα τού άδιαλ-
~κτου καί άνθέλληνα Ούμβέρτου, ό όποίος μέ τόν καρδινάλιο-διάκονο 
~9ρειδερίκο, μετέπειτα πάπα Στέφανο Θ' (1057-1058), καί τόν μητροπο-
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λίτη Άμάλφης Πέτρο μετέβησαν στήν Κπολη κομίζοντας έπιστολές τού 
πάπα πρός τόν αύτοκράτορα καί τόν πατριάρχη. Στίς έπισrολές αύτές (PL 
141, 773-881) ό Μιχαήλ Κηρουλάριος κατηγορείτο, δτι άνήλθε "άθρόον" 
καί άντικανονικώς στόν πατριαρχικό θρόνο, δτι έπιδίωκε τήν ύποταyή 
τών θρόνων 'Αλεξανδρείας, Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων ύπό τή δικαιο­
δοσία τού θρόνου τής Κπόλεως, δτι άπό φιλαρχία χρησιμοποιούσε τόν 
τίτλο 'Όίκουμενικός"καί δτι άσύνετα άποδοκίμαζε τά λατινικά fθιμα καί 
ίδιαίτερα τή χρήση τών άζύμων. Συγχρόνως προβαλλόταν ή γνωστή θεω­
ρία τού παπικού πρωτείου καί άποδοκιμαζόταν ή τόλμη τού Κηρουλαρίου 
νά έλέγξη τόν παπικό θρόνο καί τή διδασκαλία του. 'Υποστήριζαν δτι ή 
ρωμα'ίκή έκκλησία, ώς καθέδρα τού Πέτρου καί ώς πρώτος θρόνος, 
διδάσκει καί δέν διδάσκεται, κρίνει καί δέν κρίνεται άπό κανένα. Ή 
έκκλησιασrική καί ή κοσμική έξουσία τού πάπα θεμελιωνόταν πλέον στήν 
ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά, ένώ καλείτο ό πατριάρχης Κπόλεως νά 
μετανοήση, νά δεχθή τή διδασκαλία τού παπικού θρόνου καί νά ύπαχθή 
σέ αύτόν, άφού όποιαδήποτε έκκλησία δέν συμφωνούσε μέ τόν παπικό 
θρόνο καθίσrατο φατρία αίρετικών ή σχισματικών. 

Ή ύπερφύαλη συμπεριφορά τών παπικών άντιπροσώπων, οί όποίοι 
μετέβησαν στήν Κπολη κατά τόν 'Απρίλιο τού 1054, δημιούργησε μεγαλύ­
τερη ψυχρότητα μεταξύ αύτών καί τού πατριάρχη. Ό Μιχαήλ Κηρουλά­
ριος τούς ύποπτευόταν ώς δργανα τού προσωπικού του άντιπάλου 'Αργυ­
ρού. Πράγματι, τόσο τό περιεχόμενο τών έπισrολών, δσο καί ή άπρεπής 
συμπεριφορά τών παπικών άντιπροσώπων έξέπληξαν τόν πατριάρχη, ό 
όποίος θεμελίωσε τίς ύποψίες του στή σκέψη δτι ό αίχμάλωτος σrό 
Βενεβέντο πάπας δέν θά μπορούσε νά όργανώση μέ εύχέρεια τέτοια 
άποσrολή καί δτι οί παπικές σφραγίδες τών έπιστολών διέφεραν άπό τίς 
γνωσrές παπικές σφραγίδες τού παρελθόντος. Ό Κηρουλάριος γνώριζε 
δτι ό Άργυρός εΙχε σφετερισθή χρήματα, τά όποία εΙχαν άποσταλή άπό 
τόν αύτοκράτορα πρός τόν πάπα, ύπέθεσε δέ δτι σrήν παπική άποστολή 
ήταν άναμεμιγμένος καί ό Άργυρός. WΑλλωστε, ό πάπας Λέων Θ' εΙχε 
ijδη πεθάνει στίς 15 'Απριλίου 1054, τό δέ γεγονός πρέπει νά fγινε γνωστό 
στήν Κπολη τό άργότερο μετά fνα δίμηνο, δηλαδή όπωσδήποτε πρό τής 
έπιδόσεως τού άναθεματισμού πρός τόν πατριάρχη άπό τούς παπικούς 
άντιπροσώπους (16 Ίουλίου 1054). ΕΙναι εiινόητο δτι ό Κηρουλάριος 
θεωρούσε τούς παπικούς άντιπροσώπους δχι μόνο ώς μ ή έκφράζοντες τίς 
παπικές θέσεις, άλλά προφανώς καί ώς έκπεσόντες πλέον τής άποστολής 
τους μετά τό θάνατο τού Λέοντα. Κατά τή μακρά παραμονή τών παπικών 
άντιπροσώπων στήν Κπολη ύπό τή φιλόξενη μέριμνα τού αύτοκράτορα 
προκλήθηκαν όξύτατες θεολογικές άντιπαραθέσεις μεταξύ τού στουδίτη 
μοναχού Νικήτα Στηθάτου καί τού Ούμβέρτου. Ό Νικήτας Στηθάτος 
έπιχείρησε μία συσrηματική άναίρεση τών λατινικών έθίμων (A.Michcl, 
Humbcrt und Kerularios, 11, 322-342), ό δέ Ούμβέρτος έκτράπηκε σέ 
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άπαράδεκτες, άφελείς ή καί χυδαίες, προσωπικές ύβρεις έναντίον δχι 
μόνο τού στουδίτη μοναχού (PL 143, 973-983. PG 120, 1012-1022), άλλά 
καί τής Ά νατολικής 'Εκκλησίας (PG 143, 983-1 000). Οί άντιθέσεις αύτές 
προκάλεσαν τήν παρέμβαση τού αύτοκράτορα ύπέρ τών παπικών άντι­
προσώπων, ό δέ Νικήτας Στηθάτος άναγκάσθηκε νά άπολογηθή γιά τήν 
σκληρότητα τών λόγων του. Ή τροπή αύτή τών γεγον&tων κατέστη νέο 
κίνητρο σκληρύνσεως τής θέσεως τού Ούμβέρτου, ό όποίος συνέδεσε 
άτυχώς ή καί άφελώς τό ζήτημα τής διαφωνίας 'Ανατολής καί Δύσεως μέ 
τό ζήτημα τής έκπορεύσεως τού άγ. Πνεύματος καί τήν άφαίρεση τού 
filioque άπό τό σύμβολο τής πίστεως στήν 'Ανατολή. Ό πατριάρχης 
άγνόησε συστηματικά καί τή νέα αύτή άνόητη πρόκληση τού Ούμβέρτου, 
ό όποίος δμως άποθρασύνθηκε καί άποφάσισε νά έπισπεύση τίς πιέσεις. 
Στίς 16 'Ιουλίου 1054, ή μέρα Σάββατο, μετέβη μέ τούς συνοδούς του στόν 
ναό τής άγίας Σοφίας κατά πj διάρκεια έσπεριvής άκολουθίας καί άφησε 
ένώπιον τού έκκλησιαζομένου λαού μέ άγέρωχο ύφος έπάνω οτήν άγία 
τράπεζα τόν fyyραφο άναθεματισμό τού πατριάρχη, τού ι\έοvτα 1\χρίδος 
καί δλων τών όμοφρόνων τους καί άνεχώρησε έπιδεικτικά. UΕνας διάκο­
νος ζήτησε άπό τούς παπικούς άντιπροσώπους νά παραλάβουν τό t.γγρα­
φο, μετά δέ τή ρητή άρνησή τους πέταξε τό f.γγραφο έξω άπό τόν ναό. Τό 
περιεχόμενο τού έγγράφου (PL 143, 1002-1004. PG 120, 741-746) άποτε­
λούσε πράγματι μία συγκεχυμένη σύνθεση πολλών πεπλανημένων θέ­
σεων περί τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής, οί όποίες ίσχυαν πολύ περισσό­
τερο γιά τή Δυτική 'Εκκλησία: 

ιιuοστις άν τfl πίστει καί τfl θυσίι;ι τής ρωμαϊκής καί άποστολικής 
καθέδρας άvτιλέγοι, άνάθεμα fστω καί μήτε δεχέαθω όρθόδοξος, άλλά 
λεγέαθω προζυμίτης καί νέος άvτίχριστος ... Ή άγία ρωμαϊκή πρώτη καί 
άποστολική καθέδρα, πρός ήν, άτε δή πρός κεφαλήν, ή φροvτίς πασών 
τών έκκλησιών ίδικώς έφαρμόζει, τής έκκλησιαστικής είρήvης καί χρείας 
χάριν, πρός ταύτην πjν βασιλικήν πόλιν ήμάς άποκρισιαρίους αύτής 
ποιήσαι κατηξίωαεν πρός τόν Μιχαήλ τόν καταχρηστικώς λεγόμενον 
πατριάρχην καί τής αύτού άνοίας συνεργούς, πλείστα ζιζάνια τών αίρέ­
σεων καθ'έκάσrην διασπείρεται έν μέσφ αύτής, δτι καθώς οί Σιμωνιανοί 
τήν δωρεάν τού Χριστού πιπράακουσι, καί ώς Βαλέαιοι τούς παροίκους 
αύτών έξευνουχίζουσι καί ού μόνον πρός κληρικάτα, άλλά καί πρός 
έπιακοπάτα άνάγουσιν, ώς οί 1\ρειανοί άναβαπrίζουσι τούς έν όνόματι 
τής άγίας Τριάδος βεβαπrισμένους καί μάλιστα τούς λατίνους, ώς οί 
Δονατισταί έπικορούσιν δτι έκτός τής 'Εκκλησίας τών Γραικών πjν 'Εκ­
κλησίαν τού Χριστού καί ή άληθιvή θυσία καί τό βάπτισμα έξ δλου τού 
κόσμου άπολωλεκέναι, ώς οί Νικολαίται τούς σαρκικούς γάμους παρα­
χωρούσι καί διεκδικούσι τοίς τού ίερού θυσιαστηρίου ύπηρέταις, ώς οί 
Σεβηριανοί έπικατάρατόν φασι τόν νόμον τού Μωϋσέως, ώς οί Πνευμα­
τομάχοι ή θεομάχοι άπέκοψαν άπό τού συμβόλου τού άγίου Πνεύματος 
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τήν έκπόρευαιν έκ τού Υίού, ώς οί Ναζωρηνοί τόν ααρκικόντών 'Ιουδαίων 
καθαριαμόν έπί τοσούτον τηρούαιν, ώστε τά βρέφη τά θvηοκόyεvvα πρό 
τής όyδόης ήμέρας άπό τής γεννήσεως βαπτίζεσθαι άντιλέyειν καί τάς 
yυvαίκας τάς έν τοίς καταμηνίοις αύτών, είτε έν ηj yέvvςι κινδυνευού­
αας κοινωvήαασθαι, είτε άβάπτιστοί είαι βαπτίζεσθαι διακωλύειν, καί τήν 
κόμην τής κεφαλής καί τού πώyωνος, ώς οί Ναζωρηνοί, τρέφοντες τούς 
τάς κόμας κείροντας καί κατά τήν διάταξιν τής ρωμαϊκής 'Εκκλησίας τούς 
πώγωνας ξυρίζοντας είς τήν κοινωνίαν ού καταδέχονται ... UΟθεν ήμείς 
τής άyίας αύτής καί πρώτης άποσrολικής καθέδρας τήν έξάκουστον βίαν 
καί ύβρι ν ούχ ύποφέροντες, τήν τε καθολικήν πίστιν καταδύεσθαι πολυ­
τρόπως ύφορώμενοι, ... ούτω καθυποyράφομεv- Μιχαήλ ό καταχρηστικώς 
πατριάρχης ... καί μετ'αύτού ι\έων ό τής Άχρίδος έπιλεyόμενος καί δ 
αακελλάριος τού αύτού Μιχαήλ Νικηφόρος ... καί πάντες οί έπόμενοι 
αύτοίς έν τοίς προκειμένοις πλανίαμααι καί τολμήμααιν, fστωααν άνάθε­
μα, μαραναθά, σύντοίς Σιμωνιακοίς, Βαλεσίοις, Άρειανοίς, Δονατισταίς, 
Νικολαίταις, Σεβηριανοίς, Μανιχαίοις, σύν οίς δοyματίζουσι, καί τοίς 
άλλοις δτι τό fνζυμον fμψυχον είναι καί σύν πάσι τοίς αίρετικοίς, μάλλον 
δέ καί μετά τού διαβόλου καί τών άyyέλων, έάν μή πεισθώσιν. 'Αμήν, 
'Αμήν, 'Αμήν". 

ΕΙ ναι σαφές δτι τό κείμενο αύτό παρουσιάζει άνάγλυφη τήν ά:yνοια τών 
πραγμάτων άπό τούς παπικούς έκπροσώπους: Πρώτον, χρησιμοποιήθηκαν 
σέ αύτό έναντίον τής 'Ανατολικής 'Εκκλησίας τελείως έσφαλμένες κατηγο­
ρίες, ήτοι α) δτι έπέτρεπε τόν γάμο τών ήδη χειροτονημένων κληρικών, β) 
δτι θεωρούσε έμψtιχο κάθε πράγμα σέ ζύμωση, Ύ) δτι άναβάπτιζε τούς 
λατίνους, δ) δτι θεωρούσε fγκυρα μόνο τά τελούμενα άπότούς 'Ανατολι­
κούς μυστήρια, ε) δτι οί κληρικοί της έτρεφαν γενειάδα, καί στ) δτι δέν 
παρείχαν τή θ. κοινωνία στούς άγένειους λατίνους. Δεύτερον, άποδοκι­
μάσθηκαν παλαιά κοινά έθιμα τής 'Εκκλησίας, δπως:α) ή μή παροχή τής 

θ. κοινωνίας σέ γυναίκες, οί όποίες κυνδύνευαν ή εύρίσκοντο σέ fμμηνο 
ρύση ή καί σέ τοκετό, β) ή μ ή βάπτιση τών κυνδυνευόντων νηπίων πρί ν άπό 
τήν όγδόη ή μέρα τού καθαρμού, καί Ύ) ή χειροτονία ευνούχων στόν κλήρο. 
Τρίτον, άποδόθηκαν στήν 'Εκκλησία τής 'Ανατολής βαρύτατες κατηγο­
ρίες, οί όποίες χαρακτήριζαν μάλλον τή Δύση παρά τήν 'Ανατολή, δπως: 
α) τό κανονικό παράπτωμα τής σιμώνίας, β) ή ένθάρρυνση τού ευνουχι­
σμού, καί Ύ) ή δήθεν άφαίρεση άπό τούς άνατολικούς τού filioquc άπό τό 
σύμβολο τής πίστεως κ.λπ. Οί παπικοί άντιπρόσωποι δέν άναγνώριζαν 
βεβαίως στόν Μιχαήλ Κηρουλάριο καί στόν θρόνο τής Κπόλεως τήν πα­
τριαρχική τιμή καί άξία, κατηγορούσαν δέ τόν πατριάρχη δτι δέν μετανόησε 
γιά τίς ύβρεις, τίς όποίες έξετόξευσε έναντίον τών λατινικών έθίμων. 

Ό Μιχαήλ Κηρουλάριος συγκάλεσε άμέσως 'Ενδημούσα σύνοδο 
(Κυριακή, 24 'Ιουλίου 1054), ή όποία άναθεμάτισε τό έγγραφο, τσί1ς 
συντάκτες του, τούς έπιδόντες (Ούμβέρτο, Φρειδερίκο καί Πέτρο) καί 
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δλους τούς συνεργήσαντες σέ αύτό. Οί παπικοί άvτιπρόσωποι ε1χαν 
έγκαταλείψει τήν Κπολη, άλλά άνακλήθηκαν μέ πρωτοβουλία τού αύτο­
κράτορα άπό τή Σηλυμβρία, γιά νά συμμετάσχουν σέ σύνοδο καί νά 
άποφευχθή ή κρίση. "Ωστόσο, άρνήθηκαν νά συμμετάσχουν στή σύνοδο, 
έπειδή 'Όύ βούλονται τfί ήμετέρςι μετριότητι προσελθείν ή τfί ίερ(ι 
καί μεγάλn συvόδφ είς δψιν έλθείν καί άπόκρισίν τινα δούναι περί ώv 
άσεβώv άπηρεύξαντο, άλλ'άκολούθως μέν τφ παρόντι αVτών έκτεθέντι 
έyyράφφ καί πλείω δέ τών έν αVτφ γραφέντων κατά τής τής ήμετέρας 
πίσrεως fχειν είπείν διατείνονται, αίρείαθαι δέ θανείν μάλλον ή είς δψιν 
ήμίν καί τfί συνόδφ έλθείν" (PG 120, 745). Στή σύνοδο t.γιναν δεκτές 
οί ύποψίες τού πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλαρίου, δτι δηλαδή οί παπικοί 
άvτιπρόσωποι δέν έξέφραζαν τίς άπόψεις τού παπικού θρόνου καί δτι 
ήσαν δργανα τού προσωπικού άντιπάλου τού πατριάρχη 'Αργυρού: "'Εκ 
τής Ρώμης μέν άφικέαθαι καί παρά τού πάπα άποσrαλήναι σκηψάμενοι, 
ταίς δέ άληθείαις ταίς παρά τού i\ρyυρού δολεραίς ύποθήκαις καί συμ­
βουλαίς. (){ποί τε άφ'έαυτών άφικόμενοι καί μήτε παρά τού πάπα άπο­
σrαλέντες, άλλά καί τά γράμματα, ά ώς άπ'έκείνου δήθεν έπεφέροντο 
πλασάμενοι. Τούτο γάρ άπό τε άλλων διεγνώσθη πολλών καί άπό τού τάς 
τών γραμμάτων σφραγίδας νενοθευμένας φανερώς φοραθήναι" (PG 120, 
741 ). Τήν ύποψία τού πατριάρχη υίοθέτησε καί ό αύτοκράτορας, ό όποίος 
έπίσης "εlιρε τήν ρίζαν τού κακού γενομένη ν άπό τών έρμηνευτώv καί τού 
μέρους τού 'Αργυρού" (PG 120, 745). Ε1ναι σαφές, δτι ή άπόφαση τής 
συνόδου δέν ε1χε τή συνείδηση δτι καταδίκαζε τόν παπικό θρόνο, άλλά 
μόνο τούς συνδεομένους μέ τό t.γγραφο άόριστα, γι'αύτό καί μόνο "οί 
τούτο έκθέμενοι καί ή yvώμην είς τήν τοVτου ποίησι ν δεδωκότες, ή αVτοίς 
τοίς ποιήσααι συναράμενοι έπί παρουσίςι τών πρός βασιλέως άπεσrαλ­
μένων έν τφ μεγάλφ σεκρέτφ άναθέματι ύπεβλήθησαν" (PG 120, 
748). 

Τό παπικό t.γγραφο άναγνώσθηκε ένώπιον τού πλήθους καί κατα­
στράφηκε διά πυράς. Στή συνοδική άπόφαση άναιρούντο έπί τή βάσει 
τής ί. παραδόσεως ot κατά τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής κατηγορίες, οί 
όποίες είχαν περιληφθή στό παπικό t.γγραφο, ιδιαίτερα δέ ή περί τής 
δήθεν άπαλείψεως τού filίoquc άπό τό σύμβολο τής πίστεως: 'Πρός δ'έπί 
πάσι τούτοις καί δτι τό ίερόν καί άγιον σύμβολον, δ πάσι ν τοίς συνοδικοίς 
καί οίκουμενικοίς ψηφίαμασιν άμαχον fχει τήν ίοχύv, νόθοις λογιαμοίς 
καl παρεyyράπrοις λόγοις καί θράσους ύπερβολfί μή κιβδηλεύειν έθέ­
λομεν, μηδέ παραπλησίως έκείνοις έκ τού Πατρός καί τού Υίού τό Πνεύμα 
τό άγιον, ώ τών τού πονηρού μηχανημάτων, άλλ'έκ τού Πατρός φαμεν 
έκπορεύεαθαι ... ούτε άπό εύαyyελισrών τήν φωvήν fχουσι ταύτην, ούτε 
άπό οικουμενικής συνόδου τό βλάσφημ.οv τούτο κέκτηνται δόγμα" (PG 
120, 736-740). Οί άποφάσεις τής συνόδου κοινοποιήθηκαν μέ τίς καθιε­
ρωμένες συνοδικές έπιστολές πρός τόν πατριάρχη i\ ντιοχείας Πέτρο Γ' 
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(1052-1056) καί δι'αύτού πρός τούς πατριάρχες 'Αλεξανδρείας καί 'Ιερο­
σολύμων (PG 120, 820). Ή άλληλογραφία Μιχαήλ Κηρουλάριου καί 
Πέτρου Άντιοχείας έπιβεβαιώνει, δτι σrή ρήξη τού 1054 δέν άπεδίδοvτο 
άκόμη οί πραγματικές διασrάσεις ένός όρισrικού σχίσματος τών 'Εκκλη­
σιών 1\ νατολής καί Δύσεως. Ό πατριάρχης Πέτρος r· καταγόταν άπό τήν 
'Αντιόχεια, άλλά εΙ χε μορφωθή στήν Κπολη καίεΙ χε διατελέσει σκευοφύ­
λακας τού ναού τής Άγ. Σοφίας. Κατά τήν περίοδο αύτή εΙ χε συνδεθή μέ 
τόν πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλάριο, άπό τόν όποίο καί χειροτονήθηκε 
μετά τήν έκλογή του γιά τό θρόνο τής Άντιοχείας. Στίς έπιστολές τού 
πατριάρχη Κπόλεως πρός τόν Πέτρο Άντιοχείας άναδεικνύεται ή σαφής 
πεποίθησή του, δτι οί έμφανισθέντες ώς παπικοί άντιπρόσωποι ήσαν 
όπωσδήποτε δργανα τού 'Αργυρού (PG 120, 784-785), στιγματίζεται δέ 
καί ή άπρεπής συμπεριφορά τους. Έν τούτοις, ζητείται ή διαγραφή τού 
όνόματος τού πάπα άπό τά Δίπτυχα τών θρόνων 'Αλεξανδρείας, Άντιο­
χείας καί 'Ιεροσολύμων (PG 120, 788-789) καί άποδοκιμάζονται οί λατι­
νικές καινοτομίες (PG 120, 789-793). Ή έπέκταση λοιπόν τών συνεπειών 
τών προσωπικών άναθεμάτων καί σrόν παπικό θρόνο έπιβεβαιώνεται μέ 
τήν άπόφαση τής συνόδου γιά τή διαγραφή τού όνόματος τού πάπα άπό 
τά Δίπτυχα τών πατριαρχικών θρόνων τής 1\νατολής. WΑν ό Μιχαήλ 
Κηρουλάριος πίστευε πράγματι δτι οί παπικοί άντιπρόσωποι ένεργούσαν 
άπλώς καί μόνο ώς δργανα τού 'Αργυρού, δπως τουλάχιστον διαβεβαίωνε 
τή σύνοδο, τότε δέν θά fπρεπε νά ζητηθή ή έπέκταση τών συνεπειών τού 
άναθεματισμού καί στόν παπικό θρόνο. 

Βεβαίως, ή σύνοδος εΙ χε δεχθή τίς έπιφυλάξεις τού Μιχαήλ Κηρου­
λαρίου γιά τή σχέση τών παπικών άντιπροσώπων πρός τόν 'Αργυρό, ένώ 
ό πατριάρχης Άντιοχείας Πέτρος εΙχε ήδη διατυπώσει τίς μετριοπαθείς 
θέσεις του fναντι τών λατινικών έθίμων καί ίδιαίτερα fναντι τών άζύμων. 
Πράγματι, άμέσως μετά τή χειροτονία του εΙχε άποστείλει κοινωνικό 
γράμμα πρός δλους τούς πατριαρχικούς θρόνους καί πρός τόν πάπα 
Ρώμης Λέοντα Θ', άλλά ό πάπας ήταν προφανώς άπορροφημένος στούς 
άγώνες έναντίον τών Νορμανδών καί δέν άπάντησε. Ή έντολή τού πα­
τριάρχη Μιχαήλ Κηρουλαρίου νά κλείσουν οί λατινικοί ναοί καί τά 
μοναστήρια στήν Κπολη εΙχε προκαλέσει γενικότερες άντιδράσεις στή 
Δύση, ή όποία άντιμετώπιζε μέ ένδιάθετη καχυποψία τίς άποφάσεις τού 
Οίκουμενικού θρόνου. Ό άρχιεπίσκοπος Grado Δομίνικος, αύτοτιτλοφο­
ρούμενος ''πατριάρχης" 'Ακυληίας, tγραψε πρός τόν Άντιοχείας Πέτρο 
(PG 120, 752-756), διαμαρτυρόμενος γιά τίς δήθεν τάσεις τού Οίκουμενι­
κού θρόνου νά ύποτάξη τά πατριαρχεία τής 'Ανατολής, γιά τήν μή άνα­
γνώριση σέ αύτόν τού τίτλου ''πατριάρχης" καί γιά τήν άπαγόρευση άπό 
τήν έκκλησία Κπόλεως τών λατινικών λειτουργικών έθίμων στήν 'Ανατολή 
(PG 120,753 κέξ.). Ό πατριάρχης Άντιοχείας στήν άπαντητική έπιστολή 
του (PG 120, 756-781) άντέκρουσε ώς άνέρειστο τό αίτημα άναγνωρίσεως 
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τής πατριαρχικής τιμής στόν έπίσκοπο τού Grado καί προέβαλε τόν 
κλειστό χαρακτήρα τού κανονικού θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρ­
χών (PG 120, 757-761), προέτρεψε δέ τούς λατίνους μέ έπιχειρήματα άπό 
τή σχετική πατερική παράδοση τής 'Ανατολής νά έγκαταλείψουν κυρίως 
τό νέο ~θιμο τών άζύμων, έπειδή οί "τών άζύμων μετέχοντες κινδυνεύουσι 
λανθανόντως είς τήν Jι\πολιναρίου περιπίπrειν αίρεσιν ... καί οί τά άζυμα 
προσκομίζοντες νεκράν σάρκα καί ούχί ζώααν προσφέρουσιν" (PG 120, 
764-777). Ό πατριάρχης Πέτρος ζήτησε μάλιστα άπό τόν Δομίνικο νά 
διαβιβάση πρός τόν πάπα Ρώμης καί τό άντίγραφο τού συναποστελλομέ­
νου κοινωνικού γράμματός του, μέ τήν έλπίδα δτι ό πάπας ''προαδέξηται 
τά άναγεγραμμένα καί άποδέξηται καί συνέλθn τοίς περιποθούσι τήν 
αύτού σεβασμιότητα τιμίοις άδελφοίς καί πατράσιν" (PG 120, 781 ). 

Στίς έπιστολές τού Μιχαήλ Κηρουλαρίου ό πατριάρχης Άντιοχείας 
άπάντησε μέ τήν πεποίθηση δτι ή ρήξη Ρώμης καί Κπόλεως προήλθε άπό 
τίς ήδη ώς βέβαιες παρουσιαζόμενες ύποψίες τού πατριάρχη Κπόλεως καί 
δτι τά λαβόντα χώρα στή βασιλεύουσα άποτελούσαν ραδιουργίες τού 
'Αργυρού. Ύπό τήν ~ννοια αύτή έκπλήσσεται καί διερωτάται, "δθεν 

κινηθείς ή τί βουλόμενος ό 'Ιταλός είς τοσαύτην άνοδίαν έξέκλινεν 1\ρ­
yυρός καί τοίς ίεροίς έπεχείρει άνίερος ών ... " (PG 120, 796). Ή μετριο­
παθής καί όπωσδήποτε φιλειρηνική διάθεση τού πατριάρχη Άντιοχείας 
όφείλεται προφανώς στό γεγονός δτι άξιολογούσε τά λατινικά ~θιμα 
χωρίς νά τά συνδέη μέ τά συγκεκριμένα γεγονότα τού 1054. 'Αποσκοπού­
σε στήν άποκατάσταση καί στήν ένίσχυση τής ένότητας τών 'Εκκλησιών 
'Ανατολής καί Δύσεως, ή όποία εlχε κλονισθή ήδη πρό πολλού καί δχι 
βεβαίως κατά τήν κρίση τών πραγματικών γεγονότων τού σχίσματος, 
γι'αύτό καί συνιστούσε στόν πατριάρχη Κπόλεως σύνεση καί μετριοπά­
θεια: "Δέος γάρ μήποτε ράψαι τό διερρωγός βουλομέvη χείρον τό σχίσμα 
ποιήσn καί τό καταπεπτωκός άνορθώσαι σπουδάζουσα μείζονα τήν 
πτώαιν έργάαηται. Σκόπησον δέ, εί μή φανερώς έντεύθεν, ήγουν έκ τής 
μικράς ταύτης διασrάσεως καί διχονοίας, τού τής καθ'ήμάς άγίας 'Εκκλη­
σίας τόν μέγα τούτον καί άποσrολικόν θρόνον άπορραyήναι ... " (PG 120 
812). Ύ πό τό πνεύμα αύτό, έπιχείρησε μία διάκριση μεταξύ τών σοβαρών 
παρεκκλίσεων τής Δύσεως (fίlίoque, ύποχρεωτική άγαμία τών κληρικών 
καί χρήση άζύμων σrή θ. εύχαρισrία) καί τών δευτερεύουσας σημασίας 
ίασίμων ή καί άδιαφόρων έθίμων: "Καί τά μέν τούτων έδόκει άπευκταία 
καί φευκτά, τά δέ ίάσιμα, τά δέ παροράσεως άξια ... " (PG 120, 800 κέξ. ). 
Τήν προσθήκη τού filioquc στό σύμβολο τής πίστεως τή χαρακτήρισε 
"κακόν καί κακών κάκιστον"(ΡG 120 804), άφού, ''περί ών φανερώτατα ή 
θεία Γραφή έθέαπισεν, ού δεί ψηφίζεσθαι, άλλά μάλλον fπεαθαι", "τού 
τής άληθείας λόγου μηδέν έξ αύτών καταβλαπτομένου" (PG 120, 805). 
Συγκλονισμένος άπό τή χαλεπότητα τών καιρών καί άπό τήν άνάγκη 
διαφυλάξεως τής ένότητας τής 'Εκκλησίας ή καί άγνοώντας τό βάθος τών 
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νέων διαφοροποιήσεων, ό είρηνοποιός πατριάρχης Άντιοχείας προχω­
ρούσε άκόμη καί στήν κατ'οίκονομίαν άσκηση τής έπιείκειας γιά τήν 
περιφρούρηση τής tνότητας τής 'Εκκλησίας, διατύπωσε δέ τήν προσωπική 
του πρόταση, δτι "εί τήν έν τφ άγίφ Συμβόλφ προσθήκη ν διορθώααιν­
το, ούδ'άν fτερον έπεζήτουν άδιάφορον, καταλιπών aύv τοίς άλλοις καί 
τό περί τών άζύμων ζήτημα ... , ίνα μή τό πάν έκζητήσαvτες, τό πάν άπολέ­
αωμεν" (PG 120, 812-813). Τήν περί έπιεικείας είσήγησή του αiπή θεμε­
λίωσε στήν πλημμελή γνώση τών πραγμάτων τής Δύσεως, τονίζοντας δτι 
"άδελφοί γάρ ήμών καί ούτοι κάν έξ άγροικίας συμβαίvτι τούτους πολ­
λάκις έκπίπτειν τού είκότως τφ έαυτών σrοιχούvτες θελήματι καί μή 
τοααύτην άκρίβειαν έπιζητείν έν βαρβάροις fθνεαι ν, ή ν αύτοί περί λόγους 
άνασrρεφόμενοι άπαιτούμεθα. Μέγα γάρ κάν παρ'αύτοίς άαφαλώς ή 
ζωαρχική Τριάς άνακηρύττοιτο καί τό τής έναάρκου οίκονομίας κατά τήν 
ήμετέραν δόξαν άνομολογείται μυστήριον" (PG 120, 805-808). 

Τό σχίσμα δμως 'Ανατολής καί Δύσεως, παρά τίς μετριοπαθείς 
θέσεις τής 'Ανατολής, συνειδητοποιήθηκε ταχύτερα στή Δύση, άφού ή 

άντιβυζαντινή προπαγάνδα τών Φράγκων καλλιεργούσε, δπως είδαμε, 
τήν ίδέα δτι ή όρθή πίσrη εΙχε διαφθαρή άπό τούς UΕλληνες στήν 'Ανατο­
λή. Ό Ούμβέρτος ήταν fνα χαρακτηριστικό δείγμα τών συνεπειών τής 
προπαγάνδας αύτής, ίδιαίτερα δταν στόν παπικό θρόνο κυριάρχησαν οί 
όμόφρονες τού Ούμβέρτου, ό όποίος διατήρησε ίσχυρή έπιρροή στά 
έκκλησιαστικά πράγματα τής Δύσεως μέχρι τό θάνατό του (1061 ). Τό 
άλλο μέλος τής παπικής άντιπροσωπίας Φρειδερίκος έκλέχθηκε πάπας 
ύπό τό δνομα Στέφανος Θ' (1057-1058), ένώ ό στενός φίλος τού Ούμβέρ­
του 'Ιλδεμβράνδης κατηύθυνε τήν δλη πολιτική τού παπικού θρόνου στόν 
περί ''περιβολής" άγώνα έναντίον τού γερμανού αύτοκράτορα. Ή ρήξη 
πρός τό Βυζάντιο ήταν βαθύτατη. Ό πάπας Νικόλαος Β' (1059-1061) 
συμμάχησε μέ τούς Νορμανδούς καί άναγνώρισε τόν Ροβέρτο Γισκάρδο 
ώς κύριο τών βυζαντινών έπαρχιών τής 'Απουλίας καί τής Καλαβρίας, 
δπως έπίσης καί τών λομβαρδικών περιοχών, οί όποίες ύπήχθησαν σrήν 
έκκλησιαστική δικαιοδοσία τού παπικού θρόνου (1050). Ή πολεμική 
έναντίον τών 'Ανατολικών συνεχιζόταν πλέον έντονώτερα καί πυκνότερα 
στή Δύση. Ό Πέτρος Damίanί ( + 1072) fγραψε είδική πολεμική πραγμα­
τεία ύπό τόν τίτλο "Contra Graccorum crrorcm dc proccssionc Spiritus 
sancti" (PL 145, 633 κέξ.), ένώ ή σύνοδος τής Βάρεως (1098) καταδίκασε 
ώς αίρεση τή μή άποδοχή τής διδασκαλίας καί τής προσθήκης τού filioquc 
στό Σύμβολο τής πίστεως. Τή διδασκαλία αύτή άνέπτυξε συσrηματικότε­
ρα ό άρχιεπίσκοπος Καντέρμπουρυ ·Αναελμος σn]ν πραγματεία του 
"Contra Graccos". Ή άvτιρρητική καί ή πολεμική γραμματεία δμως άνα­
πτύχθηκε, δπως θά δούμε, καί άπό τά δύο μέρη, άποτελούσε δέ έφεξής 
σοβαρό έμπόδιο σέ κάθε προσπάθεια γιά τήν άποκατάσταση τής tνότη­
τας τής 'Εκκλησίας. 
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byzantin au XIV" s ίecιc, 1971. ΤΟΥ Α ΥτΟΥ, Notίtίac Epίscopatuum Ecc\csiae 
constantinopolitanac, 1981. ΧΡ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥ ΛΟΥ, AL Όρθ<Ίδοξοι 'Εκκλησία ι Σερβίας καί 
Ρουμανίας, 192.'\. ΤΟΥ Α ΥτΟΥ, Τό πρωτείον τού έπι.οκόποιι Ριiιμης, 1930. ΤΟΥ Α ΥτΟΥ, 
Ίστορία τής 'Εκκλησίας "Ιεροσολύμων, 1935. ΤΟΥ Α ΥτΟΥ, Ίιπορία τής 'Εκκλησίας · Αλεξαν­
δρείας, 1935. ΤΟΥ ΑΥτΟΥ, Ίστορίιχ τής 'Εκκλησίας Άντιοχείας, 1951. ΤΟΥ ΑΥτΟΥ, 
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dcr Synoden dcs Patriarchats νοn Konstantinopcι, ZciL-;chr. fϋr Κirchcngcschichte, 55, 1936, 
127-157. τοΥ ΑΥτΟΥ, Έκκληmαστική 'Ιστορία, 1959. ΙΩ. ΚΑΡΜΙΡΗ, Τά δογματικά καί 
σιιμβολικά μνημεία τής ΌρθοΜξmι Καθολικής 'Εκκλησίας, Ι, 1960. Γ. ΚΟΝΙΔΑΡΗ, Άχρίδος 
Πατριαρχείον καί ltρχιεπισκοπή, Θ.Η.Ε., 3, 1963, 541-55θ. Ι. ΑΝΑΣτ ΑΣΙΟΥ, Βίος Κωνστην­
τίνmι (Κυρίλλοιι)- Βίος Μεθοδίου - Βίος Κλήμεντος Άχρίδος, 1968. ΒΛ. ΙΩ. ΦΕΙΔΑ, Le 

Reglemcntduprinceνladimir,1963-1965.TOY ΑΥτΟΥ,'Η πριίnη έν Ρωσίι;t έκκλ. ίεριιρχία 
καί <tL ρωσικαί πηγαί, 1966. ΤΟΥ Α ΥτΟΥ, Σίιντομος Ίιπορίιι τής 'Εκκλησίας 'Αλεξανδρείας, 
1967. ΤΟΥ Α ΥτΟΥ, Ό θεσμός τής Πενταρχίας τών πατριαρχιίιν, τόμ. 2, 1969-1970. ΤΟΥ 
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Α ΥΓΟΥ, 'Ενδημούσα Σύνοδος, 1971. ΤΟΥ Α ΥΓΟΥ, Τό Αίttοκέφαλον καί τό Αίιτόνομον έν 
τή "ΟρΟοδόξφ "Εκκλησψ, 'Ιεροσόλυμα 1979. ΤΟΥ Α ΥΓΟΥ, Τό πρωτείον τού Πρώτου είς 
τήν κοινωνίαντώντοπικών "Εκκλησιών, 1979. ΤΟΥ Α ΥΓΟΥ, Τό αίrtοκέφαλοντής 'Εκκλησίας 
Γεωργίας, 1980. ΤΟΥ ΑΥΓΟΥ, "Εκκλησιαστική 'Ιστορία τής Ρωσίας, 1988. ΤΟΥ ΑΥΓΟΥ, 
Τό Οίκουμενικό πατριαρχείο καί ή διαχρονική έκκλ. διακονία του, στόντόμο "Ί'ό Οίκουμενικό 
Πατριαρχείο", 1989, 13-43. ΤΟΥ Α ΥΓΟΥ, Ή Ίωάννειος άποστολικότης τού θρόνου τής 
Κωνσταντινουπόλεως, 1989. ΤΟΥ Α ΥΓΟΥ, Βυζάντιο. Βίος, Θεσμοι, Κοινωνία, "Εκκλησία, 
Παιδεία, Τέχνη, 1991 . 

1. Κανονικά Κ(lιτήρια καί ίσtο{lικές μεταβολές 

Ή διοικητική όργάνωση τής 'Εκκλησίας άπό τό τέλος τής Είκονομα­
χίας (843) μέχρι τήν άλωση τής Κπόλεως (1453) προσδιορίσθηκε σαφώς 
τόσο άπό τή διαμόρφωση τής έκκλησιαστικής διοικήσεως κατά τήν πρώτη 
περίοδο, δσο καί άπό τιiν κανονική θεμελίωσή της μέ τίς σχετικές άποφά­
σεις τών Οίκουμενικών ή τοπικών συνόδων (Έκκλ. 'Ιστορία, τόμ. Α·, σελ. 
806 κέξ. ). Βεβαίως, ή έξέλιξη τής δικαιοδοσίας τών θρόνων έπηρεάσθηκε 
άπό τή διάδοση τού Χριστιανισμού στούς λαούς τής βόρειας καί τής 
άνατολικής Εύρώπης μέ πρωτοβουλία τών θρόνων τής Πρεσβυτέρας καί 
τής Νέας Ρώμης, άπό τό μέγα σχίσμα τού 1054, άπό τή σταυροφορική 
έπιβάρυνση τής προβληματικής τών πατριαρχικών θρόνων :Αλεξαν­

δρείας, i\vτιοχείας καί 'Ιεροσολύμων, άπό τίς συνέπειες τού περί "περι­
βολής"άγώνα σtή Δύση, άπό τόν άγώνα τής αύτοκρατορίας σtήν Άνατολή 
γιά τήν έπιβίωσή της καί γενικότερα άπό δλα τά μεγάλα ιστορικά γεγο­
νότα, τά όποία άφησαν άνεξίτηλη τή σφραγίδα τους στόν έκκλησιαστικό 
βίο τόσο τής Άνατολής, δσο καί τής Δύσεως. 

ΠQώτον, ή διαμόρφωση τιϊς διοικητικής όργανώσεως τής 'Εκκλησίας 
κατά τήν περίοδο τών Οίκουμενικών συνόδων θεμελιώθηκε στή νέα 
πραγματικότητα τής 'Εκκλησίας μετά τιiν όριστική έπικράτηση τού Χρι­
στιανισμού στόν έλληνορωμα"ίκό κόσμο καί τή σταδιακή κατάρρευση τού 
παγανισμού κατά τόν Δ' αίώνα. UΟπως έχει ήδη άναπτυχθή, ή Α' Οίκου­
μενική σύνοδος (325) είσήγαγε γιά πρώτη φορά ύπό τό σχήμα τού Μητρο­
πολιτικού συστήματος (καν. 4, 5 καί 6) μία μορφή διοικητικών σχέσεων 
μεταξύ τών τοπικών 'Εκκλησιών κάθε έπαρχιακής ένότητας, πάντοτε 
μέσα στά πλαίσια τής προγενέστερης τοπικής έκφράσεως τής συνοδικής 
συνειδήσεως τής 'Εκκλησίας ('Επαρχιακή σύνοδος). Τά πραγματικά προ­
βλήματα όρθής λειτουργίας τού μητροπολιτικού συστιiματος κατά τήν 
περίοδο τών άρειανικών έρίδων τού Δ· αίώνα, τά όποία άποτυπώθηκαν 
στούς σχετικούς κανόνεςτώντοπικών συνόδων i\vτιοχείας(341), Σαρδι­
κής (343), Καρθαyέvης ( 419) κ.ά., κατέστησαν άναγκαία τή διαμόρφωση 
μιάς ύπερμητροπολιτικής συνοδικής αύθεvτίας γιά τήν άξιολόγηση τών 
άποφάσεων τών έπαρχιακών συνόδων. Προτάθηκαν κατά τόν Δ' αίώνα 
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τέσσαρες λύσεις γιά τή δημιουργία μιάς Μείζονος συνόδου fναντι τής 
έπαρχιακής συνόδου, ήτοι: α) ή διεύρυνση τής συνθέσεως τής έπαρχιακής 
συνόδου μέ πρωτοβουλία τού προέδρου της μητροπολίτη γιά τήν πρόσκλη­
ση έπισκόπων άπό τίς πλησιόχωρες έπαρχίες (καν. 14 τής συνόδου τής 
Άντιοχείας), β) η διεύρυνση τής συνθέσεως τής έπαρχιακής συνόδου μέ 
έκτακτη παρέμβαση τού έπισκόπου Ρώμης κατά παράκληση τών ένδιαφε­
ρομένων (καν. 3, 4 καί 5 τής συνόδου τής Σαρδικής), y) ή συγκρότηση μιάς 
Μείζονος συνόδου άπό τούς έπισκόπους τών έπαρχιών τής ίδίας πολιτι­
κής Διοικήσεως (καν. 2 καί 6 τής Β' Οίκουμενικής συνόδου), καί δ) ή 
άξιοποίηση τών ύπερδιοικητικών "πρεσβείων τιμής" όρισμένων θρόνων 

(Ρώμης, Κπόλεως, 'Αλεξανδρείας, 'Α. ντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων) γιά τήν 
ύπερμητροπολιτική άνάπτυξη τής έκκλησιαστικής διοικήσεως καί τού 
συνοδικού συστήματος μέ τή σύζευξη τών ''πρεσβείων τιμής" καί τού 
"δικαίου τών χειροτονιών καί κρίσεως έπισκόπων". Τελικώς έπικράτησε 
ή τέταρτη λύση καί διαμορφώθηκε, δπως είδαμε, ό θεσμός τής Πενταρχίας 
τών πατριαρχών, ό όποίος παρέμεινε μέχρι τούς νεώτερους χρόνους ό 
βασικός διοικητικός θεσμός τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής. 

Δεύτερον, η τάξη προκαθεδρίας τών πέντε πατριαρχικών θρόνων 
δέν καταργούσε τήν πλήρη ίσότητα τών φορέων ηjς πατριαρχικής τιμής 
καί άξίας, άφού στήν 'Εκκλησία κανείς δέν μπορεί νά διεκδικήση μείζονα 
έξουσία άπό έκείνη, ή όποία παρέχεται μέ τι]ν κανονική μυστηριακή 
χειροτονία. 'Ωστόσο, ό πρώτος θρόνος (prima sedcs) aτόν θεσμό τής 
Πενταρχίας τών πατριαρχών έχει δλα τά κανονικά προνόμια τού "πρώτου" 
γιά τή σύγκληση, τήν προεδρία καί τήν έφαρμογή τών άποφάσεων τών 
Οίκουμενικών ή καί τών μεγάλων συνόδων τής 'Εκκλησίας κατά τήν 
άντιμετώπιση σοβαρών ζητημάτων πίσrεως ή καί κανονικής τάξεως. Ή 
διεκδίκηση τών προνομίων τού ''πρώτου θρόνου" (prima scdcs) άπό τόν 
παπικό θρόνο καί ή άπόδοση τών προνομίων αύτών άπό τόν 28 κανόνα 
τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου (451) καί σrόν θρόνο τής Νέας Ρώμης μέ 
τήν άναγνώριση τών "ίσων" πρεσβείων πρός τόν θρόνο τής Πρεσβυτέρας 
Ρώμης προκάλεσαν τόν όξύτατο άνταγωνισμό μεταξύ τών δύο θρόνων, ό 
όποίος τροφοδότησε μέ περισrασιακά σrοιχεία τόσο τή διαμόρφωση τής 
θεωρίας τού παπικού πρωτείου, δσο καί τήν κανονική άνάπτυξη τών 
δικαίων τού θρόνου τής Κπόλεως. Ό άνταγωνισμός αύτός έπιβαρύνθηκε, 
δπως είδαμε, μέ τίς κύριες συγκρούσεις τών δύο θρόνων κατά τήν περίοδο 
τού Άκακιανού σχίσματος (484-519), κατά τήν έπίσημη χρήση τού τίτλου 
'Όίκουμενικός" άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως 'Ιωάννη Δ' τόν Νηστευτή 
(585-595), κατά τήν περίοδο τού "σχίσματος" τών δύο θρόνων (863-867) 
μέ πρόσχημα τήν κανονικότητα τής έκλογής τού πατριάρχη Κπόλεως 

Φωτίου καί τέλος κατά τήν περίοδο τής ίδιότuπης συγκρούσεως τών δύο 
θρόνων, ή όποία κατέληξε σrό μέγα σχίσμα τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής 
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καί Δύσεως (1054). Εlναι εύνόητο δτι οί όξύτατες άντιπαραθέσεις τών 
δύο θρόνων πήγαζαν άπό τήν άμοιβαία άμφισβήτηση τ~ν προβαλλομένων 
άπό τίς δύο πλευρές διεκδικήσεων καί διαμόρφωσαν, μέχρι τήν κατάληξή 
τους ατό μέγα σχίσμα, τίς διαφορετικές έκκληαιολοyικές προϋπόθέαεις 
γιά τήν κατανόηση καί τ1\ν έρμηνεία τής σχετικής πρός τήν έκκλησιαοτική 

διοίκηση κανονικής παραδόσεως. Ύπό τό πνεύμα αύτό ό μέν παπικός 
θρόνος διεκδικούσε τήν έκκλησιολογική θεμελίωση ένός άποκλειοτικού 
πρωτείου στήν 'Εκκλησία, ένώ ό θρόνος τής Κπόλεως προέβαλλε τήν ίση 
συμμετοχή του ατά κανονικά προνόμια τού "πρώτου θρόνου" (prima 
scdes) μέσα οτά πλαίσια τού κανονικώς κατοχυρωμένου διοικητικού 
θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρχών. Ό θεσμός αύτός εlχε υίοθετηθή 
έπιαήμως ώς άοτασίαατο κανονικό όργανο δχι μόνο γιά τήν άπρόακοπτη 

λειτουργία τής έκκλησιαοτικής διοικήσεως, άλλά καί γιά τήν κανονική 
συγκρότηση τής Οίκουμενικής συνόδου, Έν τούτοις, ή μετά τήν Δ' Οίκου­
μενική σύνοδο (451) άπόσχιση τών προχαλκηδονίων 'Αρχαίων 'Ανατολι­
κών 'Εκκλησιών (Νεοτοριανικής, Κοmικ1jς, Συροϊακωβιτικής, Άρμενι­

κής κ.λπ.) διέσπασε τήν ένότητα τού έκκλησιαοτικού σώματος τών πα­
τριαρχικών θρόνων 'Αλεξανδρείας, Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων καί 
προκάλεσε τήν προ'ίούσα παρακμή τους, ή όποία κορυφώθηκε κατά τήν 

περίοδο τής άραβοκρατίας καί τών σταυροφοριών. Ή πλήρης σχεδόν 
άδυναμία τών τριών πατριαρχικών θρόνων τής 'Ανατολής νά συμμετά­
σχουν οτήν κανονική λειτουργία τού θεσμού η) ς Πενταρχίας τών πατριαρ­

χών κατέστησε έμφανέστερη τή διπολική άvτιπαράθεαη τών θρόνων τής 
Πρεσβυτέρας καί τής Νέας Ρώμης, ή διοικητικ11 δικαιοδοσία τών όποίων 
διευρύνθηκε μέ τή διάδοση τού Χριστιανισμού οτούς λαούς τής βόρειας 
καί τής άνατολικής Εύρώπης κατά τούς Η', Θ' καί Ι' αίώνες. 'Ωστόσο, ή 

έντυπωσιακή διεύρυνση τής δικαιοδοσίας τών δύο αύτών θρόνων, σέ 
συνδυασμό καί μέ τήν όδυνηρή άπίσχναση τής δικαιοδοσίας τών τριών 
άλλων πατριαρχικών θρόνων τής 'Ανατολής, κατέστησε τή διπολικότητα 
τού άνταγωνισμού τών θρόνων Ρώμης καί Κπόλεως γενικότερο πρόβλημα 
τών έκκλησιαατικών σχέσεων καί έπιτάχυνε τήν πορεία πρός τό μέγα 
σχίσμα τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως (1054). 

Τρίτον, ή διάδοση τού Χριστιανισμού στούς λαούς τής βόρειας καί 
τής άνατολικής Εύρώπης ένίσχυσε άναμφιβόλως τήν έθνική τους ένότητα, 
τήν έσωτερική τους όργάνωση καί τήν πνευματική τους άνάπτυξη, άλλά 
συγχρόνως ύπέθαλψε καί τήν άναζήτηση ηϊς έθνικής τους άνεξαρτησίας, 

ή όποία συνδεόταν άρρηκτα μέ τήν έκκλησιαστική τους αύτονομία άπό 
τίς Μητέρες 'Εκκλησίες, ήτοι άπό τόν παπικό θρόνο ατή Δύση καί τόν 
θρόνο τής Κπόλεως στήν Ά νατολή. Ή έξέλιξη δμως αύτή ήταν άντίρροπη 
ατή Δύση καί στήν 'Ανατολή. Πράγματι, σtl\ Δύση ή κατάρρευση τού 

βυζαντινού έξαρχάτου τής Ραβέννας κατά τόν Η· αίώνα ύπό τά πλήγματα 
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τών Λσyγοβάρδων ή Λομβαρδών καί η πολιτική πολυδιάσπαση τής 'Ιτα­
λίας σέ μικρά δουκάτα άφησε έλεύθερο πεδίο άναπτύξεως τής έπιρροής 
τών Φράγκων στόν παπικό θρόνο ήδη άπό τόν Η' αίώνα, τού Γερμανικού 
κράτους άπό τόν ΙΑ' αίώνα καί τής Γαλλίας άπό τόν ΙΓ αίώνα. "Αντιθέ­
τως, στήν Άνατολή ή δύναμη τής βυζαντινής αύτοκρατορίας καί ή οίκου­

μενική της πολιτική θεωρία διευκόλυναν τή συνεχή άνάπtυξη τού κύρους 
καί τής δικαιοδοσίας τού Οίκουμενικού πατριαρχείου άπό τή Μεσόγειο 

μέχρι τή Βαλτική θάλασσα καί άπό τήν κεντρική Εύρώπη μέχρι τά Ούρά­
λια. Βεβαίως, άπό τίς άρχές τού ΙΓ αίώνα καί είδικότερα μετά τή Δ· 
σταυροφορία (1204) η παρακμή τής αύτοκρατορίας διευκόλυνε τήν προ­
βολή άπό τίς όργανωμένες πλέον 'Εκκλησίες τών νέων κρατών πιεστικών 
άξιώσεων αύτονομήαεως άπό τή διοικητική δικαιοδοσία τού Οίκουμενι­
κού πατριαρχείου γιά έθνικούς κυρίως λόγους. Έν τούτοις, η έπίδραση 

τών πολιτικών αύτών μεταβολών, καίτοι διαφοροποιούσε τήν έκταση τής 
δικαιοδοσίας, δέν κλόνιζε τό έξαιρετικό έκκλησιαστικό κύρος τών δύο 
θρόνων στή Δύση καί στήν Άνατολή άντίστοιχα, άφού τό κύρος τους εΙ χε 
κατοχυρωθή τόσο μέ κανόνες Οίκουμενικών συνόδων ( 6 τής Α', 3 τής Β·, 
9, 17 καί 28 τής Δ' καί 36 τής Πενθέκτης), δσο καί μέ τή μακραίωνη 
έκκλησιαστική πράξη. Ύ πό τ11ν έννοια αύτή η σύγκρουση τού παπικού 
θρόνου πρός τόν βασιλιά τής Γερμανίας κατά τήν περίοδο τού περί 

''περιβολής" άγώνα (ΙΑ'- ΙΓ αίώνες) δέν άφορούσε μόνο τήν διοικητική 
δικαιοδοσία τού παπικού θρόνου στήν 'Εκκλησία τής Δύσεως, άλλά εΙ χε 
ώς κίνητρο τόν περιορισμό τής παπικής αύθεντίας κατά τήν έκλογή καί 

τήν έγκαθίδρυση τής έκκλησιαστικής ίεραρχίας τής Δύσεως. Άντιθέτως, 
στήν Ά νατολή η διεκδίκηση τής διοικητικής αύτοκεφαλίας τών 'Εκκλη­
σιών τών νέων κρατών τής Ά νατολικής Εύρώπης, καίτοι περιόριζε τή 

διοικητική δικαιοδοσία τού θρόνου τής Κπόλεως, δέν άμφισβητούσε τά 
κανονικά προνόμιά του ώς τού ''πρώτου θρόνου" τής 'Ανατολής. Καί οί 
δύο δηλαδή ''πρώτοι" πατριαρχικοί θρόνοι τής 'Εκκλησίας στόν κανονικό 
θεσμό τής Πενταρχίας τών πατριαρχών διατήρησαν τόσο ατή Δύση, δσο 
καί στήν Άνατολή τά έξαιρετικά προνόμια τού "πρώτου θρόνου", τά όποία 
δέν ήταν δυνατόν νά άμφισβητηθούν, λόγω κυρίως τής ίσχυρής κανονικής 
τους θεμελιώσεως μέ άποφάσεις Οίκουμενικών συνόδων. Εlναι δμως 
εύνόητο δτι οί δύο αύτοί θρόνοι, η συνεργασία τών όποίων ήταν άναγκαία 
γιά τή λειτουργία δλων τών θεσμικών έκφράσεων τής ένότητας τής 'Εκ­
κλησίας στήν όρθ1i πίστη καί στήν κανονική τάξη, άντιμετώπιζαν συνήθως 
σοβαρά προβλήματα είλικρινούς συνεννοήσεως, λόγω κυρίως τής ένδιά­
θετης καχυποψίας άπό τίς μακροχρόνιες άντιπαραθέσεις. Ή σκόπιμη 
ένταση στίς σχέσεις τους κατά τ11ν περίοδο τής πρώτης πατριαρχίας τού 
Φωτίου άπέδειξε δτι η αύθαίρετη χρησιμοποίηση άπό τόν παπικό θρόνο 
τών κανονικών προνομίων τού "πρώτου θρ6νου" γιά τή θεμελίωση διοι-
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κητικών διεκδικήσεων έναντίον τού θρόνου τής Κπόλεως ή καί γιά τήν 
άνάπτυξη τής θεωρίας περί τού παπικού πρωτείου άποδοκιμαζόταν σrα­
θερώς άπό τήν κανονική συνείδηση τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής, όδή­
γησε δέ σtήν αύσtηρή κανονική θεσμοθέτηση μέ τόν κανόνα 1 τής συνό­
δου Κπόλεως (879-880) τού άπαραβίασrου τώv δικαιοδοαιακώv όρίωv 
τόσο τού παπικού θρόνου σtή Δύση, δ σο καί τού θρόνου τής Κπόλεως ατήν 
'Ανατολή. Ή διπολικότητα τής κανονικής αύτής ρυθμίσεως, η όποία 
άγνόησε τούς άλλους τρείς πατριαρχικούς θρόνους τής 'Ανατολής, ύπέ­
τασσε άναμφιβόλως σέ δικαιοδοσιακά κριτήρια τόν ύπερδιοικητικό χα­
ρακτήρα τών ''πρεαβείωv τιμής" καί άνοιγε τήν όδό πρός τήν όρισrική 

σύγκρουση τών θρόνων Ρώμης καί Κπόλεως (1054). 
ΤέταQτον, τό μέγα σχίσμα τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως 

(1054), καίτοι εlχε ώς ρίζα του τόν μακροχρόνιο δικαιοδοσιακό άνταγω­
νισμό τών θρόνων τής Πρεσβυτέρας καί τής Νέας Ρώμης, άνέδειξε πλη­
ρέσrερα καί τίς συνδεόμενες μέ τόν άνταγωνισμό αύτό άκραίες θέσεις ή 

καί παρεκκλίσεις τους κατά τήν άξιολόγηση τής σχετικής κανονικής 
παραδόσεως. Οί θέσεις αύτές εlχαν πλέον προσλάβει ατή θεωρία περί 
τού παπικού πρωτείου έπικίνδυνες έκκλησιολογικές διασrάσεις. Ό πολι­
τικός άνταγωνισμός Βυζαντίου καί Φράγκων κατά τούς Θ' καί Ι' αίώνες 

διευκόλυνε τή μετάγγιση τών θέσεων αύτών τόσο ατή δυτική έκκλησια­

σrική παράδοση (ψευδο-Ίαιδώρειες Διατάξεις, ψευδο-Κωvσrαvτίvεια 
Δωρεά), δσο καί ατήν άντιρρητική θεολογία τής άνατολικής παραδόσεως. 
Ύπό τίς tσrορικές αύτές συντεταγμένες τά άμοιβαία άvαθέματα μεταξύ 

τών δύο θρόνων (1054), άνεξάρτητα άπό τήν όρθή ή έπαρκή θεμελίωσή 
τους, έπισφράγισαν πράγματι dc facto μία μακροχρόνια διαδικασία πνευ­
ματικής άποξενώσεως καί θεωρήθηκαν αύτονόητη κατάληξη τών τεταμέ­

νων σχέσεων τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως. Ή συνείδηση αύτή 
έπιβεβαιώθηκε άπό τά κίνητρα καί τίς όδυνηρές συνέπειες τής έκρήξεως 
τού σrαυροφορικού συνδρόμου τού χρισrιανικού κόσμου τής Δύσεως γιά 
τήν 'Εκκλησία τής 'Ανατολής. Ή ίδρυση τών λατινικών κρατιδίων ατήν 
'Ανατολή συνδυάσθηκε άφ'ένός μέν μέ τήν άξίωση τής ύποταγής τών 
όρθοδόξων ίεραρχιών σtήν παπική αύΟεντία, άφ'έτέρου δέ μέ τήν περαι­
τέρω δικαιοδnσιακή συρρίκνωση 11 καί άποδυνάμωση τών πατριαρχικών 
θρόνων τής 'Ανατολής. Οί πατριαρχικοί θρόνοι Ί εροαολύμωv καί ~ vτιο­
χείας ύπέσrησαν πρώτοι τίς όδυνηρές συνέπειες τής ίδρύσεως τών λατι­
νικών κρατιδίων σέ έδάφη τής δικαιοδοσίας τους μετά τήν πρώτη σrαυ­

ροφορία, άφού οί σrαυροφόροι έπέβαλαν σrούς θρόνους αύτούς λατίνους 
πατριάρχες καί άξίωναν τήν ύποταγή τής όρθόδοξης ίεραρχίας καί τού 
κλήρου ατήν παπική αύΟεντία μέ τήν άπειλ1i έκθρονίσεως ή καί διωγμών 
έναντίον τών άντιδρώντων. Πράγματι, οί πατριαρχικοί θρόνοι τής 'Ανα­
τολής παρέμεναν κενοί γιά μεγάλες περιόδους, οί δέ πατριάρχες τών 
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θρόνων αmών έξελέγοντο καί διέμεναν οτήν Κπολη, έφ'δσον δέν ήταν 
δυνατή ή έγκαθίδρυσή τους σniν Άντιοχεία ή στά 'Ιεροσόλυμα. Φυσική 
συνέπεια ύπήρξε καί ή ι.'.tποδιοργάνωση τής ίεραρχίας τών θρόνων αίrtών 

μέχρι τά μέσα τού ΙΓ' αίώνα. • Αλλωστε, ή ι.'.tπειλητική παρουσία τών 
σταυροφόρων σniν 'Ανατολή κατέστησε έχθρικότερη τή στάση τών Άρά­

βων καί έναντι τού έμπεριστάτου πατριαρχείου :4λεξανδρείας, δπως 
αmό έπιβεβαιώνεται ι.'.tπό τούς άλλεπάλληλους διωγμούς έναντίον της 

ίεραρχίας, τού κλήρου καί τού λαού τού πατριαρχείου στήν Αίγυπτο. 
'Ανάλογες ύπήρξαν οί συνέπειες τής Δ' σταυροφορίας (1204) γιά τό 
πατριαρχείο Κπόλεως μετά τιiν κατάλυση καί τόν διαμελισμό της αίrtο­
κρατορίας, άφού στή μέν Κπολη έγκαθιδρύθηκε λατίνος πατριάρχης, στά 
δέ λατινικά κρατίδια έπιβλήθηκε λατινική ίεραρχία μέ τή μόνιμη άξίωση 

της ύποταγής τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας στtiν παπική αύΟεντία. Ό 
πατριάρχης Κπόλεως κατέφυγε οτή Νίκαια τής Βιθυνίας καί άνέλαβε 

άγώνα άφ'ένός μέν γιά τήν περιφρούρηση τής έκκλησιαστικής ένότητας 
τού πολιτικά διεσπασμένου στά ποικίλα έλληνικά ή λατινικά κράτη όρθο­
δόξου πληρώματος, άφ'έτέρου δέ γιά τήν έξουδετέρωση τών λατινικών 
πιέσεων γιά τήν προσχώρηση τών όρΟοδόξων στό λατινικό δόγμα ή καί 
τήν ύποταγή οτήν παπική αύθεντία μέχρι τήν παλινόρθωση τής αύτοκρα­

τορίας(1261). Οί ίστορικές αύτές περιπέτειες τών πατριαρχικών θρόνων 
της 'Ανατολής ι.'.tποδυνάμωσαν τά αύστηρά κριτήρια τής κανονικής παρα­

δόσεως γιά τήν όργάνωση καί τή λειτουργία τtϊς έκκλησιαστικής διοική­

σεως, ένώ έπηρέασαν βαθύτατα δχι μόνο τιiν fκταση, άλλά καί τήν 

ποιότητα της διοικητικής δικαιοδοσίας τών πατριαρχικών θρόνων της 

'Ανατολής. 

Πέμπτον, οί όδυνηρές συνέπειες τών άμοιβαίων άναθεμάτων μεταξύ 
τών θρόνων Ρώμης καί Κπόλεως γιά τήν ένότητα τών 'Εκκλησιών Ά νατο­
λής καί Δύσεως συνειδητοποιήθηκαν προοδευτικά δχι μόνο ώς μία άμεση 
διακοπή τής έκκλησιαστικfjς κοινωνίας, άλλά καί ώς μία σταδιακή άπο­
δυνάμωση τής λειτουργικότητας τών κανονικών θεσμών τόσο ατή Δύση, 
δσο καί στήν ~νατολή. Ή κανονικti παράδοση τιϊς πρώτης χιλιετίας τού 
έκκλησιαστικού βίου εlχε καθορίσει τά βασικά κριτήρια αύθεντικής έκ­
φράσεως της συνοδικής συνειδtiσεως τής 'Εκκλησίας στά διάφορα έπίπε­

δα λειτουργίας τού συνοδικού συστtiματος, μέ κορυφαία βεβαίως έκφρα­
ση τόν θεσμό της Οίκουμενικtϊς συνόδου. Τό σχίσμα τού 1054 καί ή εύλογη 
προσδοκία άποκαταστάσεως τής έκκλησιαστικής ένότητας προβλημάτι­
σαν σοβαρώς τούς κανονολόγους τής 'Ανατολής ώς πρός τήν ύπαρξη τών 
άναγκαίων κανονικών προϋποθέσεων γιά τή σύγκληση μιάς Οίκουμενι­
κfjς συνόδου χωρίς τήν έκπροσώπηση τού παπικού θρόνου ή τής 'Εκκλη­

σίας της Δύσεως. Βεβαίως, ή προβληματική τών κανονολόγων ι.'.tπέρρεε 
ι.'.tπό τά κανονικά κυρίως κριτήρια, τά όποία εΙχαν προβληΟή κατά περιό-



183 

δους άπό τίς άναγνωρισμένες κοινές Οίκουμενικές συνόδους τής πρώτης 

χιλιετίας. WΕτσι άξίωναν τι]ν κανονική έκπροσώπηση τού παπικού θρόνου 

ή τής 'Εκκλησίας τής Δύσεως, ένώ δέν άξιοποιούσαν τήν έκκλησιολογική 
προοπτική, συμφώνως πρός πjν όποία τό κριπjριο τής όρθοδοξίας τής 

πίστεως προσδιορίζει πλήρως τή σχέση 'Εκκλησίας καί Οίκουμενικής 

συνόδου. Ύπό τό πνεύμα αύτό παρέμεινε άδρανής πρός τήν κατεύθυνση 

αύτή ή συνοδική συνείδηση τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής μέχρι τήν 

άπόφαση γιά τήν κοινή προετοιμασία τής ένωτικής συνόδου Φερράρας­

Φλωρεντίας (1438-1439). Βεβαίως, ή άποφυγή συγκλήσεως Οίκουμενικής 
συνόδου οτήν 'Εκκλησία τής 'Ανατολής ύποκαταστάθηκε άπό τόν θεσμό 

τών μεγάλων Ένδημουσών συνόδων τού Οίκουμενικού θρόνου, στίς δ­

ποίες έξεπροσωπείτο τό φρόνημα καί τών άλλων έμπεριστάτων πατριαρ­

χικών θρόνων τής 'Ανατολής, άλλά στή λειτουργία τών ποικίλων μορφών 

τού θεσμού τής Ένδημούσας συνόδου κατέστη πλέον αίσθητότερη ή 

αύθεντία τού βυζαντινού αύτοκράτορα. Στή Δύση έπίσης άποδυναμώθηκε 

άκόμη περισσότερο μετά τό μέγα σχίσμα (1054) ή ήδη άσθενής έκκλησια­
στική συνείδηση ώς πρός η]ν άναγκαιότητα τού θεσμού τής Οίκουμενικής 

συνόδου, ή όποία ύποκαταστάθηκε άπό τήν ύπερτροφική έκκλησιολογική 

άνάπrυξη τής θεωρίας τού παπικού πρωτείου καί είδικότερα άπό τή 

θεολογική ύποσrήριξη τής ύπεροχής τίjς αύθεvτίας τού πάπα fvαντι τής 

αύθεvτίας τής Οίκουμεvικijς συνόδου. Συνεπώς, ή ένεργοποίηση τού 

θεσμού τής Οίκουμενικής συνόδου ύπήρξε μετά τό μέγα σχίσμα γιά μέν 

τήν 'Εκκλησία τής ~ νατολijς μία συνεχής άναζt]τηση σέ συνδυασμό μέ τήν 

έλπίδα γιά τήν θεραπεία τών πληγών τού σχίσματος, γιά δέ τήν 'Εκκλησία 

τής Δύσεως ένας ούδέτερος έκκλησιαστικός θεσμός γιά τήν εύχερέστερη 

λειτουργία τής παπικής αύθεντίας οτή ζωή τής 'Εκκλησίας τής Δύσεως. 

Εlναι πολύ χαρακτηριστικό δτι κατά τίς μετά τό μέγα σχίσμα ένωτικές 

άπόπειρες, ένώ ή ~νατολή έπέμενε σταθερώς οτήν άνάγκη συγκλήσεως 

μιάς νέας Οίκουμενικής συνόδου γιά τήν άντιμετώπιση τών ήδη διαπιστω­

μένων θεολογικών διαφορών, ή Δύση άπέρριπτε όποιαδήποτε παρεμφε­

ρή πρόταση μέχρι τίς άρχές τού ΙΕ · αίώνα, όπότε άφυπνίσθηκε ή συνοδική 
της συνείδηση μέ τίς μεταρρυθμιστικές συvόδουςτιϊς Κωνσταντίας (1414-
1418) καί τής Βασιλείας (1431-1449). Ή άδρανοποίηση λοιπόν τού θε­
σμού τής Οίκουμενικής συνόδου έπληξε κατά τρόπο διαφορετικό τήν 

κανονική λειτουργία τού συνοδικού συστ1iματος τόσο στήν 'Ανατολή, δσο 

καί στή Δύση, άφού οί έμπερίστατοι πατριαρχικοί Ορόνοι 'Αλεξανδρείας, 

Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων δέν εlχαν πλέον τή δυνατότητα νά έπηρεά­

σουν τήν άνανέωση τής συνοδικής συνειδ1iσεως τής 'Εκκλησίας. 
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2. Ό Οίκοuμενικός πατριάρχης καί ή πατριαρχική αύλή 

α Ό Ό Οίκουμενικός πατριάρχης 

Ή μακρά περίοδος τής Είκονομαχίας (727-843) συνδέθηκε μέ τήν 
προκλητική περιφρόνηση τών έκκλησιαστικών θεσμών άπό τούς είκονο­
μάχους αίrtοκράτορες, άiJ..ά σuγχρόνως καί μέ τήν άγωνία τής έκκλησια­
στικής σuνειδήσεως νά προβάλη τούς καθιερωμένους άπό τήν κανονική 
παράδοση θεσμούς ώς τή μόνη έγγύηση γιά τήν ένότητα τής 'Εκκλησίας 
στήν όρθή πίστη καί στήν άγάπη. Ύπό τό πνεύμα αίrtό έξηγείται ή 
έντυπωσιακή προβολή άπό τούς ύπερμάχους τής τιμής τών ί. είκόνων, 

δηλαδή τόν λόγιο πατριάρχη Κπόλεως Νικηφόρο Α' καί τόν κορυφαίο 
έκπρόσωπο τού μοναχισμού Θεόδωρο τόν Στουδίτη, τής έξαιρετικής 
αύθεντίας τής Οίκουμενικής σuνόδου καί τού μοναδικού κύρους τού 
κανονικού θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρχών. Ή έπιλογή αίrtή εlχε 
κριθή άναγκαία άφ'ένός μέν γιά τήν έξουδετέρωση τού κύρους τής σuγ­
κληθείσης χωρίς τή σuμμετοχή κάποιου πατριάρχη είκονομαχικής σuνό­

δου τής Ίερείας (754), άφ'έτέρου δέ γιά τήν περιφρούρηση τής όρθοδο­
ξίας τής πίστεως. Ή άξίωση τού είκονομάχου αύτοκράτορα Λέοντα Γ 

(717-741) νά έπιβάλη στήν 'Εκκλησία μία άπαράδεκτη θεοκρατική άντί­
ληψη τής βασιλικής έξουσίας ("βασιλεύς είμι καί ίερεύς') άπειλούσε καί 
αύτές άκόμη τίς κανονικές δομές τής έκκλησιαστικής διοικήσεως, οί 

όποίες εlχαν σuγκεφαλαιωθή μέ τ1]ν κανονική κατοχύρωση τής ύπερμη­
τροπολιτικής αύθεντίας τών πέντε πατριαρχών, τού ''πεvτακορύφου κρά­
τους" τής 'Εκκλησίας. Είναι πολύ χαρακτηριστικό δτι ό Θεόδωρος Στου­
δίτης δέν δίστασε νά σuνδέση άκόμη καί τή "διαδοχή πίσιεως" είδικότερα 
πρός τή "διαδοχή τάξεως" μόνο τών πέντε πατριαρχικών θρόνων καί 
ύποστήριξε δτι ''περί θείων καί ούρανίων δογμάτων, δ άλλοις ούκ tπιτέ­
τραπrαι ή tκείνοις, ο[ς φησιν αύτός ό θεός ι\όγος: ~aσα άν δήαητε tπί 
τής γής, fσιαι δεδεμένα έν τφ ούρανφ, καί δσα άν λύαητε tπί τής γής, 
fσιαι λελυμένα καί tν τφ ούρανφ. τίνες δέ ούτοι οί tvτεταλμένοι; 
'Μτόσrολοι καί οί τούτων διάδοχοι. τίνες δ'ούν οί διάδοχοι; Ό τής 
Ρωμαίων νυνί πρωτόθρονος, ό τής Κπόλεως δευτερεύων, J:\λεξανδρείας 
τε καί ~vτιοχείας καί ό 'Ιεροσολύμων. Τούτο τό πεvτακόρυφον κράτος 
τής 'Εκκλησίας. Παρά τούτοις τό τών θείων δογμάτων κριτήριον" (PG 9-9, 
1417). 

ΣυνεΠώς, οί έπίσκοποι τής 'Εκκλησίας μόνον σέ κοινωνία πρός τούς 
πέντε πατριάρχες (βλέπε σχετικώς: Έκκλ. 'Ιστορία, τόμ. Α', 855 κέξ.) 
μπορούσαν νά χαρακτηρισθούν "κριτήριοv"τών θείων δογμάτων καί δχι 

βεβαίως χωρίς αύτήν, δπως σuνέβη στήν είκονομαχική σύνοδο τής Ίε­
ρείας (754). Ή z· Οίκουμενική σύνοδος (787) ύπό τήν ~ννοια αίrtή 



185 

καθόρισε τά κριτήρια τής οίκουμενικότητας μιάς συνόδου, άφού γιά νά 
άνακηρυχθή μία σύνοδος ώς οίκουμενική πρέπει νά έχη "συνεργούς" μέ 
τόν πάπα Ρώμης καί τόν πατριάρχη Κπόλεως, "ουμφρονούvτας" δέ τούς 
έμπερισtάτους κατά τήν άραβοκρατία πατριάρχες' Αλεξανδρείας, Άντιο­
χείας καί 'Ιεροσολύμων (Βλ. Ίω. Φειδά, 'Αποδοχή καί συναρίθμησις τής 
Ζ' Οίκουμενικής συνόδου είς.τήν Άνατολήν καί είς τήν Δύσιν, Etudcs 
tbeologiques, 9, 1990, 67-83). Στήν παπόφιλη σύνοδο τής Κπόλεως (869-
870) ό φερόμενος ώς έκπρόσωπος τού πατριαρχείου 'Ιεροσολύμων σύ­
γκελλος Ήλίας διακήρυξε τήν άσtασίασtη αύτή έκκλησιασtική συνείδηση 
τόσο τής Ά νατολής, δσο καί τής Δύσεως γιά τό έξαιρετικό έκκλησιασrικό 
κύρος τού θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρχών. Ύ ποσtήριξε τή θέση 
δτι "διά τούτο τάς πατριαρχικάς κεφαλάς έν τφ κόσμφ fθετο τό Πνεύμα 
τό άγιον, ίνα τά έν τfi Έκκλησίζl τού Θεού άναφυόμενα σκάνδαλα 
δι'αύτών άφανίζωvται '~Mansi, XVI, 317-330). Βεβαίως, ή έμφαση αύτή 
σrρεφόταν κυρίως έναντίον τής άπειλ1)ς μιάς πολιτικής θεοκρατίας, άλλά 
συγχρόνως κατέγραφε καί τι1 συνείδηση τής 'Εκκλησίας κατά τόν Θ' 
αίώνα, ή όποία ήταν πλέον ύποχρεωτική καί γιά τ1iν Πολιτεία. Ό έκπρό­
σωπος τού αίrτοκράτορα Βασιλείου Α' τού Μακεδόνα (867-886) σtή 
σύνοδο αύτή, ό πατρίκιος Βαάνης, δχι μόνο έπιβεβαίωσε τήν πολιτειακή 

άναγνώριση τού κύρους τού θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρχών, 

άλλά καί προέβαλε μέ περίεργη έμφαση τ1iν έκκλησιολογική του θεμε­
λίωση. Πράγματι, παραλλήλισε τούς πέντε πατριάρχες πρός τίς πέντε 
αίσθήσειςτού έκκλησιασtικού σώματος καί ύποσtήριξε δτι "posuit Dcus 
Ecclesiam suam in quinque patriarchiis ct dctϊnivit in evangcliis suis, ut 
nunquam aliguando pcnitus dccidam, co quod capita Ecclcsiae sunt" 
(Mansi, XVI, 140-141). 

Τό ζήτημα λοιπόν, τό όποίο εlχε τεΟή μέ τή θεοκρατική διακήρυξη 
τού αίrτοκράτορα Λέοντα Γ' τού Ίσαύρου (717-741) καί μέ τή χωρίς 
παρουσία πατριαρχών λειτουργία η)ς είκονομαχικής συνόδου τής Ίε­
ρείας (754) ύπό τήν πίεση τού αύτοκράτορα Κωνσrαντίνου Ε' (741-775), 
ένίσχυσε δχι μόνο τό κύρος τού κανονικού θεσμού τής Πενταρχίας τών 
πατριαρχών, άλλά καί τό προσωπικό πλέον κύρος τού πατριάρχη Κπό­
λεως έναντι τής αύθεντίας τού βυζαντινού αίrτοκράτορα. 'Άλλωσtε, κατά 
τήν περίοδο τής Είκονομαχίας εΙ χε περιφρονηθή άπό τούς είκονομάχους 
αίrτοκράτορες δχι μόνο ή έκκλησιαστική αύθεvτία τού κανονικού θεσμού 
τής Πενταρχίας τών πατριαρχών, άλλά καί ή κατασrατική άρχή τών 
θεσμοθετημένων μέ τήν Στ' Νεαρά τού 'Ιουσrινιανού Α' (527-565) σχέ­
σεων τών δύο έξουσιών (Βασιλείας καί Ίερωσύνης). Άμφισβητήθηκε 
δηλαδή ή κατασtατική αίrt1i βάση δχι βεβαίως σέ έπίπεδο έξουσιών, άλλά 
σtό έπίπεδο τής σχέσεως τών "φ ο ρ έ ω ν" τών δύο έξουσιών (Βλ. Ίω. 
Φειδά, Βυζάντιο, 150-152). Ή 'Επαναγωγή ή Είσαγωyή τού Νόμου τής 
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έποχής τών Μακεδόνων, ή σίινταξη τής όποίας παρουσιάζει ~ντονη τή 
συμβολή τού πατριάρχη Κπόλεως Φωτίου, θεραπεύει τή σίιγχυση αύτή 
περί τών φορέωντών δύο έξουσιών. Προσδιορίζει στούς τίτλους Β' καί 
Γ τίς σχέσεις 'Εκκλησίας καί Πολιτείας όχι πλέον μόνο σέ έπίπεδο 
σχέσεως έξουσιών (Βασιλείας καί Ίερωσύvης), άλλά καί σέ έπίπεδο 
σχέσεως τών κυρίων φορέωντών δύο έξουσιών (Βασιλέως καί Πατριάρ­
χου). Στόν Γ' τίτλο τής 'Επαναγωγή ς "Π ε ρ ί Π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ" τονίζεται 

χαρακτηριστικά δτι ό "Πατριάρχης έστίν είκών ζώσα Χριστού καί fμψu­
χος, δι'fργων καί λόγων χαρακτηρίζουσα τήν άλήθειαν. Σκοπός τφ 
πατριάρχn πρώτον μέν, οϋς έκ Θεού παρέλαβεν εύσεβείζΧ καί σεμνό­
τητι βίου διαφυλάξαι, fπειτα δέ, καί πάvτας τούς αίρετικούς κατά τό 
δυνατόν αύτψ πρός τήν όρθοδοξίαν καί τήν fνωσιν τής Εκκλησίας 
έπιστρέψαι, ... fτι δέ καί τούς άπίστους, διά τής λαμπράς καί περιφανε­
στάτης καί θαυμασίας αύτού πράξεως έκπλήπων, μιμητάς ποιήσαι τής 
πίστεως... Τά παρά τών παλαιών κανονισθέvτα καί παρά τών άγίων 

Πατέρων δρισθέvτα καί παρά τών άγίων Συνόδων έκτεθέvτα τόν πα­
τριάρχην μόνον δείν tρμηνεύειν. Τά παρά τώ άρχαίων Πατέρων έν 
Συνόδοις ij έν έπαρχίαις ίδικώς καί καθολικώς πραχθέvτα καί οίκονομη­
θέvτα τόν πατριάρχην δείν διαιτάν καί διακρίνειν ... Πjς Πολιτείας έκ 
μερών καί μορίων άναλόγως τφ άνθρώπφ συνισταμένης, τά μέγιστα 

καί άναγκαιότατα μέρη Βασιλεύς έστι καί Πατριάρχης, διό καί ή κατά 
ψυχήν καί σώμα τών ύπηκόων είρήvη καί εύδαιμονία βασιλείας έστί καί 

άρχιερωσύvης έν πάσι δμοφροσύνη καί συμφωνία. Ό Κπόλεως θρόνος 
βασιλείζΧ έπικοσμηθείς ταίς συνοδικαίς ψήφοις πρώτος άνερρήθη, α[ς 
οί θείοι κατακολουθούvτες νόμοι καί τάς ύπό τούς tτέρους θρόνους 
γινομένας άμφισβητήσεις ύπό τήν έκείνου προστάπουσιν άναφέρεαθαι 
διάyvωσιν καί κρίσιν ... " 

Εlναι βεβαίως εύνόητο δτι τό κύρος τού Οίκουμενικού πατριάρχη, 
δπως καί τού θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρχών, έξήλθε ένισχυμένο 
άπό τήν όξύτατη κρίση τών σχέσεων Βασιλείαςκαί Ίερωσύvηςτής είκο­
νομαχικής περιόδου. Ή θεσμοθετημένη άρχή τής "συναλληλίας"τών σχέ­

σεων 'Εκκλησίας καί Πολιτείας θεμελιωνόταν πλέον δχι μόνο ατή "συμ­
φωνία"τών δύο έξουσιών, άλλά καί στήν "όμοφροσύvη"τών άντιστοίχων 

φορέων τους, δηλαδή τού αύτοκράτορα καί τού Οίκουμενικού πατριάρχη, 
έκφραζόταν δέ κατά θεσμικό τρόπο τόσο ατή "στέψιν"τού αύτοκράτορα, 
δσο καί στήν "πρόβλησιν"τού πατριάρχη. Πράγματι, παρά τήν αύτοτέλεια 
καί τήν αύτονομία τών δύο έξουσιών, καί οί δύο εlχαν άπό κοινού ώς 
άποστολή τήν πραγματοποίηση τού δράματος τής χριστιανικής Οίκουμέ­
vης καί ήσαν άλληλεγγύως ύπεύΟυνες γιά τόν άμοιβαίο έλεγχο τής όρθής 
καί σίιμφωνης πρός τή θεία βούληση έπιλογής τών φορέων τών δύο 
έξουσιών. Ή μεγαλοπρεπής τελετή τής στέψεως τού αύτοκράτορα άπό 
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τόν πατριάρχη Κπόλεως, ή όποία γινόταν άπό τόνΕ' αίώνα στό παλάτι 
.Εβδομον, προσέλαβε ήδη άπό τόν z· αtώνα έκκλησιαστικότερο χαρα­
κτήρα καί έτελείτο στόν ναό τής 'Αγίας Σοφίας. Ό πατριάρχης τελούσε 
τή στέψη τού βυζαντινού αίrtοκράτορα &χ,ι βεβαίως, δπως συνήθως ύπο­
στηρίζεται, ώς ένας έξέχων πολίτης ή καί ώς έκπρόσωπος τού λαού τής 
αίrtοκρατορίας, άλλά σαφώς ώς ό φορέαςτής άλλης θεοδώρητης έξουσίας 
στήν αίrtοκρατορία. Ύπό τήν έννοια αύτή μέ τή στέψη συνδέθηκαν άφ'έ­
νός μέν ή ύποχρέωαη τού αίrtοκράτορα νά δίδη δημόσια 'Ομολογία περί 
τής όρθοδόξου πίστεως καί περί τής εύθύνης του γιά τήν ύπεράσπιαη τής 
όρθοδοξίας, άφ'έτέρου δέ ή παροχή άπό τόν πατριάρχη στόν αίrtοκράτο­
ρα τού έκκλησιαστικού χρίσματος γιά τήν έπιβεβαίωαη δτι η έκλογή τού 
φορέα τής βασιλικής έξουσίας ήταν σύμφωνη πρός τό θείο θέλημα. VΗδη 
ό αίrtοκράτορας 'Αναστάσιος Α' (491-518) εlχε ύποχρεωθή νά ύποβάλη 
έγγραφη 'Ομολογία πίστεωςγιά τιiν άπόδειξη τής όρθοδοξίας του, άφού 
άπό τόν Ε· αίώνα δέν ήταν δυνατόν νά έκλεγή ώς αίrtοκράτορας ένας 
αίρετικός. 

Ή έξέλιξη λοιπόν τής τελετής τής στέψεως τού αίrtοκράτορα εlχε 
όλοκληρωθή κατά τόν z· αίώνα καί περιελάμβανε: α) πjν 'Ομολογία 
πίστεως, β) τήν άνακήρυξη, γ) τήν χρίση, καί δ) τή στέψη. Κατά τήν 
καθορισμένη ημέρα συνάθροίζοντο στόν ναό τής Άγίας Σοφίας οί άρχο­

ντες καί ό λαός, ό δέ νέος αύτοκράτορας άπήγγελλε ένώπιον τού πατριάρ­
χη Κπόλεως, τών έπιακόπων καί τού λοιπού κλήρου τtiν καθιερωμένη 
'Ομολογία πίστεως μέ τη δήλωση δτι "ό (δείνα), πιστός βασιλεύς καί 

αύτοκράτωρ Ρωμαίων οίκείζl χειρί προέταξα ... ". 'Αμέσως μετά άκολου­
θούσε ή τελετή τής άνακηρύξεως στ1)ν έξω άπό την Άγία Σοφία πλατεία 

τού Αύγουσταίου ένώπιον τών συναθροισμένων άρχόντων καί τού λαού, 
ό δέ αύτοκράτορας έρριχνε άπό τόν "Θωμα"ίτην τρίκλινον"τά "έπικόμβια" 
(τρία χρυσά, τρία άργυρά καί τρία χάλκινα νομίσματα) πρός τό συνηγμένο 
πλήθος. Μετά την άνακήρυξη είσερχόταν στόν ναό τής Άγίας Σοφίας, 

άνερχόταν σέ μία πολυτελώς διακοσμημένη έξέδρα γιά τήν παρακολού­
θηση τής θείας λειτουργίας καί άνέμενε τήν στιγμή τής τελετής τής χρί­
σεώςτου, όπότε κατευθυνόταν ύπό τόν ήχο τής ψαλμωδίας τού τρισαγίου 
ύμνου πρός τόν άμβωνα, δπου ό Οίκουμενικός πατριάρχης "τφ θείφ 
μύρφ σταυροειδώς χρίει τήν βασιλέως κεφαλήν, έπιλέγων μεγάλn τfi 
φωvjj: άξιος" ύπό τίς συνεχείς έπευφημίες τού λαού. 'Ακολουθούσε 
άμέσως η στέψη τού αίrtοκράτορα μέ τήν έπίΟεαη στήν κεφαλή του άπό 
τόν Οίκουμενικό πατριάρχη τού βασιλικού στέμματος, τό όποίο εlχαν 
μεταφέρει έν πομπ1ϊ οί διάκονοι άπό τό ί. βήμα. Μετά τή στέψη ό 
έστεμμένος αίrtοκράτορας έπέστρεφε στtiν έξέδρα ύπό τίς έπευφημίες 
τού λαού καί τά είδικά άσματα τών ψαλτών ( "άκτολογία τών δήμων') γιά 
νά παρακολουθήαη μέ δλη τή βασιλικ1) οίκογένεια τή συνέχεια τής θείας 
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λειτουργίας (Βλ. Ίω. Φειδά, Βυζάντιο, 148 κέξ.). 
Άνάλογος ήταν ό ρόλος τού αύτοκράτορα κατά τήν έκλογή καί τήν 

τελετή τής έγκαθιδρύσεως τού πατριάρχη Κπόλεως ( ''πρ6βλησις''· γιά νά 
δηλωθή καί πάλι ή συγγένεια τής προελεύσεως καί τής άποσrολής τών 
δύο έξουσιών. Ό πατριάρχης Κπόλεως έπιλεγόταν άπό τόν αύτοκράτορα 
άπό ένα κατάλογο τριών ύποψηφίων, τούς όποίους εΙ χε έκλέξει ή είδικώς 
σuγκαλουμένη 'Ενδημούσα σύνοδος τού θρόνου τής Κπόλεως. Τό παρα­
δοσιακό αύτό δικαίωμα τού αύτοκράτορα νά έπιλέγη τόν Οίκουμενικό 
πατριάρχη άπότόν κατάλογοτώντριών ύπΟψηφίων δέν έμπόδιζε βεβαίως 
τούς βυζαντινούς αύτοκράτορες νά ένεργήσουν πολλές φορές αύθαίρετα 
καί νά έπιβάλουν δικό τους εύνοούμενο στόν πατριαρχικό θρόνο μέ τήν 
άvοχή ή καί μέ τή συναίνεση τής ίεραρχίας τού θρόνου. Ή τελετή τής 
έγκαθιδρύσεως τού Οίκουμενικού πατριάρχη, καίτοι ύπέοτη πολλές δια­
φοροποιήσεις κατά έποχές, συνδεόταν πάντοτε μέ συγκεκριμένες άρμο­
διότητες τού αύτοκράτορα κατά τήν τελετουργική της διαδικασία. 'Ήδη 

κατά τόν ΣΤ αίώνα ό έκλεγόμενος Οίκουμενικός πατριάρχης άπηύθυνε 
πρός τόν παριστάμενο κατά t1)ν ένθρόνισιi του αύτοκράτορα ''προσφωvη­
τικόv λόyοv", ό όποίος περιείχε 'Ομολογία πίσrεως καί έπιδιδόταν ένυ­
πογράφως στόν αύτοκράτορα (Mansi, ΧΙ, 440-441). Ό τρόπος αύτός 
έγκαθιδρύσεως διατηρήθηκε καί κατά τόν z· αίώνα, μαρτυρείται δέ καί 
άπό τήν Πενθέκτη Οίκουμενική σύνοδο τού Τρούλλου (Mansi, ΧΙ, 668-
680). Κατά τόν Η' αίώνα εlχε ήδη έμπλουτισθή μέ νέα στοιχεία τό 
περιεχόμενο τής τελετής τής ''προβλήσεως"τού Οίκουμενικού πατριάρχη. 
Κατά τίς αύθεντικές περιγραφές Κωνσταντίνου τού Πορφυρογεννήτου ή 
τελετή τής ''προβλήσεως"τού Οίκουμενικού πατριάρχη γινόταν μέ μεγάλη 
έπισημότητα οτή μεγάλη αίθουσα τού παλατιού τής Μαγναύρας ένώπιον 
τού αύτοκράτορα καί μέ τή συμμετοχ1) τής συγκλήτου, τών άρχόντων, 
πολλών άρχιερέων καί κληρικών. Ό αύτοκράτορας προσφωνούσε τόν νέο 
πατριάρχη μέ τήν χαρακτηριστική φράση: "ή θεία χάρις καί ή tξ αύτής 
Βασιλεία ήμώv προβάλλεται τόv εύλαβέσrατοv τούτον πατριάρχηv Κπό­
λεως". Ή τελετή αύτή τής έγκαθιδρύσεως τού πατριάρχη Κπόλεως άπό 
τόν αύτοκράτορα έμπλουτίσθηκε καί μέ άλλα στοιχεία κατά τούς μεταγε­
νεστέρους αίώνες. Μετά τίς συγχαρητήριες προσρήσεις τών παρισταμε­
νων, ό νέος πατριάρχης όδηγείτο άπό τούς πραιποζίτους στό Πατριαρ­
χείο, ένώ, άν δέν ήταν άρχιερέας, ή χειροτονία του έτελείτο τήν έπομένη 
Κυριακή στόν ναό τής 'Αγίας Σοφίας (PG 112, 1040-1048). 

Κατά τόν ΙΔ' αίώνα ή τελετή τής "προβλήσεως" τού Οίκουμενικού 
πατριάρχη έτελείτο κατά τόν Κωδινόν στό "τρίκλιvοv"τού παλατιού τών 
Βλαχερνών, ό δέ αύτοκράτορας προσφωνούσε τόν νέο πατριάρχη μέ τή 
φράση: "Ή άyία Τριάς διά τιjς δωρηθείσης ήμίv βασιλείας προβάλλεταί 
σε άρχιερέα Κπόλεως, Νέας Ρώμης καί Οίκουμεvικόv Πατριάρχηv" (PG 
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157 κέξ. ). Μετά τίς συγχαρητήριες προσρήσεις ό αύτοκράτορας έπέδιδε 
τό "δικανίκιον" στόν νέο πατριάρχη, ό όποίος διέσχιζε έφιππος τήν πόλη 
ύπό τίς έπευφημίες τού λαού καί μετέβαινε στόν ναό τής 'Αγίας Σοφίας 
γιά τήν ένθρόνιση ή καί γιά τή χειροτονία του, άν δέν ήταν άρχιερέας. Τό 

πνεύμα τής τελετής τής ''προβλήσεως" τού πατριάρχη Κπόλεως περιγρά­
φει πληρέστερα ό άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Συμεών, ό όποίος κατα­
γράφει έπίσης τήν πράξη τού ΙΔ · αίώνα, καί διασώζει βεβαίως δλα τά 
στοιχεία τής προγενέστερης παραδόσεως: "Μετά δέ γε τό μήνυμα καί 
fτερόν τι γίνεται πρό τής χειροτονίας ή τού tνθρονισμού, δ καλείται 

πρόβλησις. Τούτο δέ tστιν δμολογία τού βασιλέως διά στόματος οίκείου 
καί τιμή πρός τήν Έκκλησίαν, ώς στέργει τόν tκλεγέvτα παρ'αύτής καί 
tψηφισμένον τήν Έκκλησίαν ποιμαίνειν καταδεξάμενον καί tν τfί άγί~ 
Τριάδι τfί δωρησαμέvn τούτφ τήν βασιλείαν έχει αύτός καί αύτόν 
άρχιεπίσκοπον Κπόλεως, Νέας Ρώμης καί Οίκουμενικόν πατριάρχην. Ού 
μήν tνεργεί αύτά αύτός, ούδέ δίδωσι τούτφ τι, άλλά συμφωνεί καί 
tπακολουθεί τφ έργφ ... " (PG 155, 441-444). Ή άνωτέρω λοιπόν προσ­
φώνηση γιν&tαν δχι άπό τόν ίδιο τόν αύτοκράτορα, άλλά άπό κάποιο 
συγκλητικό ( "διά στόματος οίκείου'), ένώ ή δλη διαδικασία τής έκλογής 
καί ή τελετή τής προβλήσεως εlχαν πλέον προσλάβει έκκλησιαστικ&tερο 
χαρακτήρα. Ή μνεία τής έκλογής τού πατριάρχη άπό τήν Πατριαρχική 
σύνοδο ύποδηλώνει τήν προοδευτική άποσύνδεσιi της άπό τήν αύθεντία 

τού αύτοκράτορα, ό όποίος δμως έπέδιδε στόν πατριάρχη τό δικανίκιον, 
τόν μανδύα καί τό έγκόλπιον. 

Ό πατριάρχης Κπόλεως προσφωνεί το "Παναγιώτατος"καί τού άπο­
διδ&tαν ό τίτλος "Οίκουμενικός", έπειδή μετείχε ίσ&tιμα μέ τόν παπικό 
θρόνο στά κανονικά προνόμια τού ''πρώτου θρόνου" (prima scdcs) τής 
Έκκλησίας, συμφώνως πρός τόν κανόνα 28 τής Δ· Οίκουμενικής συνόδου 
(Βλέπε είδικ&tερα: Έκκλ. 'Ιστορία, τόμ. Α', 845 κέξ.). Βεβαίως, οί τίτλοι 
αύτοί "δέν tχρησιμοποιούvτο ύπ'αύτού, άλλ'άπεδίδοvτο ύπ'άλλων είς 
αύτόν" (Β. Στεφανίδου, Έκκλ 'Ιστορία, 439), δχι δμως ύπό τήν έννοια δτι 
ή άπόδοσή τους δέν ήταν κανονικό δικαίωμα ή δτι ή χρησιμοποίησή τους 
ήταν μεταγενέστερη διεκδίκηση. Εlναι όπωσδήποτε μονομερής ή έρμη­
νεία τού Β. Στεφανίδη, κατά τήν όποία "οί πατριάρχαι τής Κπόλεως, οί 
fνεκα τής ό.λώσεως τής πόλεως ταύτης ύπό τών σταυροφόρων (1204) 
διαμένοντες έν Νικαίι;χ, προσέθεσαν πρώτοι τόν τίτλον τού Οίκουμενι­
κού είς τήν ύπογραφήν αύτών. Τούτο μαρτυρείται ρητώς περί τού Γερμα­
νού τού Β' (1222-1240). Ό Ναυπάκτου 'Ιωάννης Άπόκαυκος, γράφων 
πρός αύτόν, λέγει τά έπόμενα: τΗν δέ τό γράμμα καί τfι σfί τιμίι;χ 
ύποσεσημασμένον ύπογραφfi ... άσυνήθει μέν καί άγνώστφ τέως έμοί· 
ούδείς γάρ fως καί δεύρο τών έν Κπόλει έπισκοπησάντων τό: καί Οίκου­
μενικός πατριάρχης, ταίς οίκείαις ύποσημείαις προσέθετο (Βυζαντινά 
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Χρονικά Πετρουπόλεως, Γ', 271). Οί άνθρωποι, δταν χάνωσι τά πράγμα­
τα, τότε δίδουσι σημασίαν είς τούς τίτλους" (Β. Στεφανίδη, fνθ'άν., 440). 
Είναι δμως γνωσrόν δτι ήδη ό πατριάρχης Κπόλεως Ίωάννης Δ' ό Νη­
σrευτής (585-595) εlχε ύπογράψει τίς άποφάσεις μιάς Ένδημούσας συνό­
δου τής Κπόλεως μέ τόν τίτλο "Οiκουμενικός" καί κατηγορήθηκε άπό τόν 

πάπα Πελάγιο Β· (578-590) δτι "cpiscopum univcrsalcs sc subscribcre". Ή 
άπόρριψη άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως τών έντόνων καί γραπτών άξιώ­
σεων τού πάπα Γρηγορίου Α' (590-604) γιά τήν παραίτησή του άπό τόν 
"ύπερήφανο"τίτλο έπιβεβαιώνει τήν ήδη κατά τόν ΣΤ' αίώνα έμμονή τού 

πατριαρχείου Κπόλεως σrή χρησιμοποίηση τού τίτλου αύτού. Βεβαίως, ή 
χρησιμοποίησή του συνδεόταν πρός τήν ένεργοποίηση τής έξαιρετικής 

αύθεντίας τού "πρώτου θρόνου" δπως ήδη τονίσαμε (Έκκλ. Ίσrορία Α' 

840 - 848), άλλά δέν εlχε γενικευΟή ή χρήση τού τίτλου αύτού καί σtή 
συνήθη έπισrολογραφία. 

Ή γενίκευση τής χρήσεως τού τίτλου άπό τίς άρχές κυρίως τού ΙΓ' 

αtώνα δέν θά fπρεπε νά χαρακτηρισθή ώς μία άπόδοση σημασίας σrούς 

τίτλους, δταν χάθηκαν τά πράγματα. 'Αποσκοπούσε άπλώς νά έξουδετε­

ρώση τήν άμφισβήτηση άπό τούς άρχιεπισκόπους Άχρίδος καί Τραπε­

ζούντος τής αύθεντικής συνέχειας τού Οίκουμενικού θρόνου σrή Νίκαια 

τής Βιθυνίας. Ό Ίωάννης 'Απόκαυκος, δπως καί ό Δημήτριος Χωματηνός, 

άνήκαν σrούς κύκλους τών άμφισβητούντων τή συνέχεια αύτή. Στά πλαί­

σια αύτά κατανοείται ή μετά τήν άλωση τής Κπόλεως άπό τούς σrαυρο­

φόρους (1204) άνοχή τού Οίκουμενικού πατριαρχείου γιά τήν παραχώ­
ρηση τού τίτλου "Παναyιώτατος" άπό τόν αύτοκράτορα τόσο σrούς άρχιε­
πισκόπους Θεσσαλονίκης καί Τραπεζούντος, δσο καί σrόν μητροπολίτη 

Μονεμβασίας, λόγω τής μεγάλης πολιτικής σημασίας τών πόλεων αύτών 
μετά τόν διαμελισμό τής αύτοκρατορίας. Είδικότερα δμως ή παραχώρηση 
τού τίτλου σrόν μητροπολίτη Μονεμβασίας μέ "χρυσόβουλλον λόγον" τού 
αύτοκράτορα Άνδρονίκου Β' Παλαιολόγου (1282-1328) συνδέεται μέ 
σαφώς πολιτικά κριτήρια (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., ν, 333-340).'Εν 
τούτοις, άμφισβητείται ή αύθεντικότητα τού μεταγενέσrερου άπό τά δύο 

χειρόγραφα ('Εθνικής βιβλιοθήκης καί Βυζαντινού Μουσείου 'Αθηνών), 
τό όποίο εΙ ναι έκτενέσrερο ('Εθνικής Βιβλιοθήκης) καί περιέχει δλα τά 
προνόμια τής Μονεμβασίας. Κατά τόν ''χρυσόβουλλον λόγον" ό μητρο­

πολίτης Μονεμβασίας έλαβε τό δικαίωμα "φορείν καί σάκκον tν ταίς 
θείαις ίεροτελεστίαις, δμοίως δέ καί διβάμπουλον ... , έξαρχον τούτον 
μόνον είναί τε καί λέyεσΟαι πάσης δή τής Πελοποννήσου ... 'Ωσαύτως δέ 
πρός τοίς άλλοις καί τούτο θεσπίζει καί παρακελεύεται, πάvτας δηλαδή 
τούς ύπ'αύτόν tπισκόπους έν τε φήμαις καί yραφαίς Παναyιώτατον προ­

σαγορεύει ν καί όνομάζεσθαι ... " (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, ν., 337). 
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Ό σάκκοςκαί τό ''μονοβάμπουλον"ή "διβάμπουλον" (μικρό μανουά­
λια μέ μία ή δύο λεκάνες άντίστοιχα) ήσαν καθιερωμένα πατριαρχικά 
προνόμια (Θεοδώρου Βαλσαμώνος, Μελέτη ήγουν Άπόκρισις περί τών 
πατριαρχικών προνομίων. Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., IV, 542-555), 
τά όποία παραχωρήθησαν άπό τούς αύτοκράτορες "άπό φιλοτιμίας βασι­
λικής ίδικής" καί σέ όρισμένους άρχιεπισκόπους (Κύπρου, Βουλγαρίας 
κ.ά.) ή καί μητροπολίτες (Μονεμβασίας κ.ά.). Κατά τόν Συμεών Θεσσα­
λονίκης σάκκον έφεραν μόνο οί πατριάρχες καί οί αύτοκέφαλοι άρχιεπί­
σκοποι Κύπρου, Άχρίδος, Τυρνόβου καί Πεκίου, ένώ οί μητροπολίτες 
έφεραν φαιλόνιο. Ή έξέλιξη τής πατριαρχικής περιβολής έπηρεάσθηκε 
βεβαίως άπό τήν περιβολή τού αύτοκράτορα, άλλά οί όποιεσδήποτε 
ύπερβολές προκαλούσαν άντιδράσεις. Πράγματι, ή πρωτοβουλία τού 
φιλόδοξου πατριάρχη Κπόλεως Μιχαήλ Κηρουλαρίου νά φέρη έρυθρά 
πέδιλα κατά μίμηση τών αύτοκρατορικών πεδίλων δέν έπικράτησε. 'Ωσ­
τόσο, κατά τόν ΙΔ' αίώνα ό άντιησυχασn)ς πατριάρχης 'Ιωάννης ΙΔ' 
Καλέκας (1334-1347)ύπέγραφε μέ κυανή ( ύακίvθηνη) μελάνη, διεκδικού­
σε τό δικαίωμα νά φέρη έρυθρά πέδιλα καί διακόσμησε τήν πατριαρχική 
καλύπτρα τών μή έχόντων μοναστική κουρά πατριαρχών μέ μέταξα, 
χρυσό καί τρείς είκόνες (Χρισrού, Θεοτόκου καί Προδρόμου), διαμορ­
φώνοντας έτσι μία προδρομική μορφή μίτρας. 

β'. Ή πατριαρχική αύλή 

Ό Οίκουμενικός πατριάρχης διέμενε στό Πατριαρχείο, τό όποίο 
βρισκόταν στή νότια πλευρά τού ναού τής 'Αγίας Σοφίας καί εlχε μεγάλο 
άριθμό γραφείων καί πολυτελών αίθουσών ( σέκρετα, Θωμαίτην, εύκτή­
ρια κ.ά.), έπικοινωνούσε δέ μέ τά Κατηχουμενεία καί μέ τή μεγάλη 
πατριαρχική Βιβλιοθήκη. Ή εύρύτατη διοικητική δικαιοδοσία καί ή με­
γάλη εύθύνη τού Οίκουμενικού πατριαρχείου ώς τού "πρώτου θρόνου" 
(prima scdcs) τής 'Εκκλησίας καθιστούσαν άναγκαία τήν άρτια στελέχω­
ση τών ύπηρεσιών καί τών γραφείων τού πατριαρχείου, παράλληλα βε­
βαίως μέ τήν τακτική λειτουργία τής Ένδημούσας συνόδου. Οί πατριαρ­
χικές ύπηρεσίες κάλυπταν τούς ποικίλους τομείς τής άποστολής τού Οί­
κουμενικού πατριαρχείου. Οί τομείς αύτοί ύποδηλώνονται καί στίς ποι­
κίλες έκκλησιαστικές διακρίσεις ή άξιώματα ( όφφίκια), τά όποία έξελί­
χθηκαν παραλλήλως πρός τήν άνάπτυξη τού κύρους καί τής δικαιοδοσίας 
τού θρόνου τής Κπόλεως. Σημαντικότερα άπό τά έκκλησιαστικά άξιώμα­
ταύπήρξαν: 

1) Τό άξίωμα τού Συyκέλλου μαρτυρείται ήδη άπό τόνΕ' αίώνα σέ 
δλους τούς πατριαρχικούς θρόνους. Ό κάτοχος τού άξιώματος αύτού 
κληρικός ήταν συγκάτοικος (σύν-κέλλα), όμοδίαιτος, όμόψυχος καί έμπι-
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στος τού πατριάρχη, έπικουρούσε δέ τόν. πατριάρχη στήν άσκηση τών 
ποικίλων καθηκόντων του. Άπό τόν z· αίώνα πολλαπλασιάσθηκαν οί 
άρμοδιότητές του καί κατέστη πανίσχυρο πρόσωπο στίς ύπηρεσίες τού 
πατριαρχείου. 'Ήταν ούσιαστικά ό πρώτος μετά τόν πατριάρχη, μπορούσε 
δέ νά τιμάται και μέ ωJ...α άξιώματα. Ή έγκαθίδρυση τού συγκέλλου 
γινόταν άπό τόν αύτοκράτορα στό παλάτι μέ τήν τελετή τής ''προβλήσεως", 
κατά τήν όποία ό αύτοκράτορας χρησιμοποιούσε τή χαρακτηριστική 

φράση: "tπί όνόματος Πατρός καί Υίού καί άγίου Πνεύματος προβάλλε­
ταί σε ή tκ Θεού βασιλεία ήμών σύyκελλον". Ό σύγκελλος έχειροθετείτο 
άπό τόν πατριάρχη, ό όποίος άνήγγελλε στούς παρευρισκόμενους μητρο­

πολίτες καί άρχιεπισκόπους, δτι "ό βασιλεύς ήμών ό άγιος θεόθεν δδηyη­
θείς τούτον προεβάλλετο σύyκελλον" καί τόν καλούσε νά παρακαθήση 
στή σύνοδο. Ό σύγκελλος καθόταν άριστερά μέν τού πατριάρχη, άν δέν 
ύπήρχε άλλος άρχαιότερος σύγκελλος, δεξιά δέ τού πατριάρχη σέ άντί­
θετη περίπτωση (Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, WΕκθεσις βασιλείου 

τάξεως, 11, 5). Ό θεσμός τού συγκέλλου καθιερώθηκε καί στίς ύπηρεσίες 
της βασιλικής αύλής κατά τήν περίοδο τής βασιλείας Βασιλείου Α' τού 
Μακεδόνα (867-886) μέ ίδιαίτερη άποστολή τήν κάλυψη διπλωματικών 
άρμοδιοτήτων η άποστολών, γι'αύτό καί προοδευτικώς ταυτίσθηκε πρός 
τούς μαγίστρους. Άπό τόν Ι' αίώνα τό άξίωμα τού συγκέλλου παρεχωρεί­

το άπό τόν βυζαντινό αύτοκράτορα καί σέ έξέχοντες μητροπολίτες, οί 

όποίοι κατελάμβαναν τήν τάξη τών μαγίστρων καί άποκτούσαν τό δικαίω­
μα συμμετοχής στή σύγκλητο. Ή έξέλιξη αύτή τού άξιώματος τών συγκέλ­
λων μεταξύ τών ύπηρεσιών τού πατριαρχείου καί τού παλατιού εlχε ώς 
άποτέλεσμα τόν περιορισμό τών έκκλησιαστικών τους άρμοδιοτήτων, τίς 
όποίες άνέλαβαν οί tξωκατάκηλοι η tξωκατάκοιλοι όφφικιάλιοι . Τό 
όφφίκιο τών συγκέλλων κατέστη πλέον μία τιμητική διάκριση. Ύ πό τήν 
έννοια τής άπλής τιμητικής διακρίσεως άπεδίδοντο έπίσης άπό τόν ΙΑ' 

αίώνα ό τίτλος τού ''πρωτοσυyκέλλου" καί άργότερα οί τίτλοι τού "Προέ­
δρου τών πρωτοσυyκέλλων"καί τού "Πρωτοπροέδρου τών πρωτοσυyκέλ­
λων". ·οπου περιορίζεται ή έξουσία, έκεί πολλαπλασιάζονται οί τίτλοι. 

2) Οί Έξωκατάκηλοι ή Έξωκατάκοιλοι άρχοντες ταυτίζονται μέ τούς 
άξιωματούχους τής πρώτης πεντάδας τού δεξιού χορού τών πατριαρχικών 
άξιωματούχων, στήν όποία κατετάσσοντο οί μέγας Οίκονόμος, μέγας 
Σακελλάριος, μέγας Σκευοφύλαξ, Χαρτοφύλαξ καί Σακελλίων. Περί τό 
τέλος τού ΙΒ' αίώνα έντάχθηκε στήν τάξη τών Έξωκατακή(οί)λων καί ό 
Πρωτέκδικος άπό τήν τρίτη πεντάδα τού δεξιού χορού. Κατά τό "Πρό­
σrαγμα"τού αύτοκράτορα "Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-1118) "θεία καί 
ίερά καί συνοδική tνεχειρίσθη τjj βασιλείr.χ μου περί τών πέντε tξωκα­
τακοίλων όφφικίων τής άγιωτάτης Μεγάλης τού Θεού 'Εκκλησίας, δπως 
διεμερίσθησαν πρός πέντε εύαγή λογοθέσια καί tτυπώθησαν παρά τών 
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πρό ήμών όρθοδόξων αύτοκρατόρων ... Τούτο ούν ή βασιλεία μου δίκαιον 
ήyησαμέvη, tπικυρούσα τά δροθετηθέvτα παρά τών πρό ήμώv βεβασιλευ­
κότων όρθοδόξων αύτοκρατόρων, διορίζεται ... άπαράθραυσrον φυλάτrε­
σθαι τήν τοιαύτην συνοδικήν τιμίαν δροθεσίαν" (Ί. καί Π. Ζέπου, Jus 
Graccoromanum, Ι, 649). Οί Έξωκατάκηλοι όφφικιάλιοι κάλυπταν εύρύ­
τατες περιοχές τών ύπηρεσιακών δραστηριοτήτων τού πατριαρχείου καί 
άπέκτησαν μεγάλη έπιρροή στά έκκλησιαστικά πράγματα. 'Εθεωρούντο 

οί "πέντε αίσθήσεις" τής πατριαρχικής έξουσίας καί εlχαν δικαίωμα 
άκόμη καί προκαθεδρίας fναντι τών μητροπολιτών κατά τίς συνεδρίες τής 

Πατριαρχικής συνόδου (Θεοδώρου Βαλσαμώνος, Μελέτη χάριν τών δύο 
όφφικίων, τού τε χαρτοφύλακας καί τού πρωτεκδίκου, Γ. Ράλλη-Μ. Πο­
τλή, Σύνταγμα., IV., 530-541 ). UΟλοι οί έξωκατάκηλοι άρχοντες καθίσταν­
το στό άξίωμά τους μέ χειροθεσία fξω άπό τό ί. βfjμα καί ήσαν πρεσβύ­

τεροι ή διάκονοι. Κάθε άξιωματούχος εlχε βεβαίως δικό του σέκρετον 
καί ίδιαίτερα καθήκοντα: 

α) Ό Μέγας Οίκονόμος άποτελεί συνέχεια καί έξέλιξη τού κανονι­

κού θεσμού τού Οίκονόμου (καν. 26 τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου}, ό 
όποίος εlχε έπιβληθή ώς ύποχρεωτικός σέ δλους τούς πατριαρχικούς, 

μητροπολιτικούς καί έπισκοπικούς Ορόνους, "ώσrε μή άμάρτυρον είναι 
τήν οίκονομίαν τιjς 'Εκκλησίας καί tκ τούτου ακορπίζεσθαι τά αύτιjς 

πράγματα καί λοιδορίαν τfι ίερωσύvn προσrρίβεσΟαι". Εlναι εύνόητο 
δτι ό Οίκονόμος τού πατριαρχείου Κπόλεως άπέκτησε μεγάλη δύναμη καί 
έγκαθίστατο ήδη κατά τόν Θ' αίώνα άπό τόν αύτοκράτορα. 'Ωστόσο, ό 

πατριάρχης Μιχαήλ Κηρουλάριος πέτυχε τήν άπόσπασή του άπό τή δι­

καιοδοσία τού αύτοκράτορα μέ τήν προετοιμασία τής άποφάσεως τού 

Ίσαακίου Α' Κομνηνού (1057-1059) νά άναθέση τήν έκλογή του στόν 
έκάστοτε πατριάρχη Κπόλεως ( "ύπό τήν τού πατριάρχου έθετο tξουσίαν') 
καί νά τόν ύπαγάγη στή δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού πατριάρχη (Ίω. 

Ζωναρά, 'Επιτομή, 18, 4. Λαονίκου Χαλκοκονδύλη, 'Ιστορία, 2. F. Dδlger, 
Regesten., 938 κ.ά.). Ό Μέγας Οίκονόμος εlχε η]ν δλη εύθύνη τής διοι­
κήσεως καί τής διαχειρίσεως τής έκκλησιαστικής περιουσίας, τής οίκονο­

μικής χορηγίας τού αύτοκράτορα καί γενικότερα τής δλης οίκονομικής 

καταστάσεως τού Οίκουμενικού πατριαρχείου (F. Dδlgcr, Rcgcstcn., 831, 
1330, 1956 κ.λπ.). Κατά τόν Συμεών Θεσσαλονίκης ό Μέγας Οίκονόμος 
'Χειροτονείται τών κτημάτων τε καί προσόδων καί τών διαδιδομένων 
έκάσrφ ποιούμενος πρόνοιαν. Δεί γάρ καί περί τούτων φροvτίζειν είς 
λυσιτέλειαν τού κοινού καί σύστασιν τών tκκλησιασrικών" (ΡΟ 155, 461. 
Πρβλ. καί Κωδινού, Περί τών όφφικιαλίων, Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγ­
μα., ν, 531 ). 
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β) Ό Μέγας Σακελλάριος άσκούσε έποπτεία έπί τών άνδρώων καί 
τών γυναικείων μοναστηρίων τού Οίκουμενικού πατριαρχείου, έπικου­
ρούμενος καί άπό τόν "άρχοντα τών μοναοτηρίων", ένώ συγχρόνως εlχε 
καί τήν εύθύνη γιά τή τήρηση τής πειθαρχίας ή τόν σωφρονισμό τών 
άτακτούντων μοναχών. Κατά τόν Κωδινό (Περί όφφικίων, Γ.Ράλλη-Μ. 
Ποτλή, Σύνταγμα., 534-535) ό Μέγας Σακελλάριος άσκούσε τήν έποπτεία 
στά μοναστήρια, "έχων ύπουργόν είς τούτο τόν άρχοντα τών μοναοτηρίων" 

καί ένημέρωνε σχετικώς τόν Οίκουμενικό πατριάρχη. Κατά τήν "Ύποτύ­
πωσιν" τού πατριάρχη Κπόλεως Ματθαίου Α' (1397-1410;) ό Μέγας 
Σακελλάριος εΙ χε εύθύνη "τών θείων καί σεβασμίων tπιμελείσθαι μονών 
καί τών άvηκόντων αύταίς κτημάτων καί κειμηλίων, καί είσηγείσθαι καί 
διδάσκειν καί παραινείν τούς tνασκουμένους αύταίς μονάζοντάς τε καί 

μοναζούσας τά ψυχωφελή καί σωη]ρια, ... Τούς γε μήν έξω τών μοναχών 
καταμένοντας καί άφυλάκτους δντας έπανάγειν είς μονασrήριον προτρο­
πfί πατριαρχικfί, τούς δέ γε tμπεσόντας είς κανονικά παραπτώματα 
προσαyyέλλειν τούτους τφ πατριάρχn, ός καί φροντίσει κανονικώς τήν 
tκείνων διόρθωσιν" ( έκδ.J. Oudot, Pαtriarchatus Constantinopolitani, 
Acta Selecta, Ι, Roma 1941, 142 κέξ.). ΕΙναι εύνόητο δτι σέ ζητήματα 
μοναστηριακής περιουσίας συνεργαζόταν μέ τόν Μέγα Οίκονόμο. 

Ύ) Ό Μέγας Σκευοφύλαξ, φύλακας "τών ίερών σκευών τής τού Θεού 
Μεγάλης 'Εκκλησίας", άσκούσε δλες τίς άρμοδιότητες τού κειμηλιάρχη 
καί εlχε τήν κύρια εύθύνη τόσο γιά tllV καταλληλότητα, φύλαξη καί 
προετοιμασία δλων τών ι σκευών, τών ι άμφίων καί τών ι βιβλίων, δσο 
καί γιά τήν άσφάλεια τών πολυτίμων ί. άντικειμένων τού ναού. Οί άρμο­
διότητές του προοδευτικώς διευρύνθηκαν καί άσκούσε μεγάλή έπιρροή 
στήν πατριαρχική αύλή. Ή ''προχείρισίς"του γινόταν μέχρι τόν ΙΑ' αίώνα 
άπό τόν αύτοκράτορα, άλλά ό πατριάρχης Μιχαήλ Κηρουλάριος, μέ τή 
συγκατάθεση καί τού αύτοκράτορα Ίσαακίου Α' Κομνηνού (1057-1059), 
πέτυχε νά τόν άποσπάση μαζί μέ τόν Μέγα Οίκονόμο στήν άποκλειστική 
έποπτεία τού Οίκουμενικού πατριάρχη, "έκείνος δέ καί άμφω ύπό τήν τού 
πατριάρχου έθετα έξουσίαν, άποξενώσας άμφοίν τό δημόσιον". Κατά τόν 
Συμεών Θεσσαλονίκης (ΙΕ' αί.) ό Μέγας Σκευοφύκαξ "φυλάσσει τά 
σκεύη, καί τών ίερών προνοείται, καί τό τών ύμνων καί τού λαού εύτακτεί, 
καί τών ίεραρχικών ένδυμάτων καί τών λοιπών άγίων ίερών κέκτηται 
φροντίδα" (PG 155, 461). 

δ) Ό Μέγας Χαρτοφύλαξ ήταν κατ'άρχάς ύπεύθυνος τών Άρχε ίων 
καί τής Βιβλιοθήκης τού πατριαρχείου (Mansi, ΧΙ, 214-216), άλλά οί 
άρμοδιότητές του προοδευτικώς διευρύνθηκαν μέ τήν άφομοίωση τών 
καθηκόντων τού άρχιδιακόνου καί τού πριμικηρίου. Κατά τόν Θ' αίώνα 
εΙ χε καταστή πανίσχυρο πρόσωπο στίς ύπηρεσίες τού πατριαρχείου, οί δέ 
άρμοδιότητές του άνεφέροντο σέ δλους σχεδόν τούς τομείς τής πατριαρ-
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χικής διοικήσεως, στήν όποία ένεργούσε πλέον ώς γενικός άντιπρόσωπος 
τού Οίκουμενικού πατριάρχη. Κατά τό "Πρόσrαγμα" (1094) τού αύτοκρά­
τορα 'Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-1118) ό Χαρτοφύλαξ ήταν τό "σrόμα" 
καί ή ''χείρ" τού Οίκουμενικού πατριάρχη, ή δ, τι άκριβώς ό 'Ααρών γιά 
τόν Μωϋσή, καίεΙ χε τήν εύθύνη "κατευθύνειντά πατριαρχικά". Πράγματι, 
ένημέρωνε ύπεύθυνα τόν πατριάρχη γιά τούς ύποψηφίους πρός χειροτο­
νία κληρικούς καί γιά τά μοναστήρια τής Κπόλεως, δπως έπίσης καί γιά 
τούς διερχομένους άπό τή βασιλεύουσα κληρικούς. 'Επίσης παρουσίαζε 
τούς κληρικούς τών άλλων πατριαρχικών θρόνων στόν πατριάρχη, είση­
γείτο τίς πρός αύτόν άπευθυνόμενες έπιστολές (Mansi, XVI, 38), προή­
δρευε τού έκκλησιαστικού δικαστηρίου γιά τήν κρίση ύποδίκων κληρικών 
ή καί γιά τή διευθέτηση άντιδικιών τους σέ κληρονομικά ζητήματα, ήταν 
ύπεύθυνος τού πατριαρχικού άρχείου καί τής βιβλιοθ1)κης, ήλεγχε μέ 

συγκριτική άντιβολή τά κατατιθέμενα οτή βιβλιοΟ1)κη χειρόγραφα, κύρω­
νε μέ τήν ύπογραφή του καί τήν πατριαρχική σφραγίδα τήν αύθεντικότητα 

τών άρχειοθετουμένων έπισήμων έγγράφων, έδινε τ1)ν άδεια γάμου καί 
άσκούσε τήν έποπτεία στούς τελούμενους γάμους κ.λπ. 'Ωστόσο, κατά τόν 
ΙΒ · αίώνα όρισμένες άρμοδιότητές του περιήλθαν στόν Πρωτέκδικο, γι' 
αύτό καί προκλήθησαν σοβαρές άντιΟέσεις ώς πρός τίς έξουσίες τού 
Χαρτοφύλακα (Θεοδώρου Βαλσαμώνος, Μελέτη χάριν τών δύο όφφι­
κίων, τού τε χαρτοφύλακας καί τού πρωτεκδίκου, Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, 

Σύνταγμα.,ΙV, 530-541 ). Κατά τό σχόλιο τού Θεοδώρου Βαλσαμώνα στόν 
κανόνα 9 τής z· Οίκουμενικής συνόδου (787), ό Χαρτοφύλαξ ένεργούσε 
κατ'έντολή τού πατριάρχη καί σέ ζηη)ματα, τά όποία προσιδίαζαν σέ 
έπισκόπους: "Έπεί δέ τό μεγαλείον τού πατριαρχικού θρόνου διάφορα 
μέν σεκρέτα fχει ύφ'έαυτό, ίδικώς δέ άφωρίσθησαν τψ σέκρέτφ τού 
χαρτοφυλακείου τά έπισκοπικά δίκαια, καί δ κατά καιρούς χαρτοφύλαξ 
ένεργεί, δικαίφ τού κατά καιρούς άγιωτάτου πατριάρχου, πάντα τά 

τούτφ άνήκοvτα, ώς έπισκόπφ. Άφορίζει γάρ, διορθούται ψυχικά 
σφάλματα, διακόνους καί ίερείς έπιτρέπει χειροτονείσΟαι, τά τών ίερο­
τελεσrιών πιτrάκια έκτίΟεται καί άλλα τοιαύτα τινά. Καλώς έπισκοπείον 
κληθήσεται τό χαρτοφυλακείον" (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 587). 
Ό αύτοκράτορας 'Ανδρόνικος Β' Παλαιολόγος (1282-1328) άπέδωσε 
στόν Χαρτοφύλακα τό έπίΟετο "Μέγας" (Ίω. Κιννάμου, 'Ιστορία, 11, 1), ή 
δέ δικαιοδοσία του παρέμεινε κατά βάση άναλλοίωτη μέχρι τήν άλωση 
(1453). Ώς βοηθούς του οτήν ύπηρεσία είχε πολλούς ύπαλλήλους ( σεκρε­
τικούς, ύπομνηματογράφους, έπισκοπιανούς κ.ά. ). 

Ή εύρύτατη δικαιοδοσία τού Μεγάλου Χαρτοφύλακα παρέσυρε 

όρισμένες φορές σέ αύθαιρεσίες τούς φορείς τού άξιώματος καί προκα­
λούσε άντιδράσεις. Ό Οίκουμενtκός πατριάρχης Ματθαίος Α' (1397-
1410) οτήν "Ύποτύπωσίν"του (έκδ. J. Oudot, ένΟ' άν., 150 κέξ.) προσπά-
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θησε νά περιορίση τίς αύθαιρεσίες αύτές τού Χαρτοφύλακα καί όρίζει 

"μή έχειν άδειαν αύτόν ή δι'έαυrού άπαιτείν τι τόν είς ίερωσύvην άναγό­
μενον ή δι'έτέρων, ούτε πρό τής χειροτονίας, ούτε μετά τήν χειροτονίαν ... 
Έν ταίς ίεραίς ψήφοις ταίς τών άρχιερέων μή έχειν άδειαν αύτόν μήτε 

είσάγειν πρόσωπον καί περί tκείνου άvτιλέγειν ή φιλονικείν, μήτε τών 
άρχιερέων τά πρόσωπα tπιλεγομένων αύτόν διαμάχεσθαι τούτοις ... καί 
πρός τούς άρχιερείς μηδέν άvτερείν ... Προτροπfl τής ήμών μετριότητας 
διδόναι βούλλαν τφ ίερεί tπl τοίς καθαρώς είς γάμον tρχομένοις καί μή 

άπαιτείν tξ αύτών έτέρως, εί μή δπερ ό γαμβρός προαιρεθείη. Εί δέ καί 
μηδέν δούναι βούλεται, τούτον μ ή άπαιτείν ούτε δι 'έαυrού, ούτε δι 'άλλου 

τινός. Τούτο δέ πράττειν καί tν τοίς διαζυγίοις, ώσrε τό μετά προκρίσεως 
διδόμενον παρά τού διαζευχθέvτος τούτο λαμβάνειν ... Καί τέταρτον, μήτε 
tν τfί οίκίζl αύτού κρίνειν, μήτε άλλαχού, άνευ tπιδόσεως τής ήμών 
μετριότητας, ... άλλά προσάγει ν πάvτας είς τήν ήμών μετριότητα, ίνα σw­
οδικώς ή κρίσις τούτων καί ή tξέτασις γένηται καί ύπ'6ψιν πολλών· μήτε 
δέ πρό της κρίσεως δωροδοκηθιjναι, μήτε μετά τήν κρίσιν άπαιτήσαί τι 
άπό τού δικαιωθέντος ... ". Ή αύστηρότητα καί ή σαφήνεια τών συστάσεων 
τού πατριάρχη Κπόλεως Ματθαίου Α' έπιβεβαιώνουν δχι μόνο t1iν εύρύ­

τητα τών άρμοδιοτητων τού Μεγάλου Χαρτοφύλακα, ωJ..iι. καί τίς πλέον 

εύαίσθητες περιοχές τών αύθαιρεσιών του ή καί τών οίκονομικών του 

καταχρήσεων (χειροτονία καί κρίση κληρικών, γάμος καί διαζύγιο κ.λπ.). 
ε) Ό Σακελλίων ήταν ύπεύθυνος γιά τήν αύστηρή τήρηση τής λει­

τουργικής τάξεως στούς ένοριακούς ("καθολικούς") ναούς άπό τούς κλη­

ρικούς, γιά τόν σωφρονισμό τών παρεκτρεπομένων άπό τήν κανονική 

τάξη κληρικών ή τήν καταγγελία τους στόν Οίκουμενικό πατριάρχη, γιά 
τήν παρακολούθηση τής όρθής φυλάξεως τών πολυτίμων άντικειμένων 

τών ένοριακών ναών ( σακέλλη =ταμείον), γιά τήν έποπτεία τών πατριαρ­
χικών φυλακών ( σακέλλη=φυλακή), στίς όποίες έκλείοντο οί τιμωρούμε­
νοι κληρικοί κ.ά. Κατά τόν Θεόδωρο Βαλσαμώνα 'Παρά γε τοίς ρωμαίοις, 
σάκελλον, παρά τό διοικείν καί φυλάτrειν tarί. Καί ή τούς κακούργους 
δέ φυλάτrουσα πατριαρχική σακέλλη tvτεύθεν καί ούκ άλλοθεν μετωνό­
μασrαι, ώσπερ δή καί τό Σακούλιον" (fνΟ' άν.). 

3) Οί άξιωματοϋχοι ή όφφικιάλιοι τής πατριαρχικής αύλής δέν πε­
ριορίζοντα βεβαίως μόνο στούς Έξωκατακή(οι)λους άρχοντες καί στίς 
ύπηρεσίες τους, άφού ύπήρχαν καί άλλοι άξιωματούχοι μέ κατώτερες ή 
άνάλογες πρός αύτούς άρμοδιότητες. Χαρακτηριστική εΙ ναι η περίπτωση 
τού Πρωτεκδίκου, ό όποίος ήδη κατά τόν ΙΒ' αίώνα άσκούσε πολλές άπό 
τίς άρμοδιότητες τού Χαρτοφύλακα (Θεοδώρου Βαλσαμώνος, Μελέτη 

χάριν τών δύο όφικκίων, τού τε χαρτοφύλακας καί τού πρωτεκδίκου, Γ. 
Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., IV, 530-541 ). Σημαντικότερες άπό τίς άρμο-
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διότητες τού Πρωτεκδίκου ήσαν οί δικαστικές, άφού ήταν ό πρόεδρος τού 
συγκροτούμενου άπό δώδεκα tκδίκους δικαστηρίου γιά τήν κρίση τών 
ύποπιπτόντων σέ σοβαρά κανονικά παραπτώματα κληρικών καί γιά τήν 
ύπεράσπιση τής κανονικής τάξεως τής 'Εκκλησίας. Στίς άρμοδιότητές του 
άνήκε έπίσης ή έποπτεία γιά τήν όρθή έφαρμογή τού δικαίου τού άσύλου, 
γιά τήν όρθή κατήχηση άπό τούς έκδίκους δσων άλλοεθνών έπιθυμούσαν 
νά βαπτισθούν, γιά τόν τρόπο ύποδοχής τών έπιστρεφόντων στίς τάξεις 
τής 'Εκκλησίας αίρετικών ή σχισματικών κ.λπ. Εlναι εύνόητο δτι οί άρμο­
διότητες αύτές μπορούσαν νά όδηγήσουν σέ σύγχυση πρός τίς έξουσίες 
τού Σακελλίωνα ή καί τού Χαρτοφύλακα, άλλά πάντοτε διατήρησαν τόν 
ίδιαίτερο χαρακτήρα τους. Κατά τόν Συμεών Θεσσαλονίκης ό Πρωτέκδι­
κος "τούς tπισrρέφοντας tξ άρvήσεως δέχεσθαι τάξιν fχει καi τούς θείους 
καί ίερούς tκδικείν νόμους, τούς φόνφ ή άλλφ τινί άμαρτήματι περιπί­
πτοντας έξετάζων, καί δσα ύπέρ βοηθείας αύτών καί σωτηρίας διενεργεί, 
οί καί tξαιρέτως χειροτονούνται κριταί, τό θείον λαμβάνοντες εύαyyέ­
λιον, δ τό μείζον tyχείρημα". 

Ό Πρωτονοτάριος χαρακτηρίζεται άπό τόν Κώδινο (1, 8) "θύρα τών 
tξωκατακοίλων", ήταν δέ ό προ'ίστάμενος τών πατριαρχικών νοταρίων μέ 
εύρύτατες άρμοδιότητες σέ ζητήματα άγοραπωλησιών, συντάξεως έπισή­
μων έγγράφων καί μηνυμάτων τού πατριάρχη κ.ά., ένώ άσκούσε καί 

συγκεκριμένες διακονίες κατά τήν άρχιερατική θ. λειτουργία. Ό Ρεφε­
ρενδάριοςήταν ό σύνδεσμος έπικοινωνίας μεταξύ τού πατριάρχη καί τού 
αύτοκράτορα, πρός τόν όποίο μετέφερε τά πατριαρχικά μηνύματα καί 
άπό τόν όποίο λάμβανε τίς άπαντήσεις γιά νά τίς έπιδώση στόν πατριάρχη. 
'Ανάλογα ήταν καί τά λατρευτικά του καθ1iκοντα στόν ναό τής Άγίας 
Σοφίας κατά τίς μεγάλες καί έπίσημες έορτές. Λατρευτικά κυρίως καθή­
κοντα άσκούσε καί ό Καστρίνσιος, δπως καί πολλοί άλλοι όφφικιάλιοι 
τού Οίκουμενικού πατριαρχείου. w Αλλωστε, ό ί. κλήρος τού ναού τής 
'Αγίας Σοφίας καί τής περιοχής τής Κπόλεως γενικότερα προσέφερε 
πάντοτε έπίλεκτα στελέχη γιά τήν έπάνδρωση τών ύπηρεσιών τού Οίκου­
μενικού πατριαρχείου, οί όποίες ήσαν άναγκαίες δχι μόνο γιά τή διεκπε­
ραίωση τού τεραστίου δγκου τών δραστηριοηiτων τού έκάστοτε Οίκου­
μενικού πατριάρχη ή τής άρχιεπισκοπής Κπόλεως, άλλά καί γιά τήν 
άποτελεσματική άσκηση τής διοικήσεως μιάς εύρύτατης πράγματι δικαιο­
δοσίας σέ όλόκληρη σχεδόν τήν 'Ανατολική Εύρώπη καί σtή Μ. 'Ασία. 

3. Ό συνοδικός θεσμός καί ή "Ενδημούσα σύνοδος. 

Ό θεσμός τής Ένδημούσας συνόδου ύπήρξε τό σημαντικότερο έκ­
κλησιαστικό δργανο έκφράσεως δχι μόνο τού πατριαρχικού δικαίου τού 
θρόνου τής Κπόλεως στά πλαίσια τής διοικητικής του δικαιοδοσίας, άλλά 
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καί τής έξαιρετικής του διακονίας ώς τού ''πρώτου θρόνου" (prima sedcs) 
σιή λειτουργία τού θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρχών. Βεβαίως, ό 

θεσμός τής Ένδημούσας συνόδου διαμορφώΟηκε, δπως είδαμε (Έκκλ. 
'Ιστορία, τόμ. Α', σελ. 831 κέξ.), γιά νά καλύψη τό βασικό ζήτημα τής 
χειροτονίας τού άρχιεπισκόπου Κπόλεως. Πράγματι, μέχρι τή Δ· Οίκου­
μενική σύνοδο ( 451) ό άρχιεπίσκοπος Κπόλεως, παρά τήν κρατούσα 
άντίθετη άπΟψη, δέν έντάχθηκε οτό μητροπολιτικό σύστημα τής έκκλη­

σιαοτικής διοικήσεως, ήτοι δέν ύπήρξε μητροπολίτης ή καί άπλός tπίσκο­
πος ύπό τή δικαιοδοσία άλλου μητροπολίτη, ώς λ.χ. τού Ήρακλείας τής 
Θράκης, ώστε ή 'Επαρχιακή σύνοδος τής Θράκης νά άσκή τά κανονικά 
της δικαιώματα στήν έκλογή κg.ί στή χειροτονία του. Ό θρόνος τής 
Κπόλεως έξαιρέθηκε άπό τό μητροπολιτικό σύστημα ώς θρόνος τής νέας 
πρωτεύουσας τής αύτοκρατορίας, ή όποία είχε έξαιρεΟή έπίσης άπό τήν 
όργάνωση τής πολιτικής διοικήσεως καί είχε τεΟή ύπό τή δικαιοδοσία τού 
'Επάρχου τής Πόλεως (Pracfcctus urhi). Ή άρχιεπισκοπή Κπόλεως δηλα­
δή παρέμεινε αύτόνομη καί άνεξάρτητη άπό κάΟε μητροπολιτική δικαιο­

δοσία, γι'αύτό καί ή μέν έκλογή τού άρχιεπισκόπου της ύπήρξε προνόμιο 

τού κλήρου καί τού λαού τής τοπικής 'Εκκλησίας ύπό τι1ν εύνόητη καθο­

δήγηση τού αύτοκράτορα, ή δέ χειροτονία του παρέτεινε τό άρχαίο έθος 

τής προσκλήσεως τών yειτvιώvτων μητροπολιτών καί tπισκόπων τών 

έπαρχιών Θράκης καί Βιθυνίας, ώς έπίσης καί τών συμπτωματικώς πα­

ρευρισκομένων στήν Κπολη ( "ένδημούvτων'') έπισκόπων άπό άλλες έπαρ­
χίες. Ή μεγάλη άκτινοβολία καί ή κανονική κατοχύρωση τών πρώτων 

στήν 'Ανατολή ''πρεσβείωντιμ1jς"τού θρόνου τής Κπόλεως (καν. 3 τής Β' 
Οίκουμενικής συνόδου) κατέστησαν τ1ιν έκλοyή καί τή χειροτονία τού 

άρχιεπισκόπου τής Κπόλεως σημαντικό έκκλησιαστικό γεγονός, τό όποίο 
προσείλκυε τό ένδιαφέρον δλων τών έπισκόπων τής 'Ανατολής καί διηύ­
ρυνε συνεχώς τόν άριθμό τών συμμετεχόντων έπισκόπων. μ Αλλωοτε, ή 

μετά τή Β' Οίκουμενική σύνοδο (381) γενικότερη τάση συνδέσεως τών 
κανονικώς κατοχυρωμένων ''πρεσβείων τιμ1]ς" τών θρόνων Ρώμης, Κπό­

λεως, 'Αλεξανδρείας, Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων μέ μία ύπερμητροπο­
λιτική δικαιοδοσία οτό "δίκαιον χειροτονιών καί κρίσεως έπισκόπων" 
(Βλ. Ίω. Φειδά, Ό Οεσμός τής Πενταρχίας τών πατριαρχών, I, 175 κέξ.) 
έπέτρεψε στόν μ ή έχοντα τακτικ11 δικαιοδοσία άρχιεπίσκοπο Κπόλεως νά 

παρεμβαίνη σέ ζητι1ματα χειροτονιών καί κρίσεως έπισκόπων τών διοι­
κήσεων 'Ασίας, Πόντου καί Θράκης καί νά διαμορφώνη έθιμικό δίκαιο 
μιάς ίδιότυπης δικαιοδοσίας, ή όποία κατοχυρώΟηκε κατ'άρχήν άπό τούς 
κανόνες 9 καί 17 τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου (451) καί θεμελίωσε τήν 
ύπαγωγή τών μητροπόλεων τών διοικήσεων αύτών στή δικαιοδοσία τού 
θρόνου τής Κπόλεως μέ τόν κανόνα 28 τής συνόδου αύτής. 
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Κατά τήν περίοδο αύτή μεταξύ τής Β· καί τής Δ· Οίκουμενικής 
συνόδου (381-451) ή λειτουργία τού θεσμού τής Ένδημούσας συνόδου δέν 
περιοριζόταν πλέον μόνο στή συνοδική συνέλευση γιά τή χειροτονία τού 
άρχιεπισκόπου Κπόλεως, άλλά συγκαλείτο καί γιά τήν άντιμετώπιση 
γενικοτέρων έκκλησιαστικών ζητημάτων πίστεως ή κανονικής τάξεως. 
Ώστόσο, ή λειτουργία της άποτελούσε μία χαρακτηριστική ύπέρβαση τών 
κανονικώς καθιερωμένων διοικητικών πλαισίων τής "'Επαρχίας' (καν. 4, 
5 καί 6 τής Α' Οίκουμενικ1]ς συνόδου) ή καί τής "Διοικήσεως" (καν. 2 καί 
6 τής Β· Οίκουμενικής συνόδου), άφού στή συγκεκριμένη περίπτωση δέν 
ίσχυε ή αύστηρή κανονική άπαγόρευση όποιασδήποτε ύπερόριας έκκλη­
σιαστικής πράξεως τών έπισκόπων η] ς 'Επαρχίας ή τής Διοικήσεως ( εί­
δικότερα γιά τή γένεση καί τήν έξέλιξη τού θεσμού τής συνόδου αύτής 
βλέπε: Βλ. Ίω. Φειδά, 'Ενδημούσα σύνοδος, 1971, δπου καί ή σχετική 
βιβλιογραφία). Ή Δ' Οίκουμενική σύνοδος (451) μέ τίς διοικητικές της 
άποφάσεις άφ'ένός μέν συνέδεσε τά ''πρεσβεία τιμής"τών πέντε θρόνων 
μέ μία ύπερμητροπολιτική δικαιοδοσία τους σέ συγκεκριμένη διοικητική 
ή γεωγραφική περιφέρεια, άφ'έτέρου δέ άπέδωσε γιά πρώτη φορά στόν 
θρόνο τής Κπόλεως μέ τούς κανόνες 9, 17 καί 28 όχι μόνο εύρύτατη 
δικαιοδοσία στίς Διοικήσεις 'Ασίας, Πόντου καί Θράκης, άλλά καί δλα 
τά προνόμια άπό τήν "ίση" συμμετοχή του στά πρεσβεία τού ''πρώτου 
θρόνου" (prima scdcs) μαζί μέ τόν θρόνο της Πρεσβυτέρας Ρώμης. Συνε­
πώς, ό θρόνος τής Νέας Ρώμης, ώς fνας μέν άπό τούς πέντε πατριαρχικούς 
θρόνους, άσκούσε τακτικt1 διοικητική δικαιοδοσία σέ δλες τίς μητροπό­
λεις τών Διοικήσεων 'Ασίας, Πόντου καί Θράκης, ώς ό πρώτος δμως 
θρόνος τής 'Ανατολής καί ώς ίσότιμος μέ τtiν Πρεσβυτέρα Ρώμη μέτοχος 
στά προνόμια τού ''πρώτου θρόνου" τής 'Εκκλησίας είχε dc facto τό 
κανονικό δικαίωμα ύπερόριας fκτακτης παρεμβάσεως είτε στίς νεοσύ­
στατες 'Εκκλησίες τών βαρβαρικών έΟvώv ή μερών (καν. 28) ή καί στίς 
Διοικήσεις τής 'Ανατολής ύπό τή μορφti τού δικαιώματος άποδοχής τού 
έκκλήτου, άνεξάρτητα άπό τίς γνωστές έρμηνευτικές δυσχέρειες τών 
κανόνων 9 καί 17 τής Δ· Οίκουμενικής συνόδου (Βλ. 'Ι ω. Φειδά, Ό θεσμός 
τής Πενταρχίας τών πατριαρχών, Ι, 289 κέξ.). Βεβαίως, ή κανονική ίδέα 
τής αύτοκεφαλίαςτών πέντε πατριαρχικών θρόνων, ή όποία κατοχύρωνε 
τήν έσωτερική διοικητική αύτοτέλεια κάθε πατριαρχικού θρόνου, δέν 
καταργούσε τήν κοινή εύθύνη τους γιά τήν περιφρούρηση τής κοινωνίας 

τής πίστεως καί τού συνδέσμου τής άγάπης. 

Ή εύθύνη αύτή άναδείκνυε συγχρόνως καί τήν έξαιρετική διακονία 
τού "πρώτου θρόνου", ό όποίος όφειλε νά μεριμνά γιά τόν συντονισμό καί 
τών πέντε πατριαρχικών θρόνων κατά τtiν άντιμετώπιση σοβαρών προ­
βλημάτων πίστεως ή καί κανονικής τάξεως. Ό πατριάρχης όφειλε βε­
βαίως νά συγκαλή κατ'fτος τακτικώς ή έκτάκτως ηiν Πατριαρχική σύνο-
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δο, στήν όποία έπρεπε νά συγκαλούνται κατά τούς ί. κανόνες καί κατά 
τήν καθιερωμένη τάξη τους οί μητροπολίτες καί οί άρχιεπίσκοποι τής 
πατριαρχικής δικαιοδοσίας γιά τή συνοδική άντιμετώπιση τών ζητημάτων 
έκλογής, χειροτονίας καί κρίσεως τών έπισκόπων τής συγκεκριμένης 

δικαιοδοσίας ή καί γιά τή διευθέτηση άλλων κανονικών καί ποιμαντικών 
θεμάτων. 'Ωστόσο, ή σύνθεση αύτή τής ένιαύσιας Πατριαρχικής συνόδου 
προσέκρουε συνήθως σέ σοβαρές δυσχέρειες. Οί μητροπολίτες εlχαν τήν 
κανονική εύθύνη γιά τήν τακτική, τουλάχιστον μία φορά κατ' έτος, σύγκλη­
ση τής έπαρχιακής συνόδου, "έπειδή διά τε τάς τών βαρβάρων έπιδρομάς, 
διά τε τάς προσπιπτούσας tτέρας αίτlας, άδυνάτως οί τών έκκλησιών 

πρόεδροι fχουσι δίς τού ένιαυτού τάς συνόδους ποιείσθαι ... Τούς δέ μή 
σuνιόvτας έπισκόπους, ένδημούvτας ταίς έαυτών πόλεσι καί ταύτα έν 
ύyείζl διάγοντας καί πάσης άπαραιτήτου καί άναyκαίας άσχολίας δvτας 
έλευθέρους, άδελφικώς έπιπλήτrεσΟαι" (καν. 8 τής Πενθέκτης Οίκουμε­
νικής συνόδου. Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, Π, 324-325). 'Υπήρχαν 
βεβαίως ήδη κατά τό τέλος τού Ζ · αίώνα όχι μόνο άντικειμενικές δυσχέ­
ρειες, άλλά καί περίεργη άπροθυμία τών έπισκόπων νά συμμετέχουν στίς 

Έπαρχιακέςή καί στίς Πατριαρχικές συνόδους, γι'αύτό καί ή Πενθέκτη 

οικουμενική σύνοδος δέν έπέμεινε στή σύγκληση τής 'Επαρχιακής συνό­
δου δύο φορές κατ' έτος. Συγχρόνως, ή σύνοδος τού Τρούλλου άνανέωσε 
τήν tσχύ τών κανονικών λόγων μ ή συμμετοχής όρισμένων έπισκόπων, ήτοι 
άσθενείας "άπαραιτήτου καί άναyκαίας άσχολίας", μεγάλης άποστάσεως 

κ.λπ., οί όποίοι ίσχυαν άναλόγως πολύ περισσότερο γιά τήν εύρύτατη 
δικαιοδοσία τών πατριαρχικών θρόνων. WΑλλωστε, ό μεγάλος άριθμός 
μητροπολιτών καί άρχιεπισκόπων κάθε πατριαρχείου, ίδιαίτερα δέ τού 

πατριαρχείου Κπόλεως, καθιστούσε ίσως καί άνεπιθύμητη τήν τακτική 
προσέλευση στήν Πατριαρχική σύνοδο δλων τών μητροπολιτών καί άρ­
χιεπισκόπων τής πατριαρχικής δικαιοδοσίας. 'Αρκούσε ή περιοδική συμ­

μετοχή τους σέ μία τακτική ή fκτακτη συνέλευση τής πατριαρχικής συνό­
δου, άφού ή διαδικασία προσκλήσεως δλων τών μητροπολιτών καί άρχιε­
πισκόπων τού πατριαρχείου Κπόλεως άπαιτούσε πολύ χρόνο καί καθι­
στούσε σχεδόν άδύνατη τι\ν κατ' έτος σύγκλησή της. 

Ύπό τό πνεύμα αύτό ένισχύΟηκε σημαντικά ήδη άπό τόν Θ' αίώνα 
ή τάση προτιμήσεως τής πυκνότερη ς συγκλήσεως έκτακτων Ένδημουσών 
συνόδων, χωρίς βεβαίως νά παραθεωρείται ή κανονική ύποχρέωση συγ­
κλήσεως τής έτήσιας Πατριαρχικής συνόδου τού πατριάρχη Κπόλεως. Ή 
παραλληλότητα αύτή τών δύο μορφών έκφράσεως τής συνοδικής πράξεως 
τού πατριαρχείου Κπόλεως εlχε ήδη διακηρυχθή άπό τόν άρχιεπίσκοπο 
Κπόλεως Άνατόλιο στή Δ' Οίκουμενική σύνοδο (451) καί εlχε κατοχυ­
ρωθή άπό τή μακραίωνη έκκλησιαστική πράξη. Έν τούτοις, οί άντιδρά­
σεις πολλών μητροπολιτών έναντίον τού ύπερτονισμού τής αύθεντίας καί 
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τών έξαιρετικών προνομίων τού Οίκουμενικού πατριάρχη κατά τόν Ι' 
αίώνα έκφράζεται στό κανονικό κείμενο "1\νωνύμου" ύπό τόν χαρακτη­
ριστικό τίτλο "Περί προβολής καί ψήφου καί έκλοyής καl καταστάσεως 
καί προνομίων μητροπολιτών καί άρχιεπιοκόπων καί έπιοκόπων καί τής 
καθόλου έκκλησιαστικής άνωθεν τάξεως καί συστάσεως" ( fκδ. J. 
Daπouze.~. Documcnts inedits d' ecclesiologie hyzantinc, Paris 1966). Ό 
"1\νώνυμος"ύπέρμαχος τών μητροπολιτικών δικαίων παρερμηνεύει τούς 
κανόνες 9 καί 17 της Δ' Οίκουμενικής συνόδου (451) καί ταυτίζει τούς 
"έξάρχους"τών δύο κανόνων μέ τούς μητροπολίτες τών έπαρχιών. 'Απο­
σκοπούσε δηλαδή νά περιορίση τή διοικητική δικαιοδοσία τού Οίκουμε­
νικού πατριάρχη μόνο στό κανονικό δικαίωμα τών έπισκόπων τών έπαρ­
χιών τής δικαιοδοσίας του νά άσκούν τό "fκκλητον" πρός τόν θρόνο τής 
Κπόλεως. Τό κείμενο τού κανόνα 9 τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου, τό 
όποίο έπαναλαμβάνεται καί στόν κανόνα 17, παρουσιάζει χαρακτηριστι­
κή άσάφεια στή φραστική του διατύπωση: "Εί δέ πρός τόν τής α&rής 
έπαρχlας μητροπολlτην έπίοκοπος ή κληρικός άμφισβητοίη, καταλαμβα­
νέτω τόν fξαρχον τής διοικήσεως ή τόν τής βασιλευούσης Κπόλεως 
θρόνον καί έπ'αύτφ δικαζέσθω" (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., II, 237, 
258-259) Ό "Ά νώνυμος" ταυτίζει τούς "έξάρχους" μέ δλους τούς μητρο­
πολίτες τών έπαρχιών καί ύποστηρίζει δτι "έξάρχους ού μόνον τούς τρείς 

λέγει άρχιεπιοκόπους ( = Ήρακλείας, 'Εφέσου καί Καισαρείας τής Καπ­
παδοκίας), άλλά καί πάντας τούς μητροπολίτας, φησίν ό tν Σαρδικfί 
fκτος κανών ... Ού μόνον δέ fξαρχοι, άλλά καί άρχιεπίοκοποι πάντες οί 
μητροπολίται λέγονται, έπεί κάν τfl θείζl μυσταγωγίζl ούχ tτέρως 
άναyορεύονται. Τά δμοια δέ τφ πρό αύτού κανόνι καί ό tπτακαιδέκατος 

τής αύτής συνόδου φησιν tξ ών ρ{lδιον συνιδείν παντός tμφραττόμενον 
στόμα τού διαστρέφει ν καί tκτραχηλίζειν, στρεβλούν τε καί περιεργάζε­
σθαι τήν τών κανόνων εύθύτητα βουλομένου καί τόν έκείνων ίερόν νούν 
είς τό οίκείον ούκ εύαγές μετάγει ν βούλημα ... Καί δήλον έντεύθεν ώς ού 
περιείλον τήν τών διοικήσεων αύθεντίαν, ούδέ τι τών είωθότων ήλλοίω­
σαν ή παρεκίνησαν, ούδέ τό τών tξάρχων δνομα ή κύρωσαν ή ύπεβίβασαν 
ή δλως fπαυσαν, ώστε τά άνακύπτοντα έν ταίς αύταίς διοικήσεσι μή ούχl 
έν ταίς κατ'αύτούς έκκληαίαις οίκονομείσθαι fτι, ώς έν Κπόλει μετατε­
θείαης ήδη παρ'αύτών τής αύτών έν Πνεύματι tξουαίας, άλλά τά tξ άρχής 
προνόμια αυνετήρηααν tν πάααις ταίς tκκληαίαις, ώσπερ είχον άκέραια 
καί άκαινοτόμητα ... Μετέδωκαν δέ καί τφ Κπόλεως θρόνφ τής αύτής 
μετέχειν τοίς μητροπολίταις άδείας, δπερ ού πρότερον εlχεν, ούκ έν 
άλλφ δέ τινι πλήν τφ τούς βουλομένους τών έπιοκόπων παρ'αύτφ 
κρίνεαθαι, ού πάντως ούδέ προηγουμένως, άλλ'ή πρώτον μέν παρά τφ 

έξάρχφ, εί δέ μή βούλοιτο, τότε παρ'αύτφ ... " ( J. Darrouzes, fνθ'άν ., 126 
κέξ.). 
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Ή τάση τών μητροπολιτών νά κατοχυρώσουν τήν αύτονομία τους μέ 
τόν άντίστοιχο περιορισμό τών κανονικών δικαίων τού θρόνου τής Κπό­
λεως μόνο στό περιστασιακό δικαίωμά του νά δέχεται τό "lκκλητον" τών 
έπισκόπων τής δικαιοδοσίας του εlχε ώς άφετηρία τούς άσαφείς κανόνες 
9 καί 17 τής Δ Οίκουμενικής συνόδου καί ώς στόχο νά άποδείξη δτι ό 
θρόνος τής Κπόλεως μέ τήν άσκηση τού δικαιώματος αύτού μετείχε άπλώς 
"τής αύτήςτοίς μητροπολίταις άδείας", άφού δέν ήταν δυνατόν νά ύποστη­
ριχθή δτι έπιχειρήθηκε μέ τούς άνωτέρω κανόνες ή μετάθεση 'Παρ'αύτών 
τής αύτών tν Πνεύματι tξουσίας". Βεβαίως, ό δρος "fξαρχος"τών άνωτέ­
ρω κανόνων άναφέρεται σαφώς όχι σέ δλους τούς μητροπολίτες, άλλά 
μόνο στούς 'Πρώτους" μητροπολίτες τών πρωτευουσών τών πολιτικών 
Διοικήσεων τής αύτοκρατορίας (Βλ. Ίω. Φειδά, Ό θεσμός τής Πενταρ­
χίας τών πατριαρχών, I, 290-303), άλλά ή έπιχειρηματολογία τών μητρο­
πολιτών έπηρέασε καί αύτούς άκόμη τούς έγκρίτους κανονολόγους τών 
ΙΑ' καί ΙΒ' αίώνων. Ό 'Ιωάννης Ζωναράς παρουσίασε τίς διαφορετικές 
έρμηνείες τών δύο κανόνων, άλλά συντάχθηκε μέ τήν έρμηνεία τών 
μητροπολιτών: 'Τινές μέν ούν tξάρχους τών διοικήσεων τούς πατριάρχας 
φασίν ... (έρμηνεία Οίκουμενικού Ορόνου) ... , άλλοι δέ δέ τούς μητροπολί­
τας τών tπαρχιών φασιν όνομάζεσθαι tξάρχους (έρμηνεία μητροπολι­

τών) ... Κρείσσον δι'άν είη τούς μητροπολίτας τών έπαρχιών tξάρχους 
λέyεσθαι" (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Π, 259-260). Ό Θεόδωρος 
Βαλσαμών δέν δέχθηκε τήν έρμηνεία αύτι\. 'Υποστήριξε ώς όρθότερη τή 
γνώμη έκείνη, κατά τήν όποία ύπό τόν δρο "fξαρχος" πρέπει νά νοηθή 
'Όύχ ό tκάσrης tπαρχίας μητροπολίτης, άλλ'δ τής όλης διοικήσεως μητρο­
πολίτης ... Κάν yάρ λέyωvται fξαρχοί τινες τών μητροπολιτών, άλλά τούς 
tν ταίς διοικήσεσιν όvτας tτέρους μητροπολίτας ούκ fχουσιν δλως ύπο­
κειμένους αύτοίς" (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Π, 239-240). 

Ή διαλεκτική αύτή άντιπαράθεση ώς πρός τά προνόμια τού Οίκου­
μενικού θρόνου, καίτοι δέν fΟιξε τά κανονικά του δίκαια, έπηρέασε 
προφανώς τά κριτήρια συγκλ1]σεως καί συγκροτήσεως τής Πατριαρχικής 
συνόδου, είδικότερα δέ τά κριτήρια τής συμμετοχής τών μητροπολιτών σέ 
αύτήν. Ό Θεόδωρος Βαλσαμών, σχολιάζοντας τόν κανόνα 8 τής Πενθέ­
κτης Οίκουμενικής συνόδου, παρουσιάζει πράγματι μία νέα προοπτική 
κανονικών κριτηρίων γιά τή σύγκληση καί τή συγκρότηση τής Πατριαρχι­

κής συνόδου κατά τόν ΙΒ · αίώνα: 'Έίποι δέ τις, ιbς, τών έπισκόπων 
άναyκαζομένων παρά τοίς μητροπολίταις έτησίως συνέρχεσθαι, οί μητρο­
πολίται ούκ άvαyκασθήσοvται παρά τφ πατριάρχn συνελθείν. WH yάρ 
ούτοι (=μητροπολϊται) παρά τφ πατριάρχη συνέρχονται, καί συμβαίνει 
τάς τών έπαρχιωτών έπισκόπων συνόδους άπρακτείν, ή ού συνέρχονται, 
καί αί πατριαρχικαί σύνοδοι ού yενήσοvται. Καί ταύτα μέν ίσως tρεί τις. 
Σύ δέ άvάyvωθι tπισrατικώτεροv τό κ· κεφ. τού α· τίτλου τού y' βιβλίου, 
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λέγον έν μέρει ούτω: Κελεύομεν πάσι τρόποις μίαν σύνοδον γίνεσθαι καθ' 
fκασrον fτος έν tκάοτn έπαρχίζl, ή τφ Ίουνίφ ή τφ Σεπτεμβρίφ 
μηνί, καί συνιέναι παρά μέν τοίς μακαριωτάτοις πατριάρχαις έκείνους 
τούς παρ'αύτών μέν χειροτονουμένους, μή fχοvτας δέ δίκαιον άλλους 

έπισκόπους χειροτονείν παρά δέ τοις όσιωτάτοις μητροπολίταις tκάσrης 
έπαρχίας τούς ύπ'αύτών χειροτονουμένους. Σημείωσαι ούν άπό ταύτης 
τής Νεαράς τήν αίτίαν, δι'ήν λέγονται έπαρχιώται τού πατριάρχου Κπό­
λεως ό Δέρκου, ό Μεσσήνης, ό Παρίου, ό ·Απρου καί άλλοι τινές άρχιε­
πίσκοποι καί μητροπολίται μή fχοvτες έπισκόπους. Ούτοι γάρ άναγκάζον­
ται καί μόνοι παρά τφ πατριάρχn άπαξ τού ένιαυτού συνέρχεσθαι, τάς 
δέ λοιπάς αίτίας τάς παρά τινων λεγομένας μ ή παραδέχου" (Γ. Ράλλη-Μ. 
Ποτλή, Σύνταγμα., ΙΙ, 325-326). Τό σχόλιο αύτό τού κανονολόγου πα­
τριάρχη Άντιοχείας, καίτοι έπιτείνει τή σύγχυση ώς πρός τή λειτουργία 

τών διαφόρων μορφών Πατριαρχικών συνόδων, έν τούτοις προσφέρει 
άξιόλογα στοιχεία γιά μία συστηματικότερη προσέγγιση τού θέματος: 

Πρώτον, τό σχόλιο τού Θεοδώρου Βαλσαμώνος έξετάζει τό είδικό 
ζήτημα "περί τού πώς καί πότε όφε ίλοvσι ν οί έπίσκοποι παρά τοίς πρώτοις 

αύτών συνέρχεσθαι, ώστε γίνεσθαι συνόδους καί λύεσθαι τά έκκλησια­
οτικά ζητήματα" ( αύτόθι, ΙΙ, 325), ήτοι τό ζήτημα τής κανονικής ύποχρεώ­
σεως δλων τών έπισκόπων τής 'Εκκλησίας νά συμμετέχουν κατ'fτος σέ 
μία τουλάχιστον συγκεκριμένη σύνοδο. Τό σχόλιο δηλαδή άναφέρεται δχι 
βεβαίως μόνο στή σύγκληση ή στή συγκρότηση τής Πατριαρχικής συνό­

δου, άλλά κυρίως στήν ύποχρέωση δλων τών έπισκόπων τής δικαιοδοσίας 
τού Οίκουμενικού πατριαρχείου νά συμμετέχουν κατ'fτος σέ κάποια 

μορφή συνόδου. Ύ πό τήν έννοια αύτή τό δλο ζήτημα έπικεντρώνεται μόνο 

στούς άρχιεπισκόπους καί σέ δσους μητροπολίτες δέν είχαν ύποκείμε­
νους έπισκόπους, ήτοι σέ δλους έκείνους τούς άρχιερείς, οί όποίοι δέν 
είχαν την κανονική δυνατότητα ή τήν ύποχρέωση νά συμμετάσχουν σέ 
κάποια έπαρχιακή σύνοδο ώς προσκαλούντες ή καί ώς προσκαλούμενοι. 
Πράγματι, οί μέν άρχιεπίσκοποι δέν είχαν τό δικαίωμα νά fχουν ύποκει­
μένους έπισκόπους μετά τιiν αύτονόμησή τους άπό τή δικαιοδοσία τού 
έπιχωρίου μητροπολίτη καί τής οίκείας έπαρχιακής συνόδου, ένώ δσοι 
μητροπολίτες δέν διέθεταν ύποκειμένους έπισκόπους δέν μπορούσαν 
βεβαίως νά συγκαλέσουν έπαρχιακή σύνοδο καί μετέπιπταν στήν προβλη­
ματική τών άρχιεπισκόπων ώς πρός τή συνοδική τους έμπειρία καί ώς 
πρός τήν άναφορά τους στόν Οίκουμενικό θρόνο. Ύ πό τό πνεύμα αύτό 
στή συγκεκριμένη Νεαρά χαρακτηρίζονται οί άρχιερείς τής κατηγορίας 
αύτή ς ώς "έπαρχιώται τού πατριάρχου Κπόλεως" καί ύποχρεώνονται νά 
συμμετέχουν κατ' έτος σέ μία μορφή Πατριαρχικής συνόδου ("ούτοι γάρ 
άναγκάζοvται καί μόνοι παρά τφ πατριάρχn άπαξ τού ένιαυτού συνέρ­
χεσθαι"). 
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'Ωστόσο, ή περιγραφή αύτή τής κανονικής ύποχρεώσεως τών "έπαρ­

χιωτώv"τού πατριάρχη Κπόλεως νά συνέρχονται κατ'έτος σέ μία τουλά­
χιστον συνοδική συνέλευση ύπό τόν Οίκουμενικό πατριάρχη άναφέρεται 

δχι βεβαίως μόνο στή μεγάλη Πατριαρχική σύvοδο, άλλά καί στήν 'Ενδη­
μούσα σύνοδο τού πατριαρχείου Κπόλεως, στήν όποία δ πατριάρχης 

Κπόλεως ένεργεί ώς fvας ά.πλός μητροπολίτης καί συγκαλεί τούς "έπαρ­
χιώτας"του άρχιερείς, δπως δ μητροπολίτης συγκαλεί τούς "έπαρχιώτας" 
έπισκόπους του στήν 'Επαρχιακή σύvοδο. Ό έπίσημος δηλαδή χαρακτη­
ρισμός τών άρχιεπισκόπων καί τών άνευ δικαιοδοσίας μητροπολιτών ώς 
"έπαρχιωτώv"τού πατριάρχη Κπόλεως σημαίνει στήν κανονική παράδο­
ση, δτι οί άρχιερείς αύτοί είχαν τήν άμεση άναφορά τους πρός τόν 
πατριάρχη, δπως οί "έπαρχιώται" έπίσκοποι στόν μητροπολίτη τής έπαρ­

χίας. w Αλλωστε, ό θρόνος τής Κπόλεως δέν διέθετε ποτέ ίδιαίτερη μητρο­

πολιτική περιφέρεια, δπως οί άλλοι πατριαρχικοί θρόνοι, άφού δ κανόνας 
28 τού άπέδωσε μόvο ύπερμητροπολιτική δικαιοδοσία στίς έπαρχίες τών 
διοικήσεων 'Ασίας, Πόντου καί Θράκης. Ή κανονική λοιπόν ύπαγωγή 

τών άρχιεπισκόπων καί τών άνευ δικαιοδοσίας μητροπολιτών στήν άμεση 

διοικητική του δικαιοδοσία ώς "έπάρχιωτών" ίσοδυναμούσε, παρά τήν 

έδαφική τους άσυνέχεια, πρός τήν κατοχύρωση τών μητροπολιτικών δι­

καίωvτού θρόνου τής Κπόλεως στίς μητροπόλεις αύτές καί στίς άρχιεπι­

σκοπές τής είιρύτερης πατριαρχικής του δικαιοδοσίας. Ή κανονική αύτή 

σχέση ήταν αύτονόητη, άφού οί άνωτέρω άρχιερείς έξελέγοντο, έχειρο­
τονούντο καί έκρίνοντο άπό είδική Πατριαρχική σύνοδο ύπό τήν προε­

δρία τού Οίκουμενικού πατριάρχη, δ όποίος άσκούσε έπ'αύτών δλα τά 
προβλεπόμενα άπό τούς ί. κανόνες ''μητροπολιτικά" δίκαια. Ή είδική 
λοιπόν αύτή Σύνοδος ήταν άντίστοιχη πρός τήν έπαρχιακή σύνοδο τών 
μητροπόλεων καί άποσκοπούσε στή συνοδική άντιμετώπιση τών προβλη­
μάτων τών άρχιεπισκοπών καί τών χωρίς ύποκειμένους έπισκόπους μη­
τροπόλεων τής κανονικής δικαιοδοσίας τού Οίκουμενικού πατριαρχείου. 
'Υπήρχαν δμως καί άλλες κανονικές έρμηνείες τού είδικού αύτού συνο­
δικού θεσμού, τίς όποίες άπορρίπτει ό Θεόδωρος Βαλσαμών ( "τάς δέ 
λοιπάς αίτίας τάς παρά τιvωv λεyομέvας μή παραδέχου'). 

Δεύτερον, ή νόμιμηκαίκανονική λειτουργία τής είδικής συνόδουτών 
"έπαρχιωτώv" άρχιερέων τού θρόνου τής Κπόλεως χρησιμοποιήθηκε 
πράγματι άπό τούς ύπερμάχους τής μητροπολιτικής αύτονομίας γιά νά 
ύποστηριχθή ή άξιώσή τους νά μ ή συμμετέχουν στίς κανονικές Πατριαρ­
χικές συνόδους, στίς όποίες έπρεπε νά προσκαλούνται κανονικώς δλοι οί 
μητροπολίτες τής πατριαρχικής δικαιοδοσίας είτε συγχρόνως ή καί έκ 

περιτροπής. Οί ύπέρμαχοι τής μητροπολιτικής αύτονομίας ύποστήριζαν 
δτι, "τώv έπισκόπωv άvαyκαζομέvωv παρά τοίς μητροπολίταις έτησίως 
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συνέρχεσθαι, οί μητροπολίται ούκ άναyκασθήσοvται παρά τφ πατριάρ­
χn συνελθείν. 'Ή yάρ ούτοι παρά τφ πατριάρχn συνέρχονται, καί 
συμβαίνει τάς τών tπαρχιωτών tπισκόπων συνόδους άπρακτείν, ή συvέρ­
χοvται, καί αί Πατριαρχικαί σύνοδοι ού yεvήσοvται"(Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, 
Σύνταγμα., ΙΙ, 325). Ύ ποσrήριζαν δηλαδή δτι δέν έπρεπε νά προσκαλούν­
ται στήν Πατριαρχική σύνοδο οί μητροπολίτες, γιατί, άν μέν συμμετείχαν 
σέ αύτή, δέν θά ήταν δυνατή ή σύγκληση τής ίδικής τους έπαρχιακής 
συνόδου, ένώ, άν συγκαλούσαν τήν έπαρχιακή τους σύνοδο, δέν θά ήταν 
δυνατή ή συμμετοχή τους στήν Πατριαρχική σύνοδο. Τό έπιχείρημα αύτό 
ήταν εύλογο γιά τούς πλέον άπομεμακρυσμένους μητροπολίτες (Ρωσίας, 
Ίβηρίας, Ν. 'Ιταλίας κ.ά.), άλλά δέν ήταν ίσχυρό γιά τήν πλειονότητα τών 
μητροπολιτών τής δικαιοδοσίας τού Οίκουμενικού θρόνου. Ή έπιχειρη­
ματολογία δμως έπιβεβαιώνει δτι στι1ν Πατριαρχική σύνοδο όφειλαν νά 
συμμετέχουν δλοι οί μητροπολίτες, άφοϋ ύποσrηρίζεται δτι, άν οί μητρο­
πολίτες δέν προσέλθουν, τότε "καί αί πατριαρχικαί σύνοδοι ού yεvήσον­
ται". Συνεπώς, πέρα τής άνωτέρω είδικής συνόδου τών "έπαρχιωτών" τού 
θρόνου τής Κπόλεως άρχιεπισκόπων καί τών άνευ δικαιοδοσίας μητρο­
πολιτών, ύπήρχε καί ή κανονικt] Πατριαρχική σύνοδος τού Οίκουμενικού 
θρόνου, στήν όποία συμμετείχαν δλοι οί μή κανονικώς κωλυόμενοι μη­
τροπολίτες, μετά άπό πρόσκληση δμως τού Οίκουμενικού πατριάρχη. Ή 
διάκριση αύτή έπιβεβαιώνεται άπό τόν Θεόδωρο Βαλσαμώνα οτό σχετι­
κό σχόλιο τού κανόνα 95 (104) τής συνόδου τής Καρθαγένης, οτόν όποίο 
τονίζεται, δτι 'Όί μέν έπαρχιώται άναyκαοτικώς όφείλουσιν tτησίως παρά 
τφ πρώτφ αύτών συνέρχεσθαι, οί δέ λοιποί δσάκις κληθώσι. Τφ τοι 
καί παρά τού πατριάρχου Κπόλεως, οί tπαρχίας fχοvτες οίκείας, ήτοι οί 
μητροπολίται, ούκ άναyκάζοvται καί μή μετακαλούμενοι έτησίως συνέρ­

χεσθαι, ώς παρά ταίς tκκλησίαις αύτώv όφείλοvτες τάς tτησίας συνόδους 
ποιείν" (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 111, 536). Συνεπώς, οί έχοντες 
ύποκειμένους έπισκόπους μητροπολίτες συμμετείχαν στήν Πατριαρχική 
σύνοδο μόνο μετά άπό κανονική πρόσκληση τού Οίκουμενικού πατριάρ­
χη, ένώ οί μή έχοντες ύποκειμένους έπισκόπους μητροπολίτες καί οί 
άρχιεπίσκοποι ήσαν ύποχρεωμένοι νά συμμετέχουν κατ'έτος στήν Πα­
τριαρχική σύνοδο ώς άπλοί "έπαρχιώται"τού Οίκουμενικού θρόνου. 

Τρίτον, ή διαφοροποίηση τών κανονικών ύποχρεώσεων τών δύο 
αύτών κατηγοριών άρχιερέων τού Οίκουμενικού θρόνου δέν άπέκλειε 
βεβαίως καί τήν κοινή συμμετοχή τους οτίς έργασίες τής Πατριαρχικής 

συνόδου, δπως δέν άπέκλειε καί τίς ίδιαίτερες συνεδρίες τών "tπαρχιω­
τών" κατά τή συζήτηση ένός είδικοϋ κύκλου θεμάτων. Στίς περιπτώσεις 
αύτές ή Πατριαρχική σύνοδος λειτουργούσε ώς 'Ενδημούσα σύνοδος, ή 
όποία παρέμεινε πάντοτε μία άπό τίς κανονικές μορφές έκφράσεως τής 
συνοδικής συνειδήσεως τού θρόνου τής Κπόλεως είτε ύπό μία στενότερη 
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ή καί ύπό μία εύρύτερη σύνθεση έναντι τής τακτικής Πατριαρχικής συνό­
δου. Μία μορφή εύρύτερης συνθέσεως τής Ένδημούσας συνόδου άναφέ­
ρεται λ. χ. κατά τήν κρίση τού μητροπολίτη Καισαρείας τής Καππαδοκίας 
Βασιλείου τού Καραντηνού (1352) μέ έντολή τού αύτοκράτορα 'Ιωάννη 
ΣΤ Καντακουζηνού ( 1341-1355), ό όποίος άξίωσε "ώς άν tπί σuνελεύσει 
τών ένδημούντων έν τfΊ Νικαί{l ίερωτάτων άρχιερέων, δσοι δήποτε άν 
καί ώσι, κάν ίσως καί τού κεκανονισμένου άριθμού άποδέωσι, συyκαλέ­
σηται καί τόν ίερώτατον πατριάρχην Θεουπόλεως μεyάλης 1\ντιοχείας 
μετά τών άρτι σuνόντων αύτψ κατά Νίκαιαν έπισκόπων, καί σuνδιασκε­
ψάμενοι κοινfί τάς κανονικάς διατάξεις, άκόλουθον αύταίς περί τού 

Καισαρείας έξενέyκητε ψήφον ... " (MiΚlosich-Miiller, Acta., Ι 322). Μία 
μορφή σrενότερης συνθέσεως τής Ένδημούσας συνόδου άναφέρεται λ. χ. 
κατά τιiν κρίση τού διακόνου Βασιλείου, όπότε "ό Οίκουμενικός πατριάρ­
χης, μετακαλεσάμενος καί έτέρους δύο ίερωτάτοvς άρχιερείς καί ύπερτί­
μοvς, τόν 'Εφέσου καί τόν Άδριανουπόλεως, κοι νούται τά τής ύποθέσεως 
μετ'αύτών, τριών δντων μετά τού Βρύσεως ... "καί καθαίρεσε τόν διάκονο 
(Miklosich-Miillcr, Acta., I, 485-486). 

Τέταρτον, θεωρούμε έσφαλμένη τή συνήθη γνώμη, δτι οί έχοντες 
ύποκειμένους έπισκόπους μητροπολίτες δέν 1iσαν ύποχρεωμένοι νά συμ­
μετέχουν τακτικώς σrήν Πατριαρχική σύνοδο, δπως έσφαλμένα ύποστη­

ρίζει καί ό Β. Στεφανίδης (Έκκλ. 'Ιστορία, 451-453) έπί τft βάσει τής 
πρώτης μαρτυρίας τού Θεοδώρου Βαλσαμώνος: "Έκ τούτων καταφαίνε­
ται, δτι μέχρι τού τέλους τής ΙΒ · έκατονταετηρίδος ύφίσταντο, τουλάχι­
στον έν τφ Πατριαρχείφ Κπόλεως, αί ένιαύσιοι Πατριαρχικαί ( =σύ­
νοδοι), μεταγενεστέρα δμως μαρτυρία δέν ύπάρχει. Περί τών "ένδημου­
σών" συνόδων έχομεν ύπ'όψιν μόνον τάς τού Πατριαρχείου Κπό­
λεως ... Τάς συνόδους ταύτας σuνεκάλει ό πατριάρχης Κπόλεως, όσάκις 
παρουσιάζοντο ύποθέσεις, περί τών όποίων έκρινεν δτι δέν ήδύνατο νά 
τάς άναβάλη μέχρι τής συγκροτιiσεως τής ένιαυσίου συνόδου, μετείχον δέ 
αύτών οί τυχαίως έν Κπόλει παρεπιδημούντες μητροπολίται τού Πατριαρ­
χείου τούτου ( οί "ένδημούντες"), διά τούτο δύναταί τις νά όνομάση αύτάς 
τυχαίας συνόδους. Άλλά βραδύτερον έπήλθε μεταβολή. Τήν μεταβολήν 
ταύτην πληροφορούμεθα έκ τινος έγγράφου τού Πατριάρχου Κπόλεως 
Φιλοθέου πρός τόν μητροπολίτην Ρωσίας Άλέξιον, μέσα ΙΔ' έκατονταε­
τηρίδος (1354). UΟτι έν τφ έγγράφφ τούτφ πρόκειται περί ένδημου­
σών συνόδων, ούδείς άμφιβάλλει. Έκ τού έγγράφου τούτου έξάγεται δτι 
ό μητροπολίτης Ρωσίας ήτο ύπόχρεως νά μεταβαίνη είς τήν ένδημούσαν 
σύνοδον τής Κπόλεως... Τό έν τφ έγγράφφ τούτφ περί τού Ρωσίας 
'Αλεξίου λεγόμενον ίσχυε, κατά τήν αύτήν έποχήν, βεβαίως καί περί δλων 
τών άλλων μητροπολιτών τού Πατριαρχείου ... Ούτως, άντί τών έκτάκτων 
καί τυχαίων ένδημουσών συνόδων-, ύπήρχε πλέον τακτική καί διαρκής 
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σύνοδος ... Αί ένιαύσιοι Πατριαρχικαί σύνοδοι ήσαν πλέον περιπαί καί 
έπαυσαν συνερχόμεναι ... Ή μέν ύπό τών κανόνων έπιβαλλομένη ύπο­
χρέωσις τού πατριάρχου νά συγκαλfi τάς ένιαυσίους Πατριαρχικάς 
συνόδους μετεβλήθη είς ύποχρέωσιν νά συγκαλfi τακτικώς τάς ένδημού­
σας, ή δέ ύπό τών κανόνων έπιβαλλομένη ύποχρέωσις τών μητροπολιτών 
νά μετέχωσι τών ένιαυσίων Πατριαρχικών συνόδων μετεβλήθη είς ύπο­
χρέωσιν αύτών νά μετέχωσι τής τακτικής καί διαρκούς ένδημούσης ... 
'Αλλ.ά γεννάται τό σπουδαίον ζήτημα, πότε ή ένδημούσα σύνοδος άπέκτη­
σε τήν νέαν μορφήν, ή όποία άπαντζi κατά τά μέσα τής ΙΔ' έκατονταε­
τηρίδος; 'Επειδή, ώς είδομεν, τέλη τής ΙΒ · έκατονταετηρίδος, δτε έγραφε ν 
ό Βαλσαμών, ύφίσταντο αί ένιαύσιοι πατριαρχικαί σύνοδοι (Γ. Ράλλη-Μ. 
Ποτλή, Σύνταγμα., 2, 326. 3, 536), οί κανόνες αύτών δέν έφηρμόζοντο 
άκόμη έπί τής Ένδημούσης δέν ύπήρχε τότε ή τακτική καί διαρκής 
ένδημούσα σύνοδος. 'Επομένως αύτη έγεννήθη πρό τών μέσων τής ΙΓ' 
έκατονταετηρίδος (πρβλ. καί αύτόθι, 6, 448 κέξ.) ... 'Ενιαύσιοι Πατριαρ­
χικαί σύνοδοι καί έκτακτοι ένδημούσαι συνεχωνεύθησαν καί έγεννήθη ή 
τακτική καί διαρκής 'Ενδημούσα σύνοδος ... ". 

Ή έρμηνεία αύτή τού Β. Στεφανίδη γιά τή συγχώνευση τής ένιαύσιας 
Πατριαρχικής καί τής έκτακτης Ένδημούσας συνόδου τού Πατριαρχείου 
Κπόλεως σέ μία "τακτικήν καί διαρκή 'Ενδημούσαν σύνοδον" πρό τών 
μέσων τού ΙΓ' αίώνα θεμελιώνεται σέ μία προφανή παρανόηση τής 
προσκλήσεως τού Οίκουμενικού πατριάρχη Φιλοθέου Α· πρός τόν μητρο­

πολίτη Ρωσίας 'Αλέξιο Α' (1354) νά συμμετάσχη στι]ν Πατριαρχική σύ­
νοδο: "Έπεί δέ άναyκαίως fχει έπιδημείν ένταύθα, ώς οί θείοι καί ίεροί 

κανόνες παρακελεύονται, κατά τό χρέος τής ύποταyής τής είς τήν άyίαν 
τού Θεού καθολικήν καί άποοτολικήν 'Εκκλησίαν καί κατά τήν τούτων 

διάταξιν, ούκ fχει δέ εύκόλως έκάστου fτους έπιδημείν διά τε τό πολύ τής 
δδού μήκος καί τήν έν τψ μέσφ δυοχέρειαν, παρεyyυώμεΟα, ίνα κατά 

δύο χρόνους, εύΟύντου όντος τού πράγματος, καταλαμβάνn ένταύθα, 
δι'αύτό τε τό χρεόν, όπερ έχει, καί τάς παρεμπιπτούσας έκκλησιαοτικάς 

άναyκαίας χρήσεις" (Miklosich- Miillcr, Acta., I, 339 κέξ.). Ή ύπόΟεση 
τού Β. Στεφανίδη δτι ή πρόσκληση αύτή ύποδηλώνει μία ''μεταβολή" στή 
συνέχεια τής συνοδικής παραδόσεως τού Οίκουμενικού θρόνου καί τή 
συγχώνευση τής ένιαύσιας μέ τήν fκτακτη 'Ενδημούσα σύνοδο σέ μία 
"τακτική ν καί διαρκή 'Ενδημούσαν σύνοδον" είναι τουλάχιστον άθεμελίω­
τη. 'Αντιθέτως, ή πρόσκληση αύτή έπιβεβαιώνει τήν άποψη μας, δτι δλοι 
οί μητροπολίτες τού Οίκουμενικού θρόνου όφειλαν πάντοτε νά συμμετέ­
χουν τακτικώς ή καί έκ περιτροπής στίς έργασίες τής Πατριαρχικής 
συνόδου, άλλά μόνο μετά άπό πρόσκληση τού Οίκουμενικού πατριάρχη, 
δπως διαπιστώθηκε άνωτέρω άπό τήν όρθή έρμηνεία τών παρατηρήσεων 
τού Θεοδώρου Βαλσαμώνα. Άπό τίς άρχές τού ΙΓ' αίώνα ό διαμελισμός 
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τής αύτοκρατορίας σέ τρία κράτη (Νικαίας, Τραπεζούvrος καί 'Ηπείρου), 
οί έντονες αύτονομιστικές έκκλησιαστικές τάσεις ά.πό τή δικαιοδοσία τού 
Οίκουμενικού πατριαρχείου καί ή άνακήρυξη τής αίιτοκεφαλίας τών 
άρχιεπισκοπών Τυρνόβου καί Πεκίου κατέστησαν τακτικότερη τήν πρόσ­

κληση τών πλησιοχώρων μητροπολιτών στήν Πατριαρχική σύνοδο καί 
μακρότερη τήν παραμονή τους στήν Κπολη. Ύ πό τήν έννοια αύτή ό 
Οίκουμενικός πατριάρχης Φιλόθεος έπικαλείται τούς "θείους καί ίερούς 
κανόνας"γιά νά θεμελιώση τήν πάγια κανονική ύποχρέωση τού μητροπο­
λίτη Ρωσίας νά συμμετέχη τακτικότερα στιiν Πατριαρχική σύνοδο, δπως 

έπίσης καί δλων τών άλλων μητροπολιτών τής δικαιοδοσίας τού θρόνου 
τής Κπόλεως. 

Πέμπτον, ή συμμετοχή στήν Πατριαρχική σύνοδο άναγραφόταν ώς 

βασική κανονική ύποχρέωση δλων τών μητροπολιτών ήδη κατά τήν ίδρυ­
ση μιάς νέας μητροπόλεως τού Οίκουμενικού θρόνου. Κατά τήν προαγω­
γή λ. χ. τής άρχιεπισκοπής Βρύσεως σέ μητρόπολη μέ βασιλική πρωτοβου­
λία (1323) όρίσθηκε "συναπολαύειν τόν έν αύτcjJ άρχιερέα τοίς λοιποίς 
ίερωτάτοις μητροπολίταις τής θείας καί ίεράς μεγάλης συνόδου τής αύτής 

κλήσεώς τε καί τιμής κατά πάvrα τρόπoν ... "(Miklosich-Mίillcr, Acta., Ι, 
96). Τό δικαίωμα τής συμμετοχής ά.ποτελούσε συγχρόνως καί ύποχρέωση 
τού μητροπολίτη νά άνταποκρίνεται στήν πρόσκληση τού Οίκουμενικύ 
πατριάρχη γιά τή συμμετοχή του στήν Πατριαρχική σύνοδο. Οί μητροπό­
λεις αίιτές έχαρακτηρίζοντο κατά τόν ΙΔ · αίώνα ώς "συνοδικαί'~ δπως λ. χ. 
γίνεται λόγος γιά τή μητρόπολη Καυκασίων ώς "τής μεγάλης συνόδου 

άγιωτάτην μητρόπολιν καί τfl πατριαρχικfl περιωπfl άνωθεν ύποκει­
μέvην καί τοίς λοιπαίς συνοδικαίς μητροπόλεσι συvηριθμημέvην ... " 
(Miklosich-Mίillcr, Acta., Ι, 362). 'Ωστόσο, οί ιστορικές καί πραγματικές 
δυσχέρειες συμμετοχής στή Σύνοδο δλων τών μητροπολιτών τής κανονι­
κής δικαιοδοσίας τού Πατριαρχείου Κπόλεως καθιστούσαν τήν Πατριαρ­
χική σύνοδο de facto 'Ενδημούσα, ή σύνΟεση τής όποίας ποίκιλλε κατά 
περιόδους καί κατά θέματα. Τούτο δμως δέν συνεπάγεται δτι οί ένιαύσιες 
Πατριαρχικές σύνοδοι "έπαυσαν συνερχόμεναι" ή δτι ύποκαταστάθηκαν 
ά.πό μίαν "τακτική ν καί διαρκή 'Ενδημούσαν αύνοδον", δπως ύποστήριξε 
ό Β. Στεφανίδης. Οί σωζόμενες ύπογραφές τών Πατριαρχικών συνόδων 
τών ΙΓ' καί ΙΔ' αίώνων έπιβεβαιώvουν τήν ποικιλία τών μορφών λειτουρ­
γίας τού συνοδικού συστήματος σrό Οίκουμενικό πατριαρχείο, δπως 
έπίσης καί τόν έκτακτο χαρακτήρα τών συγκαλουμένων σέ έξαιρετικές 
περιπτώσεις μεγάλων Ένδημουσών συνόδων μέ τή συμμετοχή έκπροσώ­
πων καί ά.πό άλλες έκκλησιαστικές δικαιοδοσίες. 

'Υπό τήν έννοια αύτή ή χρησιμοποίηση τού δρου "'Ενδημούσα αύνο­
δος"ίοχυε γιά τίς ποικίλες, έκτακτες ή μ ή, συνελεύσεις τής Πατριαρχικής 
συνόδου τόσο μέ τήν περιορισμένη σύνθεση τών προσκαλουμένων ή καί 
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τών ένδημούντων στήν Κπολη μητροπολιτών καί άρχιεπισκόπων τής πα­
τριαρχικής δικαιοδοσίας, δσο καί μέ τήν εύρύτερη σύνθεση τής έκπροσω­
πήσεως καί άλλων έκκλησιαστικών δικαιοδοσιών. Ή διαπίστωση αύτή 
δέν άναιρεί τή θεμελιώδη κανονική άρχή, δτι ή Πατριαρχική σύνοδος 
άποτελούσε τόν κοινό πυρήνα δλων τών συνοδικών αύτών μορφών, "ώς 
οί θείοι καί ίεροί κανόνες παρακελεύοvται ". Βεβαίως, άπό τίς σωζόμενες 
vπογραφές τών ποικίλων συνοδικών άποφάσεωντού ΙΔ. αίώνα διαπιστώ­
νεται δτι συχνότερη ήταν ή παρουσία τών πλησιοχώρων μητροπολιτών καί 
άρχιεπισκόπων στίς διάφορες μορφές τής Πατριαρχικής συνόδου (Ήρα­

κλείας, 'Εφέσου, Νικομηδείας, Σάρδεων, Νικαίας, Χαλκηδόνος, Κυζί­
κου, Ποvτοηρακλείας, Δυρραχίου, Φιλαδελφείας, Προύασης, Βρύαεως 
κ.λπ. ), άλλά ή συχνότητα αύτή ήταν φυσικό έπακόλουθο τής μεγάλης 
συρρικνώσεως τής δικαιοδοσίας τού Οίκουμενικού θρόνου καί δχι βε­

βαίως μιάς καινοφανούς θεσμικής μεταβολής ατή λειτουργία τού συνοδι­
κού συστήματος. • Αλλωστε, παρά τή συχνότητα τής παρουσίας στήν Πα­
τριαρχική σύνοδο τών άνωτέρω μητροπολιτών παρέμενε πάντοτε ίσχυρή 
ή κανονική άρχή τόσο τής ύποχρεώσεως δλων τών μητροπολιτών καί 
άρχιεπισκόπων τής πατριαρχικής δικαιοδοσίας νά συμμετέχουν στήν 

Πατριαρχική σύνοδο, δσο καί τού Οίκουμενικού πατριάρχη νά τούς 
προκαλή γιά τι)ν τακτικότερη συμμετοχή η έκπροσώπησή τους στήν Πα­
τριαρχική σύνοδο. 

·Εκτον, ό σεβασμός τής κανονικής παραδόσεως στήν ποικιλία τών 
έκφράσεων τής συνοδικής συνειδήσεως τού Οίκουμενικού πατριαρχείου 

δέν έξουδετέρωσε τή μετά τό μέγα σχίσμα (1054) συνεχή διεύρυνση τής 
έπιρροής η καί τών άναμίξεων τού αύτοκράτορα ατή λειτουργία τής 
Ένδημούσας συνόδου, ίδιαίτερα δέ κατά τήν άντιμετώπιση δογματικών 

ζητημάτων η θεολογικών έρίδων. Πράγματι, 'ήδη κατά τόν ΙΒ' αίώνα ό 
βυζαντινός αύτοκράτορας διεκδικούσε τόν ρόλο τού διαιτητή ή καί τού 
τελικού κριτή μεταξύ τών άντιμαχομένων θεολογικών τάσεων, προσέδιδε 
δέ στίς συνοδικές συνελεύσεις τόν χαρακτήρα έπίσημων πνευματικών 

έκδηλώσεων μέ τήν άθρόα συμμετοχή πολλών μελών τής βασιλικής οίκο­
γένειας, ύψηλών άξιωματούχων τής Πολιτείας καί έπιφανών πνευματι­
κών προσωπικοτήτων, ή παρουσία τών όποίων δυσχέραινε σημαντικά τίς 
συνοδικές διαδικασίες. Ή άναντίρρητη κρίση στι) λειτουργία τού συνοδι­
κού συστήματος τού Οίκουμενικού πατριαρχείου κατά τούς ΙΒ · καί ΙΓ' 
αίώνες έξουδετερώθηκε σέ μεγάλο βαθμό μέ τίς μεγάλες συνόδους τής 
ήσυχαστικής περιόδου (1341, 1347, 1351, 1368), οί όποίες άνανέωσαν τά 
κανονικά κριτήρια τής συνοδικής παραδόσεως καί ένίσχυσαν τίς θεσμι­
κές της έκφράσεις τόσο στόν Οίκουμενικό θρόνο, δσο καί στίς κατά 
τόπους 'Εκκλησίες. Ή πρόσκληση τού ήσυχαστή πατριάρχη Κπόλεως 
Φιλοθέου Α' πρός τόν μητροπολίτη Ρωσίας 'Αλέξιο Α' γιά τήν τακτικότε-
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ρη άνά διετία συμμετοχή ή έκπροσώπησή του σrήν Πατριαρχική σύνοδο 
άποτελεί τήν πλέον αύθεντική έκφραση τού νέου πνεύματος τών ήσυχα­
ατών ώς πρός τήν πισrή τήρηση τής κανονικής παραδόσεως γιά τή λει­
τουργία τού συνοδικού συσrήματος. Ή πρόσκληση δηλαδή αύτή δχι μόνο 
δέν ύποδηλώνει καινοτομία ή μεταβολή σrή λειτουργία τής Πατριαρχικής 
συνόδου, άλλά έπιβεβαιώνει τήν άνανέωση τής συνοδικής συνειδήσεως 
τού Οίκουμενικού πατριαρχείου έπί τft βάσει τών κριτηρίων τής κανο­
νικής παραδόσεως ( "ώς οί θείοι καί ίεροί κανόνες παρακελεύονrαι '). 
Συνεπώς, ύπό τήν όνομασία 'Ενδημούσα ή Πατριαρχική σύνοδος τού 
Οίκουμενικού πατριαρχείου νοούνται δλες οί κανονικές μορφές έκφρά­
σεως τής συνοδικής του συνειδήσεως, ήτοι: α) ή ένιαύσια είδική Πατριαρ­
χική αύνοδοςτών άνευ δικαιοδοσίας μητροπολιτών καί τών futλών άρχιε­
πισκόπων ώς "έπαρχιωτών" τού Οίκουμενικού θρόνου, β) ή ένιαύσια 
τακτική Πατριαρχική σύνοδος μέ τήν έκ περιτροπής συμμετοχή δλων τών 
έχόντων ύποκειμένους έπισκόπους μητροπολιτών μετά άπό είδική πρόσ­
κληση τού Οίκουμενικού πατριάρχη, Ύ) ή έκτακτη Ένδημούσα σύνοδος 
ύπό τή στενότερη ή καί τήν εύρύτερη σύνθεmi της έναντι τής τακτικής 
Πατριαρχικής συνόδου, ή όποία συνεκαλείτο γιά τήν άντιμετώπιση έπει­

γόντων ή γενικοτέρων ζητημάτων πίστεως ή κανονικής τάξεως. 

4. Ή διοικητική δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού Πατριαρχείου 

α Ό Τά 'Τακτικά" καί ή έξέλιξη τής διοικητικής δικαιοδοσίας 

Τό Οίκουμενικό πατριαρχείο Κπόλεως είχε, δπως είδαμε, ώς πυρή­
να τής κανονικής διοικητικής του δικαιοδοσίας, συμφώνως πρός τόν 
κανόνα 28 τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου ( 451 ), άφ' ένός μέν τίς Διοικήσεις 
'Ασίας, Πόντου καί Θράκης, άφ'έτέρου δέ τι}ν ύπερόρια άσκηση τού 
δικαίου τών χειροτονιών καί κρίσεως έπισκόπων "έν τοίς βαρβαρικοίς", 
ήτοι στίς έκκλησίες τών έκτός τών άνωτέρω διοικήσεων βαρβαρικών 
χωρών ή έθνών. 'Ωστόσο, μέ τά προνόμια τού "πρώτου θρόνου" (prima 
scdcs) συνδέθηκε σrήν έκκλησιαστική πράξη καί τό είδικότερο περιεχό­
μενο τών κανόνων 9 καί 17 τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου γιά τήν κατοχύ­
ρωση τού δικαιώματος τών έπισκόπων τών Διοικήσεων τής 'Ανατολής νά 
άσκούν τό "fκκλητον" πρός τόν θρόνο τής Κπόλεως σέ περιπτώσεις 
άδυναμίας μιάς τοπικής άντιμετωπίσεως τών προβλημάτων τους. Ύ πό τήν 
έννοια αύτή είχαν ένταχθή ήδη άπό τόνΕ' αίώνα ύπό τή δικαιοδοσία τού 
θρόνου τής Κπόλεως οί ύπερόριες έπισκοπές τών Γότθων τής Κριμαίας, 
τής Ίβηρίας, τής Λαζικής, τής Άβαζγίας κ.λπ. Κατά τήν περίοδο τής 
είκονομαχίας (727-843) διευρύνθηκε ή δικαιοδοσία τού θρόνου τής Κπό­
λεως μέ τήν προσάρτηση τών ύπερορίων έπίσης έπαρχιών τού Άν. Ίλλυ-
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ρικού καί τής Ν. 'Ιταλίας (732/3), οί όποίες άποσπάσθηκαν άπότή δικαιο­
δοσία τού παπικού θρόνου μέ άπόφαση τού εικονομάχου αύτοκράτορα 
τού Βυζαντίου Λέοντα Γ' τού Ίσαύρου (717-741), λόγω τής παπικής 
σtάσεως στό ζήτημα τής εικονομαχίας. 

οι "'Εκθέσεις" γιά τήν προκαθεδρία τών θρόνων ή τά 'Τακτικά" 
(Notitiae Episcopatuum) παρουσιάζουν άνάγλυφη τήν εικόνα τής έξελί­
ξεως τής δλης αύτής διοικητικής δικαιοδοσίας τού πατριαρχείου Κπόλεως 
καί τών άλλων πατριαρχικών θρόνων τής 'Ανατολής. Ή "~Εκθεσις τού 
'Επιφανίου" άποτυπώνει τή δικαιοδοσία τού πατριαρχείου Κπόλεως κατά 
τίς άρχές τού z· αίώνα καί άναγράφει τήν "τάξιν"τών ύποκειμένων σέ 
αύτόν 33 μητροπόλεων, 34 άρχιεπιοκοπών καί 352 περίπου έπιοκοπών. 
Βεβαίως, "'Εκθέσεις" μέ σχετικό περιεχόμενο έκκλησιαστικής γεωγρα­
φίας άρχισαν νά συντάσσονται μετά τά μέσα τού Ε' αίώνα, ή δέ "VΕκθεσις 

τού Έπιφανίου" εΙ ναι πράγματι τό άρχαιότερο σωζόμενο σχετικό κείμενο 
άπό τίς άρχές τού z· αίώνα, άν δέν συνεκτιμηθούν οί ύπογραφές τών 
πρακτικών τών Οικουμενικών συνόδων (G. Parthcy, Hicroclis 
Synecdcmus ct Notitiac Graccac Episcopatuum, Bcrolini 1866. Η. Gclzcr, 
Ungcrdrucktc und ungcnίigcnd νcroff. Tcxtc dcr Notitiac Episcopatuum, 
Mίinchcn 1900. F. Miklosich-J.Mίillcr, Acta ct diplomata gracca mcdii 
aeνi, 1-IV, Vindobonnac 1860-1890. V. Laurcnt-J. Darrouzes, Lcs 
Rcgcstcs dcs actcs du Patriarchat dc Constantinoplc, 1-IV, Paris 1932-
1979. J. Darrouzes Notitiac Episcopatuum ccclcsiac Constan­
tinopolitanac, Paris 1981). Πράγματι, περί τά μέσα τού Η' αιώνα ύπό τή 
δικαιοδοσία τού πατριαρχείου Κπόλεως ύπήγοντο 51 μητροπόλεις, 40 
άρχιεπιοκοπές καί 608 περίπου έπιοκοπές κατά τό 'Τακτικόν" τού Παρι­
σινού κώδικος 1555 Α' (Γ. Κονιδάρη, Αί μητροπόλεις καί άρχιεπισκοπαί 
τού Οικουμενικού πατριαρχείου καί ή "τάξις" αύτών, 'Αθήναι 1933). Ή 
έντυπωσιακή, δπως είδαμε, ίεραποστολική δράση τού οικουμενικού πα­
τριαρχείου κατά τούς Θ' καί Ι' αίώνες οτή Χαζαρία, τη Μοραβία, τη 
Βοημία, την Πολωνία, τη Βουλγαρία, τη Σερβία, την Ούyyαρία, την 
1\λανία, τη Ρωσία καί σέ δλόκληρη σχεδόν την Ά. Εύρώπη αύξησε δχι 
μόνο τό κύρος, άλλ.ά καί τή δικαιοδοσία του. Βεβαίως, τό έργο τών 
θεσσαλονικέων άδελφών Κυρίλλου (Κωνσταντίνου) καί Μεθοδίου ατή 
Μοραβία, τή Βοημία καί τήν Πολωνία έξαρθρώθηκε άπό τούς Φράγκους, 
άλλά διασώθηκε στούς νοτίους καί στούς άνατολικούς Σλάβους. Ή κατά­
λυση καί δ διαμελισμός τής Βυζαντινής αύτοκρατορίας άπό τήν Δ' σταυ­
ροφορία (1204) καί ή άνακήρυξη τής αύτοκεφαλίας τών έκκλησιών τής 
Βουλγαρίας καί τής Σερβίας κατά τούς ΙΑ' καί ΙΓ' αίώνες περιόρισε τήν 
έκταση τής δικαιοδοσίας τού πατριαρχείου Κπόλεως, ή όποία ύπέστη 
καίριο πλήγμα άπό τήν τουρκική έπέκταση ατή Μ. 'Ασία κατά τούς ΙΔ' 
καί ΙΕ · αίώνες. 
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Ή σημαντική ίστορική έξέλιξη τής διοικητικής δικαιοδοσίας τού 
Οίκουμενικού πατριαρχείου ά.ποτυπώθηκε στά "Τακτικά" τής περιόδου 
αύτής. Τά 'Τακτικά"τού πρώτου ήμίσεος τού Θ' αίώνα (τά ύπ'άριθμ. 1, 6, 
8 καί 9 παρά Parthey) συμπληρώνονται ά.πό τά "Τακτικά" τής έποχής τού 
Λέοντα Στ' τού Σοφού (886-912), στά όποία άναγράφονται ύπό τή δικαιο­
δοσία τού θρόνου τής Κπόλεως 51 μητροπόλεις, 49 άρχιεπιοκοπές καί 522 
έπιοκοπές. Στά "Νέα Τακτικά"τής έποχής Κωνσταντίνου z· τού Πορφυ­
ρογεννήτου (912-959) άναγράφονται 54 μητροπόλεις, 49 άρχιεπισκοπές 
καί 509 έπιοκοπές, ένώ στό "Τακτικόν"τής έποχής τού 'Ιωάννη Τσιμισκή 
(969-976) οί μητροπόλεις άν1]λθαν αέ 56 καί οί άρχιεπιοκοπές αέ 50. Τό 
'Τακτικόν"τής έποχήςτού "Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-1118) άναγράφει 
80 μητροπόλεις καί 39 άρχιεπιοκοπές, ένώ ή γενική είκόνα τής δικαιοδο­
σίας τών πατριαρχικών θρόνων κατά τόν ΙΒ · αίώνα συμπληρώνεται ά.πό 
τό σχετικό έργο τού άρχιμανδρίτη Νείλου Δοξαπατρή "Περί τής τάξεως 
τών Πατριαρχικών θρόνων" (1143) καί άπό τό "Τακτικόν" τής έποχής τού 
Ίσαακίου Β' 'Αγγέλου (1185-1195), στό όποίο οί μητροπόλεις τού πα­
τριαρχείου Κπόλεως άνέρχοVται σέ 93. Βεβαίως, ή αύξηση τού άριθμού 
τών μητροπόλεων κατά τόν ΙΒ · αίώνα προέρχεται ά.πό τήν προαγωγή τών 
άρχιεπισκοπών σέ μητροπόλεις καί δέν άντικατοπτρίζει μία νέα έδαφική 
διεύρυνση τής δικαιοδοσίας τού Οίκουμενικού θρόνου κατά τήν περίοδο 

αύτή, καίτοι ή συνεχής δραστηριότητα τής βυζαντινής ίεραποστολής στή 
Ρωσία ένέταξε πολλές νέες έπισκοπές ατή δικαιοδοσία του. Ή μετά τή Δ· 

σταυροφορία (1204) διοικητική όργάνωση τού πατριαρχείου Κπόλεως 
άποτυπώνεται στό 'Τακτικόν"τής έποχής τού Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου 
(1259-1282), στό όποίο άναγράφονται 100 μητροπόλεις καί 40 άρχιεπι­
οκοπές, άλλά οί μητροπόλεις είχαν πλέον μικρό άριθμό ύποκειμένων 
έπισκοπών. Ή "·Εκθεαις 1\.νδρονίκου τού Β'"Παλαιολόγου (1282-1328) 
άναγράφει 112 μητροπόλεις καί μία μόνο άρχιεπιοκοπή. Τό 'Τακτικόν" 
τών άρχών τού ΙΕ' αίώνα άναγράφει μόνο 78 μητροπόλεις, ένώ οί 40 ά.πό 
τούς άνωτέρω μητροπολίτες έφεραν τόν τίτλο τού "ύπερτίμου καί έξάρ­
χου"(ΡG 107, 397-404). Τό έπίσημο δμως έγγραφο (1437) πρός τή μεταρ­
ρυθμιστική σύνοδο τής Βασιλείας (1431-1449) άναφέρει μόνο 67 μητρο­
πόλεις ύπό τή δικαιοδοσία τού πατριαρχείου Κπόλεως. Τό χρονολογού­
μενο στό δεύτερο ήμισυ τού ΙΕ' αίώνα 'Τακτικόν" παρουσιάζει μία 
σημαντική μείωση τού άριθμού τών μητροπόλεων, ένώ οί άρχιεπισκοπές 

περιορίσθηκαν σέ 8 καί οί έπισκοπές σέ 80 περίπου. 

Ή άνωτέρω σχηματική παρακολούθηση τής έξελίξεως τού άριθμού τών 
μητροπόλεων καί τών άρχιεπισκοπών τού πατριαρχείου Κπόλεως, δπως έπί­
σης καί τών άλλων πατριαρχικών θρόνων τής 'Ανατολής, είναι μέν δυνατή μέ 

τά "τακτικά" τής έποχής τών Κομνηνών καί τών Παλαιολόγων (J. Daπouzes, 
Notitiae Episcopatuum ccclcsiac O)nstantinopolitanac, Paris 1981), άλλά μέ 
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αίπά δέν άποδίδονται πλήρως καί οί πραγματικές μεταβολές τής ζωής τής 
Έκκλησίας ή τής λειτουργίας τών κανονικών της θεσμών κατά τούς 
χαλεπούς καιρούς τής ύστεροβυζαν- τινής περιόδου. 'Οπωσδήποτε δμως 
ύποδηλώνονται τουλάχιστον στά 'Τακτικά"τού ΙΔ · αίώνα (Notitiac ύπ'ά­
ριθμ. 17, 18 καί 19 παρά J. Darrouzes, fνθ'άν., 393 κέξ.). Πράγματι, τά 
'Τακτικά" τού ΙΔ · αίώνα δέν άντικατροπτίζουν καί τήν έσωτερική άπί­
σχναση τών μητροπόλεων καί άρχιεπιοκοπών τού Οίκουμενικού πατριαρ­
χείου μέ τή φυγή τού ποιμνίου τους, καίτοι οί άλλεπάλληλες συνοδικές 
πράξεις γιά τήν παραχώρηση άρχιεπιοκοπών ή έπιοκοπών σέ έμπεριστά­
τους μητροπολίτες, ύπό τι)ν κανονική μορφή τής "έπιδόσεως", άποοκοπού­
σε κυρίως στήν έξασφάλιση τής έπιβιώσεώς τους. w Αλλωστε, καί ό ίδιος 
ό Οίκουμενικός θρόνος άντιμετώπιζε σοβαρά οίκονομικά προβλήματα 
γιά τήν κάλυψη τών ποικίλων ύποχρεώσεών του, γι'αύτό καί ζήτησε μέ 
συνοδική άπόφαση ( 1324) άπό κάθε εύπορη μητρόπολη καί άρχιεπιοκοπή 
τής δικαιοδοσίας του τήν "προαήκουσαν προμήθειαν" ύπέρ τής Μητρός 
Έκκλησίας: 

"·Ωαπερ άρα πατράσιν όφειλή τις έσrιν άπαραίτητος τούς έξ αύτών 
γεγονότας σrέργειν ότι μάλισrα καί αυναίρεαθαι τούτοις πάντα τρόπον 
καί βοηθείν, όπότ'άν τινας αύτούς έν χρείςχ κατασrάντας ίδωσι τοίς 
φυσικοίς δεσμοίς τυραvvούμενοι, ούτω δή καί τούς έκγόνους περί τούς 
γεγεννηκότας τήν ίαην yνώμην τηρείν δίκαιον, κήδεαθαι δηλονότι καί 

προμηθώς διακείαθαι καί σπουδάζει ν ύπέρ αύτών, όφειλόμενον δν τού­
τοις έξ άντισrρόφου χάριτας έκτιννύναι τής είς τόν βίον fνεκα προόδου 
καl παροχής ... τφ λόγφ τψδε σκοπός, ότι δή ή άγιωτάτη Μεγάλη τού 
Θεού Έκκλησία ήν μέν πρόσθεν εύθηνούσα καί πραγμάτων ίκανώς 
εύπορούσα, όJσrε καί έτέροις έπαρκείν έχειν ένδεώς έχουσιν. Έπεί δέ ή 
τών πραγμάτων σύγχυσις καί άνωμαλία καί ή τού πάντα φέροντος χρόνου 
άλλοίωσις καί μεταβολή καί τάς προσόδους αύτής έν σrενψ καταvτήσαι 
πεποίηκεν, ούχ όπως έτέροις, άλλ'ούδ'έαυηj, ούδέ γε τοίς έν τφ κλή­
ρφ ταύτης κατειλεγμένοις, δύναται βοηθείν. Ταύτά τοι καί ού δίκαιον 
έκρίναμεν οί τόν τής ίεράς αυνόδου σύλλογον αυμπληρούντες, ούτω 
ταύτην έχουσαν παριδείν, άλλά κοινfl πάντες διαοκεψάμενοι, δείν έγνω­
μεν καί έψηφισάμεθα, ώς υίοί γνήσιοι, ύπέρ ταύτης διαναοτήναι καί 
αυνεισενεγκείν τόν δυνατόν τρόπον αύηj, άτε δή Μητρί τών Έκκληαιών, 
τάς τών μητροπόλεων καί άρχιεπιοκοπών εύπορούσας καί δυναμένας έκ 
τών ένόντων έκάοτrι καί τής όφειλομένης καί προσηκούσης προμηθείας 
αύτήν άξιώσαι, έπεί ταύτης καλώς διακειμένης καί μετ'εύπόρου τού 
οχήματος, άνάγκη καί ταύτας τής έντεύθεν εύκλείας καί δόξης αυναπο­

λαύειν αύτfl ... "(Miklosich-Mίillcr, Acta., I, 126-128). 

Τό προτεινόμενο ύψος τής συνεισφοράς σέ βυζαντινά "ύπέρπυρα" 
ήταν γιά μέν τίς μητροπόλεις καί τή δικαιοδοσία τους, όπωσδt)ποτε μεγα-
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λύτερο (Ήρακλείας 200, Κυζίκου 200, Θεσσαλονίκης 200, 1\δριανουπό­
λεως 100, Βεροίας 100, Μονεμβασίας 800, Φιλιππουπόλεως 150, Τραϊα­
νουπόλεως 70, Σερρών 150, Φιλίππων 100, Μυrιλήνης 100, Διδυμοτείχου 
100, Παλαιών Πατρών 40, Μελενίκου 36, Αίνου 100, Μαδύτων 36, Μηθύ­
μvης 50, Βρύσεως 50 καί Ρωσίου 36), ένώ γιά τίς έστω άκμαίες άρχιεπι­
σκοπές ή συνεισφορά ήταν πολύ μικρότερη (Βιζύης 100, Μαρωνείας 36, 
Προικοννήσου 72, Γαρέλλης 24, Δέρκου 24, Άρκαδιουπόλεως 24, ι\ήμνου 
50, ι\οπαδίου 24, Κυψέλων 16, Ξανθείας 36, Μηδείας 50, Δράμας 24, 
Γάνου 50). Ή έκτακτη αύτή συνεισφορά κατέστη άναγκαία τόσο άπό τή 
συρρίκνωση τής δικαιοδοσίας τού Οίκουμενικού θρόνου μέ τήν άνακήρυ­
ξη τής αύτοκεφαλίας ή καί τής διοικητικ1ϊς αύτονομίας τών 'Εκκλησιών 
Άχρίδος, Πεκίου, Τυρνόβου, Τραπεζούντας κ.ά., δσο καί άπό τή γενικό­
τερη οίκονομική παρακμ1} τής αύτοκρατορίας, άπό τήν όποία έπηρεαζό­
ταν καί ή οίκονομική κατάσταση τού Οίκουμενικού θρόνου. ν Αλλωστε, 
πολλές ύποκείμενες στή δικαιοδοσία του μητροπόλεις καί άρχιεπισκοπές 
εύνοούσαν μία γενικότερη χαλάρωση τών σχέσεών τους, ένώ άλλες άντι­
μετώπιζαν σοβαρά προβλήματα έπικοινωνίας μέ η\ Μητέρα 'Εκκλησία 
είτε λόγω άποστάσεως (Ρωσία, Γεωργία κ.λπ.) ή καί λόγφ τής μεταβολής 
τών πολιτικών καί τών έκκλησιαστικών καταστάσεων. Πράγματι, τό μέγα 

σχίσμα τών 'Εκκλησιών Άνατολ1ϊς καί Δύσεως (1054) κατέστησε προβλη­
ματική τήν άσκηση τής δικαιοδοσίας τού Οίκουμενικού πατριαρχείου στίς 
έπαρχίες τής Ν. 'Ιταλίας καί τής Σικελίας, καίτοι τό κύρος καί ή δικαιο­
δοσία του ένισχύθηκαν σt1iν Ά. Εύρώπη. Ή έντυπωσιακή, δπως είδαμε, 
δράση τής βυζαντινής ίεραποστολής κατά τούς Θ' καί Ι' αίώνες σέ 
όλόκληρη σχεδόν τήν Ά. Εύρώπη διαμόρφωσε τά νέα εύρύτερα γεωγρα­
φικά πλαίσια τής διοικητικής δικαιοδοσίας τού θρόνου τής Κπόλεως. 
'Ωστόσο, ή μετά τή Δ' σταυροφορία (12θ4) τραγική πολιτική καί οίκονο­
μική κατάσταση τής αύτοκρατορίας άποδυνάμωσε η}ν κανονική λειτουρ­
γία τών έκκλησιαστικών θεσμών καί έπληξε τ1}ν έσωτερική συνοχή τής 
πατριαρχικής δικαιοδοσίας τού Οίκουμενικού θρόνου σέ έξαιρετικά κρί­
σιμους καιρούς γιά τήν 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία. 

β'. Ή 'Εκκλησία Βουλγαρίας 

Ή 'Εκκλησία Βουλγαρίας, ή όποία ίδρύθηκε, δπως είδαμε, μέ τή 
σύντονη δράση τής βυζαντινής ίεραποστολής, άμφιταλαντεύθηκε γιά λό­
γους πολιτικής κυρίως σκοπιμότητας μεταξύ τών θρόνων τής Πρεσβυτέ­
ρας καί τής Νέας Ρώμης. Τελικώς δμως έντάχθηκε ώς μητρόπολη στή 

δικαιοδοσία τού πατριαρχείου Κπόλεως μέ τιiν άπόφαση τής ύπό τόν 
πατριάρχη 'Ιγνάτιο συνόδου τής Κπόλεως (869-87θ) καί παρά τήν άντί­
δραση τών έκπροσώπων τού παπικού θρόνου. Βεβαίως, ό παπικός θρόνος 
δέν παραιτήθηκε άπό τίς διοικητικές διεκδικήσεις του στό Ά. 'Ιλλυρικό 
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καί στή Βουλγαρία, οί δέ άvτιπρόσωποι τού πάπα 'Ιωάννη Η' μετά 

δεκαετία, στή σύνοδο τής Κπόλεως (879-880), έπανέθεσαν έπισήμως τό 
θέμα στόν άποκατασταθέντα πατριάρχη Φώτιο, ό όποίος δμως άπέρριψε 

μέ μετριοπάθεια καί εύελιξία τό παπικό αίτημα, λόγφ τών βεβαίων 
άντιδράσεων τού αύτοκράτορα καί τής ίεραρχίας τού θρόνου τής Κπό­

λεως (Mansi, XVII, 420). Ή μεταστροφή τών Βουλγάρων στόν Χριστια­
νισμό έπιταχύνθηκε μέ τό έργο τών μαθητών Κυρίλλου καί Μεθοδίου, οί 

όποίοι κατέφυγαν μετά τόν θάνατο τού Μεθοδίου στή Βουλγαρία καί 
στούς άλλους σλαβικούς λαούς τής χερσονήσου τού Αίμου. Ό Συμεών, 

νεώτερος γιός τού πρώτου χριστιανού ήγε μόνα τής Βουλγαρίας Βόρη-Μι­

χαήλ, άνέλαβε τήν έξουσία μετά τήν έξουδετέρωση τής προσπάθειας τού 
πρεσβύτερου άδελφού του Βλαδιμήρου (889-893) νά άποκαταστήση στή 
Βουλγαρία τήν προγονική είδωλολατρία, άλλά έδωσε συνέχεια στά πα­
λαιότερα φιλόδοξα σχέδια τού πατέρα του γιά μία άνεξάρτητη άπό τό 

Οίκουμενικό πατριαρχείο 'Εκκλησία τής Βουλγαρίας. 
Ό Συμεών (893-927) είχε σπουδάσει στήν Κπολη καί διεξεδίκησε 

τήν άνακήρυξη τής 'Εκκλησίας Βουλγαρίας σέ πατριαρχείο ώς μία άναγ­

καία προϋπόθεση γιά τή νομιμότητα τού διεκδικούμενου άπό αύτόν τίτλου 

τού ''βασιλέως". Ό πατριάρχης Κπόλεως Νικόλαος Α' ό Μυστικός, έπί­

τροπος τού άνηλίκου Κωνσταντίνου z· τού Πορφυρογέννήτου καί συμμα­
θητής τού Συμεών στήν Κπολη, άπέρριψε καί τά δύο αίτήματα τού ήγεμό­

να τών Βουλγάρων, μέ ίδιαίτερη δμως έμφαση τή διεκδίκηση τής βασι­

λείας: 'Όύδείς λαμβάνει, καί μάλιστα τοιούτον ύπερμέγεθες δώρημα, έάν 
μή n αύτφ άνωθεν ... Πάντως δέ ούκ άμφιβάλλεις ώς άθέτηαίς έστι τού 
μεγάλου όνόματος ή τών συμφώνων καί τών όρκων άθέτηαις, καί τό 

βουληθήναι άρπάααι βασιλείαν τήν κατά μηδέν τφ αφ γένει προσήκου­

ααν. 'Επί πάσι τοίς είρημένοις καί ώς πατήρ κατά πνεύμα, εί καί έλάχι­
στος, καί ώς ίερεύς καί τού άγίου θυσιαστηρίου παραστάτης, εί καί 

άνάξιος, καί λαβών έξουαίαν παρά τού παναγίου Πνεύματος δεαμψ 
ύποβαλείν τούς έξαμαρτάνοντας, εί καί πάντων άμαρτωλών έγώ πρώτος, 
δεαμφ ύποβάλλομέν σε έν Πατρί καί Υίφ καί άγίφ Πνεύματι, ίνα, εί 
τι τοιούτον βεβούληααι, ... καταρyήαnς τό όρμημα καί πρός τήν οίκείαν 
έξουαίαν ύποστρέψnς καί τήν έξ άρχής είρήνην στέρξnς καί μηδέν 
καινοτομήααι τολμήαnς, γινώοκων ώς, εί τούτο πράξεις, άλύτοις δεαμοίς 

τόν πάντα αίώνα τού παναγίου Πνεύματος ύποβεβλημένος έαn καί τών 
ίερών καί άχράντων μυστηρίων άκοινώvητος ... " (PG 111, 39 κέξ.). Ό 
Συμεών δμως προέβη στήν αύθαίρετη άνακήρυξη τού άρχιεπισκόπου 

Βουλγαρίας σέ πατριάρχη (924) μέ tδρα τήν πρωτεύουσα τού κράτους 
Πρεσθλάβα, άλλά ή άντικανονική αύτή άνακήρυξη δέν άναγνωρίσθηκε 

άπό τό Οίκουμενικό πατριαρχείο. 
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Έν τούτοις, μετά τήν άνάληψη τής έξουσίας άπό τόν φιλειρηνικό γιό 
καί διάδοχό τού Συμεών Πέτρο (927-969) άναγνωρίσθηκε στόν άρχιεπί­
σκοπο Βουλγαρίας ώς άπλή τιμητική διάκριση ό ψιλός τίτλος "Πατριάρ­
χης'~ ό όποϊος δέν έπέτρεπε βεβαίως καί τή συναρίθμηση τής 'Εκκλησίας 
Βουλγαρίας μέ τούς δ:λλους πέντε πατριαρχικούς θρόνους. 'Οπωσδήποτε 
δμως συνεπαγόταν μία μορφή έσωτερικής έκκλησιαστικής αύτοδιοική­
σεως πάντοτε ύπό τήν πνευματική έποπτεία τού Οίκουμενικού πατριαρ­
χείου, άφού ή fvvoια τής τοπικής αύτοκεφαλίας δέν ήταν δυνατόν νά 
κατανοηθή έκτός τών όρίων ηjς οίκουμενικής εύθύvης τών πέντε πατριαρ­
χών. Ή ύπό τόν μέγα ήγε μόνα τής Κιεβινής Ρωσίας Σβιατοσλάβο είσβολή 
τών Ρώσων στή Βουλγαρία ήταν συνέπεια μιάς περιττής πρωτοβουλίας 
τού Νικηφόρου Φωκά (963-969) καί τής βυζαντινής διπλωματίας, ή όποία, 
δπως είδαμε, κατέληξε σέ βυζαντινο-ρωσική σύγκρουση στή Βουλγαρία 
(969-971). Ό πλήρης άποκλεισμός τών Ρώσων στή Βουλγαρία άπό τόν 
βυζαντινό αύτοκράτορα 'Ιωάννη Τσιμισκή (969-976) άνάγκασε τόν Σβια­
τοσλάβο νά ζητήση συνθήκη είρήνης (971 ), ένώ όλόκληρη ή άποδιοργα­
νωμένη πλέον Βουλγαρία προσαρτήθηκε στιj βυζαντινή αύτοκρατορία. Ή 
βουλγαρική θεωρία, κατά ηjν όποία ό 'Ιωάννης Τσιμισκής έγινε κύριος 

μόνο τής 'Ανατολικής Βουλγαρίας, ένώ ή Δυτική Βουλγαρία παρέμεινε 
πολιτικώς καί έκκλησιαστικώς άνεξάρτητη άπό τό Βυζάντιο (θεωρία τών 
Δύο Βουλγαριών τού Dι·ίnov), δέν δύναται νά διεκδικήση όποιαδήποτε 
θεμελίωση στίς πηγές. Θεωρείται άναντίρρητο δτι ό βυζαντινός αύτοκρά­
τορας έγινε κύριος όλόκληρης ηjς Βουλγαρίας καί τήν ένέταξε πλήρως 
στή βυζαντινή διοίκηση (G. Ostrogorsky, Histoirc dc I' Etat byzantin, 226, 
ύποσ. 1 ). Μετά τή νίκη του ό 'Ιωάννης Τσιμισκής, συμφώνως καί πρός τή 
μαρτυρία τού 'Τακτικού" τής έποχής του, καθαίρεσε τόν διαμένοντα στή 
Δρίστρα 'Πατριάρχην" Βουλγαρίας Δαμιανό καί ύποβίβασε τήν 'Εκκλη­
σία Βουλγαρίας σέ άπλή μητρόπολη ύπό τή δικαιοδοσία τού Οίκουμενι­
κού πατριαρχείου (Γ.Κονιδάρη, Άχρίδος πατριαρχείον καί άρχιεπισκο­
πή, Θ.Η.Ε., 3, 541 κέξ.). 

Έν τούτοις, παραμένει άσαφές τό διοικητικό καθεστώς τής 'Εκκλη­
σίας Βουλγαρίας άπό τό 971 μέχρι τό 1018,όπότε ίδρύθηκε ή αύτοκέφαλη 
άρχιεπισκοπή "Άχριδών καί πάσης Βουλγαρίας". Βάσει τής θεωρίας τών 
'L\ύο Βουλγαριών"ύποστηρίχθηκε ή ύπόθεση, δτι ή έκκλησιαστική διοί­
κηση τής Βουλγαρίας διασπάσθηκε, άφού ό μέν "Πατριάρχης" μετακινή­
θηκε στήν ύποτιθέμενη αύτόνομη Δυτική Βουλγαρία μέ τελική ~δρα τήν 
"Αχρίδα, ένώ ό μητροπολίτης Δρίστραςπαρέμεινε στιjν ύπό τούς βυζαντι­
νούς 'Ανατολική Βουλγαρία (Η. Gclzcr, Dcr Pαtriarchat νοn Achrida, 
Leipzig 1902. Γ. Κονιδάρη, Zur Fragc ιlcr Entstchung ιlcr Erzbistums νοη 
Achrida und dcr Not. 3 bci Parthcy, 1959. Τού αύτού, Άχρίδος πατριαρ­
χείον καί άρχιεπισκοπή, Θ.Η.Ε., 3, 543-544. J.Sncgaroν, Dukhoνno-



217 

kulturi vrizki mczhdu B'lgarija ί Russija prcz srcdnitc vckove, X-XVV., 
Σόφια 1950 κ.λπ.). Κατά τόν Γ. Κονιδάρη (ένθ'άν., 3, 543-544) "τό συμπέ­
ρασμα τής tρεύvης εlναι νά fχωμεν δύο βουλyαρικάς tκκλ. άρχάς, μίαν 
ύπό τούς Βυζαντινούς έν Δρίσrρς:ι άπό τού 972 ώς άρχιεπισκοπήν καί 
μίαν είς njν έπανασrατημέvην δυτική ν περιοχήν τών Βουλγάρων ύπό τήν 
μορφήν τού πατριαρχείου μετά τό 976. Καί τό μέν βουλγαρικόν πατριαρ­
χείον, μετά τήν καθαίρεσιν τού Δαμιανού, ύπεβιβάαθη είς άρχιεπισκοπήν 
εύθύς μετά τό 971 ύπό τόν τίτλον "ό Βουλγαρίας'~ εlτα δέ (πρό τού 1084) 
μετωνομάσθη είς μητρόπολιν 71ηv ... Τό δέ έν ~χρίδι πατριαρχείον 
ύπεβιβάαθη τό 1 Ο 19 ώσαύτως είς άρχιεπισκοπήν ύπό τόν τίτλον "~χριδών 
καί πάσης Βουλγαρίας'~ έφ'όσον ό βούλyαρος πατριάρχης έyκατεσrάθη 
καί άπέβη καί έπίσκοπος ~χρίδος ... ". Τό συμπέρασμα αύτό θεμελιώνεται 
άφ'ένός μέν στήν έσφαλμένη θεωρία τών "Δύο Βουλyαριών"('Ανατολικής 
καί Δυτικής), άφ'έτέρου δέ στίς έπί τfl βάσει τής συγχύσεως τίτλων καί 
όνομάτων θέσεις τού Η. Gclzcr, τίς όποίες ύποστήριξε ή βουλγαρική καί 
ή σλαβική γενικότερα ίστοριογραφία. Ή σύγχρονη δμως γενικότερη 
άπόρριψη τής θεωρίας αύτή ς καί ή διαπίστωση δτι δλόκληρη ή Βουλγαρία 
έντάχθηκε άπό τόν 'Ιωάννη Τσιμισκή στι1ν πολιτική καί στήν έκκλησια­

στική διοίκηση τού Βυζαντίου άποκλείουν καί τήν ύπόθεση γιά παράλλη­
λη 'δπαρξη Άρχιεπισκοπής μέν στήν 'Ανατολική, Πατριαρχείου δέ στή 
Δυτική Βουλγαρία. 

Καθοριστική σημασία γιά τήν άξιολόγηση τών μεταξύ τού 971 καί 
τού 1018 έξελίξεων στήν κατεχόμενη άπό τούς βυζαντινούς Βουλγαρία 
έχει ή χρονολόγηση τής έπαναστάσεως τών τεσσάρων άδελφών "Κομητο­
πούλων" στήν περιοχή τής Πρέσπας, ή όποία χρονολογείται μέν γενικώς 
μετά τόν θάνατο τού 'Ιωάννη Τσιμισκή (976), άλλά ύπέστη έσωτερικές 
έξελίξεις μέχρι νά καταλήξη στήν τελική έπιβολή τού νεώτερου άπό τούς 
άδελφούς Σαμουήλ. Ό πατέρας τους Νικόλαος ήταν προφανώς βυζαντι­
νός άξιωματούχος ("κόμης') στήν περιοχt1 τής Πρέσπας καί Άχρίδας, ή 
όποία δέν άνήκε βεβαίως στή Βουλγαρία μέχρι τή δημιουργία τού κρά­

τους τού Σαμουήλ. Κατά τή μαρτυρία τού Κεδρηνού μετά τήν όργάνωση 

τής έπαναστάσεως "τούτων τών τεσσάρων άδελφών Δαυίδ μέν εύθύς 
άπεβίω, άναιρεθείς μέσφ Κασrρίας καί Πρέσπας καί τάς λεγομένας 
Καλάς Δρύς παρά τινων Βλάχων δδιτών, Μωϋσιjς τάς Σέρρας πολιορκών, 
λίθφ άπό τού τείχους βληθείς, έτελεύτησε· καί τόν '1\αρών δέ τά Ρω­
μαίων, ώς λέγεται, φρονούvτα ή τήν άρχήν είς έαυτόν σφετεριζόμενον, 
άνείλεν ό άδελφός Σαμουήλ ... "(ΡG 122-168). Συνεπώς, ή κήρυξη τής 
έπαναστάσεως έναντίον τής βυζαντινής κυριαρχίας καί οί πρώτες έπιτυ­
χίες προκάλεσαν έσωτερικές άντιθέσεις μεταξύ τών άδελφών, ίδιαίτερα 

μετά τόν θάνατο τού Δαβίδ καί τού Μωϋσή. Κατά τόν 'Ιω. Ζωναρά (PG 
135, 153) μετά τόν θάνατο τών δύο πρώτων άδελφών, ό νεώτερος Σαμουήλ 
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"τόν ftαρών παyyενή τού βίου έξήγαγεν... ή τήν άρχήν έαυτφ μόνφ 
περιποιούμενον ή τά Ρωμαίων αίρούμενον, λέγεται γάρ καί άμφότερα ... ·~ 
ήτοι έπιδίωκε μέ τήν ύποστήριξη τών βυζαντινών νά γίνη μόνος κύριος τής 
άρχής. Είναι δμως χαρακτηριστικό δτι τήν άρχή διεκδικούσαν έπίσης καί 
οί γιοί καί νόμιμοι διάδοχοι τού ήγε μόνα τής Βουλγαρίας Πέτρου, δηλαδή 
ό Ρωμανός καί ό Βόρις, οί όποίοι κατέφυγαν στήν Κπολη άμέσως μετά 
τήν κατάλυση τού Βουλγαρικού κράτους άπό τόν ήγεμόνα τών Ρώσων 
Σβιατοσλάβο καί δραπέτευσαν άπό τήν Κπολη άμέσως μετά τή γνωστο­
ποίηση τής έπαναστάσεως τών άδελφών "Κομητοπούλων". 'Ωστόσο, ό μέν 
Βόρις φονεύθηκε κατά λάθος άπό τούς Βουλγάρους, ό δέ Ρωμανός, παρά 
τήν άντίθετη μαρτυρία τού άραβα χρονογράφου Yahya (Ρ.Ο., 1932), δέν 
κατόρθωσε νά γίνη κύριος τής έξουσίας (St.Runciman, Thc First 
Bulgarian Empirc., 221. G. Ostrogorsky, Histoirc., 325, ύποσ. 2). Περί τό 
1000 είχε άναλάβει τή διοίκηση τών Σκοπίων, τά όποία παρέδωσε τό 1004 
στούς βυζαντινούς καί διορίσθηκε στρατηγός τού "θέματος" τής 'Αβύδου 
μέ τόν τίτλο τού πατρικίου (PG 122, 188). 

Είναι λοιπόν σαφές δτι ή μετά τό 976 καί πρό τού 986 έξέλιξη τής 
έπαναστάσεως τών "Κομητοπούλων" άδελφών δέν παρουσιάζεται μέ σα­
φήνεια στίς βυζαντινές πηγές, είχε δέ ώς κέντρο της t1iν περιοχή τής 
Πρέσπας, δπου μεταφέρθηκαν καί τά συληθέντα O'tll Λάρισα λείψανα τού 
άγίου Άχιλλίου. Ή μεταφορά τού κέντρου τής έπαναστατικής άρχής τού 
Σαμουήλ άπό τήν Πρέσπα O'tl\ν 'Αχρίδα χρονολογείται συνήθως πρό ή καί 

μετά τό 986, ήτοι μέ άξονα 'tll νίκη τού Σαμουtiλ έναντίον τών βυζαντινών 
στή μάχη τού Σπερχειού (St. Runciman, Thc First Bulgarian Empirc, 220). 
Βεβαίως, ή ύποστήριξη τών ύποθέσεων αύτών δέν δύναται νά διεκδικήση 
όποιαδήποτε άστασίαστη θεμελίωση στίς πηγές, προσδιορίζεται δέ άναμ­
φιβόλως άπό τήν άκριτη παραδοχti τής ήδη ίσχυρώς άμφισβητούμενης καί 
όπωσδήποτε έθεμελίωτης θεωρίας τών "Δύο Βουλγαριών". Έν τούτοις, 
άπό τή μελέτη τών τριών Σιγιλλίων (1 018-1020) Βασιλείου τού Βουλ γαρο­
κτόνου (976-1025) δυνάμεθα, κατά τήν γνώμη μας, νά καταλήξουμε στό 
συμπέρασμα, δτι ό Σαμουtiλ δέν κατέστησε μέχρι τόν θάνατό του τήν 
'Αχρίδα μόνιμο κέντρο τής έπαναστατικής του άρχής. Τό κέντρο τού 
κράτους παρέμεινε ή Πρέσπα, ό δέ Σαμουt]λ μετεφέρετο άπό πόλη σέ 
πόλη μετά τήν έναρξη τών συστηματικών καί έξουθενωτικών έκστρατειών 
τού βυζαντινού αύτοκράτορα (991-1014). Είναι βέβαιο δτι ό Σαμουήλ δέν 
έδειξε ένδιαφέρον γιά τήν έκκλησιαστικti όργάνωση τού κράτους του (Βλ. 
Ίω. Φειδά, Βυζάντιο, 108-110). 'Ωστόσο, μετά τή δολοφονία τού γιού του 
Γαβριήλ άπό τόν "Ιωάννη Βλαδισλάβο, ό όποίος άναδείχθηκε νέος ήγε­
μόνας τού κράτους τού Σαμουήλ, άναλήφΟηκαν πρωτοβουλίες πρός τόν 

βυζαντινό αύτοκράτορα γιά μία είρηνικti διευθέτηση τών βυζαντινοβουλ­
γαρικών διαφορών. Ό 'Ιωάννης Βλαδισλάβος κατέστησε τότε πρωτεύου-



219 

σα τού κράτους τήν 'Αχρίδα (1015) μέχρι t1)ν όριστική κατάλυση τού 
πρώτου βουλγαρικού κράτους (1018). 

Κατά τήν περίοδο λοιπόν τών βυζαντινοβουλγαρικών πολέμων (991-
1014) δέv ύmjρχε οτήv ftχρίδα ούτε πατριαρχείο, ούτε άρχιεπιακοπή, 
άφού ό άρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας διέμενε κατ'άρχάς στήν Δρίστρα καί 
άργότερα στήν Τριάδιτσα ( =Σόφια). Μετά τήν κατάληψη τής Τριάδιτσας 
καί τής εύρύτερης περιοχής άπό τόν Βασίλειο Βουλγαροκτόνο (1001) ό 
άρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας ή μάλλον ό διάδοχός του Γαβριήλ κινήθηκε 
πρός δυσμάς καί έγκαταστάθηκε στά Βοδενά, τά όποία δμως άναγκάσθη­
κε νά έγκαταλείψη κατά τήν άλωση καί τής πόλεως αύτής άπό τούς 
βυζαντινούς (1002) γιά νά έγκατασταθή στά Μόγλαινα, δπου παρέμεινε 
προφανώς μέχρι τήν κατάληψη τής πόλεως άπό τούς βυζαντινούς (1015). 
Ό διάδοχος τού Γαβριήλ άρχιεπίσκοπος 'Ιωάννης έγκαταστάθηκε τελι­
κώς στήν 'Αχρίδα μέ τήν προτροπή τού νέου ήγεμόνα τών Βουλγάρων 
'Ιωάννη Βλαδισλάβου. Ή σχέση αύτή τής μετακιν1]σεως τών άρχιεπισκό­
πων Βουλγαρίας άπό t1) Τριάδιτσα μέχρι τι]ν 'Αχρίδα πρός τή χρονολογι­
κή σειρά τής καταλήψεως τών άνωτέρω πόλεων άπό τόν βυζαντινό αύτο­
κράτορα έπιβεβαιώνεται καί στό σχετικό πρός τά προνόμια τής άρχιεπι­

σκοπής Άχρίδος δεύτερο Σιγίλλιο τού Βασιλείου Βουλγαροκτόνου, ό 
όποίος δηλώνει ρητώς δτι, τών άρχιεπισκόπων Βουλγαρίας μεταβαινό­
ντων άπό πόλη σέ πόλη "τού μέv είς Τριάδιτζαv, τού δέ έv τοίς Βοδηvοίς 
καί Μογλαίvοις, εlθ'οϋτως έv ηj Άχρίδι τόv vύv εϋρομεv άρχιεπίακο­
ποv, καί αύτήv μέv τήv 'Αχρίδα τόv άρχιεπίακοποv έχειν, έπίακοποv δέ 
είς τήv Δρίσrραv χειροτοvησαι" (Η. Gclzcr, Β.Ζ., 1893. ). Ή έρμηνεία τού 
Η. Gclzcr δτι τό κείμενο ύποδηλώνει η]ν κίνηση τών άρχιεπισκόπων 
Βουλγαρίας μετά τόν θάνατο τού ήγεμόνα τών Βουλγάρων Πέτρου (927-
969) καί μέχρι τό 1018 (Γ. Κονιδάρη, ένΟ'άν., 543) δέν είναι όρθή, γιατί 
είναι σαφές δτι άναφέρεται μόνο ση]ν πρόσφατη καί προσωπική έμπει­
ρία τού βυζαντινού αύτοκράτορα ("εϋρομεv'). w Αλλωστε, μέχρι τήν έντα­

τικοποίηση τών έκστρατειών τού Βασιλείου Βουλγαροκτόνου έναντίον 
τού Σαμουήλ (μετά τό 999) δέν ύπήρχαν λόγοι μετακινήσεως πρός δυσμάς 
τών άρχιεπισκόπων Βουλγαρίας. Οί λόγοι δμως αύτοί προέκυψαν κατά 
τίς άλλεπάλληλες έκΟ't'ρατείες τού βυζαντινού αύτοκράτορα. 

Ή όριστική κατάλυση τού· πρdπου Βουλγαρικού κράτους (1018) άπό 
τόν Βασίλειο Βουλγαροκτόνο είχε ώς άναπόφευκτη συνέπεια τήν ένταξη 
τής Βουλγαρίας καί τών νέων κατακη)σεων τού Σαμου1)λ στήν πολιτική 
καί τήν έκκλησιαστική διοίκηση τής αύτοκρατορίας. Ή έπέκταση τής 

βυζαντινής διοικήσεως στ1)ν εύρύτερη αύη] περιοχή συνοδεύθηκε άπό τή 
γενναιόδωρη δικαιοδοσιακή προικοδότηση τής άρχιεπισκοπής "Άχριδών 
καί πάσης Βουλ γαρίας"μέ τι)ν παραχώρηση πολλών έπισκοπών, οί όποίες 
άνήκαν προηγουμένως σέ άλλες πλησιόχωρες μητροπόλεις (Δυρραχίου, 
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Θεσσαλονίκης, Ααρίσηςκαί Νικοπόλεως). Πράγματι, ό βυζαντινός αύτο­
κράτορας μέ τρία χρυσόβουλλα Διατάγματα (1018-1020) προσδιόρισε 
άφ'ένός μέν τό διοικητικό καθεστώς τής άρχιεπισκοπής Άχρίδος ώς μιάς 
ίδιότυπης "αύτοκέφαλης" άρχιεπισκοπής, άφ'έτέρου δέ τόν άποχρωματι­
σμό τής διοικητικής της δικαιοδοσίας άπό τόν καθαρώς βουλγαρικό 
χαρακτήρα. Μέ τό πρώτο Διάταγμα (1018) άναγνώρισε τή δικαιοδοσία 
τού άρχιεπισκόπου Άχρίδος μόνο σέ 15 έπισκοπές, άλλά μέ τά δύο 
έπόμενα Διατάγματα παραχωρήθηκαν καί liλλες 14 έπισκοπές, οί όποίες 
εlχαν προσαρτηθή περιστασιακά στό κράτος τού Σαμουήλ, καίτοι άνήκαν 
σέ δμορες μητροπόλεις. Τήν παραχώρηση αύτιi διεκδίκησε ό άρχιεπίσκο­
πος Άχρίδος 'Ιωάννης άπό τόν βυζαντινό αύτοκράτορα μέ τό έπιχείρημα, 
δτι οί 14 έπισκοπές αύτές άνήκαν σtή δικαιοδοσία τής Βουλγαρικής 
Έκκλησίας έπί Πέτρου καί Σαμουήλ, ό δέ βυζαντινός αύτοκράτορας δέν 
εlχε πλέον πολιτικούς λόγους νά μήν ίκανοποιήση τά αίτήματα τού άρχιε­
πιοκόπου Άχρίδος μέ τήν άπόσπαση τών έπισκοπών αύτών άπό τίς 

πλησιόχωρες μητροπόλεις. 'Υπό τό πνεύμα αύτό διακηρύχθηκε στό δεύ­
τερο Διάταγμα ή βούληση τού αύτοκράτορα νά κατοχυρώση τίς διεκδική­
σεις τού άρχιεπισκόπου Άχρίδος: 'Έί yάρ τής χώρας έyκρατείς έyεvόμε­
θα, άλλά τά ταύτης δίκαια άπερίσπαστα διετηρήσαμεv, έπικυρούντες 

αύτά διά χρυσοβούλλων καί σιyιλλίωv ήμών καί τόν vύν άyιώτατον άρχιε­
πίσκοπον Βουλ yαρίας τοσαύτην τήν ένορίαν έχειν θεσπίζομεν, οίαν καί 
πόσηv εlχεν έπί Πέτρου τού βασιλέως καί δεσπόζειν καί διακατέχειν 
πάσας τάς έπισκοπάς Βουλγαρίας, ούχ δσαι δηλαδή τφ προτέρφ συ­
yιλλίφ fτuχov τεθείσαι, άλλά καί δσαι διαλαθούσαι ού ταύταις συνετά­
yησαν". Ή γενναιοδωρία τού βυζαντινού αύτοκράτορα κατανοείται πλη­
ρέστερα άπό τό γεγονός δτι ή κατάλυση τού πρώτου Βουλγαρικού κρά­
τους καί ή προσάρτηση τών έδαφών του στή βυζαντινή διοίκηση ύποβάθ­
μισαν πλέον τόν έθνικό ή κρατικό χαρακτήρα τής περιοχής. 

Ή παραχώρηση τής έκκλησιασrικής αύτοκεφαλίαςστήν άρχιεπισκο­
πή Άχριδών καί πάσης Βουλγαρίας δέν ήταν βεβαίως πραγματική, άφού 
ό άρχιεπίσκοπος Άχρίδος έπρεπε νά έκλέγεται άπό τόν κλήρο τού ναού 
τής 'Αγίας Σοφίας τής Κπόλεως μέ ύπόδειξη τού βυζαντινού αύτοκράτο­
ρα. Ή άρχιεπισκοπή Άχρίδος δηλαδή έχασε τόν καθαρώς βουλγαρικό 
της χαρακτήρα μέ τήν ύπαγωγή στή διοικητική της δικαιοδοσία καί μή 
βουλγαρικών έπισκοπών τών μητροπόλeων Θεσσαλονίκης (Σερβίων, Πέ­
τρας, Βεροίας), Δυρραχίου (Γλαβινίτσης, Βελεγράδων-Πολυχεροπό­
λεως, τζερνίκου), Νικοπόλεως-Ναυπάκτου (Χιμαίρας, Άδριανουπό­
λεως, Φωτικής, Βουθρωτού, Ίωαννίνων) καί Ααρίσης (Σταγών, ήτοι Πελ­
λάς). Έν τούτοις, μετά τόν θάνατο τού Βασιλείου Βουλγαροκτόνου (1025) 
ή άρχιεπισκοπή Άχρίδος έχασε πολλές άπό τίς έπισκοπές αύτές, οί όποίες 
περιήλθαν καί πάλι στις πλησιόχωρες μητροπόλεις, ένώ ή ύποβιβασθείσα 
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σέ άπλή έπισκοπή ύπό τόν Άχρίδος μητρόπολη Δρίστρας άνασυστήθηκε 
καί έντάχθηκε ώς 71 η μητρόπολη στή δικαιοδοσία του Οίκουμενικού 
πατριαρχείου. 'Υπό τήν έννοια αύτή ή άρχιεπισκοπή Άχρίδος κατά τόν 
ΙΑ' αίώνα έχασε δχι μόνο πολλές μή βουλγαρικές έπισκοπές, άλλά καί 
~να εύρύτατο τμήμα της βουλγαρικής δικαιοδοσίας της, τό όποίο ύπήχθη 
στή μητρόπολη Δρίστρας. 'Από τά 'Τακτικά" (Notitiac Episcopatuum) της 
έποχής τού 'Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-1118) είναι σαφής ή δικαιοδο­
σιακή έξέλιξη της άρχιεπισκοπήςΆχρίδος κατά τόν ΙΑ' αίώνα, ή όποία 
είχε μέν χάσει πλέον τόν βουλγαρικό, άλλά διατηρούσε μεγάλο μέρος άπό 
τόν γενικότερο σλαβικό της χαρακτήρα. Στή δικαιοδοσία της ύπήγοντο 
μόνο 17 έπισκοπές άπό τίς άναγραφόμενες στά σιγίλλια τού Βασιλείου 
Β' Βουλγαροκτόνου (Κασrορίας, Σκοπίων, Βελεβούσδης, Τριαδίτζης, 
Μαλεσόβου, Μογλαίνων, Πριζδριάνων, Πελαγονίας, Στρουμμίτσης, Νί­
σης, Γλαβινίτσης, Βρανίτζης, Βελεγράδων, ι\ιπαινίου, Στριάμου, Βιδινίου 
καί Ραζού), ένώ είχαν άποσπασΟ1ϊ άπό αύτές καί 6 νέες έπισκοπές 
(Διαβόλεως, Σλανίτσης ή Πελλών, Γρεβενών, Δεβρών, Βρεανότης ήτοι 
Βλάχων). 

Ή πληροφορία τού Νείλου Δοξαπατρή (1143), κατά τήν όποία ή 
'Εκκλησία Βουλγαρίας "ε[χε έπισκοπάς πλείονας τών τριάκονrα, ών 
ύπερκάθηται καί πόλις 'Αχρίς", έχει προφανώς ώς πηγή της τά τρία 

διατάγματα τού Βασιλείου Β' Βουλγαροκτόνου (976-1025) καί δέν άπο­
δίδει τή νέα πραγματικότητα τού τέλους τού IA' αίώνα. Ό Νείλος Δοξα­
πατρής καταγράφει καί τιi γενικότερη συνείδηση τών βυζαντινών, κατά 

τήν όποία ή "αύτεξούσιος" δικαιοδοσία της άρχιεπισκοπής Άχριδών καί 
πάσης Βουλγαρίας δέν ήταν αύστηρώς βουλγαριΚή καί όπωσδήποτε δέν 
ήταν πλήρως αύτοκέφαλη. Ή έκταση τής διοικητικής δικαιοδοσίας τής 
'Εκκλησίας Βουλγαρίας, "μή ούσα έξ άρχής Βουλγαρία, ύστερον δέ, διά 
τό αύτήν ύπό τών Βουλγάρων κυριευΟήναι, λέγεται Βουλγαρία, έμεινεν 
ούν καί αύτή αύτοκέφαλος, διά τό ύπό τής βασιλικής έξουσίας άποσπα­
σθήναι τής χειρός τών Βουλγάρων, ήτοι τού βασιλέως κυρού Βασιλείου 
τού Πορφυρογεwήτου, καί μή άνατεθήναί ποτε ηj Έκκλησίς: Κπό­
λεως, διό καί fωςτού vύνή Κύπρος καί ή Βουλγαρία ύπό μέντού βασιλέως 
λ.αμβάνουσιν έπισκόπους, χειροτονούνται δέ ούτοι ύπό τών ίδίων έπισκό­
πων καί καλούνrαι άρχιεπισκοπαί ώς αύτοκέφαλοι" (Parthcy, 285 κέξ.). 
Οί βυζαντινοί άρχιεπίσκοποι Άχρίδος άναζήτησαν καί παλαιότερα έρεί­
σματα γιά τήν πληρέστερη θεμελίωση τής αύτοκεφαλίας τής άρχιεπισκο­
πής έναντι τού θρόνου τής Κπόλεως. Χρησιμοποίησαν fνα ψευδο"ίουστι­

νιάνειο χρυσόβουJ.t.ο γιά νά συνδέσουν τά προνόμια τής "Πρώτης Ίουσrι­
vιαvής'~ ή όποία είχε ίδρυθή άπό τόν 'Ιουστινιανό Α' (527-565) μέ tδρα 
τήν πατρίδα του Ταυρήσιο (535), πρός τήν αύτοκέφαλη άρχιεπισκοπή 
Άχρίδος. Κατά τόν ΙΒ · αίώνα οί άρχιεπίσκοποι Άχρίδος προσέθεσαν 
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στόν τίτλο τους τό στοιχείο αύτό καί τό χρησιμοποίησαν γιά νά προτάσ­
σονται τού άρχιεπισκόπου Κύπρου στίς μεγάλες συνοδικές συνελεύσεις. 
Ύπό τό πνεύμα αύτό ό βυζαντινός άρχιεπίσκοπος Άχρίδος 'Ιωάννης 
Κομνηνός ύπέγραψε στήν 'Ενδημούσα σύνοδο τής Κπόλεως ώς "Ό ταπει­
νός μοναχός 'Ιωάννης καί έλέφ Θεού άρχιεπίσκοπος Πρώτης Ίουστινια­

vής καί πάσης Βουλγαρίας ... " (PG 140, 197). 
Ή πνευματική δμως έξάρτηση τής άρχιεπισκοπής Άχρίδος άπό τόν 

Οίκουμενικό θρόνο ήταν άναπόφευκτη, άφού καί ή έννοια άκόμη μιάς 
πλήρους καί τελείας αύτοκεφαλίας ήταν άδιανόητη έκτός τού κανονικού 
θεσμού τής Πεvταρχίας τών πατριαρχών, τού "πεvτακορύφου κράτους" 
τής 'Εκκλησίας. Πράγματι, οί άρχιεπίσκοποι Άχρίδος έπελέγοντο 
καθ'ύπόδειξη τού βυζαντινού αύτοκράτορα άπό τόν κλήρο τού ναού τής 
'Αγίας Σοφίας, ήσαν δέ κατά κανόνα βυζαντινοί καί διατηρούσαν στενώ­
τατες πνευματικές σχέσεις μέ τό πατριαρχείο Κπόλεως. ~Άλλωστε, ή 
όργανική ένταξη τής δλης Βουλγαρίας στήν πολιτική διοίκηση τής αύτο­
κρατορίας ένίσχυσε όρισμένες καί τάσεις γιά η)ν έξουδετέρωση κάθε 
αύτονομιστικής τάσεως τών Βουλγάρων κατά τόν ΙΒ' αίώνα. Είναι πολύ 
χαρακτηριστικό δτι οί βυζαντινές πηγές άποφεύγουν συστηματικά κατά 
τήν περίοδο αύτή καί τι)ν άπλη άκόμη χρησιμοποίηση τού έθνικού όνόμα­
τος τών Βουλγάρων ή τής Βουλγαρίας, προτιμούν δέ τή χρησιμοποίηση 

τής προβουλγαρικής όνομασίας τής περιοχής ("Μοισία'). Ή τάση αύτή 
δέν είναι άσχετη καί πρός tt)ν άμφισβήτηση τής πραγματικής σχέσεως τώ 
Βουλγάρων πρός τι)ν δλη έκταση τής περιοχ1)ς τ1)ς Βουλγαρίας, δπως 
φαίνεται καί άπό τήν άνωτέρω μαρτυρία τού Νείλου Δοξαπατρή. 

Ή ίδρυση τού δεύτερου Βουλ yαρικού κράτους άπό τούς άδελφούς 
Πέτρο καί 'Ιωάννη Άσέν συνοδεύθηκε άπό η)ν παράλληλη ίδρυση τής 
βουλγαρικής άρχιεπισκοπής Τυρνόβου ( 1187) μέ συνέπεια τήν άπόσπαση 
άπό τήν δικαιοδοσία τής άρχιεπισκοπ1)ς Άχρίδος δλων σχεδόν τών έπι­
σκοπών τού βουλγαρικού κράτους καί τόν σταδιακό άποχρωματισμό της 

άπό τό βουλγαρικό στοιχείο. ~ Αλλωστε, ή σύγχρονη σχεδόν ίδρυση τού 
Σερβικού κράτουςάπό τόν μέγα ζουπάνο Στέφανο Ν εμάνια συνοδεύθηκε 
άπό τήν ίδρυση καί τής αύτοκέφαλης άρχιεπισκοπής Πεκίου (1219) μέ 
πρώτο άρχιεπίσκοπο τόν γιό τού Στεφάνου άγιορείτη μοναχό Σάβα. 
Τούτο είχε ώς άποτέλεσμα τή γενικότερη άποψίλωση τi)ς άρχιεπισκοπής 
Άχρίδος άπό τόν σλαβικό της χαρακτήρα, παρά τίς άντιρρήσεις,δπως θά 
δούμε, τού άρχιεπισκόπου Άχρίδος Δημητρίου Χωματηνού τόσο πρός τόν 
άρχιεπίσκοπο Πεκίου Σάβα, δσο καί πρός τόν Οίκουμενικό πατριάρχη 
Γερμανό Β' (1222-1240). Ή ύπαγωγ1) τών βουλγαρικών έπαρχιών ύπό τή 
δικαιοδοσία τού άρχιεπισκόπου Τυρνόβου Βασιλείου, ό όποίος έστεψε 
τόν Πέτρο Άσέν τσάρο τών Βουλγάρων στόν ναό τού άγίου Δημητρίου 
τού Τυρνόβου, ύπήρξε ό πυρήνας καί τό κίνητρο γιά η)ν περαιτέρω 
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διεκδίκηση τής πατριαρχικής τιμής. Ό έγκατεστημένος στή Νίκαια Οί­
κουμενικός πατριάρχης Γερμανός Β' πιέσθηκε άπό τόν έμπερίστατο 
αύτοκράτορα τής Νικαίας νά άποδεχθή τό βουλγαρικό αίτημα γιά τήν 
έξυπηρέτηση τών πολιτικών σκοπιμοη)των τής έποχής. Ή συμμαχία τού 
τσάρου τών Βουλγάρων 'Ιωάννη Άσέν Β' (1218-1241) μέ τόν αύτοκράτο­
ρα τής Νικαίας 'Ιωάννη Βατάτζη έπιστέφθηκε άπό τόν γάμο τής κόρης τού 
'Ιωάννη Άσέν 'Ελένης μέ τόν Θεόδωρο Λάσκαρη, άποσκοπούσε δέ στήν 
ένίσχυση τών άγώνων τού βασιλείου ηiς Νι~αίας γιά τήν παλινόρθωση 
τής αύτοκρατορίας. Ό γάμος άνοιγε νέες προοπτικές σχέσεων. Ό άρχιε­
πίσκοπος Τυρνόβου 'Ιωακείμ, ό όποίος εlχε μετατεΟή άπό τή μητρόπολη 
Φιλίππων, μετέβη μέ πολλούς ίεράρχες καί άλλους κληρικούς τής Βουλ­
γαρίας στή Λάμψακο, δπου τελέσθηκαν οί γάμοι τής 'Ελένης μέ τόν 
Θεόδωρο Λάσκαρη. 

Ή πιεστική παρουσία τών λατινικών κρατών, τά όποία προέκυψαν 
άπό τή Δ' σταυροφορία (1204), δέν άφησε άνεπηρέαστες τίς κανονικές 
σχέσεις τής άρχιεπισκοπής Τυρνόβου πρός τό Οίκουμενικό πατριαρχείο. 

Πράγματι, ό νεώτερος άδελφός καί διάδοχος τών ίδρυτών τού βουλγαρι­
κού κράτους 'Ιωαννίτσης (1197) στράφηκε πρός η) Ρώμη γιά νά διαπραγ­
ματευθή τήν πλήρη έκκλησιαστική άνεξαρτησία τής Βουλγαρίας. Κατά 
τήν περίοδο αύτή συζηη)θηκε καί τό ζήτημα τής άποδόσεως στόν άρχιε­

πίσκοπο Τυρνόβου τής πατριαρχικής τιμής, έκδόθηκε δέ άπό τόν Οίκου­

μενικό πατριάρχη Συνοδικός Τόμος (1235), ό όποίος τού παραχωρούσε 
τό δικαίωμα τούτο, "συγκαταβάσεως λόyφ... όνομάζεσθαι πατριάρχηv 
Βουλγαρίας, ού μέvτοι ε[vαι καί συναρίθμιον τοίς λοιποίς άyιωτάτοις 
πατριάρχαις καί διά τούτο μηδέ μνημονεύεσθαι έv τοίς ίεροίς διπτύχοις" 

(Miklosich-Mϋllcr, Acta., I, 437). Ή άπόδοση τής πατριαρχικής τιμής δέν 
σήμαινε βεβαίως καί ηiν προαγωγή τής άρχιεπισκοπής Τυρνόβου στήν 
πατριαρχική άξία, γι'αύτό καί άποκλείσθηκε άφ'ένός μέν ή συναρίθμησή 
της μέ τούς άλλους πέντε πατριαρχικούς Ορόνους, άφ'έτέρου δέ ή άνα­
γραφή τού όνόματος τού '1rατριάρχη"Βουλγαρίας στά δίπτυχα τών πέντε 
πατριαρχικών θρόνων. w Άλλωστε, ώς κανονικές προϋποΟέσεις γιά τήν 
τιμητική άπόδοση τού πατριαρχικού τίτλου εlχαν τεΟή άφ'ένός μέν τό 
κανονικό "μνημόσυνον" τού Οίκουμενικού πατριάρχη άπό τόν 'Jτατριάρ­
χη" Βουλγαρίας, άφ'έτέρου δέ ή έκπλt)ρωση τών έναντι τής Μητρός 
'Εκκλησίας οίκο νομικών ύποχρεώσεων τής 'Εκκλησίας Βουλγαρίας 
κατ'άναλογίαν πρός τίς σχετικές ύποχρεώσεις τών ύπαγομένων στό πα­
τριαρχείο Κπόλεως μητροπόλεων καί άρχιεπισκοπών. Οί παρατηρήσεις 
αύτές κατέστησαν άναγκαίες γιά τόν σωφρονισμό τού ''πατριάρχη" Τυρ­
νόβου, ό όποίος διέκοψε τό κανονικό μνημόσυνο τού Οίκουμενικού 
πατριάρχη καί τών άλλων πατριαρχών τής 'Ανατολής ώς άπάντηση γιά τή 
μή άναγραφή του στά δίπtυχα τών άνωτέρω πατριαρχικών θρόνων καί 
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γιά τή μή μνημόνευσή του σtή θ. Λειτουργία. 
Ό Οίκουμενικός πατριάρχης Κάλλιστος Α' σtήν "Παραίνεσίν" του 

(1355) άποδοκιμάζει τήν άπόφαση τού "πατριάρχη" Τυρνόβου νά μή 
μνημονεύη "έν ταίς ίεραίς τελεταίς καί ποιείται άναφοράν τού όνόμσ:ιος 
τής ήμών μετριότητας καί τών έτέρων άyιωτάτων πατριαρχών'~ έπειδή 
"ούδέ ή μετριότης ήμών μέμvηται τού όνόματος τούτου κατά τόν δμοιον 
τρόπον'~ χαρακτηρίζει δέ τό μέν πρώτο ώς ''πάμπαν παραλοyώτατόν τε 
καί άδικώτσ:ιον'~ τό δέ δεύτερο δτι "έχει τόν προσήκοντα καί δίκαιον 
λόyον'~ άφού κατά τήν "κατά συyκατάβασιν" άπόδοση τού τιμητικού 
τίτλου δέν τού άποδόθηκαν καί τά πατριαρχικά δίκαια. Πράγματι, ή 
σύνοδος τού πατριαρχείου Κπόλεως έπί Γερμανού Β' (1222-1240) τό 
αύτοκέφαλον τού Τυρνόβου "δλόκληρον ούκ έτομοyράφησεν, άλλά δα­
σμοφορήσει πάλιν, τούτ'έστι δώσει τέλη καί φόρους τφ τψήσαντι πα­
τριάρχn, καί τήν τού όvόματος αύτού έπ'έκκλησίας άvαφοράν, ώς συvει­
σφοράν, ώς ε[ς τών ύπό τήν Κπολιv μητροπολιτών, καί είς λιyοστεύσεις 
καί εύθύνας, τούτ'έστι κρίσεις, άχΟήσεταί ποτέ τις παρατραπείς τής δα­

σμοφορίας έξελέχθη"(Miklosich-Mullcr, Acta., Ι, 436). Οί έπαχθείς αύτοί 
δροι έπιβεβαιώνουν δτι ή πατριαρχική τιμή 1)ταν πράγματι fνας ψιλόςκαί 
χωρίς περιεχόμενο τίτλος, ό όποίος δέν άπέκοπτε κατ'ούσίαν τήν 'Εκκλη­
σία Βουλγαρίας άπό τή δικαιοδοσία τού πατριαρχείου Κπόλεως. Τό 

προνόμιο δμως αύτό καταργήθηκε άμέσως μετά τήν άλωση τού Τυρνόβου 
άπό τούς Τούρκους (1393) καί τήν έξορία τού τελευταίου πατριάρχη 
Βουλγαρίας Εύθυμίου, όπότε ή διοίκηση τής 'Εκκλησίας Βουλγαρίας 
άνατέθηκε άπό τόν Οίκουμενικό θρόνο στόν μητροπολίτη Μαυροβλαχίας 
'Ιερεμία. Μετά τή γνωστοποίηση τού θανάτου τού Εύθυμίου τό Οίκουμε­
νικό πατριαρχείούποβίβασε τό πατριαρχείο Βουλγαρίας σέ άπλή μητρό­
πολη τής κανονικής του δικαιοδοσίας καί άπέστειλε στό Τύρνοβο μητρο­
πολίτη (μετά τό 1415). Βεβαίως, ή αύτοκέφαλος άρχιεπισκοπή Άχρίδος 
δέν είχε καταργηθή, άλλά δέν είχε πλέον πραγματική σχέση πρός τήν 
'Εκκλησία τής Βουλγαρίας. Μετά τήν άλωση τής Κπόλεως (1453) ό Οί­
κουμενικός πατριάρχης Γεννάδιος Σχολάριος συγκάλεσε 'Ενδημούσα 
σύνοδο, ή όποία άποφάσισε τήν ύπαγωγή τών άρχιεπισκοπών 1\χρίδος, 
Πεκίου καί Τυρνόβου ύπό τή δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού πατριαρ­
χείου μέ τό έπιχείρημα, δτι είχαν έκλείψει πλέον οί λόγοι τής έκκλησια­
στικής τους άνεξαρτησίας (1454-1456). 

Υ'. Ή Έκκλησία Σερβίας 

Ή Σερβία διαμορφώθηκε άπό τή συνένωση διαφόρων νοτιοσλαβι­
κών φυλών τής χερσονήσου τού Αίμου, γνώρισε δέ πολύ ένωρίς τόν 
Χριστιανισμό κατά τίς έπαφές τών νομαδικών κυρίως σλαβικών φυλών 
μέ τούς χριστιανούς τών τοπικών έκκλησιών τής εύρύτερης περιοχής. 
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'Ωστόσο, ή διαδικασία τής μεταστροφής τους ύπήρξε βραδεία καί όλοκλη­
ρώθηκε, δπως είδαμε, κατά τούς Θ· καί Ι' αίώνες. Ή μεταστροφή τών 
Βουλγάρων στόν Χριστιανισμό καί ή γενικότερη ένεργοποίηση τής βυζαν­
τινής ίεραποστολής στούς νότιους Σλάβους ένίοχυσαν τήν έπιρροή τών 
ήδη χριστιανών καί διευκόλυναν τι)ν όλοκλήρωση τού έκχριστιανισμού 
τών Σέρβων, ό όποίος είχε άρχίσει ήδη άπό τήν έποχή τού 'Ηρακλείου 
(610-641), χωρίς δμως θεαματικά άποτελέσματα. Ό νομαδικός βίος τών 
Σλάβων δέν διευκόλυνε τήν παγίωση τού Χριστιανισμού, άφού ή κινητι­
κότητα τών νομαδικών φύλων καθιστούσε οχεδόν άδύνατη μία μόνιμη 
έκκλησιαστική διοργάνωση. Κατά τόν Θ' αίώνα ή συντριπτική πλειονό­
τητα τών νοτιοσλαβικών φύλων παρέμενε προσηλωμένη στήν πατροπα­
ράδοτη είδωλολατρία, ή όποία άποτελούσε κοινό καί όργανικό στοιχείο 
τού ίδιότυπου νομαδικού τους βίου. Ό Κωνσταντίνος z· Πορφυρογέννη­
τος, άναφέρεται στήν πρώτη πρωτοβουλία τού αύτοκράτορα 'Ηρακλείου 
(610-641) γιά τήν όργάνωση άπό τόν παπικό θρόνο μιάς ίεραποστολής 
πρός τούς νότιους Σλάβους τής δυτικής χερσον1)σου τού Αίμου (Dc adm. 
impcrio, έκδ. Mporaνcsik, σελ. 154) καί περιγράφει μέ ένθουσιασμό τήν 
πρωτοβουλία τών νοτίων Σλάβων νά ζητήσουν άπό τόν πάππο του Βασί­
λειο Α' τόν Μακεδόνα (867-886) τό βάπτισμα στόν Χριστιανισμό. Πρά­
γματι, "οί πλείονες τών τοιούτων Σκλάβων ούδέ έβαπτίζοvτο, άλλά μέχρι 

πολλού έμενον άβάπτιστοι. 'Επί δέ Βασιλείου τού φιλοχρίστου βασιλέως 
άπέστειλαν άποκρισιαρίους, έξαιτούμενοι καί παρακαλούvτες αύτόν βα­
πτισθήναι καί εlναι, ώς τό έξ άρχής, ύποτεταγμένους τfj βασιλείr;χ τών 
Ρωμαίων. rΩν τινων είσακούσας ό μακάριος έκείvος καί άοίδιμος βασι­
λεύς έξαπέστειλεν βασιλικόν μετά καί ίερέων καί έβάπτισεν αύτούς 
πάντας τούς τών προρρηθέvτων έΟνώv άβαπτίστους n.ιγχάνοντας. Καί 
μετά τό βαπτίσαι αύτούς, τότε προεβάλετο είς αύτούς άρχοντας, ούς 
tκείνοι ήθελον καί προέκριναν άπό ηjς γενεάς, ής έκείνοι ήγάπων καί 
έσrεργον" (Dc adm. Irnpcrio, έκδ. Moraνcsik, 124-126). 

Ή συνδυασμένη αύτή πολιτικ1) καί ίεραποστολική παρέμβαση τού 
βυζαντινού αύτοκράτορα στούς νότιους Σλάβους, μετά άπό κοινή προφα­
νώς πρωτοβουλία τών ποικιλωνύμων νοτιοσλαβικών φύλων, δέν είναι 
άοχετη πρός τήν άπειλητική παρουσία τού βουλγαρικού κράτους γιά δλες 
τίς νομαδικές σλαβικές φυλές τής περιοχής. Ύ πό τήν πίεση τών έξελίξεων 
αύτών άποφασίσθηκε άναμφιβόλως ή συνένωση τών σλαβικών αύτών 
φυλών καί ή πολιτική τους άναδιοργάνωση μέ τή συνδρομή καί τήν 
προστασία τού βυζαντινού αύτοκράτορα. Ή έπίσημη δήλωση γιά τήν 
ύποταγή τους στη "βασιλείαν τών Ρωμαίων" καί ή παράκληση γιά τή 
βασιλική έγκριση τών άρχόντων τους έπισφραγίσθηκαν μέ τό αίτημα τής 
άποστολής ίεραποστόλων γιά τό βάπτισμα δλων τών είδωλολατρών τών 

φυλών αύτών. Έν τούτοις, οί σαφείς πολιτικές σκοπιμότητες τής πρωτο-
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βουλίας τών νοτιοσλαβικών φυλών δέν έπαρκούσαν γιά τή συνειδητή 
βίωση τού περιεχομένου τής χριστιανικής πίστεως άπό τούς νεοφώτιστους 

Σλάβους, οί όποίοι, "τού σωτηρίου βαπτίσματος τόν άyιασμόν καταδεξά­
μενοι άχρι τών ήμετέρων χρόνων, τούτο, δσον κατ'αύτούς, είς άρχαίας 
έλευθερίας συvήθειαν διατηρούνται" κατά τή μαρτυρία τού 'Τακτικού" 

τής έποχής Λέοντα ΣΤ τού Σοφού (886-912). Τό έργο τής βυζαντινής 
ίεραποστολής μόλις άρχιζε μέ τό θεαματικό βάπτισμα τών άβαπτίστων 

Σλάβων. 'Απαιτούσε συστηματικt\ καί μακροχρόνια προσπάθεια γιά τήν 
όργάνωση τού έκκλησιαστικού βίου τών διατηρούντων τά βασικά στοι­

χεία τού νομαδικού βίου σλαβικών φυλών, οί όποίες παρέμεναν διεσπα­

σμένες ύπό τούς άναγνωρισμένους άπό τόν βυζαντινό αύτοκράτορα άρ­
χοντες καί δέν εlχαν άκόμη συγκροηiσει ένιαίο κράτος, δπως οί ύπό τούς 
Βουλγάρους σλαβικές φυλές τής άνατολικής ζώνης ηϊς χερσονήσου τού 

Αίμου. 
Ή έκκλησιαστική όργάνωση τών νοτίων Σλάβων τής δυτικής ζώνης 

τής χερσονήσου τού Αίμου παραμένει άσαφt\ς στίς πηγές τών Θ' καί Ι' 
αίώνων. Εlναι βέβαιο δτι παραλλήλως πρός τt\ δράση τής όργανωμένης 

βυζαντινής ίεραποστολής, ή όποία ένισχύΟηκε μέ ηi συρροti στήν εύρύτε­
ρη περιοχή πολλών μαθητών τών θεσσαλονικέων άδελφών Κυρίλλου 
(Κωνσταντίνου) καί Μεθοδίου, ένισχύΟηκε ό ίεραποστολικός ρόλος καί 

τών ήδη ύφισταμένων μητροπόλεων καί έπισκοπών τού Οίκουμενικού 
πατριαρχείου (Δυρραχίου, Σπαλάτου κ.ά.). Εlναι πολύ χαρακτηριστικό 
δτι ό πάπας Ρώμης 'Ιωάννης Η' στήν έπιστολή του πρός τόν ήγεμόνα τών 

Βουλγάρων Βόρη άναφέρει τόν έπίσκοπο Βελιγραδίου Σέρyιο, ένώ στά 
πρακτικά τής συνόδου τής Κπόλεως (879-880) άναφέρεται ό έπίσκοπος 
Μοραβών ί\yάθων, ό όποίος τό 873 χρησιμοποιήθηκε στή βυζαντινή 
άποστολή πρός τόν βασιλιά τής Γερμανίας Λουδοβίκο Β' καί θεωρήθηκε 
έπίσκοπος τών έγκατεστημένων στήν περιοχti τού Μοράβα σλαβικών 
φυλών. Οί βυζαντινο-βουλγαρικές συγκρούσεις κατά τίς άρχές τού Ι' 
αίώνα (Βλ. Ίω. Φειδά, Βυζάντιο, 1991 , 102 κέξ.) καί ή άδυναμία τών 
βυζαντινών νά έξουδετερώσουν τά έπεκτατικά σχέδια ή τίς φιλοδοξίες 
τού ήγεμόνα τών Βουλγάρων Συμεών (893-927) διευκόλυναντήν έπέκτα­
ση τής βουλγαρικής κυριαρχίας, κυρίως μετά τό 917, σέ όρισμένες περιο­
χές τής Σερβίας. Ή βυζαντινοσερβικti συμμαχία ένίσχυσε καί τίς ένωτικές 
τάσεις τών Σέρβων. Ό ήγεμόνας τους Ζαχαρίας πέτυχε μία προσωρινή 
νίκη έναντίον τών Βουλγάρων (923), άλλά ό Συμεών έπανήλθε καί λεη­
λάτησε τή Σερβία. Ή ήττα τών Βουλγάρων κατά ηiν είσβολή τους στήν 
Κροατία (926) καί ό θάνατος τού Συμεών (927) έΟεσαν τέρμα στή βουλ­
γαρική έπιρροή στή Σερβία. Κατά τήν περίοδο τού φιλειρηνικού ήγε μόνα 

τών Βουλγάρων Πέτρου (927-969) ό tiγεμόνας τών Σέρβων Τσασλάβος 
έπεξέτεινε τά δρια τού κράτους του στti Βοσνία καί στήν Τραβουνία, 
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παγιώθηκε δέ ό Χρισrιανισμός στi1 Σερβία. Ή έπανάσrαση τών άδελφών 
"Κομητοπούλων", ή όποία κατέληξε ση)ν ίδρυση τού Βουλγαρικού κρά­
τους τού Σαμουήλ μεταξύ τών έτών 976 καί 986, προκάλεσε σοβαρά 
προβλήματα σrήν εύρύτερη περιοχή. Πολλές έπαρχίες τής Σερβίας προ­
σαρτήθηκαν σrό κράτος τού Σαμουήλ, τό όποίο εlχε τό κέντρο του στήν 

περιοχή τής Πρέσπας μέχρι τό 1014 καί άπό τό 1015 η)ν 'Αχρίδα. Ή 
ίδρυση τής αύτοκέφαλης άρχιεπισκοπής 'Αχριδώv καί πάσης Βουλ yαρίας 
μετά τήν κατάλυση τού πρώτου Βουλγαρικού κράτους (1018) άπό τόν 
Βασίλειο Β' Βουλγαροκτόνο (976-1025) κατοχυρώθηκε μέ τά τρία Σιγίλ­
λιατού βυζαντινού αύτοκράτορα (1018-1020), ένώ ή διοικητική δικαιοδο­
σία της άρχιεπισκοπής έπεκτάΟηκε καί σέ πολλές παλαιές ή νέες έπισκο­

πές τής Σερβίας (Νίααης, Πριζδριάvωv, Βελεγράδωv, ι\ιπαιvίου, Στριά­
μου, Ραζού κ.λπ. ). 'Άλλες έπισκοπές της Σερβίας ύπt)γοντο σrή δικαιοδο­
σία τών μητροπόλεων Δυρραχίου καί Σπαλάτου μέχρι τά τέλη τού ΙΒ · 
α ίών α. 

Ή ίδρυση καί ή όργάνωση τού πρώτου Σερβικού κράτους άπό τόν 
μέγα ζουπάνο Στέφανο Νεμάνια (1167-1196) είχε ώς άποτέλεσμα τή 
συνένωση δλων σχεδόν τών Σέρβων σέ ένιαίο καί άνεξάρτητο άπό τή 
βυζαντινή έπικυριαρχία κράτος μέ έπίκεvτρο η) Ραακία. Ό αύτοκράτο­
ρας τού Βυζαντίου 'Ισαάκιος Β' Άγγελος (1185-1195) άναγκάσΟηκε νά 
συνάψη είρήνη μέ τόν ζουπάνο τών Σέρβων Στέφανο Νεμάνια (1190), 
παρά δέ τή νίκη του στι)ν περιοχt) τού Μοράβα άναγνώρισε τό νέο 
Σερβικό κράτος. Ή ίδρυση τού κράτους άνέδειξε η) ν άνάγκη άναδιοργα­

νώσεως καί τής 'Εκκλησίας η)ς Σερβίας, ή όποία ύπέφερε άπό τήν άνε­

ξέλεγκτη δράση τών αίρετικών Βογομίλωv. Σύμφωνα πρός τίς είδήσεις 
τών βιογράφων τών άγίων Σάβα καί Συμεών, καίτοι ή παγίωση τού 
χρισrιανικού βίου σrούς Σέρβους t]ταν άναvτίρρητη, ή έλλειψη ένιαίας 

έκκλησιασrικής διοργανώσεως παρέτεινε τή σύγχυση δικαιοδοσιών καί 
διευκόλυνε τή δράση τών αίρετικών. Είναι χαρακτηρισrικό δτι ό γιός τού 
ζουπάνου τών Σέρβων Στεφάνου Νεμάνια Ράτσκο άποσύρθηκε σέ ήλικία 
μόλις δεκαέξι έτών σrό u Α γιον WΟρος καί ύπό τό μονασrικό δνομα Σάβας 

έγκαταβίωσε σrή μονή Βατοπεδίου. Ό ίδιος ό Στέφανος Νεμάνια παραι­

τήθηκε τό 1196 άπό τόν θρόνο ύπέρ τού δευτερότοκου γ ιού του Στεφάνου 
τού Πρωτοστεφή καί άποσύρθηκε ύπό τό μονασrικό δνομα Συμεών 
κατ'άρχάς μέν σrή μον1) τής Στουvτένιτσας καί άργότερα σrt) μονή Βατο­
πεδίου τού Άγίου WΟρους μαζί μέ τόν γ ιό του Σ άβα. Ό νέος ήγεμόνας τών 
Σέρβων Στέφανος ό Πρωτοσrεφt)ς (1195-1228) είχε νυμφευθή η)ν Εύδο­
κία, κόρη τού βυζαντινού αύτοκράτορα 'Αλεξίου Γ' Ά γγέλου ( 1195-1203 ), 
ό όποίος παραχώρησε μέ χρυσόβουλλο διάταγμα τή μονή Χελανδαρίου 
τού Άγίου WΟρους σrούς έξέχοντες Σέρβους μοναχούς (1198). Ό μοναχός 
Σάβας χειροτονήθηκε διάκονος καί πρεσβύτερος άπό τόν άρχιεπίσκοπο 
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Θεσσαλονίκης Κωνσταντίνο Μεσοποταμίτη, άλλά ή δυναστική fριδα 
μεταξύ τών άδελφών του Στεφάvουκαί Βουκάvτόν άνάγκασε νά έπιστρέ­
ψη στή Σερβία γιά νά συμφιλιώση τούς άδελφούς του καί νά έγκαταβιώση 
στή μονή τής Στουντένιτσας. 

Κατά τήν περίοδο αύτή ό Σάβας συνειδητοποίησε πληρέστερα τήν 
άνάγκη άναδιοργανώσεως τής 'Εκκλησίας τής Σερβίας, άφού ό άδελφός 
του Στέφανος δέχθηκε αύθαίρετα τό στέμμα τού κράλη τής Σερβίας άπό 
τόν πάπα Όνώριο Γ'. UΟταν έπέστρεψε στό u Α γιον μΟρος (1217), μελέ­
τησε τό ζήτημα τής διοικητικής άνεξαρτησίας τής 'Εκκλησίας τής Σερβίας 
άπό τό Οίκουμενικό πατριαρχείο. Τό 1219 μετέβη μέ πολλούς συνοδούς 
στή Νίκαια καί παρουσίασε τίς σκέψεις του στόν αύτοκράτορα Θεόδωρο 
Α' Λάσκαρη (1204-1222) καί στόν Οίκουμενικό πατριάρχη Μανου1]λ Α' 
Σαραντηνό (1217-1222). Οί προτάσεις του έγιναν δεκτές, άλλά ό αύτο­
κράτορας έπέμεινε στή χειροτονία τού Σάβα ώς άρχιεπισκόπου τής 'Εκ­
κλησίας τής Σερβίας άvτί τού προταΟέvτος προσώπου τής συνοδείας του. 
Πράγματι, ό Σάβας χειροτονήθηκε άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Μα­
νουήλ Α' Σαραντηνό μετά τή συνοδική άνακήρυξη τής αύτοκεφαλίας τής 
'Εκκλησίας τής Σερβίας μέ fδρα tt]ν άρχιεπισκοπή Πεκίου. Ό σχετικός 
Συνοδικός Τόμος δέν σώθηκε στά έλληνικά, άλλά τό περιεχόμενό του 
περιγράφεται άπό τόν βιογράφο τού άγίου Σάβα Δομετιανό (Ziνot 
sνctoga Saνc i sνctoga Simcona, έκδ. D. Danitsic, Βελιγράδι 1965, 114 
κέξ.). Ή ύπόθεση δτι τό αύτοκέφαλο παραχωρήΟηκε στήν 'Εκκλησία τής 
Σερβίας δχι κατά τήν πρώτη μετάβαση τού άγίου Σάβα στή Νίκαια (1219), 
άλλά κατά τή δεύτερη μετάβασή του (1229), καί μάλιστα πρός έξουδετέ­
ρωση τού μεγάλου κύρους τού άρχιεπισκόπου Άχρίδος Δημητρίου Χω­
ματηνού, ό όποίος εlχε στέψει βασιλέα τό 1223 στt1 Θεσσαλονίκη τόν 
Δεσπότη τής 'Ηπείρου Θεόδωρο μ Αγγελο, δέν εύοδώνεται άπό τίς μαρ­
τυρίες τών βιογράφων τού άγίου Σάβα καί δέν παρουσιάζει ίσχυρή 
θεμελίωση στίς πηγές. Ή διοικητική δικαιοδοσία τtϊς αύτοκέφαλης ~ρ­
χιεπισκοπfjς Πεκίου έκτεινόταν σέ δλες τίς μητροπόλεις καί έπισκοπές 
τού Σερβικού κράτους, οί όποίες άποσπάσΟηκαν άπό τήν άρχιεπισκοπή 
Άχρίδος καί άπό τίς άλλες μητροπόλεις. 

Ύ πό τό πνεύμα αύτό κατανοείται ti άvτίδραση τού άρχιεπισκόπου 
Άχρίδος Δημητρίου Χωματηvού έναvτίον τtϊς άνακηρύξεως τής αύτοκε­
φαλίας τής 'Εκκλησίας τής Σερβίας, άφού θεωρούσε άντικανονική δχι 
μόνο τήν άνακήρυξη τής αύτοκεφαλίας, άλλά καί τή χειροτονία τού άγίου 
Σάβα άπό τόν Οίκουμενικό πατριάρχη. Τούτο φαίνεται άπό τήν πρώτη 
συνοδική έπιστολή του πρός τόν άγιο Σάβα, ή όποία χρονολογείται περί 
τό 1220 (G. Ostrogorski, Pismo Dimitriju Homatijuna, Yizantija i Sloνcni, 
174 κέξ.). Ό Δημt]τριος Χωματηνός, "έλέφ Θεού άρχιεπίσκοπος τής 
Πρώπις Ίουστιvιαvfjς καί πάσης Βουλγαρίας καί ή τώv άρχιερέωv τώv 
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ύπό τήν κατ'αύτόν έπαρχίαν ίερά καί θεία δμήyυρις'~ δέν άναγνώρισε τήν 
κανονικότητα τής χειροτονίας τού άγίου Σάβα καί άπευθύνεται άπλώς 
"τφ τιμιωτάτφ έν μοναχοίς καί υίφ τού μεγάλου ζουπάνου Σερβίας". 
Στήν έπιστολή άμφισβητείται ή κανονικότητα τής χειροτονίας του μέ τό 
πρόσχημα τής έγκαταλείψεως τού μοναχικού βίου, άφού "ούτω τό άπαρ­
ρησίαστον, δ έκτήσατο κατά μοναχούς, είς λαϊκήν έπιμιξίαν.άπέδοτο καί 
δλως τών έν τφ κόσμφ φροντίδων καί τής έν τούτφ δοξοκομπίας 
γεγέvηται .... καί άξίας ίεραρχικής έπεΟύμησεν ... ". Ή άντικανονικότητα 
αύτή έπιβαρυνόταν άφ'ένός μέν μέ τήν άντικανονική άποδοχή τής χειρο­
τονίας άπό τόν Οίκουμενικό πατριάρχη κατά περιφρόνηση τών δήθεν 

δικαίων τού άρχιεπισκόπου Άχρίδος, άφ'έτέρου δέ άπό τt}ν ύποτιθέμενη 
άντικανονικότητα τής "άθρόον" χειροτονίας. Ό άρχιεπίσκοπος Άχρίδος 
εlχε τήν έσφαλμένη κανονική γνώμη, δτι "έχρήν έπίσκοπον τυγχάνει ν σε 
πρότερον, εlτα έκ τού ύποδέους προελθείν είς τό τιμιώτερόν τε καί 
ύψηλότερον" ( =άρχιεπισκοπική άξία). 'Υπό τό πνεύμα αύτό μέμφεται τίς 
ένέργειες τού άγίου Σάβα, ό όποίος, κατά η}ν κρίση του, "άπελθών ούκ 

οίδαμεν δποι (=Οίκουμενικό πατριαρχείο) καί τυχών τής άξίας ταύτης 

άθρόον, έπαvήλθεν είςτήν πατρίδα, Σερβίας άρχιερεύς μεγαλωστί κηρυr­
τόμενος, fνθα δή καί πολλούς άρχιερείς προύχειρίσατο ... ". Μετά τίς 
πράξεις του δμως αύτές ό άγιος Σάββας 'Όύ μόνον ταίς μοναχικαίς 
έπαyyελίαις έμπεπράvηκεν, άλλά καί αύτι}ν τήν τών έκκλησιαστικών 

πραγμάτων κατάστασιν άνεκύκησεν". 

Ό Δημήτριος Χωματηνός άμφισβητούσε πράγματι τήν αύθεντική 

συνέχεια στή Νίκαια δχι μόνο τών κανονικών δικαίων τού Οίκουμενικού 
πατριαρχείου, άλλά καί τής βασιλικ1ϊς αύΟεντίας: "Πού δέ καί βασιλεία 
vύν, ής τά τε άλλα καί τό τοιούτον προνόμιον σέμνωμα πολλών άρτι κατά 
τόπους έξουσιαζόντων καί μηδενός άποσώζοvτος άκέραιον τό τής βασι­

λείας άξίωμα'~ Συνεπώς, "εί ούκ έστιν άληθινή βασιλεία, οίχεταί σοι 
πάvττι καί πάντως τό εύλογον" τόσο τής ίδρύσεως τής αύτοκέφαλης 
άρχιεπισκοπής, δσο καί τής χειροτονίας τού άγίου Σάβα ώς άρχιεπισκό­
που, λόγω έλείψεως τής βασιλικής προχειρίσεως ( "τήν βασιλική ν δικαιο­
δοσία ν ούδ'δλως fχεις, τήν σήν συγκυρούσαν προχείρισιν'). 'Υπό τήν 
έννοια αύτή κατανοούνται καί τά τιΟέ μεν α πρός τόν άγιο Σ άβα είδικότερα 
έρωτήματα: "Εί τοίvυν άρχιερεύς, ώ μακάριε, γέγονας, ... θέλομεν μαθείν 
πού· καί εί έν Σερβί(,Χ, λέγομεν πώς καί εί παρά του άγιωτάτου πατριάρ­
χου Κπόλεως, διά τί;". ΕΙναι εύνόητον δτι ό Δημ1}τριος Χωματηνός εlχε 
σαφή τή συνείδηση, δτι "ή Σερβία ύπό ηίν έπαρχίαν τού θρόνου τής 
Βουλγαρίας ( = Άχρίδος) τελεί, ήτις δή Σερβία έπίσκοπον fλαχε τόν 
Ράσου άρχιερέα παρά τού άρχιεπισκόπου Βουλγαρίας χειροτονούμε­
νον", γι'αύτό καί κατηγορεί τόν άγιο Σάβα δτι έλαβε "παρά κανόνας τήν 
τής άρχιερωσύvης άξίαν"καί δτι ήταν "έπιβήτωρ ένορίας άλλοτρίας". Γιά 
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νά εΙ χε κανονική τή χειροτονία Οά έπρεπε νά άπευθυνθή 'Όύχ έτέρφ τινί, 
άλλά τφ τής βουλγαρικής(= Άχρίδος) έπαρχίας προκαθημένφ ώς 
αύτοκεφάλφ καί τοίς κατ'αύτόν έπαρχιώταις ίεράρχαις", άφού κατά 
τούς ί. κανόνες καί τούς νόμους εΙ ναι "άτοπον"τό "λαβείν σε παρ'έτέρου 
χειροτονία ν είς τόπον αύτοκεφάλου άρχιερέως". Ό άρχιεπίσκοπος Άχρί­
δος καί ή ύπ'αύτόν σύνοδος μέ Ώiν έπίκληση σχετικών ί. κανόνων Οίκου­
μενικών καί τοπικών συνόδων κάλεσε τόν άρχιεπίσκοπο Σάβα νά παραι­
τηθή άπό τά "άvτικανονικώς" κεκτημένα ύπό njν άπειλή άφορισμού καί 
άποκοπής του άπό Ώiν έκκλησιαστική κοινωνία σέ περίπτωση άπειθαρ­
χίας: 'Έί μέν ύπεκστijς ήμίν τών άνέκαθεν άρμοζόvτων τfι καθ'ήμάς 
έπαρχίζl δικαίων, ά κατέχεις vύν έπιβατικώς, εύ ποιήσεις καί έπαναθή­
σn ώς άναφρονήσας ... καί τάχ'άν καί συγγνώμης τεύξn διά την σύνεσιν. 
Εί δέ τολμήματι στέρξεις άμεταθέτως καί τιjς ίδίας μονοτονίας άνθέξει, 
τής ήμετέρας ταύτης καταφρονήσας γραφής, ύπόδικοv αύτός σεαυτόv 
ποιήσεις έπεξελεύσει κανονικ,ή, ... άφορισμφ άπό njς άγίας καί ζωαρ­
χικής Τριάδος καθυποβάλλομέν σε καί τής τών πιστών κοινωνίας έκκό­
πrομεν ώς παραβάτην τής τών ίερών καί θείων κανόνων διαταγής ... " 
(αύτόθι). 

Τήν άντικανονικότητα δμως τής έπεμβάσεως τού Οίκουμενικού πα­

τριάρχου στήν άνακήρυξη τής αύτοκεφαλίας τής 'Εκκλησίας τής Σερβίας 

καί στή χειροτονία τού άρχιεπισκόπου της Οεμελίωνε ό Δημήτριος Χωμα­
τηνός άφ'ένός μέν στήν άμφισβtiτηση τής συνέχειας τής "βασιλείας" άπό 

τούς αύτοκράτορες τής Νικαίας ("ούκ έστιν άληθινή βασιλεία'), άφού 
μόνο οί αύθεντικοί φορείς τής βασιλικής έξουσίας εΙχαν κατοχυρωμένα 
δικαιώματα ώς πρός τήν κανονική ταυτότητα τής άρχιεπισκοπής Άχρίδος 
καί τήν έκλογή τών άρχιεπισκόπων της, άφ'έτέρου δέ σniν άντικανονικό­
τητα κάθε μονομερούς έπεμβάσεως τού Οίκουμενικού πατριάρχη στή 
διοικητική δικαιοδοσία τής αύτοκέφαλης άρχιεπισκοπής Άχριδών καί 
πάσης Βουλγαρίας. Ύπό τό πνεύμα αύτό ό Δημt}τριος Χωματηνός δια­
μαρτυρήθηκε καί πρός τόν Οίκουμενικό πατριάρχη Γερμανό Β' στή 

Νίκαια: '~ύτόθεν γάρ, ίνα τό άπόρρητον είπω, έπί άδικίζl. ήμετέρt;ι 
έχειροτονήθη άρχιεπίσκοπος Σερβίας, ijν εύσέβεια κοσμεί καί εύαyyελι­
κή πολιτεία καί παντός άγαθού τρόπου εύπρέπεια καί ijν ποιμαίνουσι 
ίεράρχαι καί ίΟύνουσι πρός τά φίλα Θ εφ καί καθήκοντα, άνωθεν καί έξ 
άρχής τfι έπαρχίt;ι τού θρόνου τής Βουλγαρίας(= Άχρίδος) ύποκείμε­
νοι, κατά τό άναπεφωvημένον Ίουστινιάνειον θέσπισμα. Πς ούν ήν λό­
γος, ίνα άρχιερέων δvτων έν τφ τόπφ ( = Σερβίας) καί άρχιεπισκόπου 
έπαρχεώτου ( = Άχρίδος), τού Βουλγαρίας δηλονότι, αύτοίς έπενθρονι­
ζομένου παρεμβόλιμος έπικηρυχθείη τούτοις άρχιεπίσκοπος" (αύτόθι, 
188). Οί άντιθέσεις λοιπόν τού Δημητρίου πρός τόν διαμένοντα στή 
Νίκαια Οίκουμενικό πατριάρχη δέν περιορίζοντο μόνο στό ζήτημα τής 
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κανονικότητας τής άνακηρύξεως τής αύτοκεφαλίας τής 'Εκκλησίας τής 
Σερβίας ή καί τής χειροτονίας τού άρχιεπισκόπου της, άλλά συγκάλυπταν 

καί άλλες εύρύτερες φιλοδοξίες του. Ό άρχιεπίσκοπος Άχρίδος ύποστή­
ριζε τή "μερική" συνέχεια τής ρωμα"ίκής βασιλείας γιά δλους τούς φορείς 
τής πολιτικής έξουσίας ατά προκύψαντα μετά ηi Δ' Σταυροφορία (1204) 
κράτη Νικαίας, 'Ηπείρου καί Τραπεζούντας, άπέρριπτε δέ τήν ίδέα δτι 

οί βασιλείς τής Νικαίας εtχαν "δλως"ηiν ''βασιλικήνδικαιοδοσίαν". "Πολ­
λών άρτι κατά τόπους tξουσιαζόvτων", iiταν, κατά τήν κρίση του, δυνατή 
ή συναγωγή τού συμπεράσματος, ώς "μηδενός άποσώζοντος άκέραιον τό 
τής βασιλείας άξίωμα". Μέ τό έπιχείρημα αύτό ό Δημήτριος Χωματηνός 
θεωρούσε νομίμους φορείς "μέρους" έστω τής βασιλικ1)ς έξουσίας καί 
τούς Δεσπότες τής 'Ηπείρου, ένώ συγχρόνως διεκδικούσε καί τήν έπέκτα­

ση τής έκκλ. δικαιοδοσίας του σέ όλόκληρο τό Δεσποτάτο τής 'Ηπείρου. 
Ύπό τό πνεύμα αύτό δέν δίστασε νά στέψη σηi Θεσσαλονίκη βασιλέα τόν 

Δεσπότη τής 'Ηπείρου Θεόδωρο w Αγγελο (1223), καίτοι ή νόμιμη στέψη 
τού βασιλέα ήταν άποκλειστικό προνόμιο τού Οίκουμενικού πατριάρχη. 
Ό Οίκουμενικός πατριάρχης Γερμανός Β' (1222-1240) άποδοκίμασε μέ 
όξύτητα τήν άντικανονική αύηi ένέργεια καί κάλεσε τόν Θεόδωρο • Αγ­
γελο νά άποβάλη τήν άλουργίδα καί νά ~niν ύπογράφη μέ έρυθρά μελάνη, 
άφού οί UΕλληνες είναι ένα γένος καί δέν είναι δυνατόν νά έχουν δύο 
βασιλείς ή δύο πατριάρχες (Νικηφόρου Βλεμμύδη, Δηiγησις μερική, 15). 
Συγχρόνως μέ έπιστολή του πρός τόν άρχιεπίσκοπο Άχρίδος Δημ1iτριο 

Χωματηνό άπέκρουσε ώς παράνομο καί άντικανονικό τόν σφετερισμό 

πατριαρχικών δικαίων κατά τή στέψη τού Θεοδώρου 'Αγγέλου καί τόν 

προέτρεψε νά ύποταγή στήν κανονική αύθεντία τού Οίκουμενικού πα­

τριάρχη (Miklosich-Mϋllcr, Acta., Vl, 483-486). 
Οί άντιθέσεις αύτές άντικατοπτρίζουν η] γενικότερη σύγχυση μετά 

τή Δ· σταυροφορία, έκτονώΟηκαν δέ μετά η]ν άποφασιστικής σημασίας 

ήττα τού Θεοδώρου 'Αγγέλου άπό τούς Βουλγάρους στη μάχη τής Κλοκο­
τινίτσας (1230), άφού ό Ίωάννης Γ' Δούκας Βατάτζης (1222-1254) έπεξέ­
τεινε τήν κυριαρχία του καί στίς εύρωπα"ίκές πλέον έπαρχίες τής αύτο­

κρατορίας. Ό άδελφός τού Θεόδωρου 'Αγγέλου Μανουήλ άναγκάσθηκε 

νά άποδεχθή tti νέα πραγματικότητα καί νά περιορισΟή aτόν μετριοπαθή 
τίτλο "Δεσπότης'~ ζήτησε δέ άπό τόν Οίκουμενικό πατριάρχη Γερμανό Β· 
τήν άποστολή πατριαρχικού έξάρχου στίς έπαρχίες τού κράτους του καί 
άναγνώρισε τή δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού πατριαρχείου (Miklosich­

Mϋllcr, Acta., Ill, 59-62). Τούτο πραγματοποι1iθηκε τό 1232, ώς έκπρόσω­
πος δέ τού Οίκουμενικού πατριάρχη καί έξαρχος δλων τών δυτικών 
έπαρχιών όρίσθηκε ό μητροπολίτης 'Αγκύρας Χριστόφορος (Miklosich­

Mϋller, Acta., ΠΙ, 65), ένώ ώς μόνιμος πατριαρχικός έξαρχος όρίσΟηκε ό 
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μητροπολίτης Θεσσαλονίκης. Ή πολιτική δμως άνεξαρτησία δέν άποτε­
λούσε βεβαίως αύτονόητη θεμελίωση τής διεκδικήσεως έκκλησιαστικής 
αύτονομίας άπό τόν Οίκουμενικό θρόνο, ίδιαίτερα δέ κατά τή μεταβατική 
περίοδο γιά τήν παλινόρθωση τής αύτοκρατορίας. 'Υπό τό πνεύμα αύτό 

καί ή σύνοδος τijς Καλλιπόλεως (1261) άποδέχθηκε τούς κανονικούς 
δρους τού Οίκουμενικού πατριαρχείου, ήτοι α) γιά τήν παρουσία πα­
τριαρχικού έκπροσώπου κατά η)ν έκλογή καί ηi χειροτονία τού μητροπο­
λίτη Τραπεζούντας, ώς κεφαλής τής έκκλησίας τού όμώνυμου κράτους, β) 

γιά τήν άποδοχή πατριαρχικού έξάρχου στήν Τραπεζούντα, καί Ύ) γιά τό 
κανονικό μνημόσυνο τού Οίκουμενικού πατριάρχη άπό τόν μητροπολίτη 
Τραπεζούντας. Ή πολιτική διάσπαση τtϊς αύτοκρατορίας μετά τή Δ' 

σταυροφορία (1204) δχι μόνο δέν ήταν δυνατόν νά χρησιμοποιηθή ώς 
πρόσχημα καί γιά τή διοικητικti διάσπαση τής 'Εκκλησίας, άλλά έπρεπε 
νά άποτελέση τήν άμετακίνητη βάση τής νότητας τού 'Ελληνισμού γιά τήν 

άποκατάσταση τής αύτοκρατορίας. 
Έν τούτοις, οί πολιτικές έξελίξεις σηi χερσόνησο τού Αίμου άπό τήν 

έπέκταση τού Σερβικού κράτους έπηρέασαν τίς σχέσεις τού Οίκουμενι­

κού πατριαρχείου καί πρός τήν 'Εκκλησία τής Σερβίας. Ό κράλης τών 

Σέρβων Στέφανος Δουσάν(1331-1355) έπωφελtiθηκε άπό τίς δυναστικές 
καί τίς θεολογικές έριδες τού Βυζαντίου γιά νά έπεκτείνη η\ν κυριαρχία 

του στή Βαλκανική. Ό γάμος του μέ τtiν κόρη τού τσάρου τών Βουλγάρων 
'Ιωάννη 'Αλεξάνδρου ένίσχυσε τt\ σερβο-βουλ γαρική συμμαχία είς βάρος 

τού Βυζαντίου καί διευκόλυνε την κατάληψη τών πόλεων Άχρίδος, Πρι­
λάπου, Στρούμμιτσας κ.ά. Ή άρχική συμμαχία του μέ τόν 'Ιωάννη Καντα­
κουζηνό (1343) έγκαταλείφθηκε σύντομα, άφού ό άντίπαλος τού διεκδι­
κητή τού θρόνου 'Αλέξιος Άπόκαυκος δέν μπορούσε νά έμποδίση τά 
φιλόδοξα σχέδια τού κράλη τών Σέρβων. Πράγματι, ή κυριαρχία του 
έπεκτάθηκε στή Μακεδονία καί τή Θράκη, παρά τήν άποτυχία του νά 
καταλάβη τή Θεσσαλονίκη (Βλ. Ίω. Φειδά, Βυζάντιο, 135 κέξ.). Κατέλαβε 
τήν Καστοριά, τή Βέροια, τίς Σέρρες, τό Διδυμότειχο καί άλλες πόλεις τής 
Μακεδονίας, ένώ iiρχισε νά τιτλοφορείται "Βασιλεύς καί αύτοκράτωρ 
Σέρβων καί Ρωμαίων". Τά φιλόδοξα πολιτικά σχέδιά του έπηρέασαν καί 
τήν έκκλησιαστική του πολιτική. Προετοίμασε καί συγκάλεσε στά Σκόπια 
μεγάλη σύνοδο τών έπισκόπων τού κράτους του γιά τήν άνακήρυξη τού 
άρχιεπισκόπου τής Σερβίας σέ πατριάρχη (1346). Στή σύνοδο αύτή έλα­
βαν μέρος ό τιτλοφορούμενος πατριάρχης Τυρνόβου τής Βουλγαρίας 
Συμεών, ό άρχιεπίσκοπος 'Αχρίδος Νικόλαος, ό άρχιεπίσκοπος Πεκίου 
τής Σερβικής 'Εκκλησίας 'Ιωαννίκιος (1338-1346), ή ί. Σύναξη τού 'Αγίου 
·ορους, πολλοί έπίσκοποι, κληρικοί καί μοναχοί. Ή τοπική σύνοδος τών 
Σκοπίων ύποτάχθηκε στήν άξίωση τού Στεφάνου Δουσάν καί άποφάσισε 
τήν άντικανονική άνακtiρυξη τού άρχιεπισκόπου Ίωαννικίου σέ πατριάρ-
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χη, ήτοι χωρίς τήν προβλεπόμενη άπό τήν κανονική παράδοση άπόφαση 
τού Οίκουμενικού πατριαρχείου καί τήν έκδοση τού σχετικού Συνοδικού 
Τόμου. Ό άντικανονικός πατριάρχης Σερβίας 'Ιωαννίκιος (1346-1354) 
έφερε τόν τίτλο τού "Πατριάρχη τών σερβικών καί παραθαλασσίων έπαρ­
χιών" καί έστεψε τόν Στέφανο τήν Κυριακή τού Πάσχα (16 'Απριλίου 
1346) ''βασιλέα καί αύτοκράτορα Σέρβων καί Ρωμαίων". Στή δικαιοδοσία 
τού "πατριάρχη" Σερβίας έντάχΟηκαν άντικανονικώς οί προσαρτημένες 
στό κράτος τού Στεφάνου Δουσάν μητροπόλεις Μελενίκου, Φιλίππων, 
Χριστουπόλεως, Σερρών, Βεροίας, Λαρίσης, Ναυπάκτου καί 'Ιωαννίνων 
καί ή άρχιεπισκοπή Δράμας, οί δποίες άποσπάσθηκαν άvτικανονικώς 
άπό τή δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού πατριαχείου καί άπό τίς δποίες 
έκδιώχθηκαν οί κανονικοί άρχιερείς. Οί δραματικές έξελίξεις τής δυνα­
στικής έριδας στό Βυζάντιο δέν έπέτρεψαν η)ν άμεση άντίδραση τού 
έμπεριστάτου Οίκουμενικού πατριάρχη 'Ιωάννη Καλέκα (1334-1347), 
άλλά καί ή τελική έπικράτηση στόν θρόνο τής αύτοκρατορίας τού 'Ιωάννη 
Καντακουζηνού (1347-1354) δέν έλυσε τό όξύτατο ζήτημα τών βυζαντινο­
σερβικών σχέσεων. Τό ένδιαφέρον του έπικεντρώθηκε κυρίως στήν άντι­

μετώπιση τών έσωτερικών ζητημάτων, τά όποία εlχαν προκύψει άπό τίς 
ήσυχαστικές έριδες. 

Μετά τήν όριστική άντιμετώπιση τού ζητήματος τών ήσυχαστικών 

έρίδων άπό τή μεγάλη Σύνοδο τού 1351, ό Οίκουμενικός πατριάρχης 
Κάλλιστος Α' (1350-1353, 1354-1363), μέ τή σύμφωνη γνώμη καί τού 
αύτοκράτορα 'Ιωάννη Καντακουζηνού, άφόρισε τόν κράλη τής Σερβίας 

Στέφανο Δουσάν, τόν κλήρο καί τόν λαό γιά τίς αύΟαίρετες καί άντικα­
νονικές πράξεις τού "πατριάρχη" της Ίωαννικίου. Ή άπ1)χηση τού πα­

τριαρχικού άφορισμού ύπήρξε μεγάλη στόν εύσεβή λαό τής Σερβίας, ό δέ 
κράλης Στέφανος Δουσάν άναζήτησε χωρίς έπιτυχία τρόπους γιά τή 
συμφιλίωσή του μέ τό Οίκουμενικό πατριαρχείο καί γιά τήν άρση τού 

άφορισμού. Μετά τόν θάνατο τού Στεφάνου Δουσάν (1355) άρχισε ή 
παρακμή τού Σερβικού κράτους, άφού οί διάδοχοί του δέν εlχαν τίς 
ίκανότητες τού Στεφάνου. Ό "πατριάρχης" τών Σέρβων Σάβας Δ' (1354-
1375) ήταν μετριοπαθέστερος τού προκατόχου του Ίωαννικίου, ό δέ 
βυζαντινός αύτοκράτορας 'Ιωάννης Ε' Παλαιολόγος (1341-1376) προέ­
τρεψε τόν Οίκουμενικό πατριάρχη Κάλλιστο Α' νά άναλάβη πρωτοβου­
λίες γιά τήν είρηνική διευθέτηm1 τού ζητήματος καί η)ν άρση τού σχίσμα­
τος τής Σερβικής 'Εκκλησίας. Πράγματι, ό Οίκουμενικός πατριάρχης 
έπισκέφθηκε τόν διαμένοντα στίς Σέρρες "πατριάρχη "τών Σέρβων γιά νά 
συζητήση τό θέμα, άλλά ό πρόωρος θάνατός του στίς Σέρρες (1364)δέν 
τού έπέτρεψε νά όλοκληρώση η]ν άποστολή του. Ό διάδοχός του στόν 
Οίκουμενικό θρόνο Φιλόθεος Α' Κόκκινος (1353-1354, 1364-1379) δέ­
χθηκε μέ κατανόηση τήν είρηνική πρωτοβουλία τού Σέρβου δεσπότη τής 
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περιοχής τών Σερρών 'Ιωάννη Ούγκλεση, ό όποίος διακατεχόταν άπό 
βαθύτατο σεβασμό πρός τό Οίκουμενικό πατριαρχείο καί άπέστειλε 
άνιπροσώπους στήν Κπολη γιά νά συζητήσουν τόν τρόπο τής άρσεως τού 
σχίσματος. Οί συζητήσεις ύπήρξαν έποικοδομητικές, ό δέ Οίκουμενικός 
πατριάρχης άπέστειλε πρός τόν 'Ιωάννη Ούγκλεση τόν μητροπολίτη Νι­
καίας γιά νά όλοκληρώση τίς διαπραγματεύσεις. Ό 'Ιωάννης Ούγκλεσης 
άποδοκίμαζε τήν αύθαίρετη άνακήρυξη τού Στεφάνου Δουσάν σέ αύτο­
κράτορα Σερβίας καί Ρωμανίας, τήν άντικανονική άνακήρυξη τού Ίωαν­
νικίου σέ "πατριάρχη" καί τήν άντικανονική άπόσπαση έπαρχιών τού 
Οίκουμενικού θρόνου, θεωρούσε δέ άναγκαία τή θεραπεία τών καταστά­

σεων αύτών γιά τήν άρση τού σχίσματος, δπως φαίνεται καί στήν έπιστολή 

του πρός τόν Οίκουμενικό πατριάρχη: 

" ... Έπεί τοίvυν Στέφανος έκείνος ό Ούρεσης, Σερβίας καί Ρωμανίας 
αύτοκράτορα έαυτόν άνειπών, τφ ύψει τού άξιώματος καί τφ μεγέθει 
τής έξουσίας τήν καρδίαν συνεπαρθείς, ού μόνον τάς άλλοτρίας καί μή 
ύποκειμένας αύτψ πόλεις πλεονεκτικοίς όφθαλμοίς έώρα καί άδικα 
ξίφη κατά τών μηδέν ήδικηκότων έγύμvου καί τής ρωμαϊκής έλευθερίας 
καί πολιτείας τούς ταύτn φύvτας καί τραφέvτας καί αύξηθέvτας έλεει­

νώς άπεστέρει, άλλά μέχρι τών θείωντήν άδικίαν έξέτεινε καί τά άρχαία 
τής 'Εκκλησίας θέσμια, έτι καί τά τών Πατέρων όρια κακώς ύπερβαίvειν 
καί διασπάν έπεχείρησε καί κατατέμνειν είς άνισότητα, ώσπερ έτερόςτις 

τών έξ ούρανού κριτής τε καί νομοθέτης τών τοιούτων κατατολμών καί 
νόμον κύριον μ ή δ, τι γ ε τών άνθρωπίνων, άλλά καί τών θείων πραγμάτων 

τό έαυτού τιθείς θέλημα, αύτοχειροτόνητον μέν άκανονίστως έπλάσατο 

πατριάρχην, ούκ όλίγας δέ μητροπόλεις τής Καθολικής τού Χριστού 
'Εκκλησίας τολμηρώς άφαρπάσας έπιδέδωκε τούτφ, κάvτεύθεν συνέβη 
σχίσμα τής 'Εκκλησίας ού τι σμικρόν γεγεvήσθαι καί τά μέλη τού σώματος 
τού Χριστού καί τής κεφαλής άθλίως άπορραγιjναι καί τής άπό τής 
κεφαλής ζωτικιjς προϊούσης δυνάμεως στερηθιjναι καί vεκρωθιjναι, ... 
~Οθεv πρεσβείαν έξαποστείλας πρός τόν παναγιώτl!τόν μου δεσπότην, 
τόν Οίκουμενικόν πατριάρχην, θεραπείαν fιτησάμην τού τοιούτου κα­
κού, ός δή που καί μ ή άμελήσας, άλλά πατρικοίς σπλάγχνοις έπικαμφθείς, 
έξαπέστειλε τόν δεσπότην μου καί πατέρα μου καί τής έμής ψυχής προ­
στάτην καί ίατρόν, τόν πανιερώτατον μητροπολίτην Νικαίας, ύπέρτιμον 
καί έξαρχον πάσης Βιθυνίας, όστις έλθών καί τό μεσότειχον τού φραγμού 
διαλύσας, πολλοίς ίδρώσι καί πόνοις είρηνοποίησε τά διεστώτα τfj 
δυνάμει τού παναγίου Πνεύματος καί κατήλλαξε τά τέκνα πρός τήν κ οι vήν 
Μητέρα, μεταδούς ήμίν άγιασμού καί φωτισμού, θείων τε καί πνευματι­
κών χαρισμάτων. Διά τούτο κάγώ άποδίδωμι δι'αύτού τφ πάντων βασι­

λεί καί δεσπόηι, τφ Κυρίφ ήμών 'Ιησού Χριστψ, τfί Καθολικfι 
Έκκλησί{l καί τψ παvαγιωτάτφ μου δεσπόηι, τφ Οίκουμεvικψ 
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πατριάρχn, πάσας τάς άρπαyείσας έκκλησίας καί μητροπόλεις καί πά­
ντα τά πατριαχικά δίκαια δλn χειρί καί yνώμn ... « (Α. Solovjcv.- ν. 
Mosin, Grtskc poνcljc srpskih Vladara, Bcograd 1936, 262-266). 

Ό Οίκουμενικός πατριάρχης Φιλόθεος Α' Κόκκινος συγκάλεσε τήν 
Πατριάρχική σύνοδο (1371) καί ένέταξε τίς μητροπόλεις αύτές στή δι­
καιοδοσία τού Οίκουμενικού θρόνου: "Καί ήνώθησαν οί μητροπόλεις 
αύται τfl μεγάλn καί καθολικfι· έκκλησί<;ι, άπολαβούσrι πάλιν τά 
έαυτής, άπερ έσrερήθη πρό χρόνων, καί έδεξάμεθα τούς άρχιερείς αύτών 
είς κοινωνίαν, έτέρους δέ καί έχειρορονήσαμεν καί yέγονε καί άποκατά­

σrασις, ώς τό πρότερον ... " (Miklosich-Mίillcr, Acta., Ι, 553-555). τίς προ­
σπάθειες γιά τήν άποκατάσταση τής έκκλησιαστικi)ς κοινωνίας ύποστή­
ριζαν μέ ζήλο οί ήσυχαστές κυρίως μοναχοί τού 'Αγίου ~Ορους καί τής 
Σερβίας, μετά δέ τή συντριπτική iiπα τών Σέρβων ήγεμόνων άπό τούς 
Τούρκους στή μάχη τής Μαρίτσας (1371) οί προσπάΟεις αύτές βρήκαν 
εύρύτερη άπήχηση. Ό κράλης τών Σέρβων Λάζαρος (1371-1389) ύπό τήν 
πίεση τής τουρκικtϊς άπειλtϊς άποδέχθηκε τίς προτροπές τού Σέρβου 
άγιορείτη μοναχού Ήσαία καί έπεισε τόν "πατριάρχη"τών Σέρβων Σάβα 
νά συγκροτήση άποστολή πρός τόν οικουμενικό πατριάρχη. Στήν έπιτρο­
πή συμμετείχαν ό Ήσαίας, ό πρώην Πρώτος ηϊς Συνάξεως τού 'Αγίου 
~Ορους Θεοφάνης, οί μαθητές τού Ήσαία Σίλβεστρος καί Νήφων καί ό 
πρεσβύτερος Νικόδημος ώς διερμηνέας. Ή έπιτροπή έγινε δεκτή μέ 
φιλοφροσύνη άπό τόν αύτοκράτορα 'Ιωάννη Ε' Παλαιολόγο καί άπό τόν 
πατριάρχη Φιλόθεο, κατά τίς συζηη\σεις δέ άποφασίσθηκε ή άρση τού 
άφορισμού καί ή άποκατάσταση τής κοινωνίας μεταξύ τών δύο 'Εκκλη­
σιών. Ό Οίκουμενικός πατριάρχης άπέστειλε μέ τά μέλη τής έπιτροπής 
αύτής τούς ίερομονάχους ΜατΟαίο καί Μωυσή, οί όποίοι συλλειτούργη­
σαν στό Πρίζρεν μέ μητροπολίτες τής Σερβικtϊς 'Εκκλησίας καί άνέγνω­
σαν στόν τάφο τού Στεφάνου Δουσάν ηΊν άρση τού άφορισμού ( 1375). Ό 
άρχιεπίσκοπος Σερβίας διαηiρησε προφανώς τόν ψιλό τίτλο τού πατριάρ­
χη κατά τό πρότυπο τού "πατριάρχη" η)ς Βουλγαρικής 'Εκκλησίας, ά'λλά 
έντάχθηκε πλέον σtt\ν πνευματιΚ1l έποπτεία τού Οικουμενικού πατριαρ­

χείου (κανονικό μνημόσυνο, οίκονομικές ύποχρεώσεις κ.λπ.). 

Ή νέα i)πα τών Σέρβων άπό τούς Τούρκους στήν άποφασιστική μάχη 
τού Κοσσυφοπεδίου (1389) καί ή παρακμ1i τού Σερβικού κράτους κατέ­
στησαν άναγκαία τήν έπανυπαγωγti τής αύτοκεφάλου άρχιεπισκοπής 
Πεκίου στή δικαιοδοσία τού Οικουμενικού πατριαρχείου. Ό Οίκουμενι­
κός πατριάρχης Γεννάδιος Σχολάριος (1453-1456, 1458-1463;) έκρινε 
άναγκαία τήν κατάργηση τών αύτοκεφάλων άρχιεπισκοπών J\χρίδος, 
Πεκίου καί Τυρvόβου μετά τήν άλωση τής Κπόλεως άπό τούς Τούρκους 
(1453), γι'αύτό καί έπέμεινε οτt) λ1)ψη σχετικής άποφάσεως άπό τήν 
Πατριαρχική σύνοδο ('Α.-Αί. Ταχιάου, Περί καταργήσεως τών άρχιεπι-
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σκοπών Άχρίδος καί Πεκίου έπί Γενναδίου Σχολαρίου, Γρηγ. Παλαμάς 
46, 1963, 202-211). Έν τούτοις, ή ώτόφαση αύτή δέν έφαρμόσθηκε άμέ­
σως, παρά τήν πλήρη ώτοδυνάμωση τής fννοιας τής αύτοκεφαλίας τής 
άρχιεπισκοπής Πεκίου κατά τούς πρώτους αίώνες τής τουρκοκρατίας. 
w Αλλωστε, μεγάλο τμήμα τής δικαιοδοσίας της εΙ χε προσαρτηθή στή 
διοικητική δικαιοδοσία τού άρχιεπισκόπου Άχρίδος, ό όποίος κατά τόν 
ΙΣΤ αίώνα tφερε τόν πομπώδη τίτλο: "'Αρχιεπίσκοπος πρώτης Ίουσrι­
νιανής καί άπάvrων τών Βουλγάρων καί Σέρβων, τών βορείων περιοχών 

καί τών λοιπών καί τών Έλλήνων". Ή συνειδητοποίηση τής νέας πραγμα­
τικότητας, ή πίεση τής λατινικής προπαγάνδας καί ή διόγκωση τών χρεών 
τής άρχιεπισκοπής άνάγκασαν τούς άρχιερείς της ( Νύσσας, Βελιγραδίου, 
Ζίτσας, Σκοπίων, Βοσνίας, Σαμοκοβίου, Κεσrεvτηλίου, Έρσεκίου καί 
Πρεζρέvης) νά ζηΏiσουν μέ tγγραφη "'Α ναφορά" τους τήν ύπαγωγή τής 
άρχιεπισκοπής ύπό τή δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού πατριαρχείου 
( 1765). Στό tγγραφό τους τόνιζαν κυρίως οίκονομικούς καί διοικητικούς 
λόγους, οί όποίοι έπέβαλλαν τήν ώτόφασή τους καί κατέληγαν: "Τούτων 
δ 'ένεκεν καί ήμείς, είς άμοιβήν τών κόπων καί τών άγώνων ήμών ήξιώθη­
μεν παρά τού ύψηλού κράτους τά τής ένώσεως καί ύποταγijς τού κλίματος 
Πεκίου πρός τόν καθ'ήμάς άγιώτατον άποσrολικόν Οίκουμενικόν θρό­

νον, καί διά κοινής έγγράφου καί ένσφραγίστου 'Αναφοράς τών παρευ­

ρεθέvrων έvrαύθα είς βασιλεύουσαν άρχιερέων τού κλίματος Πεκίου ... 
καί διά βασιλικού προσκυνητού Όρισμού έπεκυρώθη τό Ίσλάμι τού 
κλίματος αύτού πρός τήν καθ'ljμάς τού Χριστού Μεγάλην Έκκλησίαν, ώς 
εlναι καί λέγεσθαι άπό τού vύν καί είς τόν έξής άπαντα χρόνον τούς τέως 
ύποκειμένους άπαξάπαvrας άρχιερείς τής άρχιεπισκοπής Πεκίου ύπο­
κειμένους τφ καθ'ljμάς Οίκουμενικφ θρόνφ, μηδενί διαφέροvτας τών 
λοιπών άδελφών, άλλά χειροτονείσθαι καί διεξάγεσθαι καί κατά πάντα 
διευθετείσθαι άπαραλλάκτως καί άπαρεγκλίτως κατά τούς λοιπούς τών 
ύποκειμένων τφ Οίκουμενικφ Ορόνφ άρχιερέων ... " (Κ. Δελικάνη, 
Πατριαρχικά tγγραφα, ΠΙ, 921-923). 

δ'. Ή 'Εκκλησία Ρουμανίας 

Ή 'Εκκλησία Ρουμανίας άκολούθησε τήν έξέλιξη τής πολιτικής όρ­
γανώσεως τού ρουμανικού λαού, ό όποίος ζούσε ήμι νομαδικό βίο καίεΙ χε 
άναπτυχθή σέ διάφορες περιοχές τής Βαλκανικής. Εlχε δεχθή τόν Χρι­
στιανισμό συγχρόνως μέ τούς Σλάβους τής εύρύτερης περιοχής, άλλά τά 
διάφορα νομαδικά φύλα ύπ1iγοντο σΏiν έκκλησιαστική δικαιοδοσία τών 
έγγυτέρων μητροπόλεων ή τών έπισκοπών τής περιοχής έγκαταστάσεώς 
τους. Εtναι πολύ χαρακτηριστικό δτι στά "Τακτικά"Ώϊς έποχής τού 'Αλε­
ξίου Α' Κομνηνού (1081-1118) άναφέρεται ύπό τή δικαιοδοσία τού άρ-
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χιεπισκόπου Άχρίδος ή έπισκοπή "Βρεανότης, ήτοι Βλάχων", ή όποία 
δμως δέν έvτάχθηκε στή διοικητική δικαιοδοσία τής αύτοκέφαλης άρχιε­
πισκοπής Τυρνόβου (1187) καί δέν άναφέρεται κατά τά τέλη τού ΙΒ' 
αίώνα στή δικαιοδοσία τής άρχιεπισκοπής Άχρίδος. Ή μεγάλη διασπορά 
τών Βλάχων στά νεοσύστατα κράτη τής Βουλγαρίας καί τής Σερβίας 
έπιβράδυνε τόσο τήν πολιτική, δσο καί τήν έκκλησιαστική τους όργάνω­
ση.Μόλις κατά τόν ΙΔ' αίώνα ίδρύΟηκαν οί άνεξάρτητες ήγεμονίες τής 

Μολδαβίας καί τής Βλαχίας, οί όποίες θεμελίωσαν τίς κανονικές προϋ­
ποθέσεις γιά τή δημιουργία δύο μητροπόλεων άvτίστοιχα. Πράγματι, ό 
Οίκουμενικός πατριάρχης Κάλλιστος Α' άvταποκρίθηκε στό αίτημα τού 
νικητή τών Ούγγρων καί ίδρυτή τού κράτους τής Ούγγροβλαχίας βοεβόδα 
τής Βλαχίας 'Αλεξάνδρου Βασσαράβα (1310-1352) καί ίδρυσε τήν μητρό­
πολη Ούγγροβλαχίας, στήν όποία μετέΟεσε τόν έπίσκοπο ηϊς έρημωμένης 
Βιτζίvης (Δοβρουτσάς) 'Υάκινθο (1359). Ή μητρόπολη Ούyyροβλαχίας 
ύπήχθη κανονικώς στή δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού πατριαρχείου, οί 
δέ μητροπολίτες της συμμετείχαν στίς έργασίες τής Πατριαρχικής συνό­

δου. 
Ή πρωτοβουλία αύτή τού Οίκουμενικού Ορόνου άποτελούσε ώριμη 

άvταπόκριση στά έπανειλημμένα αίτήματα τού βοεβόδα 'Αλεξάνδρου 

Βασσαράβα, ό όποίος, "ύπό φιλοθέου γνώμης κεκινημένος καί πολλήν 
ένδεικνύμενοςτήν στοργή ν καί ύποταγήν καί εύπείθειαν είς τήν άγίαν τού 

Θεού καθολικήν καί άποοτολικήν 'Εκκλησίαν, έζήτησεν ού μόνον άπαξ, 
άλλά καί πολλάκις διά γραμμάτων αύτού καί έδεήθη τής ήμών μετριότητας 
καί τής περί αύτήν θείας καί ίεράς συνόδου, ώς άν fι τό άπό τούδε καί 
είς τό έξής ούτος καί ή πάσα αύτού έπικράτεια καί άρχή ύπό τήν έκκλη­
σιαοτικήν άνάκρισιν καί διεξαγωγιίν τής καθ'ήμάς άγιωτάτης τού Θεού 
Μεγάλης 'Εκκλησίας, καί δέξηται άρχιερέα χειροτονίαν όντα τής ήμών 
μετριότητας καί είς τήν θείαν καί ίεράν σύνοδον τελούντα, καί έχn 
τούτον ώς γνήσιον ποιμένα πάσης Ούyyροβλαχίας ... Διό καί πρότινος ήδη 
καιρού προσεκαλέσατο πλησιάζοντα αύτφ τόν ίερώτατον μητροπολίnιν 
Βιτζίνης ... κύρ Ύάκινθον ... καί έζήτησε μετά πολλής παρακλήσεως, ίνα 
κατά μέν τό παρόν μετατεθιj όδε ό ίερώτατος μητροπολίτης Βιτζίvης, 
άποδεκτός φανείς κατά πολύ τφ τοιούτφ μεγάλφ βοϊβόδ<;ι ... " 
(Miklosich-Mϋller, Acta., I, 383-385). Μέ ηiν έπιστολή τού Οίκουμενικού 
πατριάρχη πρός τόν βοεβόδα άνακοινώΟηκε ή ίκανοποίηση τών αίτημά­
των του, έφ'δσον "διαβεβαιούται ιj εύγένεια του ένόρκως καί μετά πολλής 
άσφαλείας ότι καί μετά θάνατον αύτού μέλλει είναι τούτο άπαραποίητον 
καί άμετάθετον είς τούς κληρονόμους καί διαδόχους αύτfjς είς τό μηδέ­
ποτε θελήσω δέξασθαι αύτούς άρχιερέα έτέρωθεν, κάν ο[ος άρα καί 
έοτι ν, εί μ ή χειροτονίαν καί άποοτολήν τής καθ'ήμάς άγιωτάτης τού Θεού 

Μεγάλης Έκκλησίας ... "(Μίklοsίch-Μϋ\lcr, Acta., I, 386 κέξ.). 
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Ή κανονική αύτή σχέση διευκόλυνε τήν εύρύτατη διάδοση καί τής 
ήσυχαστικής πνευματικότητας, άλλά προέκυψαν ζητήματα ώς πρός τά 
δικαιώματα τού Οίκουμενικού πατριάρχη στ11ν έκλογή τών μητροπολιτών 
Ούγγροβλαχίας. Πρός διευθέτηση τών κανονικών ζητημάτων δ Οίκουμε­
νικός πατριάρχης Φιλόθεος Α' Κόκκινος άπέστειλε τόν λόγιο δικαιοφύ­
λακα τού Οίκουμενικού θρόνου Δανιήλ Κριτόπουλο, τόν όποίο δμως δ 
βοεβόδας ζήτησε ώς διάδοχο τού 'Υακίνθου. Ό Φιλόθεος χειροτόνησε 
τόν Δανιήλ ύπό τό μοναστικό όνομα τού Άνθίμου (1370) μητροπολίτη 
"μέρους τijς άγιωτάτης μητροπόλεως Ούγγροβλαχίας, δηλονότι τijς ήμί­
σεος', ύπό τόν δρο δτι θά σέβεται καί δέν θά παρενοχλή τόν γέροντα 

μητροπολίτη Ούγγροβλαχίας 'Υάκινθο (Miklosich-Mίίllcr, Acta., Ι, 535-
536). Άλλά οί άντιθέσεις συνεχίσθηκαν. Ή όργάνωση ηiς άνεξάρτητης 
ήγεμονίας τής Μολδαβίας μέ ηi συνένωm1 τών μικρών ήγεμονιών τής 
εύρύτερης περιοχής κατέστησε άναγκαία καί η)ν έκκλησιαστική διοργά­
νωσή της. Ό βοεβόδας Πέτρος Μουσάτ (1375-1391) ζ1)τησε άπό μέν τόν 
μητροπολίτη Γαλικίας τή χειροτονία δύο έπισκόπων, τού 'Ιωσήφ καί τού 
Μελετίου, άπό δέ τό Οίκουμενικό πατριαρχείο τ1)ν άναγνώριση τού 

'Ιωσήφ ώς μητροπολίτη Μολδαβίας. Ό Οίκουμενικός πατριάρχης Ά ντώ­
νιος Δ' (1389-1390, 1391-1397) όρθώς άρνήθηκε νά άναγνωρίση τόν 
'Ιωσήφ ώς μητροπολίτη, ίδρυσε δέ μητρόπολη μέ τήν όνομασία Μαυρο­

βλαχίας ή Μολδοβλαχίας καί χειροτόνησε ώς μητροπολίτη της τόν 'Ιερε­
μία (1392). Ό ήγεμόνας δμως καί δ λαός τής Μολδοβλαχίας έπέμειναν 
τήν έκλογή τού έπισκόπου 'Ιωσήφ καί δέν δέχθηκαν τόν 'Ιερεμία. Ό 
μετριοπαθής ήγεμόναςτής Μολδαβίας 'Αλέξανδρος δ 'Αγαθός άπέστειλε 

πρεσβεία πρός τόν Οίκουμενικό πατριάρχη Ματθαίο Α' (1397-1410) μέ 
τήν παράκληση τής άναγνωρίσεως τού Ίωm)φ ώς μητροπολίτη Μαυρο­
βλαχίας ή Μολδαβίας, δ δέ Οίκουμενικός πατριάρχης ίκανοποίησε τήν 
παράκληση αύτή τού ήγεμόνα καί άναγνώρισε τόν Ίωm)φ ώς κανονικό 
μητροπολίτη μέ έδρα τή Σουτσεάβα. 

ε Ό Ή 'Εκκλησία Γεωργίας 

Ή όργάνωση τής 'Εκκλησίας Γεωργίας ('Ιβηρίας) παρουσιάζει χα­
ρακτηριστικές ίδιομορφίες, λόγφ τής συγχρονικής σχέσεώς της τόσο 
πρός τό Οίκουμενικό πατριαρχείο, δσο καί πρός τόν πατριαρχικό θρόνο 
τής Άντιοχείας. Ό Χριστιανισμός έγινε γνωστός πολύ ένωρίς στήν Γεωρ­
γία, οί δέ τοπικές παραδόσεις καί τά μεταγενέστερα γεωργιανά Χρονικά 
τονίζουν τήν περιοδεία τού άποστόλου 'Ανδρέα στίς βόρειες περιοχές τού 
Εύξείνου Πόντου. Έν τούτοις, ή διάδοση τού Χριστιανισμού συνδέεται 
κυρίως, δπως είδαμε, μέ τήν ίεραποστολική δράση τής άγίας Νίνας κατά 
τίς άρχές τού Δ' αίώνα (Σωκράτους, Έκκλ. 'Ιστορία, Ι, 20. Σωζομενού, 
Έκκλ. 'Ιστορία, 11, 7. Ρουφίνου, Hist. Eccl., I, 10. Θεοδωρήτου, Έκκλ. 
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'Ιστορία, I, 24). Κατά τούς Δ' καίΕ' αίώνες ή 'Εκκλησία τής Γεωργίας 
χαρακτηριζόταν άκόμη ίεραποστολική ζώνη καί δέν είχε ύπαχθή, δπως 
ύποστηρίζεται συνήθως, στή δικαιοδοσία τών "Καθολικών"τής 'Αρμενίας 
η τού πατριαρχείου Άντιοχείας, τουλάχιστον μέχρι τή Δ' Οίκουμενική 
σύνοδο (Βλ. Ίω. Φειδά, Τό αύτοκέφαλον τής 'Εκκλησίας τής Γεωργίας, 
'Αθήναι 1980, 10 κέξ.). Ό θρόνος τής_Κπόλεως, καίτοι είχε ύποστηρίξει 
ποικιλοτρόπως τό ίεραποστολικό έργο, δέν άσκούσε τακτική κανονική 
δικαιοδοσία ατή Γεωργία, άλλά μετά τήν κατανομή τών πατριαρχικών 
δικαιοδοσιών άπό τή Δ' Οίκουμενική σύνοδο (451) δ βασιλιάς τής Ίβη­
ρίας η Γεωργίας Βαχτάγκ ( 440-522) διαίρεσε τό κράτος του σέ 12 έπαρ­
χίες καί ζήτησε άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως τήν άποστολή άρχιεπισκό­
που καί 12 έπισκόπων γιά τήν όργάνωση τής 'Εκκλησίας Γεωργίας. Κατά 
τίς γεωργιανές δμως πηγές, οί δποίες διασώζουν σαφώς τήν άvrιοχειανή 
παράδοση, δ πατριάρχης Κπόλεως άπέκρουσε τό αίτημα αύτό μέ τό 
αίτιολογικό δτι δ Μ. Κωνσταντίνος ύπt\γαγε τήν 'Εκκλησία τής Γεωργίας 
στόν θρόνο τής Ά ντιοχείας, έπειδή δ θρόνος τής Κπόλεως ήταν τότε άπλή 
έπισκοπή τού μητροπολίτη Ήρακλείας τής Θράκης (αύτόθι, 17-20). Ή 
άντιοχειανή αύτή παράδοση έκφράζει βεβαίως μία μεταγενέστερη προ­

σπάθεια γιά τή θεμελίωση τών διεκδικήσεων τού θρόνου τής Άντιοχείας 
ατή Γεωργία, άλλά άποδίδει έν μέρει καί ηiν ίστορική πραγματικότητα. 

Πράγματι, δ αύτοκράτορας Ζήνων (474-475, 476-491), μέ ηiν άνοχή 
τού πατριάρχη Κπόλεως Άκακίου ( 4 71-487), παραχώρησε τήν 'Α. 'Ιβηρία 
(μετά τό 474) στή δικαιοδοσία τού θρόνου τής Άντιοχείας, ένώ ή Δ. 
'Ιβηρία (Λαζική, Άβασγία) παρέμεινε στή δικαιοδοσία τού θρόνου τής 
Κπόλεως. Ό όξύτατος άνταγωνισμός Βυζαντίου καί Περσών κατά τούς 
ΣΓ καί Ζ · αίώνες γιά τόν έλεγχο τής Ίβηρίας ένίσχυσε περισσότερο τούς 
δεσμούς τής μέν Δ. Ίβηρίας μέ τόν θρόνο τής Κπόλεως, τής δέ ύπό περσική 

κυριαρχία Ά. Ίβηρίας μέ τόν θρόνο τής Άντιοχείας.'Ωστόσο, ή έγκαθί­

δρυση τής δυναστείας τών Βαγρατιδών κατά τόν ΣΤ αίώνα άποκατέστη­
σε τούς πολιτικούς δεσμούς της μέ τό Βυζάντιο, οί δποίοι έπισφραγίσθη­

καν μέ τήν άπόδοση aτόν βασιλιά τiΊς Γεωργίας τού βυζαντινού τίτλου τού 
"κουροπαλάτη". ~Άλλωστε, οί έσωτερικές έριδες στό άραβικό χαλιφάτο 

τών Άβασσιδών κατά τόν Η· αίώνα διευκόλυναν τtiν άνάπτυξη τής βυζα­
ντινής έπιρροής ατήν 'Ιβηρία. Ό βασιλιάς τής Ίβηρίας Δαβίδ δ Μέγας 
έπέβαλε τήν κυριαρχία του καί στti Δ. 'Ιβηρία (975), άνακηρύχθηκε 
"κουροπαλάτης"άπό τόν αύτοκράτορα Βασίλειο Β· Βουλγαροκτόνο (976-
1025) καί άνακήρυξε τόν βυζαντινό αύτοκράτορα κληρονόμο τού κράτους 
του. Ό γ ιός καί διάδοχός του Βαγράτιος Γ' (980-1014) ένωσε στό βασίλειο 
τής Γεωργίας τή δυτική καί τήν άνατολική 'Ιβηρία ( 1008)καί προσάρτησε 
σέ αύτό τήν Καχετία καί τή Χολαρζηνt\. Κατά τό έτος τού θανάτου του 
(1014) τό βασίλειο τής Γεωργίας ήταν ή σημαντικότερη πολιτική δύναμη 
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τής περιοχής. Ό γιός δμως καί διάδοχός του Γεώργιος Α' (1014-1027) 
διαφοροποιήθηκε άπό τήν πολιτική τού πατέρα του ~ναντι τού Βυζαντίου 
καί νικήθηκε άπό τά στρατεύματα τού Βασιλείου Β' Βουλγαροκτόνου σέ 
δύο άποφασιστικές μάχες (1021, 1022) μέ σημαντικές άπώλειες έδαφών. 
Οί καλές βυζαντινο-γεωργιανές σχέσεις άποκαταστάθηκαν άπό τόν αύ 
τοκράτορα Ρωμανό Γ' 'Αργυρό (1028-1034), δ δποίος ύποδέχθηκε μέ 
τιμές στήν Κπολη τή βασιλομήτορα Μαρία μέ τόν καθολικό τής Γεωργίας 
Μελχισεδέκ καί ύπέγραψε συνθήκη είρήνης (1031-1032). Ή συνθήκη 
έπισφραγίσθηκε μέ τήν παραχώρηση τού τίτλου "κουροπαλάτης" καί τόν 
γάμο τής άνεψιάς του 'Ελένης μέ τόν βασιλιά τής Γεωργίας Βαγράτιο Δ'. 
'Εν τούτοις, οί σχέσεις παρέμειναν άσαφείς λόγω τών έσωτερικών διενέ­
ξεων σtή Γεωργία. Ή άπειλητική δμως παρουσία τών Σελτζουκιδών­
Τούρκων κατέστησε άναγκαία τήν άποκατάσταση τής παραδοσιακής 

βυζαντινο-γεωργιανής φιλίας. Ό ύποστηριζόμενος άπό τό βυζάντιο βα­
σιλιάς τής Γεωργίας Δαβίδ Γ' δ 'Αναμορφωτής (1089-1125) ύπήρξε θερ­
μός ύποστηρικτής τής φιλίας αύτής. 

Ή έξέλιξη τών πολιτικών πραγμάτων συνδυάσθηκε καί μέ τό αίτημα 
τής έκκλησιαστικής άνεξαρτησίας τής Γεωργίας. 'Ωστόσο, οί σχετικές μέ 

τό "αύτοκέφαλον" τής 'Εκκλησίας Γεωργίας πηγές είναι μεταγενέστερες 
καί άντιφατικές. 'Ορισμένες άπό τίς πηγές αύτές άναφέρουν δτι ό 'Ιου­

στινιανός Α' (527-565) μέ γράμμα του παρεχώρησε στούς έπισκόπουςτής 
Γεωργίας τό δικαίωμα νά έκλέγουν τόν "Καθολικόν" τους (Μ. Tamarati, 
L' Eglisc Georgicnnc, Romc 1910, 351 ). Κατά τά γεωργιανά δμως Χρονι­
κά τού ΙΑ' αίώνα ή 'Εκκλησία Γεωργίας ύπαγόταν μέχρι τόν Η' αίώνα 
στήν κανονική δικαιοδοσία τού θρόνου τής Άντιοχείας. Πράγματι, κατά 
τήν έποχή τής βασιλείας τού Κωνσταντίνου Ε' (741-775) γεωργιανή άντι­
προσωπία άπεστάλη πρός τόν πατριάρχη Άντιοχείας Θεοφύλακτο (744-
751) γιά νά ζητήση τήν έκχώρηση τού κανονικού δικαιώματος νά έκλέγε­
ται καί νά χειροτονείται δ "Καθολικός" άπό τήν ίεραρχία τής 'Εκκλησίας 
τής Γεωργίας, ήτοι χωρίς τήν άνάμιξη τού πατριάρχη Άντιοχείας. Ώς 
κύριο έπιχείρημα χρησιμοποιήθηκαν οί άντικειμενικές δυσχέρειες τών 

πατριαρχών Άντιοχείας, λόγφ κυρίως τών περσικών καί τών άραβικών 

έπιδρομών, νά άσκούν τό κανονικό τους δικαίωμα ώς πρός τή χειροτονία 
τού "Καθολικού" τής Γεωργίας ήδη άπό τήν έποχή τής πατριαρχίας τού 
'Αναστασίου Β' (599-610). Οί είδήσεις αύτές έπιβεβαιώνουν τό γεγονός, 
άφ'ένός μέν δτι μέχρι τά μέσα τού Η' αίώνα ή άνατολική Γεωργία ύπαγόταν 
στόν θρόνο τής Άντιοχείας, άφ'έτέρου δέ δτι είχαν ήδη διαμορφωθή οί 
αύτονομιστικές τάσεις τής 'Εκκλησίας αύτής. Τά δύο μέλη τής γεωργιανής 
άντιπροσωπίας είχαν ύποδειχθή ώς άξια γιά τό άξίωμα τού "Καθολικού" 
καί ζήτησαν άπό τόν πατριάρχη Ά ντιοχείας νά έπιλέξη καί νά χειροτονή­
ση τόν ένα άπό τούς δύο ώς "Καθολικόν", παράλληλα δμως μέ τήν έκχώ-
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ρηση έφεξής τοίι κανονικού δικαιώματος τής έκλογής καί τής χειροτονίας 
τών διαδόχων του σtήν ίεραρχία τής 'Εκκλησίας Γεωργίας (Χρ. Παπαδο­
πούλου, 'Ιστορία τής 'Εκκλησίας Άντιοχείας, 'Αλεξάνδρεια 1951, 775 
κέξ.). 

Ό πατριάρχης Άντιοχείας είσηγήθηκε τό ζήτημα στήν Πατριαρχική 

σύνοδο, ή όποία δέχθηκε τήν παραχώρηση τού κανονικού αύτοίι δικαιώ­
ματος γιά τήν έκλογή καί τή χειροτονία τού "Καθολικού" τής Γεωργίας, 
άλλά ~θεσε ώς δρους: α) τό "κανονικόν μνημόσυνον" τού πατριάρχη 

Άντιοχείας, Ρ> τή λήψη τοίι άγίου μύρου άπό τόν θρόνο τής Άντιοχείας, 
Ύ) τό δικαίωμα άποστολής πατριαρχικού €ξάρχου γιά δογματικά, κανονι­
κά καί οίκονομικά ζητήματα, καί δ) τήν ύποχρέωση τής 'Εκκλησίας 

Γεωργίας νά άποστέλλη κάθε χρόνο χίλια χρυσά νομίσματα γιά τήν 
ένίοχυση τοίι πατριαρχείου Άντιοχείας (Βλ. Ίω. Φειδά, Τό αύτοκέφαλον 

τής 'Εκκλησίας Γεωργίας, 23 κέξ. ). οι γεωργιανοί ίστορικοί ύποστηρί­
ζουν δτι ή συνοδική αύτή άπόφαση εΙ ναι ίσοδύναμη πρός τήν άνακήρυξη 
τού αύτοκεφάλου τής 'Εκκλησίας Γεωργίας, άλλά οί άνωτέρω έπαχθείς 
δροι δέν έπιτρέπουν τόσο ένθουσιαστικές ύποθέσεις (Μ. Tarchnisvίli, Die 
Entstchung und Entwicklung dcr kirchlichcn Autoccphalic Gcorgicns, 
Kyrίos 3-4, 1940-1941, 177κέξ. Βλ. Ίω. Φειδά, ένθ'άν., 25 κέξ.). Πράγματι, 
τό 'Τακτικόν" (ύπ. άριθμ. 5 παρά Parthcy) τοίι Ι' αίώνα περιγράφει κατά 
τρόπο έντυπωσιακό τή δικαιοδοσία τού θρόνου τής 'Αντιοχείας: 'Τέταρ­

τος ό άγιώτατος καί άποαrολικός θρόνος Άvτιοχείας καί πατριαρχικός 

τού κορυφαίου τών άποσrόλων πρώτιστος θρόνος, περιέχων fως τών 

άφ'ήλίου άνατολών πορείαν €χόvτων ήμερών πζ' fως Ίβερίας καί Άβα­

σyίας καί 'Αρμενίας καί μέχρι τijς €σωτέρας έρήμου τού Χορασάν, Περ­
σών καί Μήδων καί Χαλδαίων, fως lί.κρων τijς Άναραβίας ήγεμονίας, 
Πάρθων καί Έλαμιτών καί Μεσοποταμιτών" (G. Parthcy, Hicroclis 
Synecdcmus ct Notitia graccae Episcoρatuum, Bcrlin 1866, 141 ). Πρός τήν 
περιγραφή αύτή συγγενεύει καί τό έπ'όνόματι τού πατριάρχη Άντιοχείας 
Ά ναστασίου Β· (ΣΓ αί.) φερόμενο 'Τακτικόν", τό όποίο άναμορφώθηκε 

κατά τόν Ι' αίώνα (S. Vailhe, Unc Notitia Episcopatuum d' Antίochc du Χ 
siecle, Ε.Ο., 10, 1907, 90-101. Τού αύτοίι, La Notitίa Episcoρatuum 
d'AntiochcdupatriarchcAnasta.o>e, VI.-.iecle,E.O., 10,1907,139-145. Τοίι 
αύτού, Lcs rcccnsions dc la Notitia Eρiscoρatum d' Antioche du patriarche 
Anastase, Ε.Ο., 10, 1907, 363-386. Ε. Honigmann, Studien zur Notitia 
Antiochcna, Β.Ζ., 25, 1925, 60 κέξ.). Ύ πό τό πνεύμα αύτό ή 'Εκκλησία τής 
άνατολικής Γεωργίας ύπέκειτο μέχρι τά μέσα τοίι ΙΑ' αίώνα ύπό τήν 
κανονική δικαιοδοσία τοίι θρόνου τής Άντιοχείας, ένώ ή δυτική 'Ιβηρία 
παρέμεινε μέχρι τήν άλωση τής Κπόλεως (1453) ύπό τή δικαιοδοσία τού 
Οίκουμενικού θρόνου. 
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Κατά τή μαρτυρία δμως τού πατριάρχη Άντιοχείας Θεοδώρου τού 
Βαλσαμώνα (ΙΒ' αί.) στόν σχολιασμό τού κανόνα 28 τής Δ' Οίκουμενικής 
συνόδου (451) ή 'Εκκλησία τής Γεωργίας είχε ήδη άνακηρυχθή αύτοκέ­
φαλη κατά τόν ΙΑ' αίώνα: 'Έί δέ καί έτέρας 'Εκκλησίας αύτοκεφάλους 
εύρίσκεις, ώς τήν Βουλγαρίας, τήν Κύπρου καί τήν Ίβηρίας, μή θαυμά­

σnς. Τόν μέν γάρ άρχιεπίσκοπον Βουλγαρίας €τίμησεν ό βασιλεύς 
'Ιουστινιανός ... , τόν άρχιεπίσκοπον Κύπρου €τίμησεν ή Γ σύνοδος ... , τόν 
δέ Ίβηρίας €τίμησεν ή Διάγνωσις τής €ν τfί Άvτιοχεί~ συνόδου. Λέγε­
ται γάρ δτι €πί τών ήμερών τού άγιωτάτου πατριάρχου Θεουπόλεως 
μεγάλης Άvτιοχείας κυρού Πέτρου γέγονε οίκονομία συνοδική, €λευθέ­
ραν εlναι καl αύτοκέφαλον τήν €κκλησίαν Ίβηρίας, ύποκειμέvην τότε τφ 
πατριάρχn Ά vτιοχείας ... " (Ράλλη-Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 172). VΟπως 
άποδείξαμε σέ είδική μελέτη γιά τό Οέμα αύτό, ή μαρτυρία τού Θεοδώρου 
Βαλσαμώνα δέν είναι δυνατόν νά διεκδικήση άστασίαστη ίστορική άξιο­
πιστία, γιατί άφ'ένός μέν θεμελιώνεται σέ άνεξέλεγκτες πληροφορίες 
( '?..έγεται γάρ ... '), άφ'έτέρου δέ δέν έπιβεβαιώνεται άπό τίς σχετικές 
πληροφορίες τών γεωργιανών Χρονικών τών ΙΑ' καί ΙΒ · αίώνων. Πράγ­
ματι, στόν Βίον τού άγιορείτη μοναχού Γεωργίου τού wlβηρα ή συνοδική 

"Διάγνωσις" συνδέεται πρός τόν πατριάρχη Άντιοχείας Θεοδόσιο Γ 'τόν 

Χρυσοβέργη (1057-1079) καί όχι πρός τούς πατριάρχες Πέτρο Γ (1052-
1056) η Πέτρο Δ' (1056-1057), ύπήρξε δέ τρόπος δυναμικής έπεμβάσεως 
τού πατριάρχη Άντιοχείας στά έσωτερικά τής 'Εκκλησίας Γεωργίας καί 
δχι βεβαίως μία κανονική διαδικασία άνακηρύξεως τού αύτοκεφάλου τής 
'Εκκλησίας αύτής, δπως συνήθως ύποστηρίζεται. 

Κατά τόν Βίον τού Γεωργίου τού wlβηρα (Anal. Bollanιliana, 
XXXVI-XXXVII, 113 κέξ.) τό ζήτημα τών γεωργιανών διεκδικήσεων γιά 
τήν άνακήρυξη τής έκκλησιαστικής αύτοκεφαλίας τέΟηκε στόν πατριάρχη 
Άντιοχείας Θεοδόσιο Γ καί συζητήθηκε στήν Πατριαρχική σύνοδο τού 
θρόνου τής Άντιοχείας. Συμφώνως πρός τίς γεωργιανές πηγές ή άνακί­
νηση τού ζητήματος όφείλετο στήν άμφισβt}τηση τής κανονικής όργανώ­
σεως τής 'Εκκλησίας Γεωργίας άπό τόν πατριάρχη Άντιοχείας Θεοδόσιο 
Γ, δ όποίος έπιδίωκε προφανώς τt}ν κατάργηση τής διοικητικής της 
άνεξαρτησίας καί τήν άποκατάσταση τών κανονικών δικαίων τού θρόνου 
τής Άντιοχείας στήν έκλογή καί στή χειροτονία τού "Καθολικού" τής 
Γεωργίας. Τούτο συνεπήγετο ηiν άφαίρεm1 παλαιών διοικητικών προνο­
μίων, τά όποία είχαν άναγνωρισθή στήν 'Εκκλησία Γεωργίας άπό τόν 
πατριάρχη Άντιοχείας Θεοφύλακτο (744-751). Ή άνακίνηffil δμως τού 
ζητήματος προκάλεσε τή σθεναρή άντίθεση τού άγιορείτη μοναχού Γεωρ­
γίου τού Ίβηρα, δ όποίος προέβαλε τήν άποστολικότητα καί τά παραδο­
σιακά κανονικά δίκαια τής 'Εκκλησίας τής Γεωργίας. Ό πατριάρχης 
Άντιοχείας καί ή Πατριαρχική σύνοδος συνειδητοποίησαν δτι ήταν πλέον 
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άδύνατη ή πλήρης άρση τών ήδη κατοχυρωμένων μέ μακροχρόνια πράξη 
κανονικών προνομίων τής 'Εκκλησίας Γεωργίας καί άνανέωσαν μέ συνο­
δική "Διάyνωσιν" τά προνόμια αύτά, τά όποία δμως δέν παρείχαν καί 
πάλιν πλήρη έκκλησιαστική αύτοκεφαλία (Βλ. Ίω. Φειδά, Τό αύτοκέφα­
λον τής 'Εκκλησίας Γεωργίας, 30-46). Έν τούτοις, οί θέσεις τού άγιορείτη 
μοναχού Γεωργίου τού wlβηρα έπιβεβαιώνουν δτι τά κατοχυρωμένα προ­
νόμια αύτά έρμηνεύοντο στή Γεωργία ύπό τήν έννοια μιάς μορφής έκκλη­
σιαστικής αύτοκεφαλίας. 

Ό Νείλος Δοξαπατρής στήν "Τάξιν" τών πατριαρχικών θρόνων 
(1143) άναφέρει δτι "ό Άντιοχείας κατείχεν άπασαν τήν Άσίαν καί 
Ά νατολήν, αύτή ν τε τήν Ίνδίαν, δπου καί fως τού vύν Καθολικόν χειρο­
τονών στέλλει, τόν καλούμενον Ρωμογύρεως, καί αύτήν τήν Περσίαν, fτι 
καί αύτήν τήν Βαβυλώνα τήν νύν καλουμένην Βαγδά, κάκεί γάρ fστελλεν 
ό Άντιοχείας ΚαΟολικόν είς Είρηνούπολιν, τόν λεγόμενον Είρηνουπό­
λεως, καί τάς 'Αρμενίας καί Άβααγίαν καί Ίβηρίαν, Μηδίαν καί τήν τών 

Χαλδαίων καί ΠαρΟίαν καί Έλαμίτας καί Μεσοποταμίαν ... " (G. Parthcy, 
fνθ'άν., 271-272). Βεβαίως, ό Νείλος Δοξαπατρής χρησιμοποίησε ώς 
πηγές παλαιότερα "Τακτικά"καί δέν άποδίδει μέ σαφήνεια τήν κατάστα­
ση τού ΙΒ · αίώνα, δέν παραθεωρείται δμως καί ή δικαιοδοσία τού Οίκου­
μενικού πατριαρχείου στή δυτική 'Ιβηρία: "Νύν ούν κατέχει ό θεοφρού­
ρητος θρόνος Κπόλεως, δ ν ό πρωτόκλητος Ά νδρέας tνίδρυσε πρώτον 
έπίσκοπον έν αύτψ καταστήσας έτι Βυζαντίου ούσης, μέρος ούκ όλίγον 
τijς Εύρώπης καί τijς 'Ασίας, καθώς έξης δηλώσομεν, τά περί τού Άδρια­
τικού πελάγους καί άπό τού 'Ιλλυρικού fως τιjς Προποντίδας, δπου ή 

Κπολις, έκείσέ τε liχρι καί Χερσώνος καί Χαζαρίας καί Γοτθείας καί 
Χαλδίας καί Άβααγίας καί Ίβηρίας καί Άλανίας. Καί γάρ μητροπολίται 
έν αύτfί στέλλονται παρά τού πατριάρχου ... " (G. Parthcy, ένθ'άν., 296-
297). Έν τούτοις, ή μαρτυρία τού Θεοδώρου Βαλσαμώνα ένίσχυσε τά 
κανονικά έρείσματα τών αύτονομιστικών τάσεων τής 'Εκκλησίας Γεωρ­

γίας, ή όποία συνέχεε τό αύτοδιοίκητον πρός τήν αύτοκεφαλία. Στή 
σωζόμενη έπ'όνόματιτού Γεωργίου Κωδινού κουροπαλάτη (ΙΔ' αίώνας) 
"WΕκθεσιν"ή 'Εκκλησία Ίβηρίας έντάσσεται μέ τίς αύτοκέφαλες άρχιεπι­
σκοπές Τυρνόβου καί Πεκίου καί όρίζεται άνάλογος τρόπος προσφωνή­
σεως τού Καθολικού τής Γεωργίας άπό τόν Οίκουμενικό πατριάρχη 

("Μακαριώτατε άρχιεπίσκοπε, Καθολικέ πάσης Ίβηρίας, tv άγίφ Πνεύ­
ματι άγαπητέ άδελφέ τijς ήμών μετριότητας ... '1· 

Βεβαίως, μετά τήν άλωση τής Κπόλεως (1453) ή παράδοση γιά τήν 
αύτοκεφαλία τής 'Εκκλησίας Γεωργίας συνδέΟηκε καί μέ τά δύο άνεξάρ­
τητα Καθολικάτα τής άνατολικής καί τής δυτικής Ίβηρίας, τά όποία 
κάλυπταν τή διάσπαση τού βασιλείου τt"jς Γεωργίας. Τήν παράδοση αύτή 
διέσωσε ό πατριάρχης 'Ιεροσολύμων Δοσίθεος (1669-1707), συμφώνως 
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πρός τίς σχετικές πληροφορίες τών Ίβήρων μοναχών τών 'Ιεροσολύμων. 
Ό Δοσίθεος άναφέρει δτι "έν τtί Ίβηρί{Χ είσίν άρχιεπίσκοποι αύτοκέ­
φαλοι δύο, ούς οί ·ιβηρες Καθολικούς όνομάζουσι. Καί ή μέν Κάτω 
'Ιβηρία, ήτις τό παλαιόν έλέγετο Κολχική καί Λαζική, fχει έπαρχίας τό 
Ίμετέρι, τήν Γκουρίαν, τήν Μεyyρελίαν, τήν ~αζίαν καί τήv Σουανίαν 
καί μέρος τijς Μοσχικής. rΗσαν δέ αί έπαρχίαι αύται ύποκείμεναι τφ 
θρόνφ τijς Κπόλεως, fχουσαι μητροπολίτην τόν Φάσιδος, ώς φαίνεται 
είς τήν ·Εκθεσιν τijς τάξεως τών μητροπολιτών ... , ώσrε μετά τόν Ήρά­
κλειον καί πρό τού Ίσαύρου γέγονεν ή Κάτω 'Ιβηρία άρχιεπισκοπή 
αύτοκέφαλος, ούκ οίδαμεν δέ ύπό τίνος αύτοκράτορος καί ύπό ποίας 
συνόδου ... Ή δέ ·Ανω 'Ιβηρία έγένετο αύτοκέφαλος έπί Κωνσrαvτίνου 
βασιλέως τού Μονομάχου καί Πέτρου πατριάρχου Άvτιοχείας, fχει δέ 
έπαρχίας τό Καρτέλι, δπερ καί κυρίως 'Ιβηρία λέγεται, τήv Άλβανίαν καί 
τά Καυκάσια 6ρη fως Λέτζκων καί τών Κεραυνίων όρών, έν οίς καί 
Κααπίαι πύλαι. ·Εχει δέ fτι καί μέρος τijς Μοσχικής, farι δέ ό θρόνος 

αύτijς ή Σχέτα, δπου ένούvται Κύρος καί ό ·Αραyyος ποταμοί, ήσαν δέ 
πρότερον αί έπαρχίαι ύπό τόν Άvτιοχείας. ·Εαrι δέ σύνορον τijς ·Ανω 
καί Κάτω Ίβηρίας τό 6ρος τό άρχόμενον άπό τών Καυκασίων όρών καί 

πλατεινού είς Μοσχικήν ... " (Περί τών έν Ίεροσολύμοις πατριαρχευσάν­
των, V, 510. Πρβλ. καί Χρύσανθου, Συνταγμάτων, 96). 

σr'. Ή 'Εκκλησία Ρωσίας 

Ή μεταστροφή τής Κιεβινής Ρωσίας στόν Χριστιανισμό (988) ύπήρξε 
ή άφετηρία μιάς έντυπωσιακής προσπάθειας τής βυζαντινής ίεραποστο­
λής νά διαδώση τή χριστιανική πίστη σέ δλες τίς φόρου ύποτελείς στόν 
•μεγάλο ήγεμόνα" (νclikii kniaz) τού Κιέβου ήγεμονίες. Ό είσηγητής τού 
Χριστιανισμού στή Ρωσία Βλαδίμηρος (980-1015) συνειδητοποίησε άμέ­
σως τή μεγάλη σημασία τής νέας πίστεως γιά τά ίστορικά πεπρωμένα τού 
ρωσικού λαού. Πράγματι, ή πίστη αύτή τροφοδοτούσε όχι μόνο τήν πνευ­
ματική ένότητα τών διεσπασμένων σέ πολλές αύτόνομες ήγεμονίες ποικί­
λων έθνικών στοιχείων τής εύρύτερης περιοχής μεταξύ Δνειστέρου καί 
Βόλγα, άλλά καί τίς νέες προοπτικές τών διεθνών σχέσεων τής Ρωσίας μέ 
τόν πολιτισμένο χριστιανικό κόσμο τής 'Ανατολής καί τής Δύσεως. Ή 
σύνδεση τής Ρωσίας μέ τόν ύψηλότερο καί τόν άκμαιότερο πολιτισμό τής 
έποχής άκολούθησε βεβαίως μία μακροχρόνια διαδικασία, άλλ'δμως ή 
βυζαντινή ίεραποστολή άξιοποίησε έξ άρχής μέ έντυπωσιακό ζήλο καί μέ 
μοναδική αύταπάρνηση όλόκληρο σχεδόν τόν πλούτο τής πνευματικής 
κληρονομίας τού Βυζαντίου γιά νά προβάλη τίς θεμελιώδεις τουλάχιστον 
άρχές τής χριστιανικής πολιτείας τών Ρώσων. Ό Βλαδίμηρος καί οί 
διάδοχοί του ύποσtήριξαν μέ μεγάλο ένθουσιασμό τίς προσπάθειες τής 
βυζαντινής ίεραποστολής. 'Ωστόσο, τά θεαματικά πράγματι άποτελέσμα-
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τα δέν θά μπορούσαν νά έρμηνευθούν χωρίς τή μακραίωνη συνέχεια τής 
ποιμαντικής μέριμνας καί φροντίδας τής Μητρός 'Εκκλησίας, ή όποία 
ένιοχύθηκε άπό τήν όργανική ένταξη τής νεοσύστατης 'Εκκλησίας τής 
Ρωσίας ατή διοικητική δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού θρόνου. Ή διοικη­
τική όργάνωση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας προσαρμόσθηκε στίς καθιερω­
μένες πλέον άρχές τής κανονικής παραδόσεως, ή όποία προσδιόριζε καί 
τά ίδιαίτερα δικαιώματα τού πατριαρχείου Κπόλεως ύπό τήν ίδιότητα 
τόσο τής Μητρός 'Εκκλησίας, δσο καί τού ''πρώτου θρόvου" (prima scιles) 
στόν θεσμό τής Πενταρχίας τών πατριαρχών. Πράγματι, ή νεοσύστατη 
'Εκκλησία τής Ρωσίας όργανώθηκε ώς μία τών μητροπόλεων τού πατριαρ­
χείου Κπόλεως ύπό τόν "Μητροπολίτηv Κιέβου καί πάσης Ρωσίας" μέ 
μητροπολιτική έδρα τή μητέρα τώv ρωσικών πόλεωv Κίεβο καί μέ πρώτο 
μητροπολίτη τόν ήγέτη τής βυζαντινής ίεραποστολής. 

Ή άμεση ένταξη τής μητροπόλεως Ρωσίας ατή δικαιοδοσία τού 
Οίκουμενικού πατριαρχείου ήταν ό ώριμος καρπός τής μακραίωνης ίερα­
ποστολικής του έμπειρίας καί έξασφάλιζε μία θεσμική συνέχεια πνευμα­
τικών σχέσεων μεταξύ τής Μητρός καί τής θυγατρός 'Εκκλησίας, ή όποία 
ήταν άναγκαία γιά τήν πληρέστερη οίκοδομή τού νέου έκκλησιαστικού 
σώματος. Ή διοικητική έξάρτηση κατέστη τό σταθερό καί άμετακίνητο 
θεσμικό πλαίσιο τών συνεχών πνευματικών τους σχέσεων γιά πέντε περί­
που αίώνες, άφού οί μητροπολίτες Ρωσίας τόσο τής ΚιεβιVής (I' -ΙΓ' 
αίώνες), δσο καί τής Μοσχοβιτικής περιόδου (ΙΔ' -ΙΕ' αίώνες) έξελέγο­
ντο ή έχειροτονούντο άπό τό πατριαρχείο Κπόλεως. Ή κανονική αύτή 
σχέση θεμελιωνόταν στόν κανόνα 28 τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου ( 451 ), 
ό όποίος, κατά τόν κανονολόγο πατριάρχη Άντιοχείας Θεόδωρο Βαλσα­
μώνα (ΙΒ' αί.) "άvατίθησι τφ Κπόλεως καί τήv χειροτοvίαv τώv €πιοκό­
πωv τώv €v τοίς βαρβαρικοίς fθvεσι, τοίς ούσιv tv ταίς ρηθείσαις διοική­
σεσιv, οlοί είσιv οί ίUαvοί καί οί Ρώσοι. Οί μέv yάρ τfί Ποvτικfl 
διοικήσει, οί δέ Ρώσοι τfί Θρςικικfl αυμπαράκειvται" (ΡΟ 137, 489). 
Τό δίκαιο τής χειροτονίας κάλυπτε καί τό δικαίωμα τής έκλογής τού 
μητροπολίτη Ρωσίας, τήν άσκηση δέ τού δικαιώματος αύτού περιγράφει 
ό Νείλος Δοξαπατρής (ΙΒ' αί.) μέ τιiν παρατήρηση, δτι καί είς τήv 
Μεyάληv Ρωσίαv άπό τού πατριάρχου Κπόλεως στέλλεται μητροπολίτης 
(ΡΟ 132, 1105). Πράγματι, ή μεγάλη πλειονότητα τών μητροπολιτών 
Ρωσίας μέχρι τήν άλωση τής Κπόλεως (1453) ήσαν βυζαντινοί καί είχαν 
έπιλεγή άπό τόν Οίκουμενικό θρόνο. Είναι πολύ χαρακτηριστικό δτι κατά 
τήν Κιεβινή περίοδο (988-1240) μόνο δύο μητροπολίτες ήσαν Ρώσοι, άλλά 
καί αύτοί δμως είχαν έγκριθή άπό τή Μητέρα 'Εκκλησία ('Ιλαρίων, 
Κλήμης Σμολιάτιτς). Ή παράδοση αύτιi συνεχίσθηκε καί κατά τή μοσχο­
βιτική περίοδο μέ τελευταίο βυζαντινό μητροπολίτη Ρωσίας τόν 'Ισίδωρο 
(1437-1441), ό όποίος έκθρονίσθηκε έπειδήιύπέγραψε τήν "fvωση"Φερ­
ράρας-Φλωρεντίας (1438-1439). 
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1) Τό ζήτημα τής πρώτης όργανώσεως τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας (988-
1039) 

Ή παραδοσιακή έρμηνεία τής διοικητικής όργανώσεως τής 'Εκκλη­
σίας τής Ρωσίας άμφισβητήθηκε κατά τούς νεώτερους χρόνους άπό τόν 

Ε. Golubinskίj (lstorija., I, 1, σελ. 262 κέξ. ), δ δποίος, μέ μία προκατειλημ­
μένη, ύποκειμενική καί έπιλεκτική άναθεώρηση τών πηγών, προσπάθησε 
νά άποδείξη δτι τόσο κατά τό βάπτισμα τού Βλαδιμήρου (988), δσο καί 
κατά τήν πρώτη περίοδο τής όργανώσεως τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας 
(988-1039) τό Οίκουμενικό πατριαρχείο δέν διαδραμάτισε ένα καθορι­
στικό ρόλο, δπως αύτός τονίσθηκε στά μεταγενέστερα ρωσικά Χρονικά 

ύπό τήν έπίδραση τών βυζαντινών ίεραρχών καί λογίων τής Ρωσίας. Ώς 
βασικά έπιχειρήματα γιά τήν άμφισβήτηση αύτή χρησιμοποίησε: α) την 
περίεργη σιγή καί τούς άναχρονισμούς τού πρώτου ρωσικού Χρονικού 
γιά τήν όργάνωση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας άπό τό 988 μέχρι τό 1039, 
δπότε άναφέρεται γιά πρώτη φορά δ βυζαντινός μητροπολίτης Κιέβου 
Θεόπεμπτος, β) τη δυσερμήνευτη σιγή τών συγχρόνων βυζαντινών πηγών 

τόσο γιά τό βάπτισμα τών Ρώσων, δσο καί γιά τήν όργάνωση τής 'Εκκλη­

σίας τής Ρωσίας, Ύ) τίς άσάφειες, τούς άναχρονισμούς καί τίς άvτιφάσεις 
τών μεταγενεστέρων ρωσικών Χρονικών ώς πρός τό όνομα τόσο τού 

πατριάρχη Κπόλεως Φωτίου, δσο καί τού πρώτου μητροπολίτη Κιέβου 
(Μιχαήλ ή Λέοντα), καί δ) τή χρήση τού τίτλου "'Αρχιεπίσκοπος" σέ 
δρισμένες πηγές γιά τόν ίεράρχη τού Κιέβου. Ή έξαντλητική καί κατευ­

θυνόμενη πρός συγκεκριμένο στόχο έρμηνευτική προσέγγιση τών άπο­
σπασματικών μαρτυριών τών πηγών χρησιμοποιήθηκε άπό τόν Ε. 

Golubinskij ώς άφετηρία γιά τήν ύποστήριξη τής άνέρειστης στίς πηγές 
ύπόθεσεως, δτι δ Βλαδίμηρος είχε βαπτισθή τρία ~τη πρίν άπό τήν κατά­
ληψη τής Χερσώνας καί έπιθυμούσε τήν αύτονομία τής 'Εκκλησίας τής 
Ρωσίας, γι'αύτό καί συγκρούσθηκε μέ τούς βυζαντινούς στή Χερσώνα 
(988). Ώς φυσική προέκταση τής ύποθέσεως αύτής θεωρ1]θηκε τό συμπέ­
ρασμα, δτι κατά τήν πρώτη περίοδο (988-1039) ή μέν 'Εκκλησία τής 
Ρωσίας όργανώθηκε ώς αύτοκέφαλη 'Αρχιεπισκοπή κατά τό πρότυπο τής 

αύτοκέφαλης άρχιεπισκοπής Άχρίδος, δ δέ ίεράρχης τού Κιέβου ~φερε 
τόν τίτλο "'Αρχιεπίσκοπος" (Istorija., I, Ι, 262-280). Κατά τόν Ε. 
Golubinskij στή σύγκρουσή του πρός τούς βυζαντινούς "ό Βλαδίμηρος δέν 
μπορούσε νά άρνηθή τίποτε άπό καθαρώς κανονική άποψη, άφού δέν 

γνώριζε τίποτε σέ σχέση μέ την άξίωση τών 'Ελλήνων νά ύπαχθή ή Ρωσική 
'Εκκλησία ώς μία μητρόπολη τής 'Ελληνικής. Άλλά μπορούσε νά διεκδι­
κήση καί νά άπαιτηση άνεξαρτησία γιά τη Ρωσική 'Εκκλησία μέ fρεισμα 
δχι τό Δίκαιο, τό όποίο δέν γνώριζε, άλλά τό ύπόδειγμα, τό όποίο fβλεπε. 
Εlχε πρό όφθαλμών τη Βουλγαρική 'Εκκλησία, ή όποία ήταν τόσο νέα, 
δσο καί νεοσύστατη. UΟπως αύτή εlχε αύτοκέφαλο άρχιεπίσκοπο, fτσι 
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καί ό Βλαδίμηρος άξίωσε νά δοθίj στή Ρωσική 'Εκκλησία €κείνο, τό όποίο 
εlχε δοθίj σέ tκείνη" (lstorija., Ι, 1, 266). 

'Ωστόσο, τό συγκεκριμένο ύπόδειγμα δέν ύπήρχε κατά τή συνάvτηοη 
τού Βλαδιμήροu μέ τούς βυζαντινούς <m) Χερσώνα (988), άφού ή άρχιε­
πισκοπή Άχρίδος ίδρύθηκε, δπως είδαμε, μόλις τό 1018. • Αλλωστε, καί ή 
χρήση τού τίτλου "'Αρχιεπίσκοπος" δέν Οά ήταν μιά έπαρκής βάση γιά τή 
θεμελίωση μιάς άντίθετης πρός τίς άλλες πηγές ύποθέσεως, άφού δ μέν 
τίτλος αiιτός είχε πολλαπλές χρήσεις <m)ν έκκλ. διοίκηση καί δήλωνε τόσο 
τόν άνώτερο άπό τόν μητροπολίτη, δσο καί τόν κατώτερο άπό αύτόν άπλό 
έπίσκοπο, οί δέ έλάχιστες μαρτυρίες τών λατινικών κυρίως πηγών είναι 
άνεπαρκείς. Ό Ε. Golubinskij είχε πλήρη συνείδηση τής άνεπαρκούς 
θεμελιώσεως τής ύποΟέσεώς του καί ήταν έτοιμος νά δεχθή τήν άναίρεσή 
της: ,.Αν ό τίτλος τού 'Αρχιεπισκόπου, τόν όποίο έλαβαν οί μητροπολίτες 
μας, δέν ήταν όπως άποδείξαμε, τότε μένει νά ύποθέσουμε ότι ό πρώτος 
μητροπολίτης μας τόν fλαβε άvτικανονικώς στήν tπιθυμία του νά yίνη μέ 
τόν τίτλο αύτό όμοιος πρός τούς αύτοκεφάλους άρχιεπισκόπους"(lstοrίja., 
I, 1, 269, ύποσ. 1). Ή ύπόθεση τού Ε. Golubinskij, παρά τήν πλημμελή 
θεμελίωσή της, ύποστηρίχθηκε άπό πολλούς ρώσους ίστορικούς αύτούσια 
ή καί μέ όρισμένες παραλλαγές (Βλ. Ίω. Φειδά, Ή πρώτη έν Ρωσίι;χ έκκλ. 

ίεραρχία., 26 κέξ. Τού αύτού, Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 57 κέξ. 366 κέξ.). 
Ή άμφισβήτηση δμως άπό τόνΕ. Golubinskij τών ρωσικών πηγών γιά τήν 
ύπαγωγή τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας ώς μητροπόλεως σrή δικαιοδοσία 
τού Οίκουμενικού πατριαρχείου έγινε εύρύτερα άποδεκτή κυρίως άπό 
σλάβους ίστορικούς, καίτοι ή ύπόΟεση περί αύτοκεφάλου άρχιεπισκοπής 
δέν θεωρήθηκε πειστική. 

Βάσει τής άμφισβητήσεως τών πηγών δ G. Vcrnaιlsky (Κicvan 
Russia, Ncw Haνcn 1948, 342-344) ύποστήριξε η)ν ύπόθεση δτι ή 'Εκκλη­
σία τής Ρωσίας ύπήχθη ύπό τή δικαιοδοσία τής άρχιεπισκοπής Ταματάρ­
χης (ρωσ. Τμουτορακάν), ή όποία 1)ταν κέντρο μιάς βαραγκο-γοτθικής 
άποικίας καί προήχθη γιά τόν σκοπό αύτό σέ αύτοκέφαλη 'Αρχιεπισκοπή. 
Ή ύπόθεση δμως αύτή δέν είναι δυνατόν νά ύποστηριχθή μόνο μέ άνέ­
ρειστες συσχετίσεις έπισκοπών, άφού ή έπισκοπή Ταματάρχης ή Τυμα­
τάρχης παρέμενε καί στά 'Τακτικά" τής έποχής 'Αλεξίου Α' Κομνηνού 
(1081-1118) μία άπλή έπισκοπή τής μητροπόλεως Γοτθίας (Βλ. Ίω. Φειδά, 
Ή πρώτη έν Ρωσίι;χ έκκλ. ίεραρχία, 28-34). Πιθανότερη θά μπορούσε 
ίσως νά Οεωρηθή ή ύπόθεση τού Fr. Dvornik (τhc Slavs., 209), κατά η)ν 
όποία ή 'Εκκλησία τής Ρωσίας έvτάχΟηκε στή δικαιοδοσία τής άρχιεπι­
σκοπής Χερσώνας, ή όποία είχε διαδραματίσει ίδιαίτερο ρόλο στό βάπτι­
σμα τόσο τού Βλαδιμήρου, δσο καί τών Κιεβινών. 'Ωστόσο, οί μέν άρχιε­
πισκοπές δέν είχαν κανονικό δικαίωμα νά έχουν ύποκειμένους έπισκό­
πους, τό δέ Οίκουμενικό πατριαρχείο άπέκρουε ρητώς όποιαδήποτε 
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σχετική τάση τών άρχιεπισκόπων Χερσώνας (Βλ. Ίω. Φειδά, ένθ'άν., 
34-38). Ή Ρωμαιοκαθολική έπίσης θεωρία προέρχεται άπό τίς προσπά­
θειες ρωμαιοκαθολικών κυρίως ίστορικών νά συνδέσουν άμεσα ή έμμεσα 

τόν έκχριστιανισμό τής Ρωσίας μέ τόν παπικό θρόνο είτε διά μέσου τών 
σκανδιναβών Βαράγκων χριστιανών ή καί μέ άμεσες πρωτοβουλίες τού 

παπικού θρόνου (Ν. dc Baumgartcn, Olaf Tryggwίson, rοί dc Norνege et 
ses relations aνec saint Vladίmir de Russie, Orient. Christiana, 26, 1931. 
Τού αύτού, Saίnt Vladίmίr ct la conνcrsίon de la Russίc, Orίcnt. Chrίstίana, 
27, 1932, 23-128 κ.ά.). 'Ωστόσο, ή ρωμαιοκαθολική θεωρία θεωρήθηκε 
τελείως άνέρειστη στίς πηγές, άπορρίφθηκε δέ χωρίς ίδιαίτερο σχολια­

σμό καί άπό ρωμαιοκαθολικούς άκόμη ίστορικούς (Fr. Dνornίk, The 
Slaνs., 207-208. Ε. Honίgmann, Studίcs ίη Slaνίc Church Hίstory, Byzantίon 
17, 1945, 128 κέξ. V. Laurcnt, Aux orίgίncs dc l'Eglίsc russc, Echos 
d'Orίent, 38, 1939, 279-295. W. Mϋllcr, Zum Problcm dcs hίcrarchίschcs 
Status und dcr jurίsdίktίonellcn Abhangίgkcίt dcr Russίschcn Κirche νοr 
1039, Kδln 1959, 26 κέξ.). 

Εύρύτερη ύποστήριξη, μεταξύ τών σλάβων κυρίως ίστορικών, άπέ­
κτησε ή Βουλγαρική θεωρία, ή όποία εΙχε μέν ώς άφετηρία τήν κριτική 
τού Ε. Golubίnskίj στίς μαρτυρίες τών μεταγενεστέρων ρωσικών Χρονι­

κών, άλλά άξιοποίησε καί δλα τά άμεσα ή έμμεσα στοιχεία τώ πηγών γιά 
νά θεμελιωθή ή ύπόθεση, δτι ή 'Εκκλησία Ρωσίας ύπήχθη ύπό τή δικαιο­

δοσία τού λεγόμενου "πατριαρχείου"Άχρίδος. Ό είσηγητήςτής Βουλγα­
ρικής θεωρίας Μ. D. Prίsclkoν (Otscrki po tscrkoνno-polititscskoi istorii 
Κicνskoi Rusί, S. Pctezburg 1913, 22 κέξ.) ύποστήριξε δτι ό πρώτος 
χριστιανός ήγεμόνας τού Κιέβου στράφηκε πρός τούς όμοφύλους καί 
όμογλώσσουςτου Βουλγάρους γιά νά ζητήση άπότόν δμαιμο ''πατριάρχη" 
Άχρίδος δ, τι δέν μπορούσε νά λάβη άπό τό "αύτοκρατορικό"πατριαρχείο 
Κπόλεως. Ώς κύρια έπιχειρήματα γιά τή θεμελίωση τής θεωρίας του 
χρησιμοποίησε: α) τήν ύπόθεση τού Ε. Golubίnskίj ώς πρός τή ρήξη 

Βλαδιμήρου καί Βυζαντινών στή Χερσώνα γιά τό ζήτημα τής δήθεν 
άνεξαρτησίας τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας, β) τήν ύπόΟεση δτι πρώτος 
μητροπολίτης Κιέβου ύπήρξε ό βουλγαρικής πιθανόν καταγωγής 'Ανα­
στάσιος ό Χερσωνίτης, ένώ οί άναφερόμενοι στά ρωσικά Χρονικά μητρο­
πολίτες Λέων καί 'Ιωάννης ήσαν άντιστοίχως ό μέν πρώτος πατριάρχης, 
ό δέ δεύτερος ό γνωστός άρχιεπίσκοπος Άχρίδος τό 1018, Ύ) τήν ύπόθεση 
δτι οί βουλγαρικές γραμματειακές έπιδράσεις, οί όποίες διαπιστώνονται 
πράγματι στήν πρώιμη ρωσική γραμματεία, ύποδηλώνουν καί τή δικαιο­
δοσιακή έξάρτηση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας άπό τό "πατριαρχείο" 
Άχρίδος, καί δ) τήν ύπόθεση δτι τά χριστιανικά όνόματα τών γιών τού 
Βλαδιμήρου Βόρη καί Γκλέμπήσαν βουλγαρικής προελεύσεως (Ρωμανός 
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καί Δαβίδ). Βάσει τών έπιχειρημάτων αύτών κατέληξε στό συμπέρασμα, 
δτι ή Έκκλησία τής Ρωσίας ύπήχθη κατά τήv πρώτη περίοδο (988-1037) 
ύπό τή διοικητική δικαιοδοσία τού "πατριαρχείου" 1\χρίδος, τό συμπέρα­
σμα δέ αύτό έγινε εύρύτερα άποδεκτό (Η. Koch, Byzanz, Ochrid und Κίcν 
987-1037, Kyrios, 3, 1938, 253-292. Τού αύτού, Orchίd und Byzanz, 
Bulgaria, 1940-1, 143-159. V. Nikolajcv, Slavjanob'lgarskijat factor ν 
hristianizasijata na kicvska Rusija, Sofia 1949, 12 κέξ. Α. Κartascv, Otserki 
ρο istorii Russkoi Tscrkvi, Pariz 1959, 160 κέξ.). 

'Ωστόσο, ή δλη ύπόθεση γιά τήν ύπαρξη κατά τή συγκεκριμένη 
περίοδο ένός βουλγαρικού "πατριαρχείου"Άχρίδος στηρίζεται στήν άνέ­
ρειστη, δπως είδαμε, ύπόθεση τού βουλγάρου ίστορικού Drinov περί 
παραλλήλου ύπάρξεως δύο βουλγαρικών κρατών, 'ήτοι τού άvατολικού 
τώv Συμεωvιδώv καί τού δυτικού τώv Σισμαvιδώv. Ή έκκλησιαστική 
προέκταση τής ύποθέσεως αύτής χρησιμοποιήθηκε γιά νά ύποστηριχθή 
δτι μετά τό τέλος τών βυζαντινο-ρωσικών πολέμων στή Βουλγαρία (971) 
δ 'Ιωάννης Τσιμισκής έγινε κύριος μόνο τού άνατολικού κράτους, ένώ δ 
πατριάρχης Βουλγαρίας κατέφυγε στό έλεύθερο δυτικό κράτος τών Σι­
σμανιδών. Έν τούτοις, ή θεωρία περί "Δύο Βουλyαριών" δέν είναι πλέον 
παραδεκτή (G. Ostrogorsky, Histoirc dc l'Etat byzantin, Paris 1956, 266, 
ύποσ. 1 ), ένώ ή ύπόθεση γιά τήν ύπαρξη "πατριαρχείου" στήν 'Αχρίδα μετά 
τό 971 είναι, δπως είδαμε, άνέρειστη στίς πηγές, άφού μόλις τό 1018 ή 
'Αχρίδα άνακηρύχθηκε έπίσημα αύτοκέφαλη άρχιεπισκοπή μέ διάταγμα 
τού Βασιλείου Β' τού Βουλγαροκτόνου (976-1025). Οί βουλγαρικές γραμ­
ματειακές έπιδράσεις έφθασαν στή Ρωσία μέ τή βυζαντινή ίεραποστολή, 
στήν όποία δέν άποκλείεται νά είχαν ένταχθή καί δρισμένοι βούλγαροι 
κληρικοί η μοναχοί, άλλά δέν μπορούν νά χρησιμοποιηθούν ώς έπιχείρη­
μα γιά διοικητικές σχέσεις τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας πρός τήν άρχιεπι­
σκοπή Βουλγαρίας. w Άλλωστε, δ χερσωνίτης 'Αναστάσιος, δ δποίος προ­

βάλλεται ώς έπίσκοπος Κιέβου καί "βικάριος"τού 'Πατριάρχη"Άχρίδος, 
δέν ήταν κάν έπίσκοπος. 'Αναφέρεται ώς έπίσκοπος μόνο σέ ένα μεταγε­
νέστερο (ΙΣΤ αί.) χειρόγραφο τού Βίουτού άγίου Βλαδιμήρουτής μονής 
Τσουντώφ (Tsudovskoi spisok), ένώ σέ δλα τά μεταγενέστερα ρωσικά 
Χρονικά άναφέρεται ώς άπλός πρεσβύτερος μέ τό όφφίκιο τού Οίκονό­
μου στόν ναό τής "Δεκάτης" τού Κιέβου η καί χωρίς τίτλο ("f\vαστάσιός 
τις" η "άvήρ τις'). Είναι προφανές δτι δλα τά έπιχειρήματα γιά τή θεμε­
λίωση τής Βουλγαρικής θεωρίας προέρχονται άπό μία αύθαίρετη η κατα­
χρηστική έπιλογή καί έρμηνεία τών πηγών, οί δποίες στό σύνολό τους 
μαρτυρούν τήν άμεση καί κανονική όργάνωση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας 
ώς μιάς τών μητροπόλεων τού Οίκουμενικού πατριαρχείου (Βλέπε κριτι­
κή θεώρηση τών έπιχειρημάτων: Βλ. Ίω. Φειδά, Ή πρώτη έν Ρωσίc;χ. έκκλ. 
ίεραρχία, 13-26. Τού αύτού, Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 4 7 κέξ. 360 κέξ. ). 
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Κοινό στοιχείο τών άνωτέρω θεωριών η ύποθέσεων εlναι ή συνει­
δητή προσπάθεια άμφισβητήσεως ένός ίστορικού γεγονότος, τό όποίο 
δμως δέν εlναι δυνατόν νά άμφισβητηθή, παρά τίς όποιεσδήποτε παρα­
λείψεις η άντιφάσεις τών συγχρόνων βυζαντινών η καί ρωσικών πηγών. 
Ή σιγή τών συγχρόνων βυζαντινών πηγών τόσο γιά τό βάπτισμα, δσο καί 
γιά τήν όργάνωση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας εlναι πράγματι δυσερμή­
νευτη, καίτοι εΙ ναι συνήθης κατά τούς Θ' καί ι· αίώνες. ~Αν λ. χ. δέν εlχαν 
διασωθή οί σλαβικοί Βίοι Κωνσταντίνου (=Κυρίλλου) καί Μεθοδίου η ό 
Βίος Κλήμεντος Άχρίδος, θά ήταν άδύνατη ή άποκατάσταση τού έργου 
όχι μόνο τών δύο θεσσαλονικέων άδελφών στή Μοραβία, άλλά καί τών 
μαθητών τους στή Βουλγαρία, άφού οί βυζαντινές πηγές τής έποχής 
τηρούν έπίσης περίεργη σιγή γιά τόσο σημαντικά γεγονότα. Ή έλλειψη 
δμως όποιασδήποτε μνείας στίς βυζαντινές πηγές γιά τό βάπτισμα τού 

Βλαδιμήρου καί τών Κιεβινών θά μπορούσε νά έξηγηθή καί άπό τή 
δυσφορία τών Βυζαντινών γιά τήν περιφρόνηση τής ίερής παραδόσεώς 
τους νά μή δίδονται σέ γάμο μέ βαρβάρους ήγεμόνες πορφυρογέννητες 

πριγκίπισσες (Βλ. Ίω. Φειδά, Ή πρώτη έν Ρωσίι;χ. έκκλ. ίεραρχία, 91-97). 
'Αντιθέτως, ή σιγή τού πρώτου ρωσικού Χρονικού γιά τή διοικητική 

όργάνωση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας θά μπορούσε νά έρμηνευθή μέ τόν 

είδικότερο σκοπό τού χρονογράφου, ό όποίος, καίτοι παρενέβαλε τήν 
έκτενέστατη παράδοση γιά τό βάπτισμα τού Βλαδιμήρου, δέν έπέδειξε 

άνάλογο ένδιαφέρον γιά τήν όργάνωση καί τή δράση τής νεοσύστατης 
'Εκκλησίας τής Ρωσίας. Περιορίσθηκε αύοτηρώς στήν παράθεση μόνο 
τών μεγάλων πράξεων η κατορθωμάτων κυρίως τών •μεγάλων ήγε μόνων" 

τού Κιέβου άπό τήν ίδρυση τού Κιεβινού κράτους μέχρι τό 1113, ύπό τήν 
έννοια δέ αύτή προφανώς ένέταξε στό Χρονικό καί τήν δλη παράδοση 
γιά τό βάπτισμα τού Βλαδιμήρου καί τών Κιεβινών. ΕΙ ναι πολύ χαρακτη­
ριστικό δτι ό ρώσος χρονογράφος άναφέρεται μόνο πέντε φορές στούς 
μητροπολίτες Κιέβου γιά μία περίοδο 125 περίπου έτών, ένώ καί οί πέντε 
άναφορές συνδέονται μέ συγκεκριμένες σημαντικές πράξεις τών ήγε μό­
νων τού Κιέβου (Povcst Vrcm. Lct, έτη 6547, 6559, 6580, 6582, 6594) καί 
εlναι τελείως περιστασιακές (Βλ. Ίω. Φειδά, Ή πρώτη έν Ρωσίι;χ. έκκλ. 
ίεραρχία, 82-91. Τού αύτού, Έκκλ. 'Ιστορίας τής Ρωσίας, 64-72). 

Ό ρώσος δμως χρονογράφος θεωρούσε αύτονόητη τή μητροπολιτική 
όρyάνωση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας καί τήν έξ άρχής ύπαγωγή της στή 
δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού πατριαρχείου, γι'αύτό καί παραθέτει χω­
ρίς ίδιαίτερο σχολιασμό τήν πρώτη άναφορά τού Χρονικού στόν μητρο­
πολίτη Κιέβου Θεόπεμπτο (1039). 'Ωστόσο, θά μπορούσε νά άναφέρη τόν 
μητροπολίτη Κιέβου 'Ιωάννη {1008-μετά -ι:ό 1026), ό όποίος εΙ ναι γνωστός 
καί άπό άλλες πηγές, τόσο κατά ηΊν έπιδρομή τού ήγε μόνα τών Πολωνών 
Βολεσλάβου έναντίον τού Κιέβου ( 1019), δσο καί κατά τή μετακομιδή τών 
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λειψάνων τών άγίων Βόρη καί Γκλέμπ (1020 ή 1026). Συμφώνως πρός τή 
μαρτυρία τού δυτικού χρονογράφου Thictmar (ΙΑ · αί.) κατά τήν έπιδρομή 
τού Βολεσλάβου έναντίον τού Κιέβου "archicpiscopus civitatis illius cum 
rcliquis sanctorum ct cctcris ornatibus divcrsis hoc advcnicntcs honoravit 
in sanctac monastcrio Sophiac, quod priori anno miscrabilitcr casu 
accidcntc combustum est" (M.G.H., SS, ΠΙ. 870). Δύο εΙ ναι τά σημαντικό­
τερα στοιχεία τής μαρτυρίας αύτής: Πρώτον, άναφέρεται "'Αρχιεπίσκο­
πος" ( archicpiscopus) Κιέβου, καί δεύτερον, ναός (monastcrio) τής Ά yίας 
Σοφίας στό Κίεβο, ό όποίος μάλιστα εlχε καταστραφή άπό πυρκα'ίά τό 
1017 (in priori anno ). Ώς πρός τόν τίτλο "'Αρχιεπίσκοπος" εΙ ναι γνωστό 
δτι χρησιμοποιείται γενικώς στίς λατινικές πηγές ώς άντίστοιχος πρός τόν 
τίτλο "Μητροπολίτης"τών έλληνικών πηγών, γι'αύτό καί δένεΙ ναι δυνατόν 
νά χρησιμοποιηθή γιά τή θεμελίωση θεωριών περί τής όργανώσεως τή 
'Εκκλησίας τής Ρωσίας ώς αύτοκέφαλης άρχιεπισκοπής. 

Ή μαρτυρία δμως γιά τήν ϋπαρξη ναού τιjς Ά yίας Σοφίας ατό Κίεβο 
ήδη πρό τού 1017 εlναι ίδιαίτερα σημαντική, άφού στό πρώτο ρωσικό 
Χρονικό άναφέρεται, δτι τό 1037 ό "μέyας ήyεμόνας"τού Κιέβου Ίαροσ­
λάβος ό Σοφός "θεμελίωσε (zalozhi) καί τόν ναό τιjς Άyίας Σοφίας, τής 
τού Θεού Σοφίας, τή μητρόπολη (mitropoliju)", ήτοι θεμελίωσε μή προϋ­
πάρχοντα ναό (Povcst Vrcm. Lct, έτος 6545). 'Ωστόσο, τά μεταγενέστερα 
ρωσικά Χρονικά (Noνgorodskaja, Sotϊiskaja, Nikonoνskaja, Tνcrskaja καί 
Typogravskaja) άναφέρουν ύπό τά έτη 1017 ή 1018 δτι ό Ίαροσλάβος εlχε 
ήδη κτίσει ναό τής Άγίας Σοφίας στό Κίεβο, ένώ ό Thictmar άναφέρεται 
καί σέ άλλο ναό τής Άγίας Σοφίας, ό όποίος καταστράφηκε άπό πυρκα"ίά 
τό 1017. Ό D. Ainalov (Kicvskii Sofiiskii Sobor, S. Pctcrburg 1889) προ­
σπάθησε νά έρναμονίση τίς σχετικές μαρτυρίες καί ύποστήριξε δτι ό ίδιος 

ναός τής Άyίας Σοφίας θεμελιώθηκε μέν άπό τόν Ίαροσλάβο τό 1017 ή 
1018, άλλά έγκαινιάσθηκε τό 1037. 'Ωστόσο, ή χρησιμοποίηση τού ρήμα­
τος "θεμελίωσε" (zalozhi) άπό τόν ρώσο χρονογράφο δυσχεραίνει τήν 
άποδοχή τής άλλως εύλογοφανούς έρμηνείας τού Ainalov. Προφανώς, ό 
Ίαροσλάβος έκτισε μετά τήν πυρκα"ίά (1017) σηΊν ίδια θέση fνα πρόχειρο 
ξύλινο ναό, ένώ τό 1037 θεμελίωσε σέ άλλη τοποθεσία τόν σωζόμενο 
περικαλλή ναό τής Άγίας Σοφίας τού Κιέβου. ΕΙ ναι γεγονός, έπιβεβαιω­
μένο καί άπό τό πρώτο ρωσικό Χρονικό, δτι ή πυρκα'ίά τού 1017 κατέ­
στρεψε πολλούς ναούς τού Κιέβου (Povcst Vrcm. Lct, έτος 6525), μεταξύ 
τών όποίων καί τόν προϋπάρχοντα ναό ηϊς Άγίας Σοφίας, τόν όποίο 
άναφέρει ό Thictmar. Ό ναός δμως αύτός εlχε κτισθή άπό τόν πρώτο 
χριστιανό ήγε μόνα τής Ρωσίας Βλαδίμηρο ( + 1015) καί έπιβεβαιώνει 
έμμέσως τήν άπ'άρχής ύπαγωγ1\ τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας ύπό τή δικαιο­
δοσία τού πατριαρχείου Κπόλεως. Πράγματι, ή βυζαντινή ίεραποστολή 
ίδρυε πάντοτε ναούς τής τού Θεού Σοφίας σrίς πρωτεύουσες όλων τών 
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λαών, οί δποίοι έδέχοvrο τόν Χριστιανισμό άπό τό πατριαρχείο Κπόλεως, 
ώς σύμβολο τής πνευματικής σχέσεως μέ τή βασιλεύουσα πόλη τής χρι­
στιανικής Οίκουμένης (Βλ. Ίω. Φειδά, Ή πρώτη έν Ρωσίc;χ. έκκλ. ίεραρ­
χία, 87 κέξ. Τού αύτού, Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 72-80). 

Ή ύπό τό Οίκουμενικό πατριαρχείο άπ'άρχής μητροπολιτική όρyά­
νωση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας μαρτυρείται ρητώς σέ δλα τά χειρόγρα­
φα τού Βίου τού άγίου Βλαδιμήρου καί στά μεταγενέστερα ρωσικά 
Χρονικά, θεωρείται δέ αύτονόητη τόσο στό πρώτο ρωσικό Χρονικό, δσο 
καί στό κείμενο τού ΙΑ' αίώνα "Μνήμη καί Έyκώμιο τού Βλαδιμήρου" 
(Pamiat i Pokhνala ). Ό συγγραφέας τής Pokhνala ρώσος μοναχός 'Ιάκω­
βος έγκωμιάζει μέν τόν ήγεμόνα Βλαδίμηρο γιά τήν πίστη του καί τήν 
είσαγωγή τού Χριστιανισμού στή Ρωσία, άλλά μόνο περιστασιακά άνα­
φέρεται στήν όργάνωση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας. Κατά τήν περιγραφή 
τών έντυπωσιακών συμποσίων τού Βλαδιμήρου, τά όποία άποτελούσαν 
μίμηση τών βυζαντινών βασιλικών "κλητορίων"καί ώς πρός αύτήν άκόμη 
τήν αύστηρότητα τού πρωτοκόλλου, οί έκλεκτοί προσκεκλημένοι κατενέ­
μοντο κατά τάξη σέ τρείς μεγάλες τράπεζες. Στή μέν πρώτη τράπεζα 
παρεκάθηντο ό "μητροπολίτης" προφανώς τού Κιέβου, οί έπίσκοποι, οί 
μοναχοί καί οί κληρικοί, στή δέ δεύτερη τράπεζα οί έπαίτες καί οί πτωχοί, 
ένώ στήν τρίτη τράπεζα ό Βλαδίμηρος μέ τούς βογιάρους καί τούς λοιπούς 
άξιωματούχους τού κράτους (Ε. Golubinskij, Istorija., Ι, 1, 243). Ή άξιο­
πιστία τής περιστασιακής αύτής μαρτυρίας τού μοναχού 'Ιακώβου εlναι 
άπόλυτη καί έπιβεβαιώνει δτι ήδη πρό τού θανάτου τού Βλαδιμήρου 
( + 1015) ύπήρχε μητροπολίτης στό Κίεβο. 

Ή άπ'άρχής δμως διοικητική δικαιοδοσία τού πατριαρχείου Κπό­
λεως καθίσταται άναντίρρητη καί άπό τή σπουδαιότατη μαρτυρία τού 
άραβα χρονογράφου Yahya τού '1\vrιοχέα, ό όποίος, μετά τήν περιγραφή 
τής άρχικής συμφωνίας γιά τό βάπτισμα καί τόν γάμο τού Βλαδιμήρου, 
δπως είδαμε άνωτέρω, άπό τούς βυζαντινούς ίεραποστόλους, άναφέρει 
δτι "ό αύτοκράτορας Βασίλειος άπέστειλε πρός αύτόν ( =τόν Βλαδίμηρο) 
μητροπολίτες καί έπισκόπους, οί όποίοι βάπτισαν τόν βασιλέα καί όλο 
τόν λαό τής χώρας του, συyχρόνως δέ άπέστειλε πρός αύτόν καί τήν 
άδελφή του, ή όποία άvήyειρε πολλούς ναούς ατή χώρα τών Ρώσων" (Ρ .0., 
23, 1932, 423-424). "Η σπουδαιότητα τής μαρτυρίας αύτής λειτουργεί 
καταλυτικά γιά κάθε προσπάθεια άμφισβητήσεως τής ύπαγωγής τής 'Εκ­
κλησίας τής Ρωσίας στή δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού πατριαρχείου 
άμέσως μετά τό βάπτισμα τού Βλαδιμήρου, γι'αύτό καί διατυπώθηκε ή 
αύθαίρετη ύπόθεση δτι τό άνωτέρω άπόσπασμα άποτελεί μία μεταγενέ­
στερη νοθεία τού κειμένου τού άραβα χρονογράφου άπό τούς βυζαντι­
νούς (Η. Koch, Byzanz, Orhrid und Κίcν 987:-1037, Kyrios, 3, 1938, 270 
κεξ.), παρά τό γεγονός δτι μία τέτοια ύπόθεση δέν εύοδώνεται άπό τή 
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χειρόγραφη παράδοση τού κειμένου (V. Laurcnt, Aux origincs dc I'Eglise 
Russe, Echos d'Oricnt, 38, 1939, 288 κέξ. ). Ή τάση όρισμένων σλάβων καί 
δυτικών ίσtορικών νά παρουσιάζουν τούς βυζαντινούς ώς συστηματικούς 
νοθευτές τών ρωσικών ή καί τών άραβικών άκόμη πηγών γιά τή θεμελίω­
ση διεκδικήσεων κινδυνεύει νά άποδειχθή σχεδόν άστεία καί μόνο άπό 
τό γεγονός, δτι δέν κρίθηκε άναγκαία ούτε μία σύντομη έστω άναφορά 
τών βυζαντινών χρονογράφων στά συγκλονιστικά γεγονότα τής μεταστρο­
φής τών Ρώσων στόν Χριστιανισμό. Γιατί οί βυζαντινοί νά μή νοθεύσουν 
τίς βυζαντινές πηγές, άντί νά άναζητούν τίς ρωσικές ή τίς άραβικές πηγές; 
(Βλ. Ίω. Φειδά, Ή πρώτη έν Ρωσίι;ι έκκλ. ίεραρχία, 103 κέξ. Τού αίrτού, 
Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 82 κέξ.). 

Οί βυζαντινές δμως πηγές, παρά τή δυσερμήνευτη σιγή γιά τά συ­
γκλονιστικά γεγονότα, προσφέρουν μία άστασίαστη βάση όχι μόνο γιά 
τήν πλήρη άναίρεση τών άνωτέρω θεωριών ώς πρός η)ν πρώτη διοικητική 
όργάνωση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας (988-1039), άλλά καί γιά τήν άπ'άρ­
χής όργάνωσή της ώς μιάς τών μητροπόλεων τού Οίκουμενικού πατριαρ­

χείου. Ή μαρτυρία αύτή εΙ ναι έμμεση καί άναμφισβt)τητη, προέρχεται δέ 
άπό τό ''τακτικά" (Notitiac Episcoputuum) τής έποχής τού αίrτοκράτορα 
'Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-1118). Στό 'Ύακτικόν" αίrτό άναγράφονται 
ύπό τή δικαιοδοσία τού πατριαρχείου ΚΠόλεως 80 μητροπόλεις (Η. 
Gelzer, Zur Zcitbestimmung dcr gricchischcn Notitiac Episcopatuum, 
Jahrb. fϋr protcst. Thcologic, 12, 1886, 536-544), μεταξύ τών όποίων ή 
"Μητρόπολις Ρωσίας" καταλαμβάνει τήν tξηκοσrή θέση ( .. .51. Εύχάιτα. 
52. Άμάστρις. 53. Χωναί. 54. Ύδρούς. 55. Κελτζηνή. 56. Κολώνεια. 57. 
Θήβαι. 58. Σέρραι. 59. Πομπεϊούπολις. 60. ΡΩΣΙΑ. 61. ΑΛΑΝΙΑ. 62. 
ΑΙΝΟΣ ... ). Στά 'Τακτικά" ("Διατύπωσις'~ τής έποχής τού αίrτοκράτορα 
Λέοντα ΣΤ τού Σοφού (886-912) άναγράφονται ύπό τόν θρόνο τής 
Κπόλεως μόνο 51 μητροπόλεις, εlναι δέ εύνόητο δτι μετά τήν "Διατύπω­
σιν" (περί τό 901) ίδρύθηκαν 29 νέες μητροπόλεις τού Οίκουμενικού 
πατριαρχείου. Είδικότερο ένδιαφέρον γιά τό θέμα παρουσιάζουν οί μη­
τροπόλεις Άλανίας καί Αίνου, ή χρονολόγηση τής ίδρύσεως τών όποίων 
εlναι ίδιαίτερα σημαντική καί γιά τή χρονολόγηση τής προτασσόμενης 
μητροπόλεως Ρωσίας, άφού κατά τήν άναγραφή τών μητροπόλεων στά 
'Τακτικά" έφαρμοζόταν αύστηρώς ή άρχή τής άρχαιότητας. 

Πράγματι, ή μητρόπολη Αίνου ίδρύθηκε πρίν άπό τό 1032, άφού κατά 
τό έτος αίrτό ό μητροπολίτης Αίνου 'Ιωάννης ύπέγραψε τόν συνοδικό 
'Τόμον" κατά τών Θεοπαοχιτών ή Ίακωβιτών (V. Grumcl, Lc patriarcat 
et lcs patriarchcs d'Antiochc, Echos d'Oricnt, 33, 1934, 137-138). Τόν ίδιο 
'Τόμον" ύπέγραψε καί ό μητροπολίτης Άλανίας Κλήμης. Συνεπώς, ό Η. 
Gelzer (Zur Zcitbcstimmung., ένθ'άν., 539-541. Τού αίrτού, Ungcdruckte 
und wenigbckanntc Bistϋmerverzeichnisse dcr oricntalischcn Kirche, Byz. 
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Zcitschrift, 2, 1893, 550) χρησιμοποίησε έσφαλμένωςώς συμβατική βάση 
γιά τή χρονολόγηση τής ίδρύσεως τών νέων μητροπόλεων τήν προτεινό­
μενη άπό ρώσους ίστορικούς χρονολόγηση τής ίδρύσεως τής μητροπό­
λεως Ρωσίας περί τό 1035, άφού τό 1032 ύπήρχαν οί νεώτερες μητροπό­
λεις Άλανίας καί Αίνου καί βεβαιώνουν τήν όπωσδήποτε πρό τού 1032 
ίδρυση τής μητροπόλεως Ρωσίας. 'Ωστόσο, ή ύπαρξη τής μητροπόλεως 
Άλανίας μαρτυρείται πολύ πρό τού 1032 σέ πολύ σημαντικό καί άστασία­
στο κείμενο. Τό "Ύπόμνημα"γιά τά δικαιώματα τών μητροπολιτών Άλα­
νίας στήν πατριαρχική μονή τού άγίου Έπιφανίου Κερασούντος χρονο­
λογείται τόν Μάιο τού 1024 κατά τήν πατριαρχία 'Αλεξίου τού Στουδίτη 
(G. Fickcr, Das Epiphanios Κlostcr., Byzant.-ncugr. Jahrbϋchcr, 3, 1922, 
93 κέξ.). Ή ύποστήριξη δμως τών έΟιμικών αύτών δικαιωμάτων τών 
μητροπολιτών 'Αλανίας, τά όποία κατοχυρώθηκαν μέ τό πατριαρχικό 

αύτό "Ύπόμνημα"τού 1024, θεμελιώθηκε σέ παλαιότερη σχετική συνοδι­
κή άπόφαση ('Τυπικόν') τού έτους 6506 άπό κτίσεως κόσμου (1 Σεπτ. 997 
μέχρι τήν 31 Αύγ. 998). Πράγματι, ή συνοδική άπόφαση συνδέεται μέ τήν 
πατριαρχία τού Σισινίου (996-999) στόν θρόνο τής Κπόλεως, τό κείμενο 
δέ τής άποφάσεως αύτή ς ('Τυπικόν') παρατίθεται αύτούσιο στό πατριαρ­

χικό "'Υπόμνημα" τού έτους 1024. Προφανώς, τό 997 ή άρχιεπισκοπή 
'Αλανίας προήχθη σέ μητρόπολη, ό δέ άναφερόμενος στό 'Τυπικόν" τού 

997 μητροπολίτης Νικόλαος, ύπήρξε άναμφιβόλως ό πρώτος μητροπολί­
της Άλανίας, άφού άναφέρεται στό ίδιο κείμενο καί ώς "άρχιεπίσκοπος" 
("ταίς δέ ταύτης χρείαις αύτόν καί μόνον δεξιούσθαι διαταττόμεθα τόν 
άρχιεπίσκοπον όπηνίκα μέλλει τfί βασιλευούσrι έπιφοιτάν ... '). 

''Αν δμως ή άναγραφόμενη ώς 61η μητρόπολη 'Αλανίας ίδρύθηκε 
περί τό 997 ή όπωσδήποτε πρό τού 1024, τότε είναι εύνόητη ή πρό τού 997 
ίδρυση καί τής άναγραφομένης ώς 60ής μητροπόλεως Ρωσίας. 'Οδηγού­
μεθα δηλαδή στό συμπέρασμα δτι καί μέ μόνη τή χρονολόγηση των 
μητροπόλεων του 'Τακτικού" t1iς έποχής 'Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-
1118) άποδεικνύεται πλήρως ή άμέσως μετά τό βάπτισμα τών Ρώσων 
(988) όρyάνωση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας ώς μιάς τών μητροπόλεων τού 
Οίκουμενικού πατριαρχείου ((Βλ. Ίω. Φειδα, Ή πρώτη έν Ρωσίc;χ. έκκλ. 
ίεραρχία, 98-103. Τού αύτού, Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 87 κέξ.). Είναι 
σαφές δτι τό ζήτημα τού καταλόγου τών μητροπολιτών Κιέβου καί πάσης 
Ρωσίας κατά τήν πρώιμη περίοδο (988-1039) ύπήρξε πολύπλοκο στήν 
ίστορική έρευνα, λόγφ κυρίως τών διαφορετικών προσεγγίσεων τού 
θέματος άπό τίς άνωτέρω θεωρίες γιά t1iν όργάνωση τής 'Εκκλησίας τής 
Ρωσίας. 'Ωστόσο, ή άπόδειξη τής άπ'άρχής όργανώσεως τής 'Εκκλησίας 
τής Ρωσίας ώς μιας τών μητροπόλεων τού Οίκουμενικού πατριαρχείου 
ένίσχυσε καί τήν άξιοπιστία τών σχετικών μαρτυριών τών μεταγενεστέ­
ρων ρωσικών Χρονικών (Βλ. Ίω. Φειδα, Ή πρώτη έν Ρωσίc;χ. έκκλ. 
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ίεραρχία, 107-139. Τού αίrτού, Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 93-112), τά 
όποία άναφέρουν τήν άκόλουθη σειρά στόν κατάλογο τών πρώτων μητρο­
πολιτών Κιέβου: Μιχαήλ(888-991), Λέωνή Λεόντιος(991-περίτού 1007), 
'Ιωάννης Α' (1008-μετά τό 1026), Θεόπεμπτος (πρότού 1039-περί τό 1048) 
κ.λπ. 

2) 'Εξέλιξη τής έκκλησιαστικής διοικήσεως καί όργάνωση 
τού πνευματικού βίου 

Οί μητροπολίτες Ρωσίας έξελέγοντο λοιπόν καί έχειροτονούντο άπό 
τή σύνοδο τού πατριαρχείου Κπόλεως, προήρχοντο δέ κατά κανόνα άπό 
τήν ίεραρχία ή τόν κλήρο τού Οίκουμενικού θρόνου. 'Ωστόσο, μετά τόν 
θάνατο τού μητροπολίτη Θεοπέμπτου (περί τό 1048) ή μητρόπολη Κιέβου 
παρέμεινε κενή γιά μία τριετία περίπου, δ δέ μέyας ήyεμόναςτού Κιέβου 
'Ιαροσλάβος δ Σοφός συγκάλεσε στό Κίεβο έπαρχιακή σύνοδο, ή όποία 
έξέλεξε τόν ρώσο μοναχό τής μονής τού Μπερέστοβο Ίλαρίωνα ώς 
μητροπολίτη Κιέβου καί πάσης Ρωσίας (1051-1054). Είναι βέβαιο δτι δ 
'Ιλαρίων ζήτησε τήν έπικύρωση τής έκλογής του καί τήν εύλογία τού 
Οίκουμενικού πατριάρχη, άλλά είναι έπίσης βέβαιο δτι ή άνάπτυξη τού 
Μοναχισμού στή Ρωσία τροφοδοτούσε πλέον μέ μορφωμένα στελέχη όχι 
μόνο τόν κλήρο, άλλά καί τήν ίεραποστολική δραστηριότητα στή Ρωσία. 
Ό ρώσος μοναχός άπό τό Λιούμπετς :4 ντώνιοςκαί οί μαθητές του Νίκων 
καί Θεοδόσιος ύπήρξαν οί κύριοι όργανωτές τού μοναχικού βίου στή 
Ρωσία μέ κέντρο τήν Πετσέρσκαyια Λαύρα (Λαύρα τών Σπηλαίων ή 
Κρυπτών) τού Κιέβου. Ό :4 νrώνιος είχε καρή μοναχός στό u Α γιον ·ορος 
καί έστάλη στή Ρωσία γιά νά όργανώση τόν μοναχικό βίο, έγκαταστάθηκε 

δέ περί τό 1051 στή Λαύρα τού Κιέβου, ή όποία άναδείχθηκε πράγματι 
σέ μεγάλο πνευματικό κέντρο τής Ρωσίας. 'Από τούς μοναχούς τής Λαύ­
ρας έπιλέχθηκαν πολλοί έπίσκοποι, ένώ ίδρύθηκαν μονές σέ δλες σχεδόν 
τίς ρωσικές ήγεμονίες. Κατά τόν ΙΒ · αίώνα ύπήρχαν στό Κίεβο 17 μονές, 
στό Νόβγκοροντ 20 μονές καί στιΊν εύρύτερη περιοχή 40 μονές, στίς πόλεις 
Περε'ίασλάβλ καί Τσερνιγκώφ 4 μονές, στήν ήγεμονία τής Γαλικίας 3 
μονές, στό Πολότσκ 4 μονές, στό Σμολένσκ 5 μονές, στό Ροστώβ 2 μονές, 
στήν ήγεμονία τής Σουζνταλίας 4 μονές, στό Βλαντιμίρ 5 μονές κ.λπ. Ή 
έντυπωσιακή άνάπτυξη τού μοναχισμού ύπήρξε καθοριστική όχι μόνο γιά 
τήν ταχύτερη διείσδυση τού Χριστιανισμού στή πνευματική ζωή τού ρω­
σικού λαού, άλλά καί γιά τήν άρτιότερη όργάνωση τών νέων έπισκοπών 
τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας (Βλ. Ίω. Φειδά, Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 
116κέξ.). Οί μητροπολίτες Ρωσίας είχαν ώςπρώτιοτοχρέοςτήνάνάπτυξη 
τού ίεραποστολικού έργου καί τήν όργάνωση τών έπισκοπών στίς νεοσύ­
στατες τοπικές έκκλησίες. ·Ηδη έπί Βλαδιμήρου ( + 1015) είχαν ίδρυθή 
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οί έπισκοπές Νόβyκοροvr, Τσερνιyκώφ, Ροστώβ, Βλαντιμίρ τής Βολυνίας 
καί Μπιέλyκοροvr, ένώ είχαν άποοταλή έπίσκοποι οτό Τμουτορακάν 
(βυζ. Ταματάρχα), οτό Τουρώβ καί οτό Πολότσκ, δπου είχαν όρισθή ώς 
ήγεμόνες οί γιοί τού Βλαδιμήρου. Έπί Ίαροσλάβου τού Σοφού ( + 1054) 
ίδρύθηκαν οί έπισκοπές Γιούριεφ καί Περεϊασλάβλ, άργότερα δέ οί 
έπισκοπές Σμολένσκ (1137), Γαλικίας (πρό τού 1165), Ριαζάν (πρό τού 
1207), Περεμύσλ καί Ούγκρόβσκ ( πρό τού 1220). 

Οί μητροπολίτες Κιέβου ήσαν ή διοικητική κεφαλή τής 'Εκκλησίας 
τής Ρωσίας. Συγκαλούσαν καί προήδρευαν τίς συνόδους δλων τών έπι­
σκόπων τής Ρωσίας, ένώ είχαν τήν εύθύνη γιά τήν όρθή έκτέλεση τών 
άποφάσεων τής συνόδου, οί όποίες άναφέροντο οτήν έκλογή, τή χειροτο­
νία καί τήν κρίση τών έπισκόπων ή καί τών ωJ.ων κληρικών, σέ θέματα 
ίεραποοτολικής δράσεως, σέ ζήτημα πίστεως, λατρείας καί κανονικής 
τάξεως καί γενικότερα οτόν συντονισμό τού δλου έκκλησιαοτικού έργου 
οτίς ρωσικές ήγεμονίες. Οί πόροι γιά τήν ύπαρξη καί τή δράση τού 
μητροπολίτη, τών έπισκόπων καί τού ένοριακού κλήρου προήρχοντο άπό 
τή "Δεκάτη"τών έσόδων τού ήγε μόνα, άπό τά δικαιώματα γιά τήν άπονομή 

τής δικαιοσύνης, άπό τή φύλαξη τών μέτρων τού έμπορίου, άπό τήν 
άκίνητη έκκλ. περιουσία, άπό τίς δωρεές τών ήγε μόνων, άπό τίς είσφορές 

τών πιοτών κ.ά. VΑλλωοτε, ή συμβολή τών βυζαντινών μητροπολιτών 
Ρωσίας στή διαδικασία τής πνευματικής καί τής έθνικής άναγεννήσεως 
τού ρωσικού λαού ύπήρξε άνεκτίμητη, άφού ατή Ρωσία ύπήρχαν πολλοί 
μέν ήγεμόνες, fνας όμως μητροπολίτης. Σημαντικότερος άπό τούς μητρο­

πολίτες Ρωσίας τού ΙΑ' αί. ύπήρξε ό λόγιος 'Ιωάννης Β' (1080-1088), ό 
όποίος χαρακτηρίζεται οτά μεταγενέστερα ρωσικά Χρονικά ώς ό πλέον 

μορφωμένος άπό δλους τούς μέχρι τότε μητροπολίτες Ρωσίας. Ό χαρα­

κτηρισμός έπιβεβαιώνεται καί άπό τήν περίφημη πραγματεία του "Κανο­

νικές άποκρίσεις", ή όποία άντιμετώπιζε μέ εύρύτητα πνεύματος τά νέα 
προβλήματα τής 'Εκκλησίας οτίς άχανείς έκτάσεις τής Ρωσίας (L. Goctz, 
Kirchenrcchtliche und kulturgcschichtlichc Dcnkmalcr Altrusslands, 
Stuttgart 1906, 98-170). 'Ωστόσο, δλοι οί μητροπολίτες Ρωσίας είχαν 
έφοδιασθή άπό τόν Βλαδίμηρο καί άπό τούς διαδόχους του μέ έξαιρετικά 
πράγματι προνόμια τόσο γιά τόν συντονισμό τού ίεραποοτολικού έργου, 
δσο καί γιά τή μεταφύτευση στή Ρωσία τών θεμελιωδών άρχών τής 
βυζαντινής παραδόσεως γιά τόν δημόσιο καί τόν ίδιωτικό βίο δλων τών 
χριστιανικών λαών. Οί μεταφρασμένες στήν παλαιοσλαβική γλώσσα :4-
γία Γραφή καί Θεία Λειτουργία συμπληρώθηκαν μέ τήν έκλεκτική μετά­
φραση σημαντικών έργων τής πατερικής παραδόσεως γιά νά συνδέσουν 
τόν ρωσικό λαό μέ τήν πνευματική κληρονομία τού Βυζαντίου. Μεταφρά­
σθηκαν στήν παλαιορωσική οί Λόγοι τού Μ. 'Αθανασίου κατά τών Άρεια­
νών, άποσπάσματα άπό έπιλεγμένες 'Ομιλίες τού Κυρίλλου Ίεροσολύ-
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μων, περισσότερες άπό 200 Όμιλίεςτού ιερού Χρυσοστόμου σέ αirτοτελή 
συλλογή (Ζλατόουσr), συλλογή ΌμιλιώνΈφραίμ τού Σύρου ύπότόντίτλο 
"Παραίνεσις", έργα τών άγίων Νείλου τού Σιναίτη (Ε' αί.) και 'Ιωάννη τής 
Κλίμακος (ΣΤ' αί. ), ή WΕκθεσις τής 'Ορθοδόξου πίστεως 'Ιωάννη τού 
Δαμασκηνού (Η· αί.) καί πολλά άλλα θεολογικά, tξηyητικά καί άσκητικά 
έργα. 'Ιδιαίτερη δμως εύαισθησία έπιδείκνυαν οί Ρώσοι δχι μόνο γιά τήν 
πατερική παράδοση, τήν αύθεντία τής όποίας δέν τήν διέκριναν άπό τήν 
αύθεντία τής 1\γίας Γραφής, ωJ.ά καί γιά τούς Βίους τώv άyίων, οί όποίοι 
άποτελούσαν προσφιλή πνευματικά άναyνώσματα. 

Στόν κύκλο τών μεταφράσεων έξαιρετική θέση κατείχαν καί τά 
έπιλεγμένα άπό τή βυζαντινή ίεραποστολή ίσrορικά ή χρονογραφικά 
έργα, δπως τό "Χρονικόν" τού 'Ιωάννη Μαλάλα, fνα σύντομο Χρονικό 
πού άποδόθηκε στόν Νικηφόρο ή Γεώργιο Σύγκελλο, ή Κοσμογραφία 
Κοσμά τού 'Ινδικοπλεύστη, τό Χρονικόν Γεωργίου τού 'Αμαρτωλού, τό 
βυζαντινό έπος τού Διγενή 1\κρίτα κ.ά. 'Η εύρύτητα τών βυζαντινών 
μεταφράσεων έπιβεβαιώνεται άπό τήν σαφή ύπεροχή τους έναντι τών 
καθαρώς ρωσικών συγγραμμάτων, ή όποία διαπιστώθηκε τόν ΙΣΤ αίώνα 
άπό τόν ρώσο μητροπολίτη Ρωσίας Μακάριο στήν προσπάθειά του νά 
συγκεντρώση δλα τά ίερά ''βιβλία πού ύπάρχουν σrή ρωσική γή" (Βλ. Ίω. 
Φειδά, Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 119 κέξ. ). Ή μεταφορά τού μεταφρα­
σμένου άπό τόν Κύριλλο καί τόν Μεθόδιο βυζαντινού Νομοκάνονα άπο­
τελούσε πάντοτε τή σταθερή έπιλογή τής βυζαντινής ίεραποστολής, άλλά 
ή έφαρμογή του στή ρωσική κοινωνία δέν ήταν βεβαίως μία εύκολη 
ύπόθεση. Ό Βλαδίμηρος είχε δεχθή τίς είσηγήσεις, τής βυζαντινής ίερα­
ποστολής καί είχε έκχωρήσει μέ "Διάταγμα" στήν 'Εκκλησία εύρύτατες 
άρμοδιότητες όχι μόνο σέ ζητήματα Οίκογενειακού δικαίου (γάμος, δια­
ζύγιο, κληρονομική διαδοχή κ.λπ. ), άλλά καί στή φύλαξη τών ''μέτρων καί 
σταθμών" τού έμπορίου. Βεβαίως, τό κείμενο τού Διατάγματος αirτού 
ύπέστη πολλές μεταγενέστερες προσθήκες καί τροποποιήσεις, άλλά ό 
πυρήνας τού περιεχομένου του παρέμεινε άναλλοίωτος (Vl. Phidas, Lc 
Reglcment du princc Vladimir. Originc ct fondcmcnts juridiqucs, 
Strasbourg 1963. Athenes 1965 ). Βάσει του Διατάγματος του Βλαδιμήρου 
συντάχθηκε άργότερα καί τό Διάταγμα τού 'Ιαροσλάβου τού Σοφού, τό 
όποίο έπίσης ύπέστη μεταγενέστερες προσθήκες καί τροποποιήσεις τόσο 
στή σύντομη, δσο καί στήν έκτενή του μορφή. 

Ή Κόρμτσαγια Κνίγκα, ήτοι τό Πηδάλιο, περιελάμβανε έκτός άπό 
τούς ί. κανόνες τού πρώτου μέρους καί fνα δεύτερο μέρος μέ ποικίλα 
νομικά κείμενα, ήτοι: α) άποσπάσματα άπό τόν Μωσαϊκό νόμο, β) τήν 
'Εκλογή τών 'Ισαύρων, γ) μία σλαβική μετάφραση τής 'Εκλογής (Κώδικα 
Κωνσταντίνου ή Νόμο τών Δικαστηρίων), δ) τόν Πρόχειρο Νόμο τών 
Μακεδόνων, ε) τό δλο κείμενο ή άποσπάσματα τών Διαταγμάτων τών 
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πρώτων χριστιανών ήγεμόνων τής Ρωσίας Βλαδιμήρου (+ 1015) καί Ία­
ροσλάβου τού Σοφού (+ 1054) κ.λπ. Στήν Κόρμτσαγια Κνίγκα εlχε προ­
σαρτηθή έπίσης καί ή Ρούσκαγια Πράβvτα ( = Ρωσική 'Αλήθεια), ή όποία 
άποτελούσε ένα εlδος νομικού κώδικακαί εlχε συνταχθή ώς συμπλήρωμα 
τού βυζαντινού Νομοκάνονα γιά νά διευκολυνθή ή προσαρμογή του στή 

ρωσική πραγματικότητα καί στό έργο τών έκκλησιαστικών κυρίως δικα­
σrηρίων. Οί βυζαντινοί μητροπολίτες Ρωσίας εlχαν τήν εύθύνη νά δίδουν 
όδηγίες γιά τήν όρθότερη έφαρμογή τών άρχών τού βυζαντινού δικαίου 
στή Ρωσία. Οί "Κανονικές" "'Αποκρίσεις" τού μητροπολίτη Ρωσίας 'Ιωάν­
νη Β' (1080-1088) καλύπτουν συγκεκριμένες πτυχές τής άνάγκης αύτής, 
δπως έπίσης καί οί "ί\ποκρίσεις"τού άρχιεπισκόπου Νόβγκοροντ Νήφω­
να. Οί "ί\ποκρίσεις" αύτές συντάχθηκαν περί τά μέσα τού ΙΒ · αίώνα, 
πολλές δέ άπό αύτές άναφέρονται σέ τελετουργικά κυρίως καθήκοντα 
κληρικών ή λα'ίκών καί άνήκουν σέ άλλα πρόσωπα (L. Goctz, ένθ'άν., 
171-342). 

Εlναι εύνόητο δτι ή πολιτική ένότητα τών ρωσικών ήγεμονιών ύπό 
τόν μεγάλο ήγεμόνα τού Κιέβου ένισχύθηκε μέ τι1ν άνάπτυξη τής δικαιο­
δοσίας καί τής πνευματικής έπιρροής τών μητροπολιτών Κιέβου καί 
πάσης Ρωσίας, οί όπόιοι λειτουργούσαν πλέον ώς σύμβολα δχι μόνο τής 
έσωτερικής έκκλησιαστικής ή έθνικής ένότητας τών Ρώσων, άλλά καί τής 

αύθεντικής κοινωνίας τους μέ δλους τούς όρθοδόξους λαούς διά τής 
διοικητικής τους άναφοράς πρός τή Μητέρα 'Εκκλησία. Κατά τό δεύτερο 
ήμισυ δμως τού ΙΑ' αίώνα κυριάρχησε στίς στέππες τό ληστρικό φύλο τών 
Πολόβτσu (βυζ. Κουμάνοι), τό όποίο δχι μόνο κατέστησε σχεδόν άδύνατη 
τήν κάθοδο τών ρώσων έμπόρων άπό τόν Δνείπερο, άλλά συγχρόνως 
άπειλούσε μέ τίς ληστρικές του έπιδρομές καί αύτό άκόμη τό Κίεβο. Ή 
διάσπαση τής μεγάλης ήγεμονίας τού Κιέβου μέ τή δημιουργία περιφε­
ρειακών ήγεμονιών, ή άνεξαρτητοποίηση τής ήγεμονίας τού Νόβγκοροντ 

καί ή έντυπωσιακή άνάπτυξη τών ήγε μονιών Σουζvταλίας, Γαλικίας καί 

Βολυνίας προκάλεσαν τιiν έπίσπευση τής παρακμής τής ήγεμονίας τού 
Κιέβου. Κατά τόν ΙΒ · αίώνα οί κάτοικοι τής ήγεμονίας αύτή ς κινήθηκαν 
βορειότερα πρός τήν ήγεμονία τής Σουζνταλίας γιά νά άποφύγουν τίς 
ληστρικές έπιδρομές τών Πολόβτσυ. Ή σταδιακή άποδυνάμωση τών 
μεγάλων ήγεμόνων τού Κιέβου συνδέθηκε μέ τιi σταδιακή ένταση τών 
έμφυλίων έρίδων, οί όποίες κορυφώθηκαν μέ τή βίαιη σύγκρουση τού 
μεγάλου ήγεμόνα τού Κιέβου Ίζιασλάβου πρός τόν πανίσχυρο θείο του 
ήγεμόνα τής Σουζνταλίας Γιούρι Ντολγκορούκι. 

Ό βυζαντινός μητροπολίτης Κιέβου Μιχαt1λ (1130-1147) κατέβαλε 
μεγάλες προσπάθειες γιά τήν είρήνευση τών ρώσων ήγεμόνων, άλλά μέ 
τίς πρωτοβουλίες του δυσαρέσrησε τόν ήγεμόνα τού Κιέβου Ίζιασλάβο, 
ό όποίος έπωφελήθηκε άπό τή μετάβαση τού Μιχαήλ στήν Κπολη καί 
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συγκάλεσε σύνοδο γιά νά έκλέξη άλλο ρώσο μητροπολίτη. Στή σύνοδο 
fλαβαν μέρος έννέα έπίσκοποι ( Νήφων Νόβyκοροvr, Μανουήλ Σμολένσκ, 
Κοσμάς Πολότσκ, 'Ονούφριος Τσερνιγκώφ, ΕύΟύμιος Περεϊασλάβλ, Δα­
νιήλ Γιούριεφ, Θεόδωρος Μπιελ yκόροvr, Θεόδωρος Βλαvrιμίρ καί 
'Ιωάννης Τουρώβ), ώς διάδοχος δέ τού Μιχαήλ προτάθηκε ό μορφωμένος 
ρώσος κληρικός Κλήμης Σμολιάτιτς. Κατά τή διαδικασία τής έκλογής του 
διαφώνησαν οί τρείς πρώτοι μέ τό έπιχείρημα, δτι μία τέτοια έκλογή ήταν 

άvrικανονική, άφού τό δικαίωμα τής έκλογής τών μητροπολιτών Κιέβου 
άνήκε στόν πατριάρχη Κπόλεως. Οί λοιποί έξι έπίσκοποι ύποστήριξαν 
τήν κανονικότητα τής έκλογής άπό τήν τοπική τους σύνοδο, τέλεσαν τή 

χειροτονία τού Κλήμη (27 'Ιουλίου 1147) καί ζήτησαν τήν εύλογία τού 
Οίκουμενικού πατριάρχη. Οί άντιφρονούντες δέν άναγνώρισαν τόν νέο 
μητροπολίτη μέ έπικεφαλής τόν λόγιο άρχιεπίσκοπο Νόβγκοροντ Νήφω­
να, ό όποίος μάλιστα έγκλείσθηκε άπότόν Ίζιασλάβο στήν Πετσέρσκαγια 
Λαύρα. 'Ωστόσο, μέ πατριαρχικό γράμμα άναγνωρίσθηκε ό Κλήμης ώς 

κανονικός μητροπολίτης Κιέβου (1148). Ή κατάληψη δμως τού Κιέβου 
άπό τόν Γιούρι Ντολγκορούκι (1148) εlχε ώς άποτέλεσμα τόσο τήν άπε­
λευθέρωση τού Νήφωνα, δσο καί τή φυγή τού Κλήμη στό Βλαντιμίρ τής 

Βολυνίας μαζί μέ τόν μεγάλο ήγεμόvα τού Κιέβου Ίζιασλάβο, τόν όποίο 
άκολούθησε καί κατά τήν έπιστροφή του στό Κίεβο. 

Μετά τόν θάνατο τού Ίζιασλάβου (1155) τό Κίεβο καταλήφθηκε πάλι 
άπό τόν Γιούρι Ντολγκορούκι, ό όποίος δέχθηκε ώς μητροπολίτη Ρωσίας 

τόν λόγιο βυζαντινό Κωvσταvrίvο, άλλά μετά τόν θάνατο καί τού Ντολ­

γκορούκι (1158;) ή ήγεμονία τού Κιέβου περιήλθε στό Ροστισλάβο, άδελ­
φό καί νόμιμο διάδοχο τού Ίζιασλάβου. Ό Ροστισλάβος δέν δέχθηκε ώς 
μητροπολίτη τόν Κωνσταντίνο καί ζήτησε άλλο μητροπολίτη άπό τό Οί­
κουμενικό πατριαρχείο, τό όποίο άπέστειλε τόν έπίσης βυζαντινό Θεό­
δωρο (1161-1162). Ή άποτυχία λοιπόν τών μητροπολιτών Κιέβου στήν 
προσπάθεια γιά τι\ν είρήνευση τών συγκρουομένων ρώσων ήγεμόνων 
fπληξε καί τήν έκκλησιαστική ένότητα τής Ρωσίας. Τό 1161 ύπι)ρχαντρείς 
μητροπολίτες Κιέβου, ήτοι ό Θεόδωρος στό Κίεβο, ό προκάτοχός του 

Κωνσταντίνος στό Τσερνιγκώφ ώς φιλοξενούμενος τού τοπικού έπισκό­

που καί ό ρώσος Κλήμης Σμολιάτιτς στό Βλαντιμίρ τής Βολυνίας, δπου 
εlχε καταφύγει μετά τόν θάνατο τού Ίζιασλάβου. Μετά τόν θάνατο τού 
μητροπολίτη Θεοδώρου ~1162) ό Ροστισλάβος άπέστειλε άντιπροσωπία 
πρός τό Οίκουμενικό πατριαρχείο μέ αίτημα τι1ν έγκριση τής έπιστροφής 

τού Κλήμη στόν μητροπολιτικό θρόνο, άλλά καΟ' όδόν ή άντιπροσωπία 

συνάντησε τήν άποστολή τού Οίκουμενικού πατριάρχη, ή όποία συνόδευε 
τόν νέο μητροπολίτη Κιέβου 'Ιωάννη Δ' (1164-1167). Ό διάδοχος δμως 
τού Γιούρι Ντολγκορούκι στήν ήγεμονία τής Σουζντ~λίας 'Ανδρέας Μπο­
γκολιούμπσκι (1158-1174) έλαβε τόν έπίζηλο τίτλο τού •μεγάλου ήγεμό-
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va", ό όποίος έπιβεβαίωνε ~τσι τή θεσμική του ύπεροχή ~νανtι τών ωJ.ων 
ρώσων ήγεμόνων. Τό γεγονός αύτό έπιτάχυνε τήν παρακμή τού Κιέβου. 
Ή πρωτεύουσα τijς Σουζνtαλίας Βλανtιμίρ άπέκτησε πλέον τήν παλαιό­
τερη άκτινοβολία τού Κιέβου, άλλά οί μητροπολίτες Ρωσίας άποσtέλλο­
νtο πάνtοτε άπό τό Οίκουμενικό πατριαρχείο καί διέμεναν συνήθως στό 

Κίεβο. 

3) Ή μογγολική κυριαρχία καί ή μεταφορά τής μητροπόλεως σrή Μόσχα 

Ή είσβολή τής μογγολικής Χρυσής Όρδιjς τού Μπατού χάν (1237-
1240) εlχε ώς συνέπεια τήν ύποταγή στόν μογγολικό ζυγό δλων τών 
ρωσικών ήγεμονιών, μέ μόνη έξαίρεση τήν ήγεμονία τού Νόβγκορονt. Τό 
Κίεβο καταλήφθηκε καί λεηλατήθηκε (Δεκέμβριος 1240), ό δέ μητροπο­
λίτης 'Ιωσήφ έξαφανίσθηκε (1237). Βεβαίως, ή μογγολική κυριαρχία ήταν 
χαλαρή καί δέν δλλαξε τήν όργάνωση τών ρωσικών ήγεμονιών, άλλά οι 
ρώσοι ήγεμόνες ~πρεπε πλέον νά λαμβάνουν γραπτή έπικύρωση τijς 
έξουσίας τους άπό τόν χάν τijς Χρυσής 'Ορδής ( γιαρλύκ) καί νά τού 
καταβάλλουν άνελλιπώς τόν βαρύ φόρο ύποτέλειας (βυχόνr). Ό τίτλος 
τού "μεγάλου ήγεμόvα" παραχωρήθηκε άπό τόν χάν τών Μογγόλων στούς 
άπογόνους τού Ίαροσλάβου, άλλά ό νικητής τών Σουηδών στόν Νέβα 
(1240) 'Αλέξανδρος Νέβσκυ ίδρυσε τό 1260τήν ήγεμονία τijς Μόσχας καί 
άνέθεσε τή διοίκησή της στόν γιό του Δανιήλ (1263-1303). Ή έντυπωσιακή 
άνάπτυξη τijς ήγεμονίας τijς Μόσχας συνεχίσθηκε έπί τών διαδόχων του 
Γιούρι (1303-1325) καί Ίβάν Α' Καλιτά (1325-1340), ό όποίος μάλιστα 
πέτυχε νά τού παραχωρηθή άπό τόν χάν τής Χρυσιjς 'Ορδής καί ό τίτλος 
τού "μεγάλου ήγεμόvα" (1328). Συγχρόνως ίσχυροποιήθηκε μέ κένtρο τό 
Πολότσκ καί ή ήγεμοvία τής λιθουαvίας, ίδιαίτερα έπί τού ήγεμόνα 
Μινtάουγκας (1239-1263). Ή Έκκλησία τής Ρωσίας άπαλλάχθηκε άπό 
δποιαδήποτε φορολογική ύποχρέωση lvαvrι τής Χρυσής 'Ορδής, άλλά ή 
μογγολική κυριαρχία ~πληξε σοβαρά τόσο τήν όργάνωση, δσο καί τήν 
πνευματική της δράση. Ό διάδοχος τού Ίωσήφ μητροπολίτης Κιέβου καί 
πάσης Ρωσίας Κύριλλος Β' (1243-1281) ήταν ρωσικής καταγωγής καί 
άπεστάλη σrή Νίκαια γιά νά λάβη άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως τήν 
έπικύρωση τής έκλογής του, άλλά κατά τήν έπιστροφή άνtιμετώπισε 
σοβαρό δίλημμα γιά τήν έγκατάστασή του στό Κίεβο ή στό Βλανtιμίρ. 
Τελικώς άπέφυγε νά έγκατασταΟή σέ μία άπό αύτές καί περιόδευε σέ 
δλες τίς σημαvrικές πόλεις τijς άχανούς μητροπόλεώς του, καίτοι συμπα­
θούσε τό Βλανtιμίρ. Τό 1274 συγκάλεσε σrό Βλαντιμίρ σημαντική σύνοδο, 
σrήν όποία έλαβαν μέρος οί έπίσκοποι Νόβγκοροντ, Ροσrώβ, Περεϊασ­
λάβλ καί Πολότσκ. Ή σύνοδος ένημερώθηκε άπό τόν Κύριλλο γιά τά 
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σοβαρά έκκλ. προβλήματα τών τοπικών έκκλησιών καί τού κλήρου, συνέ­
ταξε έννέα "κεφάλαια" γιά τά οίκονομικά δικαιώματα τού μητροπολίτη 
σέ όλόκληρη τή Ρωσία, γιά όρισμένα σοβαρά παραπτώματα τών κληρικών 
(σιμωνία, μέθη κ.l'ι.) ή λα·ίκών (δαιμονικά παίyvια, δεισιδαιμονίες κ.l'ι.) 
καί άποδέχθηκε τήν ύπομνηματισμένη Κόρμτσαyια Κνίyκα, ή όποία είχε 
μεταφερθή τό 1262 σrή Ρωσία άπότή Βουλγαρία. 

Ό διάδοχος τού Κυρίλλου Μάξιμος (1283-1305) ήταν βυζαντινός καί 
έκλέχθηκε άπό τόν Οίκουμενικό πατριάρχη, έλαβε δέ τήν έπικύρωση τής 
έκλογής του καί άπό τόν χάν τής Χρυσής 'Ορδής. Τό 1299 μετά άπό 
πολυετή περιπλάνηση έγκαταστάθηκε στό Βλαντιμίρ, ή δέ άπόφασή του 
αύτή συνδέθηκε σrήν παράδοση μέ θαυμαστή ύπόδειξη τής Θεοτόκου, ή 
όποία τού ένεχείρισε καί τό περίφημο ώμοφόριο. Ή αίτηση γιά τή μετα­

φορά τής έδρας τής μητροπόλεως Κιέβου καί πάσης Ρωσίαςάπό τό Κίεβο 
στό Βλαντιμίρ έπικυρώθηκε άπό τό πατριαρχείο Κπόλεως, άφού, λόγφ 
τών ίστορικών περιπετειών, 'Όί προϊστάμενοι άρχιερατικώς τής Ρωσίας, 

μή τήν άvήκουσαν καί όφειλομέvην αύτοίς κυβέρνησιν lχοντες, ... έπεί 
ούδέ τής τών άναyκαίων ηύπόρουν προσόδου, μετψκησαν εlς τήν άyιω­
τάτην αύτής έπιοκοπήν Βλαντιμήρου, ίκανήν ούσαν παρέχει ν αύτοίς κα­
ταμοvήν καί άνάπαυσιν πάντων τών χρειωδών ... ". Ή συνοδική δμως 
άπόφαση δριζε σαφώς τό Κίεβο ώς τήν πρώτη έδρα τού μητροπολίτη 
Ρωσίας: "είναι καί εύρίοκεσθαι τόν τε ίερώτατον μητροπολίτην Ρωσίας 
καί τούς μετ'αύτόν πάντας έν τφ Βλαντιμήρφ καί lχειν τούτο ώς οlκείον 
κάθισμα άναφαιρέτως καί άναποσπάστως είς αίώνα τόν άπαντα, καί lνι 

μέν τό Κίεβον ώς οίκείος θρόνος καί πρώτον κάθισμα τού άρχιερέως, έάν 

περισώζηται, μετ'έκείνο καί ούν έκείνφ δεύτερον κάθισμα καί καταμο­

vή καί άνάπαυσις ή άyιωτάτη έπιοκοπή Βλαντιμήρου ... " (Miklosich-M­
ϋller, Acta., Ι, 351-353). Ή έγκατάσταση τού μητροπολίτη Ρωσίας στό 
Βλαντιμίρ ένεργοποίησε νέες διασπαστικές τάσεις, ήδη δέ πρό τού θανά­
του τού Μαξίμου (1305) είχε δημιουργηθή ή Μητρόπολη Γαλικίας, ή 
όποία άναγνωρίσθηκε καί άπό τό πατριαρχείο Κπόλεως. Πράγματι, ό 
άνταγωνισμός τών ήγεμόνων κατέστη άπειλή γιά τήν ένότητα τής Έκκλη­
σίας τής Ρωσίας. Ό καταγόμενος άπό τή Βολυνία μοναχός Πέτρος άπε­
στάλη στήν Κπολη γιά νά χειροτονηθή μητροπολίτης Γαλικίας, ένώ ό 
ήγεμόνας τού Τβέρ Μιχαήλ (1304-1319) άπέστειλε τόν μοναχό Γερόντιο 
ώς ίδικό του ύποψήφιο γιά τή μητρόπολη Ρωσίας. Ό Οίκουμενικός πα­
τριάρχης 'Αθανάσιος Α' (1289-1293, 1304-1310) χειροτόνησε τόν Πέτρο 
δχι δμως μόνο γιά τή μητρόπολη Γαλικίας, άλλά καί γιά όλόκληρη τή 
Ρωσία (1308). Ό Πέτρος (1308-1326) έγκαταστάθηκε στό Βλαντιμίρ, 
άλλά κατά τή σύγκρουση τών ήγε μόνων τού Τβέρ Μιχαήλ καί τής Μόσχας 
Γιούρι ύποστήριξε τόν δεύτερο, γι'αύτό καί κατέφυγε σrή Μόσχα ώς 
φιλοξενούμενος τού φίλου του 'Ιβάν Καλιτά, άδελφού τού Γιούρι. Ό 'Ιβάν 
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πέτυχε νά άναγνωρισθή "μέγας ήγεμόνας" άπό τόν χάν τής Χρυσής 'Ορδής 
(1326) καί ένίοχυσε τήν τάση γιά τή μεταφορά τής ~δρας τής μητροπόλεως 
Ρωσίας στή Μόσχα, άλλά ή διαμάχη τών ήγεμόνων Μόσχας καί Τβέρ 

συνεχίσθηκε έντονώtερη. 

Διάδοχος τού Πέτρου άπεστάλη άπό τό πατριαρχείο Κπόλεως ό 
~λληνας Θεόyνωστος ( 1328-1353), ό όποίος έγκαταστάθηκε στή Μόσχα 
καί πέτυχε τήν κατάργηση τής μητροπόλεως Γαλικίας μέ συνοδική άπό­
φαση τού πατριαρχείου Κπόλεως (1347), ένώ οί έπισκοπέςτής μητροπό­
λεως Γαλικίας ύπήχθησαν στή δικαιοδοσία τού μητροπολίτη Κιέβου καί 
πάσης Ρωσίας Θεογνώστου: "Άκυρούμεν γάρ καί τήν έν τφ πρό όλίγου 
καιρφ τής συyχύσεως γενομέvην παρά τού πρό ήμών πατριαρχεύσαντος 
συνοδικήν έπί τής Γαλλίτζης πράξιν καί λύομεν καί συyχωρούμεν συνο­
δικώς καί τόν έκφωvηθέντα τφ τότε έκκλησιαστικόν δεσμόν καί τών μή 
πειθομένων τφ Γαλλίτζης έπισκόπων καί τών άλλων ώς παραλόγως 
γεγονότα. Διό δή καί fσονται τfl τής Κυγέβου καί αύθις ύποκείμεναι καί 
ήριθμημέναι αύται άγιώταται έπισκοπαί, καί ή κατάστασις αύτη, ώς 
άρχαία καί δικαία καί πολύ τό εύλογον fχουσα καί έπί συμφέροντος 
fθνους τοσούτου, τής μετ'άλλήλων δηλονότι είρηνικής δμονοίας fνεκα 
γεγοvυtα, τό άπαραποίητον καί παρά τών μεθ'ήμάς άγιωτάτων πατριαρ­

χών λήψεται, καί ό vύν τε ίερώτατος μητροπολίτης Κυyέβου ύπέρτιμος καί 

fξαρχος πάσης Ρωσίας ... " (Mίklosίch-Mίillcr, Acta., I, 270-271 ). 'Εν τούτοις, 
ό μητροπολίτης Θεόγνωστος έδειξε ίδιαίτερη συμπάθεια πρός τόν ήγε μό­

να τής Μόσχας καί τόν ύποστήριξε στόν άγώνα έναντίον τού ήγε μόνα τού 
Τβέρ. Τούτο προκάλεσε τήν προσφυγή τού ήγεμόνα τού Τβέρ στό Οίκου­
μενικό πατριαρχείο μέ τήν άξίωση νά κριθή ό Θεόγνωστος γιά τή μερο­
ληπτική στάση του. Ό Οίκουμενικός πατριάρχης Κάλλιστος Α' (1350-
1354, 1355-1363) μέ έπιστολή του πρός τόν Θεόγνωστο τού ύπέδειξε τήν 
καθολική πνευματική του εύθύνη: "ή ίερότης σου γινώσκεις άκριβώς δτι, 
δτε σέ έχειροτονήσαμεν, Κιέβου καί πάσης Ρωσίας μητροπολίτη ν έχειρο­
τοvήσαμεν, ούχ ένός δέ μέρους, άλλά πάσης Ρωσίας. Νύν δέ άκούω δτι 
οϋτε είς τόν Κύεβον ύπάγεις, οϋτ'είς τήν Λητβάν, άλλ'είς fν μέρος, τό δέ 
άλλον άφήκες άποίμαντον καί χωρίς έπισκέψεως καί διδασκαλίας πατρι­
κής, δπερ fνι βαρύ καί fξω τής παραδόσεως τών ίερών κανόνων. Δίκαιον 

δ 'fνι, ή να καί τήν yήν πάσης Ρωσίας έπιβλέπnς καί fχnς μετά πάντων 
τών ρηγών άγάπην καί διάθεσιν πατρικήν καί άγαπ~ς αύτούς δμοίως καί 
δεικvύης είς αύτούς τήν αύτήν καί δμοίαν διάθεσιν καί εύμένειαν καί 
άγάπην, καί μή τινας έξ αύτών άγαπ~ς καί fχnς ώς υίούς, τούς δέ ούδέν 

άγαπ~ς ... " (Mίklosίch-Mίillcr, Acta., I, 320-322). 

Οί άνταγωνισμοί λοιπόν τών ήγεμόνων ε{χαν άμεση άναφορά καί 
στήν ένότητα τής μητροπόλεως Ρωσίας, ή όποία μπορούσε νά διαφυλαχθή 
μόνο μέ τή διοικητική ένότητα ύπό τόν μητροπολίτη Κιέβου καί πάσης 
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Ρωσίας, δπως έπίσης καί μέ τή συνεχή μέριμνα τής Μητρός 'Εκκλησίας. 
Ό Θεόγνωστος εΙχε συστήσει στό Οίκουμενικό πατριαρχείο ώς διάδοχό 
του τόν μορφωμένο ρώσο έπίσκοπο τού Βλαντιμήρ 'Αλέξιο ώς "άξίως καί 
δυνατώς fχοvτα καί αύτήν τήν άγιωτάτην μητρόπολιν Κυέβου καί πάσης 

Ρωσίας άρχιερατικώς διεξάγειν" (Miklosich-Mίillcr, Acta., Ι, 337). Ό 
'Αλέξιος μετέβη πράγματι στήν Κπολη (1353), άλλά συνάντησε έκεί καί 
τόν προτεινόμενο άπό τόν ήγεμόνα τής Λιθουανίας Όλγκέρντ (1341-
1380) ώς ύποψήφιο μητροπολίτη Ρωμανό, ό όποίος μάλιστα ύποστηριζό­
ταν άπό τούς Βαρλααμίτες. Ό 'Αλέξιος ( 1353-1378) κέρδισε τήν ύποστή­
ριξη τών Παλαμιτών καί έκλέχθηκε κατά παραχώρηση μητροπολίτης 
Κιέβου καί πάσης Ρωσίας, παρά τούς ένδοιασμούς ώς πρός τήν όρθότητα 
τής έκλογής ένός ρώσου ώς μητροπολίτη. Ύ πό τήν έννοια αύτή κατανοεί­
ται ή δέσμευση τής συνόδου νά μ ή έπιτρέψη στό μέλλον άνάλογες έκλογές: 
"πλήν είς αύτόν δή τούτον καί μόνον τόν κύρ Άλέξιον, ού μήν δή παρα­
χωρούμεν, ούδέ ένδιδόαμεν όλως έτερόν τι να είς τό έξής άπό τής Ρωσίας 
δρμώμενον άρχιερέα έκείσε γενέσθαι, άλλά άπό ταύτης τής θεοδοξάστου 

καί θεομεγαλύντου καί εύδαίμονος Κπόλεως"(Miklosich-Mίil\cr, Acta.,I, 
337, 350-353). Έν τούτοις, οί fριδες συνεχίσθηκαν, άφού ό Ρωμανός 
πέτυχε νά χειροτονηθή μητροπολίτης Λιθουανίας καί άγωνίσθηκε νά 

έκθρονίση τόν 'Αλέξιο, ό όποίος μετέβη καί πάλι στήν Κπολη (1356) γιά 
τήν κανονική ρύθμιση τού θέματος. Πράγματι, ή πατριαρχική σύνοδος 

έπικύρωσε δχι μόνο τήν έκλογή, άλλά καί τήν εiιρύτατη δικαιοδοσία του 

στήν 'Εκκλησία τής Ρωσίας, άφού ό 'Αλέξιος έξουσιοδοτείτο πλέον νά 

"κατάσχn πάσαν τήν ύπ'αύτόν ένορίαν" (Miklosich-Mίiller, Acta., I, 425-
430). Ό Ρωμανός δμως διατήρησε τή μητρόπολη Λιθουανίας μέ έδρα τό 
Νόβογκροvτκ καί μέ δύο ύποκείμενες έπισκοπές ( Πολότσκ καί Τουρώβ). 
Μετά τό θάνατο τού Ρωμανού (1361) ό Οίκουμενικός πατριάρχης Φιλό­
θεος Α' ό Κόκκινος (1350-1354, 1364-1376) άποφάσισε τι1ν ένοποίηση τής 
μητροπόλεως Ρωσίας (1364), ή όποία δμως γνώρισε συντόμως νέα διά­
σπαση. 

Ό ήγεμόνας τής Πολωνίας πέτυχε η1ν ίδρυση τής Μητροπόλεως 
Γαλικίας (1371), ένώ ό ήγεμόνας τής Λιθουανίας κατάγγειλε τόν 'Αλέξιο 
γιά μεροληπτική στάση στά πολιτικά πράγματα καί πέτυχε νά χειροτονη­

θή ό λόγιος ίερομόναχος Κυπριανός Τσάμπλακ ώς μητροπολίτης Κιέβου 
καί πάσης Ρωσίας ( 1376). Ό 'Αλέξιος άναγνωριζόταν πλέον μόνο άπό τίς 
βόρειες έπαρχίες, ένώ ό Κυπριανός άπό τίς νότιες. Μετά τόν θάνατο τού 

'Αλεξίου (1378) ό μέγας ήγεμόνας τής Μόσχας Δημήτριος Ντόνσκο'ί 
(1358-1389) προέτεινε ώς διάδοχό του τόν μοναχό Μιχαήλ (Μιτιάι ), παρά 
τή σφοδρή άντίδραση τού έπισκόπου Σουζνταλίας Διονυσίου (Miklosich­
Mίiller, Acta.,II, 31-34). Ό Μιχαήλ δμως πέθανε κατά τή μετάβασή του 
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στήν Κπολη (1379), ό δέ συνοδός του άρχιμανδρίτης Ποιμήν πέτυχε νά 
έκλεγή μέ μηχανοραφίες μητροπολίτης Ρωσίας. Ό Κυπριανός Τσάμπλακ 
έπωφελήθηκε άπό τή δυσφορία τού μεγάλου ήγεμόvα Δημητρίου γιά τήν 
έκλογή τού Ποιμένα καί άναγνωρίσθηκε μητροπολίτης Ρωσίας. Ή συμπε­
ριφορά του δμως κατά τήν έπιδρομή τού χάν Τοχταμίς διευκόλυνε τήν 
περιστασιακή fστω άποδοχή τού Ποιμένα καί τι)ν μετ'όλίγον άποστολή 
τού έπισκόπου Σουζvrαλίας Διονυσίου στην Κπολη γιά τήν έκλογή του ώς 
μητροπολίτη Ρωσίας. Πράγματι, ό Διονύσιος έκλέχθηκε στην Κπολη μη­
τροπολίτης Ρωσίας, ωJ..ά κατά τήν έπιστροφή του φυλακίσθηκε άπό τούς 
Λιθουανούς στό Κίεβο καί πέθανε τό 1385. Τό πατριαρχείο Κπόλεως 
ύποστηριξε τελικώς τήν έπιστροφή στόν θρόνο τού Κυπριανού Τσάμπλακ, 
ή όποία δμως κατέστη δυνατή μετά τόν θάνατο τού Δημητρίου ( 1389), εlχε 
δέ ώς συνέπεια τήν ένοποίηση τής μητροπόλεως ύπό τόν μητροπολίτην 

Κιέβου, Γαλικίας καί πάσης Ρωσίας (Miklosich-Mίillcr, Acta., I, 116-119, 
177-192, 278-285). Ή σταδιακή άποδυνάμωση τού μογγολικού ζυγού καί 
ή ένοποίηση τής μητροπόλεως Ρωσίας ύπό τόν λόγιο μητροπολίτη Κυπρια­

νό (1389-1406) διευκόλυναν τίς προσπάθειές του γιά τή λειτουργική 
άνανέωση καί τήν προώθηση τής ήσυχαστικής άσκητικής πνευματικότη­

τας (Ά.-Αί. Ταχιάου, Ό μητροπολίτης Ρωσίας Κυπριανός Τσάμπλακ, 
Θεσσαλονίκη 1961). 

Ό περίφημος άσκητής Σέργιος Pavrovέζ ( 1314-1392) ύπήρξε κύριος 
έκφραστης τής άγωνίας γιά τήν έξυγίανση τού παρηκμασμένου κατά τή 

μογγολική περίοδο μοναχικού βίου τής Ρωσίας. Ή ίδρυση 180 περίπου 
νέων μονών σέ δλες σχεδόν τίς ήγεμονίες τής Ρωσίας ύποδηλώνει τή 

συμβολή του στόν καθ'δλου πνευματικό βίο τής Ρωσίας (Βλ. Ίω. Φειδά, 
Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 162-171 ). Ό Σέργιος είχε ύποδειχθή καί ώς 
διάδοχος τού 'Αλεξίου, άλλά προέβαλε σταθερή άρvηση στήν πρόταση 
αύτή τού μητροπολίτη Ρωσίας. Ό πελοποννήσιος διάδοχος τού 'Αλεξίου 
Φώτιος (1408-1431) παρέμεινε κατ'άρχάς στό Κίεβο ύπό τήν πίεση τού 
ήγεμόνα τής Λιθουανίας Βιτόβτ, άλλά τό 1410 έγκαταστάθηκε στη Μόσχα 
καί άφιερώθηκε στήν άναδιοργάνωσή της. Ό ήγεμόνας τής Λιθουανίας 
άντέδρασε καί συγκάλεσε σύνοδο τών έπισκόπων τής Λιθουανίας ( 1415), 
οί όποίοι έξέλεξαν ώς μητροπολίτη Λιθουανίας τόν Γρηγοριο Τσάμπλακ, 
άνεψιό τού Κυπριανού Τσάμπλακ. 'Ωστόσο, ό Γρηγόριος άναγκάσθηκε 
τελικώς νά έγκαταλείψη τή Λιθουανία (1418) καί οί έπισκοπές της έντά­
χθηκαν πάλι στή δικαιοδοσία τού μητροπολίτη Φωτίου, ό όποίος παρενέ­
βαλε στόν δρκο τής χειροτονίας τών νέων έπισκόπων τή χαρακτηριστική 
φράση, δτι δέν θά δεχθούν άλλο μητροπολίτη, "εί μ ή τόv ύπό τής Κπόλεως 
χειροτοvούμεvοv, ώς έδεχόμεθα τούτους άπ'άρχής" (Βλ. Ίω. Φειδά, Έκ­
κλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 154 κεξ. ). Ή καθιέρωση τής έπισκοπικής υπο­
σχέσεως νά δέχονται ώς μητροπολίτες μόνο τούς έκλεγομένους κανονι-
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κώς άπό τό Οίκουμενικό πατριαρχείο άποτελούσε άναμφιβόλως μία 
προσπάθεια έξουδετερώσεως διαπιστωμένων αύτονομιστικών τάσεων, οί 
όποίες έξέφραζαν κυρίως τήν πολιτική τών 'Jιεyάλων ήyεμόνων" τής 
Μόσχας ή καί τών άντιπάλων τους. Πράγματι, ό ήγεμόνας τijς Μόσχας 
Βασίλειος, μετά τόν θάνατο τού Φωτίου (1431) καί τήν καθυστέρηση 
άποστολής νέου μητροπολίτη άπό τήν Κπολη, συγκάλεσε τοπική σύνοδο 
σrή Μόσχα (1433) καί έπέλεξε ώς ύποψήφιο μητροπολίτη τόν έπίσκοπο 
Ριαζάν Ίωνά, ό όποϊος μετέβη στήν Κπολη γιά νά λάβη τήν έπικύρωση 
τijς έκλογής καί τήν εύλογία τού Οίκουμενικού πατριάρχη. 'Ωστόσο, στήν 
Κπολη μητροπολίτης Ρωσίας έξελέγη ό πελοποννήσιος 'Ισίδωρος (1433-
1441 ), ένώ ό 'Ιωνάς έλαβε τήν ύπόσχεση δτι θά τόν διαδεχόταν στό μέλλον. 
Συγχρόνως έκλέχθηκε καί μητροπολίτης Λιθουανίας ό έπίσκοπος Σμο­
λένσκ Γεράσιμος ( 1433-1435), ό όποίος μετέβη έπίσης στήν Κπολη γιά τήν 
έπικύρωση τijς έκλογής του, άλλά ό Οίκουμενικός πατριάρχης 'Ιωσήφ Β· 
(1416-1439) άπέρριψε τό αίτημα μέ τό έπιχείρημα δτι ό 'Ισίδωρος ήταν 
μητροπολίτης όλόκληρής τijς Ρωσίας. 

Ό 'Jιέyας ήyεμόνας"τής Μόσχας Βασίλειος, παρά τίς άρχικές άντιρ­
ρήσεις του, περιέβαλε τελικώς μέ μεγάλη έκτίμηση τόν εύφυέστατο 'Ισί­
δωρο, ό όποίος τόν έπεισε μάλιστα νά δεχθή τήν άποστολή άντιπροσωπίας 
τijς 'Εκκλησίας τής Ρωσίας στήν ένωτική σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας 
(1438-1439). Ή ύπογραφή τού ένωτικού "~Ορου" τής συνόδου καί ή 
άποδοχή τού τίτλου τού καρδιναλίου καί παπικού λεγάτου άπό τόν μητρο­
πολίτη 'Ισίδωρο έξόργισαν τόν ήγε μόνα Βασίλειο, ό όποίος τόν άποδοκί­
μασε ώς προδότη τijς όρθοδοξίας καί τόν ένέκλεισε στή μονή Τσουντώφ 

(1441). Βεβαίως, ό 'Ισίδωρος πέτυχε νά διαφύγη καί νά καταφύγη τελικώς 
στή Ρώμη (Βλ. Ίω. Φειδά, Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 155-160), άλλά ή 
όδός πρός τή μητρόπολη Ρωσίας fγινε πλέον έξαιρετικά δύσκολη γιά 
κάθε βυζαντινό ίεράρχη. Τά γεγονότα αύτά ένίσχυσαν σημαντικά τίς 
αύτονομιστικές τάσεις. Ό 'Ιωνάς άπεστάλη καί πάλι στήν Κπολη, άλλά ό 
ήγεμόνας διέταξε τήν έπιστροφή του, δταν πληροφορήθηκε δτι ή "ένωτι­
κή" άπόφαση τijς Φλωρεντίας εlχε γίνει δεκτή καί άπό τό πατριαρχείο 
Κπόλεως. Ό 'Ιωνάς έγκαταστάθηκε μητροπολίτης Ρωσίας άπό τοπική 
σύνοδο, άπέστειλε δέ έπιστολή γιά νά λάβη τήν εύλογία τού Οίκουμενικού 
πατριάρχη (1448). Τό 1459 συγκλt]Οηκε νέα τοπική ούνοδοςστή Μόσχα, 
ή όποία άποδοκίμασε κάθε διάσπαση τής μητροπόλεως Ρωσίας, άνέθεσε 
δέ τήν έκλογή τών μητροπολιτών στή σύνοδο τών έπισκόπων τής Ρωσίας 
καί είσήγαγε τήν όνομασία "Μητρόπολις Μόσχας"άντί τής παραδοσιακής 
όνομασίας "Μητρόπολις Κιέβου". 

Οί άποφάσεις αύτές δέν μετέβαλαν βεβαίως τήν κανονική σχέση τής 
'Εκκλησίας τijς Ρωσίας πρός τό Οίκουμενικό πατριαρχείο, άλλά ή άλωση 
τijς Κπόλεως (1453) περιόρισε τίς δυνατότητες τijς Μητρός 'Εκκλησίας νά 
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άσκή τακτικώς τήν κανονική της δικαιοδοσία. Ή εύρύτατη πράγματι 
διοικητική δικαιοδοσία τού Οίκουμενικού πατριαρχείου έκτεινόταν άπό 
τή Ν. 'Ιταλία καί τήν 'Αδριατική μέχρι τήν Κασπία θάλασσα καί τόν Βόλγα 
καί άπό τήν Κρήτη μέχρι τήν Βαλτική θάλασσα, ήτοι σέ όλόκληρη τήν Ά. 
Εύρώπη καί σέ σημαντικό τμήμα τής Δ. Άσίας. 'Ωστόσο, δπως είδαμε, ή 
παρακμή τής βυζαντινής αύτοκρατορίας καί ή τουρκική έπέκταση στά 
έδάφη τής Μ. Άσίας προκάλεσαν τή σταδιακή μετακίνηση τών πληθυ­
σμών πρός τίς δυτικές έπαρχίες καί κατά συνέπεια τή μεγάλη μείωση τού 

άριθμού τών χριστιανών στίς μητροπόλεις, άρχιεπισκοπές, έπισκοπές καί 
ένορίες δλων σχεδόν τών άνατολικών έπαρχιών. Ή μεγάλη έκταση τής 

διοικητικής δικαιοδοσίας τού πατριαρχείου Κπόλεως μειώθηκε αίσθητά 
μέ τήν άνακήρυξη τής αύτοκεφαλίας τών 'Εκκλησιών Βουλγαρίας καί 
Σερβίας, άλλά ή fvνοια τής κανονικής αύτοκεφαλίας κατά τήν ύσrεροβυ­
ζαvτιvή περίοδο δέν συνεπαγόταν τήν πλήρη άπόσπαση τών αύτοκεφά­
λων Έκκλησιών άπό τήν τακτική πνευματική έποπτεία τής Μητρός Έκ­

κλησίας. Ό θεσμός τής αύτοκεφαλίας παρείχε μέν μία μορφή αύτοδιοι­
κήτου στήν τοπική 'Εκκλησία, ένώ ό θρόνος τής Κπόλεως διατηρούσε 
άπαραβίαστα τά κανονικά δίκαια δχι μόνο τής Μητρός 'Εκκλησίας, άλλά 
καί τού "πρώτου θρόνου" τής 'Ανατολής. Ή άσκηση τής εύρύτατης διοικη­

τικής δικαιοδοσίας καθιστούσε άναγκαία τή συνεχή λειτουργία τού συνο­

δικού συστήματος τού Οίκουμενικού πατριαρχείου, στή δέ Ένδημούσα 

σύνοδο συμμετείχαν κατά περίπτωση δχι μόνο οί αύτοκέφαλοι άρχιεπί­
σκοποι, άλλά καί οί πατριάρχεςτών έμπερίστατων πατριαρχικών θρόνων 
'Αλεξανδρείας, Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων. WΑλλωστε, ή 'Ενδημούσα 

σύνοδος στήν εύρύτερη σύνθεσή της κάλυπτε τήν ένδιάθετη κανονική 
έπιφύλαξη τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής νά ένεργοποιήση μετά τό μέγα 
σχίσμα (1054) τόν θεσμό τής Οίκουμενικής συνόδου, χωρίς δηλαδή τήν 
έκπροσώπηση καί τής 'Εκκλησίας τής Δύσεως. Ή έπιφύλαξη δμως αύτή 
άναδείκνυε πλέον ώς έξαίρετη αύθεντία τήν "όμοφωνία"τών όρθοδόξων 
πατριαρχών τής 'Ανατολής, ή όποία είχε κατοχυρωθή στήν έκκλ. συνείδη­
ση ήδη πρό τού σχίσματος καί ίδιαίτερα κατά τήν περίοδο τής είκονομα­
χίας (727-843). 

Ό κανονικός θεσμός τής Πεvταρχίας τών πατριαρχών, fστω χωρίς 
τόν άποσχισθέντα παπικό θρόνο, παρέμενε άστασίαστη έκκλ. αύθεντία 
καί μάλιστα στά πλαίσια τής Ένδημούσας συνόδου τού θρόνου τής Κπό­
λεως, ή όποία είχε ήδη κατοχυρωθή άπότή Δ' Οίκουμενική σύνοδο (451). 
Βεβαίως, τό αίτημα τής συγκλήσεως μιάς Οίκουμενικfjς συνόδου συνδέ­
θηκε μετά τό σχίσμα μέ τό δραμα τής άποκαταστάσεως τής ένότητας τών 
'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, άλλά ό παπικός θρόνος ήταν άπρόθυ­
μος νά άνταποκριθή στή μόνιμη πρόταση τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής 
κατά τίς ένωτικές συζητήσεις. Ύ πό τήν πίεση δμως τών μεταρρυθμιστικών 
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συνόδων τής Κωνσταντίας (1414-1418) καί τής Βασιλείας (1431-1449) ό 
παπικός θρόνος άναζήτησε τήν διάσωση ηϊς κανονικής τουλάχιστον αύ 
θεντίας του στήν παράδοση τής 'Εκκλησίας ηϊς 'Ανατολής καί είδικότερα 
στόν θεσμό τής Οίκουμενικής συνόδου. Ύπό τήν έννοια αύτή κατά τήν 
προετοιμασία τής ένωτικής συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439) 
έγινε πλήρως άποδεκτή άπό τόν παπικό θρόνο ή συνοδική παράδοση τής 
'Ανατολής, έστω καί άν κατά τίς συνεδρίες τής συνόδου στή Φλωρεντία 
έγκαταλείφθηκαν πλήρως, δπως θά δούμε, τά προσυμφωνηθέντα συνοδι­
κά κριτήρια. Ή 'Εκκλησία τής 'Ανατολής παρέμεινε άμετακίνητη μέχρι 
τούς νεωτέρους χρόνους στή συνοδική παράδοση, τήν όποία άξιοποιούσε 
πλέον στά πλαίσια τού κανονικού θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρ­
χών. v Αλλωστε, στήν όρΟόδοξη παράδοση ή μέν διοίκηση άποτελεί φανέ­
ρωση τής συνοδικής της συνειδήσεως, ή δέ σύνοδος βεβαιώνει τόν λει­
τουργικό χαρακτήρα τής διοικήσεως στά πλαίσια τίjς έκκλησιολοyίας τής 
τοπικής 'Εκκλησίας. Σύνοδος καί Διοίκηση περιχωρούν καί ένυπάρχουν 

άσυγχύτως, άτρέπως, άχωρίστως καί άδιαιρέτως, ώστε ή μία νά λειτουργή 
διά τής άλλης γιά τήν άνάδειξη τής ένότητας τής 'Εκκλησίας στήν όρθή 
πίστη καί στήν άγάπη. 
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1. Ή .ΠQοβλημαηκή ά.πό τήν άναΎiννηση τών κλασικών σπουδών 

α'. Θεολογική παραδοσιαρχία καί πνευματικές άναζητήσεις 

Ή έvτυπωσιακή στροφή τόσο τής 'Ανατολής, δσο καί τής Δύσεως 
πρός τή σπουδή τών f-ργων τής κλασικής έλληνικής φιλοσοφίας ήταν ήδη 
αίσθητή κατά τόν Ι' αίώνα καί θεμελίωσε τίς προϋποθέσεις γιά μία 
βαθύτερη άνανέωση τού δλου πνευματικού βίου τού χριστιανικού κόσμου. 
Ή περίοδος τής είκονομαχίας (727-843) ε{χε μεταφέρει, δπως είδαμε, 
στόν χώρο τής παιδείας τή διαλεκτική άvτιπαράθεση ύπό τήν μορφή τής 
μονομερούς έπιβολής τών θετικών μαθημάτων στά άναλυτικά προγράμ­
ματα τών έλεγχόμενων άπό τούς είκονομάχους σχολείων δλων τών βα­
θμίδων τής έκπαιδεύσεως, ένώ τά έλεΎΧόμενα άπό τήν 'Εκκλησία καί τούς 
εtκονοφίλους σχολεία διατήρησαν τά παραδοσιακά άναλυτικά προγράμ­
ματα, τά όποία εtχαν ώς πυρήνα τής διδασκόμενης ϋλης τή Ρητορική καί 
τά iiλλα θεωρητικά μαθήματα. Ή διαλεκτική αύτή άντιπαράθεση διατη­
ρήθηκε καί μετά τό πέρας τής είκονομαχίας, άφού στή μέν άνώτερη σχολή 
τής Μαγναύρας ύποστηρίχθηκε τό πρόγραμμα τών είκονομάχων, στή δέ 
έποπτευόμενη άπό τήν 'Εκκλησία άνώτερη έκπαίδευση ένισχύθηκε ή 
διδασκαλία τών θεωρητικών κυρίως μαθημάτων. Είναι εύνόητο δτι ή 
πρώτη τάση έτρεφε ίδιαίτερη συμπάθεια πρός τόν άριστοτελισμό, ένώ ή 
δεύτερη διατήρησε τήν παραδοσιακή προτίμηση τής 'Εκκλησίας πρός τόν 
πλατωνισμό καί είδικότερα πρός τόν νεο-πλατωνισμό. Ή περίοδος δμως 
τής είκονομαχίας κληροδότησε καί μία iiλλη άντιπαράθεση λόγφ τής 
έξάρσεως τόσο τών παραδοσιαρχικών τάσεων τών είκονοφίλων, δσο καί 
τών τάσεων τών λογίων κυρίως κύκλων τών είκονομάχων νά άμφισβητούν 
τήν αύθεντία καί τήν αύτάρκεια τής έκκλησιαστικής παραδόσεως γιά τόν 
πνευματικό βίο τών χριστιανών, άφού διακηρυσσόταν ή άπόλυτη άναγ­
καιότητα τών "έλληνικών μαθημάτων"γιά η]ν πληρότητα τής πνευματικής 

τους ζωής. Ή αύστηρή παρέμβαση τής z· Οίκουμενικής συνόδου (787) 
γιά τήν δριοθέτηση τής χρησιμότητας τών "έλληνικών μαθημάτων" στήν 
παιδεία τών χριστιανών άποδοκίμαζε συγχρόνως, δπως είδαμε, κάθε 
τάση άνατροπής τής παραδοσιακής ίσορροπίας στίς σχέσεις 'Ελληνισμού 
καί Χριστιανισμού, ή όποία εΙχε καθιερωΟή μέ τήν ώριμότητα καί τή 
νηφαλιότητα τής σκέψεως τών μεγάλων πατέρων τής 'Εκκλησίας (Μ. 
Βασιλείου, Γρηγορίου Θεολόγου, 'Ιωάννου τού Χρυσοστόμου, Γρηγορίου 
Νύσσηςκ.ά.)καί είχε έφαρμοσΟή χωρίς ίδιαίτερες δυσκολίες έπί πολλούς 
αίώνες. 

Οί τάσεις αύτές, σέ συνδυασμό μέ τίς αίρετικές παρεκκλίσεις τών 
κυρίων έκπροσώπων τους, προβλημάτιζαν τόν κλήρο τής 'Εκκλησίας καί 
προκαλούσαν τήν ένεργοποίηση τής έκκλησιαστικής αύθεντίας γιά τήν 
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έξουδετέρωση τής άπηχήσεως τών διαφόρων αίρετικών διδασκαλιών 
στόν λαό (Παυλικιανών, Βογομίλων, παγανιστών κ.ά.). Τό μέγα σχίσμα 
τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως (1054) καί ή ίδρυση λατινικών 
κρατιδίων στήν 'Ανατολή κατά τήν περίοδο τών σταυροφοριών λειτούρ­
γησαν ώς νέο έρέθισμα δχι μόνο γιά τή διαφοροποίηση τών έκκλησιαστι­
κών σχέσεων 'Ανατολής καί Δύσεως, άλλ.ά καί γιά τή συστηματικότερη 
προβολή τού κριτηρίου τής πατερικής παραδόσεως κατά τήν θεολογική 
άξιολόγηση τών σχέσεων αύτών. w Αλλωστε, ή δραστηριότητα στίς άνατο­
λικές έπαρχίες τών προχαλκηδονίων 'Αρχαίων 'Ανατολικών 'Εκκλησιών 
(Άρμενικijς, Συροϊακωβιτικijς, Μαρωνιτικήςκ.λπ.) εύρισκε μεγάλη άπή­
χηση στούς μοναστικούς κυρίως κύκλους, οί όποίοι δέν μπορούσαν νά 

παραθεωρήσουν τόσο τήν αύστηρή προσήλωση τών άντιχαλκηδονίων 
μοναχών στήν άρχαία πατερική παράδοση, δσο καί τήν έντυπωσιακή 

άσκητική πνευματικότητά τους. Ή συνδρομή δλων αύτών τών παραγόν­

των έξηγούν δχι μόνο τήν έκδηλη παραδοσιαρχική τάση στή θεολογία τής 
'Εκκλησίας, άλλά καί τήν αύστηρότητα έναντίον κάΟε τάσεως παρεκκλί­

σεως άπό τήν καθιερωμένη πατερική παράδοση τών πρώτων αίώνων. 

Τό πνεύμα αύτό εΙχε ήδη καθιερωθή έπιmΊμως μέ τόν κανόνα 19 τής 
Πενθέκτης Οίκουμενικής συνόδου (691-692), ό όποίος άπαγόρευσε τίς 
ύποκειμενικές έρμηνείες άπό τά άπλά μέλη τής 'Εκκλησίας τών δυσερμή­

νευτων χωρίων τής 'Αγίας Γραφής, έπέβαλε ώς μόνη παραδεκτή έρμηνεία 

τών χωρίων αύτών τίς γνώμες τών "έγκρίτων" Πατέρων τής 'Εκκλησίας 

καί ύπέβαλε τήν όποιαδήποτε έρμηνευτική προσπάθεια ύπό τόν έλεγχο 

τής έκκλησιαστικής ίεραρχίας: 'L1εί τούς τών 'Εκκλησιών προεστώτας έν 

πάσn μέν ήμέρςχ, έξαιρέτως δέ ταίς Κυριακαίς, πάντα τόν κλijρον καί 
τόν λαόν έκδιδάσκειν τούς τής εύσεβείας λόγους, έκ τής θείας Γραφής 
άναλεγομένους τά τής άληθείας νοήματά τε καί κρίματα καί μή παρεκ­
βαίνοντας τούς ήδη τεθέντας δρους ή τήν έκ τών θεοφόρων πατέρων 
παράδοσιν. Άλλά καί, εί γραφικός άνακιvηθείη λόγος, μή άλλως τούτον 

έρμηνευέτωσαν, ή ώς άν οί τής 'Εκκλησίας φωστήρες καί διδάσκαλοι διά 
τών οίκείων συγγραμμάτων παρέθεντο καί μάλλον έν τούτοις εύδοκιμεί­
τωσαν ή λόγους οίκείους σvντάττοντες, ίνα μή έστιν δτε πρός τούτο 
άπόρως έχοντες, άποπίπrοιεν τού προσήκοντος. Διά γάρ τής τών προει­
ρημένων Πατέρων διδασκαλίας οί λαοί έν γνώσει γινόμενοι τών τε σπου­
δαίων καί αίρετών, καί τών άσvμφόρων καί άποβλήτων, τόν βίον μεταρ­
ρυθμίζουσι πρός τό βέλτιον καί τψ τής άγνοίας ούχ άλίσκονται πάθει, 
άλλά προσέχοντες τfί διδασκαλίζl έαυτούς πρός τό μή κακώς παθείν 
παραθήγουσι καί φόβφ τών έπηρτημένων τιμωριών τήν σωτηρίαν αύτοίς 
έξερyάζονται"(Γ. Ράλλη- Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, ΙΙ, 346-347). Είναι εύνόη­
το δτι ό κανόνας αύτός, καίτοι προσδιορίζει τήν ποιμαντική κυρίως 
εύθύνη τού κλήρου, έν τούτοις έκφράζει σαφώς καί τίς γενικότερες 
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έκκλησιαστικές τάσεις τού Ζ' αίώνα, οί όποίες μπορούσαν νά έπηρεά­
σουν καί έπηρέασαν όπωσδήποτε τίς προοπτικές τής δλης θεολογικής 
γραμματείας. Πράγματι, τόσο ή άκμή, δσο καί ή παρακμή τής θεολογικής 
γραμματείας έπηρεάσθηκε πάντοτε άπό τήν άντίστοιχη άκμή ή παρακμή 
τής έρμηνευτικήςτής Άγ. Γραφής, ή όρθή άξιοποίηση τής όποίας προσέ­
φερε μία άσφαλή ή τουλάχιστον σταθερή βάση γιά κάθε συστηματική 
θεολογική πρωτοβουλία. 

Ή αύθεντική παρέμβαση τής ποιμαίνουσας 'Εκκλησίας καί ό καθο­
ρισμός ώς παραδεκτών κριτηρίων τής έρμηνευτικijς θεολογίαςτών καθιε­
ρωμένων πατερικών έρμηνειών άποθάρρυνε τήν έλεύΟερη θεολογική 
άναζήτηση καί περιόρισε τόν θεολογικό λόγο σέ μία δουλική σχεδόν 
έπανάληψη "πατερικών χρήσεων" άπό τίς τυποποιημένες θεματικές συλ­
λογές (''Σειρές''· οί όποίες είχαν συγκροτηθή μέ τιΊν κατά θέμα σταχυο­
λόγηση τών σχετικών άποσπασμάτων άπό τά έργα τών μεγάλων Πατέρων 
τής 'Εκκλησίας (Μ. 'Αθανασίου, Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου τού Θεολόγου, 
1ωάννου τού Χρυσοστόμου, Γρηγορίου Νύσσης, Κυρίλλου 'Αλεξαν­
δρείας, ψευδο-Διονυσίου τού 'Αρεοπαγίτη, Μαξίμου τού 'Ομολογητή, 
1ωάννη Δαμασκηνού κ.ά.). Ή δουλική δμως στροφή πρός τήν αύθεντία 
τών μεγάλων Πατέρων άκόμη καί κατά τιΊν άντιμετώπιση νέων θεολογι­
κών προβλημάτων εύνόησε βεβαίως τι1ν άνάπτυξη τού γραμματειακού 

είδους τών ''Σειρών" ή καί τιΊν προβολή τής πατερικής αύθεντίας, άλλά 
κατέστησε άτροφική τή δημιουργική θεολογική σκέψη δχι μόνο σέ προ­

σωπικό, άλλά καί σέ έκκλησιαστικό πλαίσιο. Είναι χαρακτηριστικό δτι 
καί αύτή άκόμη ή θεολογική πρόκληση τής είκονομαχκής έριδας γιά μία 
όλόκληρη έκατονταετία (727-843) δέν λειτούργησε ώς έρέθισμα γιά μία 
γόνιμη θεολογική άντιπαράΟεση μεταξύ τών είκονομάχων καί τών είκο­
νοφίλων στά πλαίσια τής άχανούς βυζαντινής αύτοκρατορίας. Ό μόνος 
συγκροτημένος θεολογικός λόγος ύπέρ τής τιμής τών ι είκόνων άναπτύ­
χθηκε βασικώς σέ τρείς λόγους άπό τόν λόγιο μοναχό 'Ιωάννη τόν 
Δαμασκηνό τής μονής τού άγίου Σάβα στήν άραβοκρατούμενη Παλαιστί­
νη. 'Ισχνός πράγματι άπολογισμός γιά μία θεολογική καί έκκλησιαστική 
έριδα, ή όποία συγκλόνισε όλόκληρο τόν χριστιανικό κόσμο γιά μία 

όλόκληρη έκατονταετία. Ή θεολογική αύτή άπίσχναση είχε γίνει αίσθητή 
ήδη κατά τίς έργασίες τής ΣΤ Οίκουμενικής συνόδου (680-681), τό δλο 
έργο τής όποίας έξαντλήθηκε στόν έλεγχο καί στήν έρμηνευτική τών 
σχετικών πρός τίς μία ή δύο θελήσεις ή ένέργειες τού Χριστού ''πατερικών 

χρήσεων" άπό τά έργα τών "έγκρίτων" πατέρων τής 'Εκκλησίας. Πράγμα­
τι, παρασιωπήθηκε τό δνομα τού μεγάλου θεολόγου τού z· αίώνα Μαξί­
μου τού 'Ομολογητή, ό όποίος άξιοποίησε δημιουργικά τήν πατερική 
παράδοση τόσο γιά τή θεολογικt1 άναίρεση τής αίρέσεως τού Μονοθελη­
τισμού καί τού Μονοενεργητισμού, δσο καί γιά τιΊν άνανέωση τού θεολο-
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γικού λόyοο. 'Ισχνότερη ύπήρξε ή θεολογική διαλεκτική κατά τίς έργασίες 
τής z · Οίκοομενικής συνόδοο (787), παρά τήν άρτιόtητα τού θεολογικού 
λόγοο τού 'Ιωάννη Δαμασκηνού καί τή σοβαρότητα τής νέας αίρετικής 
προκλήσεως γιά τόν καθ'δλCΥU πνευματικό βίο τής 'Εκκλησίας. 

Οί διαπιστώσεις αύτές εlναι πολύ χρήσιμες γιά νά έκτιμηθή όρθώς 
ή άρρηκτη σχέση μεταξύ τής ποιότητας τής θεολογίας καί τής άσκήσεως 
τής διδακτικής aυθεντίας τής 'Εκκλησίας. Ή θεολογική δμως παρακμή 
άπό τά μέσα τού z· μέχρι καί τά μέσα τού Θ' αίώνα δέν εlναι βεβαίως 
άσχετη πρός τίς δύο μεγάλες διασπάσεις τής παιδείας λόγω τών θεολογι­
κών έρίδων, ήτοι α) τής διασπάσεως μετά τήν άπόσχιση τών άντιχαλκη­
δονίων περί τά μέσα τού Στ' αίώνα, καί β) τής διασπάσεως άπό τή 
σύγκρουση τών είκονοφίλων καί τών είκονομάχων κατά τόν Η' αίώνα. Οί 
διασπάσεις αmές κατέστησαν δυσδιάκριτες τίς συνεχώς ίσχυροποιούμε­
νες τάσεις μιάς έσωτερικής θεολογικής άναπτύξεως μέ πυρήνα τόν Μο­
ναχισμό, ή όποία άπέδωσε σημαντικούς καρπούς στήν άνανέωση τής 
ύμνογραφίας καί τής άσκητικής γραμματείας. • Αλλωσtε, ή συγκρότηση 
όργανωμένων άντιγραφικών έργαστηρίων στά άκμαία μοναστήρια γιά τή 
μεταγραφή τών μεγαλογράμματων κωδίκων τής κλασικής ή τής πατερική ς 
γραμματείας σέ μικρογράμματη γραφή δημιουργούσε θετικές προϋποθέ­
σεις γιά τήν ένίσχυση τής στροφής πρός τήν κλασική έλληνική γραμμα­
τεία. Ό πατριάρχης Κπόλεως Φώτιος (Θ' αίώνας) καί ό άρχιεπίσκοπος 
Καισαρείας τής Καππαδοκίας Άρέθας (Ι' αίώνας) εlναι οί κορυφαίοι 
έκπρόσωποι μιάς γενικότερης στροφής γιά τήν άξιοποίηση τού άνεξαν­
τλήτοο πλούτοο τής κλασικής έλληνικής σοφίας. Ή στροφή αυτή ευνόησε 
τήν άνάπτυξη καί τής θεολογικής γραμματείας μέ ίδιαίτερη έμφαση στήν 
έρμηνευτική τής Άγ. Γραφής, ή όποία ένθαρρύνθηκε άπό τόν f\ρέθα καί 
συνεχίσθηκε μέ τά συστηματικότερα έρμηνευτικά έργα τού Θεοφυλάκτου 
Βουλγαρία ς, τού Εύθυμίου Ζυyαδηvού κ.ά. κατά τούς ΙΑ' καί ΙΒ · αίώνες, 
χωρίς δμως νά άποσυνδεθή άπό τό καθιερωμένο κριτήριο τών έρμηνευ­
τικών έργων τών έγκρίτων πατέρων τής 'Εκκλησίας. Ή άνανέωση τού 
ένδιαφέροντος γιά τήν καλλιέργεια τής έρμηvευτικής θεολογίας εlχε 
άποδειχθή έπιτακτική άνάγκη καί όπωσδήποτε άζήμια γιά τήν άποστολή 
τής 'Εκκλησίας άφ'ένός μέν γιατί εlχε τήν άναφορά της στήν Άγ. Γραφή, 
άφ'έτέρου δέ γιατί άξιοποιούσε τήν έρμηνευτική παράδοση τών Πατέ­
ρων. 

Ύπό τό πνεύμα αmό συστηματοποιήθηκε καί ή διδασκαλία τής 
έρμηνείας τής Άγ. Γραφής <miν Πατριαρχική σχολή τής Κπόλεως, στήν 
όποία δίδασκαν οί πλέον διακεκριμένοι γνώστες τής πατερικής παραδό­
σεως. Ή καλλιέργεια δηλαδή τής έρμηνευτικής θεολογίας, ή όποία ήταν 
άναγκαία γιά τή μόρφωση τού ένοριακού κλήροο, ένισχύθηκε έπίσημα 
άπό τήν έκκλησιαστική ίεραρχία καί έξυπηρετούσε τίς βασικότερες ποι-
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μαντικές άνάγκες. Έν τούτοις, ή άνανέωση τού ένδιαφέροντος γιά τήν 
έρμηνευτική παράδοση έπανέφερε ατό προσκήνιο καί τίς παλαιότερες 
έρμηνευτικές τάσεις τών σχολών τής 'Αλεξανδρείας καί τής Άντιοχείας, 
οί όποίες εlχαν διαφορετική φιλοσοφική ύποδομή καί διαφορετική μεθο­
δολογία στήν έρμηνεία τής Άγ. Γραφής. ·οπως ~χει ήδη λεχθή, ή μέν 
σχολή τής f\λεξανδρείας εΙ χε ώς ύποδομή τήν πλατωνική φιλοσοφία καί 
έφάρμοζε τήν άλληγορική μέθοδο γιά τήν άναγωγή τού γράμματος στό 
πνευματικό περιεχόμενο τής πίστεως, ένώ ή σχολή τής Άντιοχείας εΙχε 
ώς φιλοσοφική ύποδομή τόν άριστοτελισμό καί έφάρμοζε τήν ίστορικο­
γραμματική μέθοδο γιά νά άναδείξη τόν βιβλικό ρεαλισμό τού περιεχο­
μένου τής πίστεως. 'Ωστόσο, καί στίς δύο σχολές άποδείχθηκε έξαιρετικά 
δυσχερής ή ύποταγή τής φιλοσοφικής μεθοδολογίας στήν έμπειρική βίω­
ση τού γεγονότος τής πίστεως, γι'αύτό καί οί αίρέσεις τών πρώτων αίώνων 
δημιουργήθηκαν ή τροφοδοτήθηκαν άπό τίς μονομερείς έρμηνευτικές 
άρχές τους. Ή έκκλησιαστική ένθάρρυνση τής έρμηvευτικής θεολογίας 
άνέσυρε ατό προσκήνιο τίς φιλοσοφικές προϋποθέσεις καί τίς μεθοδολο­
γικές άρχές τής πλατωνικής καί τής άριστοτελικής φιλοσοφίας μέσα άπό 
τά έρμηνευτικά έργα τής πατερικής παραδόσεως τών πρώτων αίώνων καί 

συντονίσθηκε μέ τή γενικότερη τάση τών λογίων κύκλων τής έποχής νά 
ένισχύσουν παραλλήλως τήν άνανέωση τής σπουδής τής κλασικής έλλη­
νικής φιλοσοφίας, είδικότερα δέ τής πλατωνικής φιλοσοφίας. 

Συνεπώς, ή κίνηση τών δύο αύτών τάσεων κατέστη τελικώς μία 

συγκλίνουσα κίνηση πρός τήν άνανέωση τής σπουδής τής κλασικής έλλη­
νικής φιλοσοφίας καί γραμματείας γενικότερα, ή όποία κατέληξε στήν 
άναγέννηση τών κλασικών σπουδών ατό Βυζάντιο. Ή συγκλίνουσα αύτή 
κίνηση έξηγεί άφ' ένός μέν τόν άφετηριακό έκκλησιαστικό χαρακτήρα καί 

τήν έφαρμογή τού πατερικού κριτηρίου κατά τή διδασκαλία τής φιλοσο­
φίας, άφ'έτέρου δέ τή διαμόρφωση σαφών τάσεων παγανιστικής αύτονο­
μήαεως τής έλληνικής φιλοσοφίας άπό τήν πατερική παράδοση μέ άνα­

πότρεπτη συνέπεια τίς θεολογικές παρεκκλίσεις καί ~ριδες τού ΙΑ' καί 
τού ΙΒ · αίώνα, οί όποίες έπανελάμβαναν τή γνωστή θεολογική διαλεκτική 
τών σχολών τής 'Αλεξανδρείας καί τής Άντιοχείας κατά τούς πρώτους 

αίώνες. Ύ πό τό πνεύμα αύτό θά μπορούσε νά ύποστηριχθή μέ ίσχυρά 
έπιχειρήματα δτι τό πρωτογενές καί βασικό στοιχείο τής άναγεννήσεως 
τών κλασικών σπουδών κατά τήν περίοδο τών Κομνηνών ύπήρξε κυρίως 
ή έκκλησιαστική ένθάρρυνση γιά τήν άνάπτυξη τής έρμηνευτικής θεολο­
γίας, ή όποία έμπεριείχε καί τό κίνητρο γιά τήν ένίσχυση τής σπουδής τόσο 
τής κλασικής έλληνικής φιλοσοφίας, δσο καί τής κλασικής έλληνικής 
γραμματείας γενικότερα. Βασική δμως προϋπόθεση γιά τήν πληρέστερη 
άξιοποίηση τής έλληνικής φιλοσοφίας στήν έκκλησιαστική θεολογία πα­
ρέμενε πάντοτε ό σεβασμός τού άπολύτου κριτηρίου τής πατερικής παρα-
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δόσεωςγιά τήν ίσόρροπη καί άρμονική σύνθεση τής χριστιανικής άποκα­

λύψεως μέ τό περιεχόμενο τής έλληνικής φιλοσοφίας, ήτοι τής χριστιανι­
κής θεολογίας μέ τή φιλοσοφική άνθρωπολογία καί κοσμολογία (Βλ. Ίω. 
Φειδά, Βυζάντιο, 318-382. Τού αύτού, Έκκλ. 'Ιστορία, Α', 885 κέξ.). 
'Οποιαδήποτε τάση άνατροπής τής παραδοσιακής αύτής ίσορροπίας μπο­
ρούσε νά όδηγήση στήν αίρεση ή τουλάχιστον στή σύγκρουση τών δύο 
μεγεθών τής συνθέσεως. Ή όποιαδήποτε δμως κρίση στίς σχέσεις τών 

δύο μεγεθών δέν ήταν δυνατόν νά άλλοιώση τήν καθολική έκκλησιαστική 
συνείδηση γιά τή χρησιμότητα τών "έλληνικών μαθημάτων" πρός ''παίδευ­
σιν" τών χριστιανών, δπως δέν ήταν δυνατόν νά ύπερβή άκινδύνως τά 
καθιερωμένα πλαίσια τής πατερικής παραδόσεως καί νά νοθεύση τό 
περιεχόμενο τής χριστιανικής πίστεως. Ό σαφώς παιδευτικός χαρακτή­

ρας τής κλασικής έλληνικής σοφίας δέν 1iταν βεβαίως μόνο ένα άπλό 
μεθοδολογικό στοιχείο τής παιδείας τών χριστιανών, άφ'ένός μέν γιατί 

κάλυπτε βασικούς τομείς τής χριστιανικής κοσμοθεωρίας, άφ'έτέρου δέ 
γιατί διατηρήθηκε πάντοτε ζωντανή μέσα άπό τή χριστιανική έκπαίδευση 
καί λειτουργούσε πάντοτε ώς έρέθισμα γιά τήν ύπέρβαση τών αύστηρών 

πλαισίων τής έκκλησιαστικής παραδόσεως. 
Ό ένθουσιασμός γιά τίς έντυπωσιακές πνευματικές πτήσεις τών 

σοφών τής κλασικής έλληνικής άρχαιότητας τόσο στόν χώρο τής κοσμο­

λογίας, δσο καί στόν τομέα τής άνθρωπολογίας δέν ήταν άποσυνδεδεμέ­
νος άπό τίς έντονες μεταφυσικές άναζητήσεις καί προκαλούσε τόν θαυ­

μασμό τών χριστιανών λογίων. ΕΙναι πολύ χαρακτηριστικό δτι ένας άπό 
τούς ένθουσιώδεις ύποστηρικτές τής άναγεVV1iσεως τών κλασικών σπου­
δών στό Βυζάντιο, ό άρχιεπίσκοπος Εύχαtτων 'Ιωάννης Μαυρόπους, δέν 
προβληματίσθηκε νά συντάξη έπίκληση πρός τόν Θεό τών χριστιανών γιά 
τήν έξοικονόμηση τής σωτηρίας τού Πλάτωνα καί τού Πλουτάρχου μέ τό 
έπιχείρημα, δτι τόσο ή διδασκαλία τους, δσο καί ή ζωή τους ύπήρξαν 
άνάλογες πρός τίς άρχές τής χριστιανικής πίστεως: 'Έίπερ τινάς βούλοιο 
τών άλλοτρίων τής σής άπειλής έξελέσθαι, Χριστέ μου, Πλάτωνα καί 
Πλούταρχον έξέλοιό μοι · άμφω γάρ είσι καί λόγον καί τόν τρόπον τοίς 
σοίς νόμοι ς fyγιστα προσπεφυκότες. Εί δ 'ήyvόησαν ώς Θεός σύ τών δλων, 

έvταύθα τής σής χρηστότητας δεί μόνον, δι'ήν άπαvτας δωρεάν σώζειν 
θέλεις" (PG 120, 1156). Ό 'Ιωάννης Μαυρόπους ύπήρξε ένας άπό τούς 
σημαντικότερους έπιγραμματοποιούςτής έποχής του καί διακρίθηκε γιά 

τό πλούσιο ύμνογραφικό του έργο (Σωφρ. Εύστρατιάδου, 'Ιωάννης ό 
Μαυρόπους., 'Εναίσιμα Χρυσ. Παπαδοπούλου, 1934, 405-437). Έγραψε 
Αόγους, Βίουςάγίων, άκολουθίεςκαί περισσότερους άπό έκατό Κανόνες 
(72 σrή Θεοτόκο, 26 aτόν Χριστό, 11 aτόν 'Ιωάννη τόν Πρόδρομο, 8 aτούς 
άποστόλους Πέτρο καί Παύλο, 9 aτόν 'Ιωάννη τόν Χρυσόστομο, 8 aτόν 
'Ιωάννη τόν Δαμασκηνό, 2 aτούς Τρείς Ίεράρχεςκ.λπ.). Ή ύγεία του δέν 
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τού έπέτρεψε νά παραμείνη στά Εύχάιτα, έπέστρεψε δέ στήν Κπολη μέ 

τήν ύποστήριξη τού φίλου του Μιχαt]λ Ψελλού, ό όποίος fγραψε καί 
έyκώμιο στόν 'Ιωάννη Μαυρόποδα (Κ. Σάθα, Μεσαιων. Βιβλιοθήκη, V, 
142 κέξ.). Συνέστησε τήν έορτή τών Τριών Ίεραρχών (30 'Ιανουαρίου) 
καί fγραψε είδική άκολουθία γιά τήν έορτή μέ προφανή σκοπό νά έξάρη 
τή μεγάλη τους μόρφωση καί συμβολή γιά τήν καθιέρωση τής έλληνικής 
σοφίας οτήν παιδεία τών χριστιανών. Οί λόγοι τού 'Ιωάννη ΜαυρόΠοδα 
ύποδηλώνουν βεβαίως τήν προσωπική του προτίμηση γιά τόν Πλάτωνα 
καί τόν Πλούταρχο, άφού ό ένθουσιασμός ήταν γενικότερος καί δέν 
περιοριζόταν μόνον στούς δύο αύτούς σοφούς. 'Οπωσδήποτε δμως έπιβε­
βαιώνουν μία έκκλησιαστική ένθάρρυνση τής στροφής πρός τήν κλασική 
έλληνική σοφία. Ύ πό τό πνεύμα αύτό διαμορφώθηκαν καί οί πρώτες 
άντιδράσεις άπό τίς τάξεις τών ζηλωτών μοναχών ώς πρός τήν άναyκαιό­
τητα ή καί τή χρησιμότητα τών "έλληνικών μαθημάτων" γιά τήν παιδεία 
τών χριστιανών. Κυριότερος άπό τούς συγχρόνους πνευματικούς άνθρώ­

πους, οί όποίοι άντέδρασαν στήν ένθουσιαστική στροφή πρός τή "θύρα­
θεν" σοφία, ύπήρξε ό Συμεών, ό Νέος Θεολόγος. 

Ό Συμεών, ό Νέος Θεολόγος, καταγόταν άπό άριστοκρατική οίκο­
γένεια τής Παφλαγονίας, δπου γεννt10ηκε μετά τό 950 καί πρό τού 968, 
σπούδασε δέ στήν Κπολη καί fδειξε ίδιαίτερη κλίση πρός τό άσκητικό 

ίδεώδες. Συνδέθηκε μέ τόν περίφημο άσκηηi Συμεών τόν Εύλαβή, τόν 
Στουδίτη, άπό τόν όποίο καΟοδηγtiθηκε στή μελέτη τής νηπτικής παραδό­
σεως τού άνατολικού Μοναχισμού. Ή περίοδος τής δοκιμασίας του στή 

μονή τού Στουδίου προκάλεσε τή δυσφορία τού ήγουμένου Πέτρου, λόγω 
τής μ ή προσαρμογής στούς κοινοβιακούς κανόνες τής μονής. 'Απομακρύν­

θηκε άπό τή μονή καί κατέφυγε στή μονή τού άγίου Μάμαντα Ξηροκέρ­
κου, άλλά διατήρησε τήν πνευματική του σχέση μέ τόν Συμεών τόν Εύλαβή 
καί μετά τήν άνάδειξή του σέ ήγούμενο τής μονής τού άγίου Μάμαντα. Ή 
αύοτηρή πνευματικότητα τής άσκήσεως προκάλεσε τή δυσφορία όρισμέ­

νων μοναχών ("πρακτικών'), οί όποίοι κατάγγειλαν τόν Συμεών στόν 
πατριάρχη Σισίνιο (996-999), άλλά ό πατριάρχης τιμώρησε τούς φιλοκα­
τήγορους μοναχούς. 'Ωστόσο, ό Συμεών μετά είκοσιπενταετή ήγουμενία 

παρέδωσε τή διοίκηση τής μονής στόν μαθητή του Άρσένιο, παρέμεινε δέ 
στό ήσυχαοτήριό του στή μονή καί "ήσυχάζων είρyάζετο τήν ήσυχασταίς 

άρμόζοvσαν έρyασίαν" (Βίος, 72). Ή άφιέρωσή του οτή μνήμη τού διδα­
σκάλου του Συμεών τού Εύλαβή ( άκολουθία, είκόνα) προκάλεσε τήν 
άντίδραση τού άσκούντος καθtiκοντα πρωτοσυγκέλλου τού πατριαρχείου 
πρώην μητροπολίτη Νικομηδείας Στεφάνου, ό όποίος ύποκίνησε τούς 
άντιπάλους του καί πέτυχε μετά άπό έξαετείς διαδικασίες συνεχών κρί­
σεωντήν έξορία τού Συμεών οτήν άπέναντι άκτή τής Προποντίδας (1019). 
Κατά τήν περίοδο αύτή άναδείχθηκε ό μαθητής καί ύπέρμαχός του Νική-
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τας Στηθάτος, ό όποίος μαζί μέ πολλούς μαθητές τόν άκολούθησε στή 
σύντομη έξορία. Βεβαίως, ό πατριάρχης Σέργιος ό Στουδίτης (999-1020) 
τόν άνακάλεσε άπό τήν έξορία, άλλά ό ίδιος δέν θέλησε νά έπισtρέψη 
στήν Κπολη. Ό θάνατός του πρέπει νά χρονολογηθή δχι τό 1022 (J. 
Haushcrr, Un grand mystique hyzantin, Romc 1928), ά.λλ.ά περί τό 1040, 
ή δέ προσπάθεια τού βιογράφου του Νικήτα Στηθάτου γιά τήν άγιοποίησή 
του άπέτυχε, δπως άπέτυχαν καί οί προσπάθειες γιά τήν προώθηση τών 

άσκητικώv του ίδεών. 
Ό χαρακτηρισμός τού Συμεών ώς "Νέου Θεολόyου" άποδόθηκε 

προφανώς στόν Συμεών άπό τούς μαθητές του είτε πρός διάκριση άπό τόν 
Συμεών τόν Εύλαβή ή καί κατ'άναφοράν πρός τούς παλαιούς "Θεολό­
γους" τής 'Εκκλησίας ('Ιωάννη τόν Θεολόyο, Γρηγόριο τόν Θεολόγο) γιά 
τήν έξαρση τού πνευματικού περιεχομένου τής διδασκαλίας του. 'Αντιθέ­
τως, ή είρωνική ή περιφρονητική άπόδοση τού χαρακτηρισμού αύτού άπό 
τούς άντιπάλους του δέν φαίνεται πιθανή. Άπό τά έργα του πολλά παρα­
μένουν άνέκδοτα, σημαντικότερα δέ εlναι: Θείων 'Ερώτων UΥμνοι, Κε­
φάλαια (Πρακτικά καί Θεολογικά έκατόν, Γνωστικά καί Θεολογικά 
είκοσι πέντε, Θεολογικά καί Πρακτικά έκατόν), Κατηχήσεις, Λόγοι (κα­
τηχητικοί, θεολογικοί, i]θικοί), 'Επιστολές κ.λπ. Ό βιογράφος του Νική­
τας Στηθάτος άναφέρει (Βίος , 131) δτι τού παρέδιδε τά σχεδιαζόμενα 
έργα του, τά όποία καί μετέγραφε μέ θαυμασμό γιά τόν βαθύτατο θεολο­

γικό τους περιεχόμενο (Β. Κriνocheine, Thc Writing ofSt Symcon thc Ncw 
Thcologian, Oricnt. Christ. Periodica, 20, 1954, 298-328. Τού αύτού, The 
most Enthousiastic Zclot (Ζηλωτής μανικώτατος)., Γρηγ. Παλαμάς, 38-39, 
1955-1956 κ.ά.).Ή άμφισβήτηση τής χρησιμότητας τής "θύραθεν" σοφίας 
άναφερόταν κυρίως στίς ύπερβολές τών θαυμαστών της χριστιανών λο­
γίων, οί όποίοι θεωρούσαν άναγκαία τή σπουδή τής έλληνικής φιλοσο­

φίας γιά τήν κατάκτηση τής άλήθειας καί άμφισβητούσαν τήν αύτάρκεια 
τής έκκλησιαστικής παραδόσεως. τίς ένθουσιαστικές αύτές θέσεις άπέρ­
ριπτε μέ τό έπιχείρημα δτι τό άγιο Πνεύμα έλάλησεν: 'Όύ τοίς άπίσr:οις, 
ούδέ τοίς φιλοδόξοις, ού τοίς ρήτορσιν, ούδέ τοίς φιλοσόφοις, ού τοίς 
μαθούσι συγyραφάς τών 'Ελλήνων, ού τοίς άναγνώσασι γραφάς τάς fξω, 
ού τοίς έξασκήσασι σκηνικόν βίον ... , άλλά τοίς πτωχοίς πνεύματι καί τφ 
βίφ" . Ή προτεραιότητα τής πνευματικής έμπειρίας rijς πίστεως έναντι 
τής νοησιαρχικijς γνωστικής διαδικασίας ήταν αύτονόητη γιά τόν άσκητι­
κό μυστικισμό τών νηπτικών, λειτουργούσε δέ στή συγκεκριμένη έποχή 
καί ώς μία άντίρροπη πνευματική τάση γιά τόν έλεγχο τής γενικότερης 
ένθουσιαστικής στροφής πρός τή "θύραθεν" σοφία γιά τιiν άντιμετώπιση 
τών πνευματικών προβλημάτων. Οί έπιφυλάξεις δμως τού Συμεών τού 

Νέου Θεολόγου έξέφραζαν καί τίς γενικότερες έπιφυλάξεις τής έκκλη­
σιασrικής 'Ιεραρχίας καί τού Μοναχισμού γιά τήν ύπέρβαση τών πατερι-
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κών κριτηρίων τής συνθέσεως τής χριστιανικής άποκαλύψεως πρός τήν 
έλληνική φιλοσοφία. 

β'. Ό Μιχαήλ Ψελλός μεταξύ τής πατερικijς παραδόσεως καί τής έλληνι­
κής φιλοσοφίας 

Κύριος θεσμικός φορέας γιά τήν συστηματική καλλιέργεια τών νέων 
τάσεων στόν χώρο τής παιδείας ύπήρξε ή άνώτερη 'Ακαδημία τής Κπό­
λεως, στήν όποία, παράλληλα πρός τή φιλοσοφία, διδασκόταν καί ή 
'Ερμηνεία τής Άγ. Γραφής. Κύριος έκφραστής τής τάσεως αύτής κατά τόν 
ΙΑ' αίώνα ύπήρξε δ Μιχαήλ Ψελλός, καθηγητής τής φιλοσοφίας καί 
άριστος γνώστης δλων τών τάσεων τής κλασικής έλληνικής φιλοσοφίας, 
παρά τήν εύλογη προτίμησή του πρός τόν Πλατωνισμό.Τό συγγραφικό 
έργο τού Μιχαήλ Ψελλού ύποδηλώνει τήν άφετηριακή σχέση μεταξύ τής 
έρμηνευτικής θεολογίας καί τής άκμής τών φιλοσοφικών σπουδών, ένώ 
άσχολήθηκε καί δ ίδιος συστηματικά μέ τήν έρμηνεία τής Άγ. Γραφής. 
Πράγματι, συνέταξε 'Υπομνήματα ατό rΑσμα 'Ασμάτων, στά όποία έφάρ­
μοσε τήν άλληγορική μέθοδο τής "Αλεξανδρινής σχολής καί άξιοποίησε 
κατ'έπιλογήν τίς σχετικές έρμηνείες τών παλαιοτέρων πατέρων τής Έκ­
κλησίας (Γρηγορίου Νύσσης, Νείλου, Μαξίμου τού 'Ομολογητή κ.ά.), 
'Ερμηνείες σέ δυσερμήνευτα χωρία τής Άγ. Γραφής, fμμετρη έρμηνεία 
72 ψαλμών, Πραγματεία περί τού "άποδιοπομπαίου τράγου" κ.ά. Έν 
τούτοις, κατά τή διδασκαλία τής φιλοσοφίας δέν θεωρούσε άμετάθετα τά 
καθιερωμένα δρια τής πατερικής παραδόσεως γιά τήν άξιοποίηση τών 
έλληνικών μαθημάτων στήν παιδεία τών χριστιανών καί άνέτρεπε τήν 
παραδοσιακή ίσορροπία τής έλληνοχριστιανικής συνθέσεως μέ τήν έν­
θουσιαστική χρήση φιλοσοφικών συλλογισμών στήν έρμηνεία τής χρι­

στιανικής άποκαλύψεως. Πράγματι, τό άνήσυχο πνεύμα του άμφιταλα­
ντευόταν μεταξύ τής πλατωνικής φιλοσοφίας καί τής πατερικής παραδό­
σεως, άλλά δ άσταθής καί άvτιφατικός χαρακτήρας του άπέκλειε τήν 
άμετακίνητη έμμονή του στούς συλλογιστικούς πειρασμούς. 'Ωστόσο, ή 
ένθουσιαστική χρήση τής νεοπλατωνικής φιλοσοφίας κατά ηiν προσέγγι­
ση θεολογικών ζητημάτων προκάλεσε ένωρίς σοβαρές ύποψίες γιά τήν 
όρθοδοξία του 

Ό πατριάρχης Κπόλεως Μιχαήλ Κηρουλάριος (1043-1059) ήταν 
ύποστηρικτής τής παραδοσιακής ίσορροπίας καί περιέβαλλε μέ έπιφυλά­
ξεις τίς προσπάθειες τοϋ Μιχάηλ Ψελλού νά άναπτύξη τή δογματική 
διδασκαλία τής Έκκλησίας μέ τή συνδρομή τής πλατωνικής φιλοσοφίας. 
Βεβαίως, δ πατριάρχης δέν καταδίκασε έπίσημα τίς προσπάθειες αύτές, 
άφού καί δ Μιχαήλ Ψελλός έσπευδε συνήθως νά ύπαναχωρή άπό τίς 
προβληματικές άκραίες θέσεις του. Ό Μιχαήλ Κηρουλάριος θεωρούσε 
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άμετακίνητο καί άναμφισβήτητο κριτήριο γιά κάθε νέα θεολογική άνα­
ζήτηση τήν πατερική παράδοση καί κατέκρινε όποιαδήποτε παρέκκλιση 
άπό τό κριτήριο αύτό. Τούτο έπιβεβαιώνεται καί άπό τόν Μιχαήλ Ψελλό, 
ό όποίος στόν "Έyκωμιασιικόν είς Μιχαήλ Κηρουλάριον" τονίζει, δτι ό 
πατριάρχης Κπόλεως ''περί ών άμφισβητούσιν lινθρωποι παρά τών θείων 
κανόνων τάς λύσεις ποιούμενος, ρ{iσιά τε τό άμφίβολον fλυε καί όμο­
νοείν τούς άvτικρινομένους fπειθε τφ άκριβεί καί δικαίφ τής άποφά­

σεως. Ούτω yάρ τάς πατρικάς παραδόσεις ήκρίβου, ούτω τάς άποσrολι­
κάς διατάξεις tσέβετο, ώς Θεού ταύτας ήyείσθαι φωνάς, πάσαν ύπερη­

χούσας άκοήν καί ψυχήν" (Κ. Σάθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, IV, 336-
337). Βεβαίως, ό "Έyκωμιασιικός" λόγος ύποκατέστησε τόν σύγχρονο 
κατηγορητήριο Λίβελλο τού Μιχαήλ Ψελλού έναντίον τού πατριάρχη 
Κπόλεως, ό όποίος άπέθανε πρίν άπό τή δίκη του. Οί άντιθέσεις τους ήταν 
γνωστές καί δέν περιορίζοντο μόνο στίς διδακτικές παρεκκλίσεις τού 
Μιχαήλ Ψελλού, ό όποίος άσκούσε κατά περιόδους μεγάλη έπιρροή στόν 
δημοσίο βίο τής αύτοκρατορίας. Ό Μιχαήλ Κηρουλάριος δέν συμπαθού­
σε τόν πολιτικό άκτιβισμό τού Μιχαήλ Ψελλού καί δέν άπέκρυπτε τίς 
έπιφυλάξεις του γιά τό περιεχόμενο τής διδασκαλίας του στήν 'Ακαδημία. 
Ό Μιχαήλ Ψελλός σέ έπιστολή του πρός τόν πατριάρχη Κπόλεως έπιση­

μαίνει τήν ύφιστάμενη άντίθεσή τους ώς πρός τήν άvαyκαιότητα τής 

έλληνικής φιλοσοφίας (Κ. Σάθα, Μεσ. Βιβλιοθήκη, V, 506-509), άλλά 
άπέφευγε έπιμελώς νά προκαλέση καί άνοικτή σύγκρουση. 

Έν τούτοις, τό ζήτημα τής ένθουσιαστικής στροφής πρός τήν πλατω­
νική φιλοσοφία, σέ συνδυασμό καί μέ τήν άμφισβήτηση τής πληρότητας 

τής έκκλησιαστικής παραδόσεως, είσιϊγε σοβαρότερο πρόβλημα σtήν 
Έκκλησία άπό τίς συνήθως άποδιδόμενες διαστάσεις του. Τούτο έπιβε­
βαιώνεται καί άπό τή σχετική διαμάχη τού Μιχαήλ Ψελλού πρός τόν στενό 
φίλο του πατριάρχη Κπόλεως 'Ιωάννη Ξιφιλίνο (1063-1075), δπως έπίσης 
καί πρός τόν προκάτοχο του πατριάρχη Κωνσιαvτίvο Γ ι\.ειχούδη (1059-
1063). Καί οί τρείς ήσαν σύγχρονοι καί fτρεφαν μεγάλο θαυμασμό πρός 
τήν έλληνική φιλοσοφία, άλλά άξιολογούσαν διαφορετικά τή σχέση της 
πρός τήν πατερική παράδοση ή τήν άναyκαιότητά της γιά τή ζωή τής 
Έκκλησίας. Ό πατριάρχης Κωνσταντίνος Γ' Λειχούδης ύποσtήριζε μέν 
τόν κύκλο τών θαυμαστών τής έλληνικής φιλοσοφίας, στόν όποίο άνήκε 

καί ό λόγιος άρχιεπίσκοπος Εύχαίτων 'Ιωάννης Μαυρόπους, άλλά θεω­
ρούσε τήν έλληνική φιλοσοφία χρήσιμη μόνο πρός ''παίδευσιν"τών χρι­

στιανών καί δχι βεβαίως γιά τή συμπλ1}ρωση ή τ1iν ύποκατάσιαση τής 

πατερικής παραδόσεως. Στή βάση αύτή συμφωνούσε καί ό 'Ιωάννης 
Μαυρόπους, δπως έπίσης καί ό στενός φίλος τού Μιχαήλ Ψελλού πα­
τριάρχης 'Ιωάννης Ξιφιλίνος. Ό Ξιφιλίνος καταγόταν άπό τήν Τραπεζού­
ντα, σπούδασε σtήν Κπολη καί συνδέθηκε φιλικά μέ τόν Μιχαήλ Ψελλό. 
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Πρίν άπό τήν έκλογή του γιά τόν πατριαρχικό θρόνο εlχε χρηματίσει 
καθηγητής τού 'Εκκλησιαστικού καί τού Βυζαντινού Δικαίου γενικότερα 
σtήν 'Ακαδημία τής Κπόλεως. Κατά τόν Μιχαήλ Ψελλό ό 'Ιωάννης Ξιφι­
λίνος "τούς τής 'Εκκλησίας συλλέγων τροφίμους καί χορείαν θαυμασίαν 
ποιούμενος, τάς ίεράς Βίβλους ύπανεγίγνωσκε καί μάλισrα ούς οί Πατέ­
ρες κανόνας συyyεγραφήκασιν, ήρμήνευέ τε τούτοις τά δύσφρασrα καί 
tξωμάλιζε τά άμφήρισrα, άνέπrυσσέ τε τά τής εύσεβείας όνόματα καί τό 
καθ'ήμάς διεσάφει δόγμα ποικίλως πρός τάς αίρέσεις όνομαζόμενόν τε 
καί μεριζόμενον" ('Επιτάφιος είς Ίωάννην Ξιφιλίνοv, Κ. Σάθα, Μεσ. 
Βιβλιοθήκη, IV, 451 ). 

Ή στενή φιλία τού Μιχαήλ Ψελλού μέ τόν 'Ιωάννη Ξιφιλίνο παρέ­
μεινε άκλόνητη κατά τήν περίοδο τής κοινής τους διδασκαλίας οτήν 
'Ακαδημία τής Κπόλεως. Κατά τι)ν όμολογία τού Μιχαήλ Ψελλού "συνε­
πεφύκειμεν άλλήλοις καί τρόπον τινά οlς εlχεν fκασrος καλοίς άvτεκεί­
μεθα καί άvτιμετρούμεθα, ούκ άντικειμένως έχοντες, ούδ'άντιθέτως τήν 

χείρω άντίθεσιν, άλλ'ίσοφυώς καί ίσοπαλώς, άντισπουδάζοντες δέ ταίς 
πρός τά κρείπονα tπιδόσεσι" (Κ. Σάθα, Μεσ. Βιβλιοθήκη, IV, 427). 
'Ωστόσο, ό 'Ιωάννης Ξιφιλί νος, παρά τόν θαυμασμό του πρός τήν έλληνική 
φιλοσοφία, τή θεωρούσε θεραπαινίδα τής χριστιανικής άποκαλύψεως. 
Πράγματι, τής "φιλοσοφίας ξυμπάσης tν μέσφ γενόμενος, τής τε καθα­
ρώς ήμετέρας καί όσον μέρος τής θύραθεν, ίΊμφω τά μέρη διηυκρίνησέ τε 
καί διεσάφησε. Καί τής μέν τό νοούμενον ούχ εόρε μόνον, άλλά καί 
έπραξε, τής δέ έλληνικijς φιλοσοφίας τό έγκείμενον ή διεσάλευσεν ή 
διελ.ών τό μέν φαρμακώδες άπέρριψε, τό δέ τρόφιμον είσεδέξατο" (Κ. 
Σάθα, Μεσ. Βιβλιοθήκη, IV, 456). Ή όμολογία αύτή τού Μιχαt\λ Ψελλού 
γιά τόν φίλο του 'Ιωάννη Ξιφιλίνο προβάλλει τt]ν έμμονή τού πατριάρχη 
Κπόλεως στά πατερικά κριτήρια γιά τήν άξιολόγηση τής σχέσεως τής 
χριστιανικής πίστεως καί τής έλληνικής φιλοσοφίας, άπό τήν όποία "τό 
μέν φαρμακώδες άπέρριψε, τό δέ τρόφιμον είσεδέξατο". Ή άπόφαση τών 

δύο έπιστηθίων φίλων νά άσπασθούν τόν μοναχισμό καί νά έγκαταβιώ­
σουν σέ μονή τού 'Ολύμπου τής Βιθυνίας ύπήρξε ή άφετηρία δχι μόνο τής 
έξασθενήσεως τής φιλίας τους, άλλά καί τής άναδείξεως τών σοβαρών 
τους άντιθέσεων στό ζήτημα τής άξιολογήσεως τής άναγκαιότητας τής 
έλληνικής φιλοσοφίας. Ό Μιχαήλ Ψελλός δέν μπόρεσε νά λησμονήση 
στόν VΟλυμπο τής Βιθυνίας τt]ν κοσμική άτμοσφαίρα τής Κπόλεως. 'Επέ­
στρεψε σέ αύτήν, άφού έγκατέλειψε τόν μοναχικό βίο. Τό γεγονός αύτό 
βάρυνε σημαντικά τίς σχέσεις τών δύο φίλων, οί όποίες έντάθηκαν κατά 
τήν περίοδο τής πατριαρχίας τού 'Ιωάννη Ξιφιλίνου. 

Ό Οίκουμενικός πατριάρχης άσκησε πράγματι δριμύτατη κριτική 
έναντίον τών άκραίων θέσεων τού Μιχαήλ Ψελλού καί τόν παρουσίασε 
ώς άπομακρυθέντα άπό τόν θεό τού Χριστιανισμού καί ώς παρασυρθέντα 
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στήν πλατωνική φιλοσοφία ( "άφεστηκέναι μέν τού Θεού, Πλάτωνι δέ καί 
τfl Άκαδημί{χ προσrετηκέναι". Κ. Σάθα, Μεσ. Βιβλιοθήκη, ν, 446). Ό 
Μιχαήλ Ψελλός στήν άπαντητική του έπιστολή δέν άρνήθηκε τήν ίδιαίτε­
ρη άγάπη του τόσο πρός τόν Πλατωνισμό, δσο καί πρός τόν Άριστοτελι­

σμό, "ούτε μέν τά Πλάτωνος fλαθεν, ού γάρ dν άρvηθείην, ούτε τήν 
Άρισrοτέλους παρείδον φιλοσοφίαν" (Κ. Σάθα, ένθ'άν., ν, 444). Έν 
τούτοις, προσπάθησε μέ εύέλικτους συλλογισμούς άφ'ένός μέν νά άπο­
δείξη τήν κριτική του διάθεση έναντι τής έλληνικής φιλοσοφίας i\ τήν 
έκλεκτική έπιλογή άπό αύτή μόνο τών όρθών στοιχείων, άφ'έτέρου δέ νά 
ύπομνήση τήν άναίρεση τών έσφαλμένων θέσεών της, τήν όποία ούτε κάν 

άποτόλμησε ό πολέμιός του πατριάρχης: '~έδοικα μή μάλλον σός ( = 
Πλάτων), ίνα σε τφ ρήματί σου διώξω, δς ούδεμίαν έκείνου δόξαν 
άνιjρηκας, έγώ δέ μικρού δείν ά.πάσας, έπεί μηδέ πάσαι φαύλαι" (Κ. 
Σάθα, ένθ'άν., ν, 444). Ή εύνόητη καί χαρακτηριστική πικρία τού Μιχαήλ 
Ψελλού γιά τήν προσωπική έπίθεση τού έπιστήΟιου κάποτε φίλου του 

διευκόλυνε τόν "ύπατον τώv φιλοσόφων" άφ'ένός μέν νά έρμηνεύση 

μετριοπαθέστερα τή σχέση του μέ τήν πλατωνική φιλοσοφία, άφ'έτέρου 

δέ νά έγκαταλείψη όριαμένες άπό τίς έπίμαχες θέσεις του, τονίζοντας τήν 

άπόλυτη συμμόρφωσή του πρός τήν παραδοσιακή πατερική θέση fναντι 

τής έλληνικής φιλοσοφίας: "Πλάτωνας δέ ούς λέγεις καί Χρυσίππους 
ήγάπησα μέν, πώς γάρ ού; άλλ'tίχρι τού τέλους καί τής έπιφαινομέvης 

λειότητος- τών δέ παρ' έκείνοις δογμάτων, ά μέν εύΟύς παρεώρακα, τινά 
δέ ώς πρός τάς ήμεδαπάς αυνεργά ύποθέσεις, εύ μάλα λαβών, τοίς ίεροίς 
λόγοις αυνέμιξα, ιίJς που δή καί Γρηγόριος καί Βασίλειος οί μεγάλοι τής 
Έκκλησίας φωστήρες πεπράχασι ... " (Κ. Σάθα, fνθ'άν., ν, 447). Τό άπο­
λογητικό πράγματι ϋφος τής άπαντητικής έπιστολής ήταν άναπόφευκτη 
συνέπεια τής όξύτητας τής έπιθέσεως τού 'Ιωάννη Ξιφιλίνου, ή δέ έπίκλη­
ση τής πατερικής παραδόσεως, είδικότερα δέ τού Μ. Βασιλείου καί τού 

Γρηγορίου τού Θεολόγου, άποτελούσε τό μόνο ίσχυρό έκκλησιαστικό 
tπιχείρημα γιά τήν έξουδετέρωση τής μομφής. Πράγματι, ό Μιχαήλ 
Ψελλός έξεπλάγη άπό τήν όξύτητα τής έπιστολής τού παλαιού φίλου του 
καί φοβήθηκε τίς συνέπειες τής σοβαρής κατηγορίας γιά fκπτωση άπό τή 
χριστιανική πίστη μέ τήν άπόλυτη προσκόλλησή του στήν πλατωνική 

φιλοσοφία. Ύ πό τήν έννοια αύτή διαμαρτύρεται πρός τόν κατήγορό του 
γιά τήν έπιστολή: ""Εγώ δέ τοίς πάσιν έξαπορήσας, ο[ς γέγραφας, καί 
πολλούς λογισμούς άνελίξας, τέλος δυοίν θάτερον είκασα: ή τήν έμήν μή 
έπεγνωκέναι σ'έπιστολήν, ή πρός Εύνόμιόν τι να γεγραφέναι, ή τούς περί 
Κλεάνθην καί Ζήνωνα, οί πάντα δόvτες αυλλογισμοίς, ούδέν άαυλλόγι­
στον cpήθησαν καί ύπέρ ά.πόδειξιν" (Κ. Σάθα, fνθ'άν., ν, 445). 

Ή όξύτητα αύτή έξηγεί δχι μόνο τήν άναγνώριση όρισμένων μεθο­
δολογικών σφαλμάτων τού παρελθόντος (Κ. Σάθα, fνΟ'άν., ν, 450-451), 
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ωJ.ά καί τήν άπολοyητική διάθεση τής άπαντητικής έπιστολής του γιά τήν 
έκτόνωση τής έντάσεως. Ή άναφορά του στήν άναίρεση τών περισσοτέ­
ρων θέσεων τού Πλάτωνα καί ή έκλεκτική έπιλογή άπό τίς όρθές ίδέες 
του μόνον έκείνων, οι όποίες έναρμονίζονται πρός τήν έκκλησιαστική 
παράδοση, άποτελούν μία σκ6πιμη κίνηση τού Μιχαήλ Ψελλού γιά τήν 
ένταξη τής διδασκαλίας του στά παραδοσιακά πλαίσια. 'Εν τούτοις, έθεσε 
μέ fμφαση καί τό γενικ6τερο μεθοδολοyικ6 ζήτημα τής θεολογίας, άφού 
ύποστήριξε δτι τό ''yάρ συλλογίζεσθαι, άδελφέ, ούτε δ6γμα έστί τής 
'Εκκλησίας άλλ6τριον, ούτε θέσις τις τών κατά φιλοσοφίαν παράδοξος, 
άλλ'?} μ6νον δργανον άληθείας καί ζητουμένου πράγματος εύρεσις" (Κ. 
Σάθα, ένθ'άν., ν, 447). Ή θέση αύτή γιά τή γνωσιολογική μέθοδο στή 
θεολογία τής 'Εκκλησίας εlναι βεβαίως άσαφής άφ'ένός μέν γιατί δέν 
προσδιορίζονται τά άκρότατα δρια τού συλλογισμού μέ κριτήριο τή θεμε­
λιώδη πατερική διάκριση μεταξύ "κτιστού"καί "άκτίοτου", άφ'έτέρου δέ 
δέν άναφέρονται τά είδη τού συλλογισμού, τά όποία θά μπορούσαν νά 
χαρακτηρισθούν ώς "δργανον άληΟείας" στή σπουδή τής χριστιανικής 

άποκαλύψεως. 'Υπό τό πνεύμα αύτό συμπληρώνει τι}ν άσάφεια ώς πρός 
τή διάκριση τού φιλοσοφικού άπό τό θεολογικό συλλογισμό, μεμφόμενος 
τόν Κλεάνθη καί τόν Ζήνωνα, 'Όί πάντα δ6vτες συλλογισμοίς, ούδέν 
άσυλλ6γιοτον ψήθησαν καί ύπέρ άπ6δειξιν". ΕΙ ναι σαφές δτι ή νομιμ6-
τητα τού νοησιαρχικού συλλογισμού στή θεολογία τής 'Εκκλησίας δέν 

καλύπτει καί τήν "ύπέρ άπ6δειξιν" άλήθεια τής άποκαλύψεως. Ό Μιχαήλ 
Ψελλός άνέλυσε στήν ίδια έπιστολή κατά τρόπο έξαίρετο τήν προσωπική 
του μέθοδο θεολογικού συλλογισμού μεταξύ τιiς φιλοσοφίας καί τής 

έκκλησιαστικής παραδόσεως: 'Όύ μήν, εί καθαρ6ς είμι τού Χρισrού, τούς 
σοφωτέρους τών λ6γων άρvήσομαι καί τήν γνώσιν τών δvτων, δσα τε 

νοητά καί δσα αίσθητά πέφυκεν, άποδύσομαι, άλλ 'έvτεύξομαι μέν Θεφ 
· δι'εύχής όπ6σα δυνήσομαι καί άρπασθήσομαι, εί γε δοθείη μοι, καταβάς 
δ'έκείθεν διά τ6 τής φύσεως πολυκίνητον έπί τού λειμώνας βαδιούμαι τών 
λ6γων ... , vύν δέ άλλο τι τών ήμετέρων άπανΟίσας τfl ψυχfl συλλέξω, 
αύθις δέ καταβάς έκείθεν καί συλλογιούμαι καί φυσικοίς όμιλήσω δ6-
γμασι καί τούς λ6γους τών γιyvομένων ζηηjσω καί τ6ν νούν πολυπραγμο­
νήσω καί τ6 έπέκεινα τούτου ίσως δέ καί περί σχήματος ζητήσω" (Κ. Σάθα, 
fνθ'άν., ν, 450). 

Ή προσεκτική διατύπωση τών άνωτέρω θέσεων δέν ήταν προφανώς 
άνάλογη πρός τήν έλευθεριάζουσα διδασκαλία τής φιλοσοφίας στι}ν 
'Ακαδημία, άπό τούς μαθητές τής όποίας διατυπώθηκαν άναμφιβόλως οί 
έναντίον του κατηγορίες γιά τή σχετικοποίηση τής έκκλησιαστικής παρα­
δόσεως. Ό Μιχαήλ Ψελλός άναγκάσθηκε νά συντάξη "Άπολογία"γιά τήν 
άπόκρουση τών έναντίον του κατηγοριών καί εΙ χε συνειδητοποιήσει τούς 
κινδύνους άπό όποιαδi)ποτε τάση παρεκκλίσεως άπό τά κριτήρια τής 
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πατερικής παραδόσεως ώς πρός τήν άναγκαιότητα τής "θύραθεν" σοφίας 
γιά τήν ''παίδευαιν"τών χριστιανών. 'Υπό τό πνεύμα αύτό θά μπορούσαν 
νά έρμηνευθούν πληρέστερα οί λόγοι του πρός τούς μαθητές του ώς πρός 
τόν σκοπό τής διδασκαλίας τής φιλοσοφίας: 'Ταύτα διηριθμηαάμην όμού 
μέν ύμάς είς πολυμάθειαν άγων, όμού δέ καί ταίς έλληνικαίς δόξαις 
ποιούμενος έvτριβείς. Καί οlδα ώς ένίαις γε τούτων άvτιπεσείται τά 
ήμέτερα δόγματα· έγώ γάρ ούχ ώστε τούτων έκείνα άνταλλάξααθαι έ­
απούδασα πρός ύμάς, μαινοίμην γάρ άν, άλλ 'ίνα τούτοις μέν ήτε προσκεί­
μενοι, έκείνων δέ μόνον τήν είδηαιν fχητε, εί δέ πn καί συνεργοίεν ήμών 
πρός τόν άληθή λόγον διακινδυνεύοντα καταχρήσααθαι" (Michaclis 
Psclli, Scripta minora, fκδ. Kurtz-Drcxl, I, 456). Συνεπώς, οί έναντίον του 
συνήθεις κατηγορίες πρέπει νά άναφέροντο στήν προτροπή πρός τούς 

μαθητές του, "ιίJσrε τούτων έκείνα άνταλλάξασθαι'~ γι'αύτό καί έπιμένει 
στήν άπλή παιδευτική άξία τής διδασκαλίας τής φιλοσοφίας ("ταίς έλλη­
νικαίς δόξαις ποιούμενος tvτριβείς" ... 'μόνον τήν είδησιν fχητε'~ πρός 
''πολυμάθειαν"καί δχι βεβαίως γιά τήν προσέλκυση τών μαθητών του "ταίς 
έλληνικαίς δόξαις". Ή συλλογιστική εύελιξία καί τό εύμετάβολο τής 
γνώμης παρείχαν στόν Μιχαήλ Ψελλό τήν εύχέρεια νά έγκαταλείπη 
συνήθως μέ μεγαλοπρέπεια τίς άκραίες Οέσεις του καί νά προσαρμόζεται 
στίς άρχές τής πατερικής παραδόσεως, γι'αύτό καί δέν άποκόπηκε άπό 

τήν έκκλησιαστική κοινωνία. 'Ωστόσο, οί μαθητές του δέν διέθεταν ούτε 
τήν αύθεντία, ούτε τήν εύελιξία τού διδασκάλου τους γιά νά συγκαλύ­
πτουν τίς ένθουσιαστικές άξιολογήσεις τι)ς έλληνικής φιλοσοφίας καί 

προκάλεσαν σοβαρά έκκλησιαστικά ζητήματα. 

γ'. 'Ιωάννης 'Ιταλός καί ή τάση ύπερβάσεως τής πατερικής παραδόσεως 

Ό 'Ιωάννης 'Ιταλός ύπήρξε ό σημαντικότερος μαθητής τού Μιχαήλ 
Ψελλού καί διάδοχός του στήν 'Ακαδημία τής Κπόλεως. Καταγόταν άπό 
τή Ν. 'Ιταλία, δπου περάτωσε τίς σπουδές του, συνέχισε δέ τή σπουδή τής 
φιλοσοφίας και στήν Κπολη. Διδάχθηκε τήν άριστοτελική φιλοσοφία ατή 
Ν. 'Ιταλία καί τήν πλατωνική φιλοσοφία άπό τόν Μιχαήλ Ψελλό, διακρί­
θηκε δέ γιά τήν εύρύτατη φιλοσοφική του παιδεία καί τήν έξαιρετική 
διαλεκτική του δεινότητα, μέ τίς όποίες έντυπωσίασε τούς λογίους κύ­
κλους τής Κπόλεως. 'Ωστόσο, παρά τήν πολυμάθεια καί τήν άριστη γνώση 
τής διαλεκτικής μεθόδου, δέν ήταν προικισμένος μέ άνάλογο ρητορικό 
τάλαντο, τό όποίο θά fθελγε τούς βυζαντινούς. Κατά τιiν όμιλία του 
έκτρεπόταν συνήθως σέ σπασμωδικές κινήσεις τών χειρών ή τής κεφαλής 
καί χρησιμοποιούσε προκλητικά τό είρωνικό ύφος, ό>στε νά χαρακτηρί­
ζεται άπό τούς συγχρόνους του ώς "βάσκανος, λοίδορος, ύπόκουφος, 
οίηματίας" κ.ά. Ή έντυπωσιακή χρησιμοποίηση τών άριστοτελ~κών συλ-
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λογισμών καί ή εύρύτητα τής φιλοσοφικής του παιδείας άναγνωρίσθηκαν 
άπό τούς λογίους κύκλους τής Κπόλεως, χρησιμοποιήθηκε δέ καί σέ 
έπίσημη διπλωματική άποστολή πρός τόν Νορμανδό ήγεμόνα Ροβέρτο 
Γισκάρδο στό Δυρράχιο. Ή άποτυχία δμως τής άποστολής αύτής άποδό­
θηκε στόν 'Ιωάννη 'Ιταλό, ό όποίος μάλιστα θεωρήθηκε ύποπτος γιά 
προδοσία καί άναγκάσθηκε νά καταφύγη πάλι στή Δύση. Κατά τήν 
περίοδο τής βασιλείας τού Νικηφόρου Βοτανειάτη (1078-1081) έπέστρε­
ψε στήν Κπολη καί διαδέχθηκε τόν Μιχαήλ Ψελλό στή διεύθυνση τής 
'Ακαδημίας μέ τόν έπίζηλο τίτλο τού "ύπάτου τών φιλοσόφων". Κατά τή 
διδασκαλία τής πλατωνικής φιλοσοφίας χρησιμοποιούσε τήν άριστοτελι­
κή μέθοδο καί άσκούσε μεγάλη έπίδραση στούς μαθητές του παρά τίς 
γλωσσικές του άδυναμίες, τήν πλημμελή γνώση τής λογικής καί τό έγω'ί­
σrικό ύφος του κατά τή διαλεκτική άνάπτυξη τών φιλοσοφικών του συλ­
λογισμών. Κατά τήν ·Αννα Κομνηνή "ήν μέν τφ δόξαι πολυμαθέσrατος, 
δεινός δέ μάλλον είπερ τις άλλος διερευvήσασθαι τών άνθρώπων τήν 
δεινοτάτην περιπατητική ν καί ταύτης πλέον τήν διαλεκτικήν. Πρός δέ τάς 
άλλας τέχvας τών λόγων ού πάνυ τι εύφυώς εlχεν, άλλά περί τήν γραμμα­
τική ν tχώλευε τέχvην καί τού ρητορικού νέκταρος ούκ tγεύσατο ούδ' 
έκείθεν ό λόγος τούτφ tφήρμοσrο καί είς κάλλος άπέξεσrο". 'Από τά 
διασωθέντα φιλοσοφικά έργα του σημαντικότερα εΙ ναι οί 83 'Αποκρίσεις 
σέ άντίστοιχες φιλοσοφικές έρωτήσεις (fκδ. Ρ. Ioannou, Ioanncs ltalos, 
Quaestioncs quodlibctalcs, Ettal 1956), τά εύσύνοπτα κείμενα τών παρα­
δόσεων του στή Διαλεκτική καί στή Ρητορική (έκδ. G. Ccrctcli, loannis 
ltali Opuscula, sclccta, 2 τεύχη, Τιφλίδα 1924-1926), 'Υπομνήματα στά 
βιβλία (Β· -Δ·) τών "Τοπικών" τού 'Αριστοτέλη, διάφορα Κεφάλαια Λογι­
κήςκ.λπ. 

Ή διαδοχή τού εύέλικτου καί πανούργου Μιχαήλ Ψελλού σέ μία 
περίοδο ίδιαίτερης εύαισΟησίας γιά τόν fλεγχο τών άκραίων έκδηλώσεων 
ύπέρ τής έλληνικής φιλοσοφίας ήταν άρνητικό στοιχείο γιά τόν έγω'ίστή 
'Ιωάννη 'Ιταλό, ό όποίος διακρινόταν δχι μόνο γιά τιiν ίσχυρογνωμοσύνη 
του, άλλά καί γιά τήν παραθεώρηση τών κριτηρίων τής πατερικής παρα­

δόσεως ώς πρός τή σχέση τής έλληνικής φιλοσοφίας πρός τήν έκκλησια­
στική παράδοση. Ή άδιαφορία του γιά τά κριτήρια τής πατερικής παρα­

δόσεως συνοδευόταν άπό τήν ύποστήριξη άκραίων θέσεων καί κατά τή 
διδασκαλία τής φιλοσοφίας, οί όποίες σκανδάλιζαν όρισμένους άπό τούς 
ζηλωτές μοναχούς τού κύκλου τών μαθητών του. Κατά τόν 'Ιωάννη 'Ιταλό 
ή διδασκαλία τής φιλοσοφίας άποσκοπούσε όχι μόνο στήν άπλή "παίδευ­
σιν"τών μαθητών του, άλλά καί στήν άξιοποίησή της γιά τή δημιουργία 
ένός νέου θρησκειο-φιλοσοφικού συστήματος, στό όποίο θά έντασσόταν 
ώς fνα άπό τά κύρια συστατικά του στοιχεία καί ή έκκλησιαστική παρά­
δοση. Οί βασικές φιλοσοφικές άρχές τού συστήματος αύτού έλαμβάνοντο 
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κυρίως άπό τήν πλατωνική φιλοσοφία καί άξιοποιούντο μέ τίς άρχές τής 
άριστοτελικής λογικής γιά νά μορφοποιήσουν τή νέα φιλοσοφική σύνθε­
ση, ή όποία φιλοδοξούσε νά προσφέρη μία νέα προοπτική στή νοησιαρ­
χική κίνηση πρός τή γνώση τής άληθείας. Οί άλήθειες τής χριστιανικής 
άποκαλύψεως γιά νά γίνουν δεκτές έπρεπε νά έναρμονισθούν πρός τίς 

άρχές τού νέου φιλοσοφικού συστήματος μέ τή βοήθεια τών άριστοτελι­
κών συλλογισμών. 'Ωστόσο, οί περιορισμένες θεολογικές γνώσεις τού 
'Ιωάννη 'Ιταλού δέν τού έπέτρεπαν νά κατανοήση τόν σοβαρό κίνδυνο τού 
έγχειρήματός του, άντιμετώπιζε δέ τίς άντιδράσεις τών ζηλωτών μοναχών 
μέ αύστηρά φιλοσοφικά κριτήρια γιά νά άποφεύγη τίς έμπλοκές του σέ 

λεπτές θεολογικές συζητήσεις. Ή εύνοια δμως πρός τό πρόσωπό του άπό 
τόν αύτοκράτορα Μιχαήλ z· Δούκα (1071-1078) περιόριζε τή σημασία 
τών άντιδράσεων, άφού μεταξύ τών θαυμαστών του συγκατελέγοντο καί 

πολλοί ίεράρχες, οί όποίοι δέν μπορούσαν νά άντιληφθούν τόσο τή μείω­
ση τού κύρους τής έκκλησιαστικ1ϊς παραδόσεως, δσο καί τή σχετικοποίη­
ση τής αύτοδύναμης σωτηριολογικής άξίας τών άληθειώντής χριστιανικής 
άποκαλύψεως στό προτεινόμενο νέο φιλοσοφικό σχήμα. 

οι συνέπειες τής διδασκαλίας τού 'Ιωάννη 'Ιταλού κατανοήθηκαν 
σαφέστερα άπό τίς άκραίες θέσεις τού κύκλου τών μαθητών του, οί όποίοι 

προέβαιναν σέ μειωτικές κρίσεις καί άξιολογήσεις τής δογματικής διδα­

σκαλίας τής 'Εκκλησίας, δπως φαίνεται καί άπό τό περιεχόμενο τών 
καταδικασθέντων "Κεφαλαίων" τής διδασκαλίας τού 'Ιωάννη 'Ιταλού. 
Πράγματι, τά καταδικασθέντα "Κεφάλαια'~ τά όποία δέν άποδίδονται 
όνομαστικώς στόν 'Ιωάννη 'Ιταλό, δέν άναφέρονται σέ συγκεκριμένες 
προσωπικές του κακοδοξίες. Έν τούτοις, άποδίδουv όπωσδήποτε τίς 
έvθουσιαστικές ίδέες τώv μαθητών του, οί όποίοι εlχαν έπηρεασθή άπό 
τίς άκραίες τάσεις τής άναγεννήσεως τών κλασικών σπουδών fι και 
άξίωναν τήν άναθεώρηση τής δλης δογματικής διδασκαλίας τής 'Εκκλη­
σίας μέ κριτήρια τίς άρχές τής πλατωνικής φιλοσοφίας καί τή μέθοδο τών 
άρισrοτελικών συλλογισμών. WΑλλωστε, ό 'Ιωάννης 'Ιταλός άπέφευγε 
συνήθως νά θεολογή κατά τή διδασκαλία τής φιλοσοφίας ή παρέκαμπτε 
χωρίς συζήτηση τά τιθέμενα θεολογικά ζητήματα. Τό πνεύμα δμως τής 
δλης διδασκαλίας όδηγούσε τούς μαθητές του σrό συμπέρασμα, δτι δέν 
ήταν άναγκαία ή όποιαδήποτε έκκλησιαστική αύθεντία γιά τή διατύπωση 
τών άληθειών τής πίστεως. Οί πιστοί μέ τήν όρθή χρήση τών φιλοσοφικών 
συλλογισμών καί τήν άξιοποίηση τών άρχών τής φιλοσοφίας θά μπορού­
σαν νά άναχθούν αύτοδυνάμως πρός η1ν άλ1Ίθεια τής πίστεως καί νά 
διατυπώσουν σαφέστερα ή καί όρθότερα τίς ήδη διατυπωμένες άπό τίς 
Οίκουμενικές συνόδους ή τούς Πατέρες τtϊς 'Εκκλησίας άλήθειες τής 
πίστεως. Οί άντιλήψεις αύτές, οί όποίες καταδικάζονται καί στά προανα­
φερθέντα "Κεφάλαια", άπέρρεαν προφανώς άπό τή διδασκαλία τού 
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'Ιωάννη 'Ιταλού, άλλά διαδόθηκαν hπό τούς μαθητές του μέσα στά πλαί­
σια τού γενικότερου ένθουσιασμού άπό τήν άπήχηση τών "έλληνικών 
μαθημάτων" στή βυζαντινή κοινωνία τής έποχής. 

Ή έπίσημη άντίδραση τής 'Εκκλησίας έναντίον τών παρεκκλίσεων 
αύτών ύπήρξε διακριτική μέν γιά τό πρόσωπο τού 'Ιωάννη 'Ιταλού, άλλά 
hποφασιστική γιά τό τιθέμενο θεωρητικό ζήτημα. Ή 'Ενδημούσα σύνοδος 
τής Κπόλεως (1077) έξέτασε μέ μεγάλη προσοχή δλες τίς πτυχές τού 
θέματος πρίν καταλήξη σέ συγκεκριμένες hποφάσεις. 'Ήταν όπωσδήποτε 
σαφές δτι ό 'Ιωάννης 'Ιταλός καί οί μαθητές του άμφισβητούσαν δχι μόνο 
τήν άναγκαιότητα τής έν Χριστφ hποκαλύψεως γιά τή σωτηρία τού 

άνθρώπου, άλλά καί τήν αύθεντικότητα τής έκκλησιασrικής παραδόσεως. 
Δέν θεωρούσαν δηλαδή τή δογματική διδασκαλία τής 'Εκκλησίας ύπο­
χρεωτική γιά τούς πιστούς τής 'Εκκλησίας καί όπωσδήποτε δχι άμετάβλη­
τη, γι'αύτό καί ύποστήριζαν δτι εΙ ναι δυνατόν νά ύποβληθή σέ μία άπροϋ­
πόθετη άναθεώρηση έπί τfi βάσει τών άρχών τής πλατωνικής φιλοσοφίας 
καί τής μεθοδολογίας τών άριστοτελικών συλλογισμών. Οί παρεκκλίσεις 
hπό τήν πατερική παράδοση καί πίστη τής 'Εκκλησίας ήσαν άναπόφευ­
κτες, άφού ό 'Ιωάννης 'Ιταλός καί οί μαθητές του είσήγαν νέες θεωρίες 
γιά τίς άνθρώπινες ψυχές, γιά τόν ούρανό καί τή γή, γιά τή μετεμψύχωση 
τών άνθρωπίνων ψυχών, γιά τήν άιδιότητα τής ϋλης καί γιά τήν γενικότερη 
είσαγωγή "μυθικών πλασμάτων", μέ τά όποία "άφ'έαυτών καί τήν καθ'ή­
μάς πλάσιν μεταπλάπουσι καί τάς πλατωνικάς ίδέας ώς άληθείς" hποδέ­
χονται κ.λπ. Εlναι χαρακτηριστικό δτι οί θιασώτες τής στροφής αύτής 
πρός τήν κλασική έλληνική σοφία άπέρριπταν τήν αύΟεντία καί αύτών 
άκόμη τών Οίκουμενικών συνόδων γιά τήν καταδίκη τών αίρέσεων καί 
γιά τή δογματική διατύπωση τιϊς άμφισβητούμενης άπό αύτές άληθείας 
τής πίστεως. Ύ ποστήριζαν δηλαδή δτι ''οί τών 'Ελλήνων σοφοί καί πρώτοι 
τών αίρεσιαρχών, οί παρά τών έπτά άγίων καί καθολικών Συνόδων καί 
παρά πάντων τών tν όρθοδοξίζl λαμψάvτων Πατέρων άναθέματι καθυ­

ποβληθέvτες, ... κρείπονές είσι κατά πολύ καί tvταύθα καί tν τjj μελλού­
σn κρίσει" (κεφ. ε'). ν Αν οί άκραίες θέσεις τών έκφραστών τού νέου 
πνεύματος fφθαναν μέχρι τής διακηρύξεως θέσεων σχετικού πρός τήν 
άνωτέρω καταγγελία περιεχομένου, τότε οί φορείς τών νέων ίδεών άμ­
φισβητούσαν εύθέως τήν άναγκαιότητα δχι μόνο τής έκκλησιαστικής 
παραδόσεως ή τής 'Εκκλησίας, άλλά καί αύτή ς άκόμη τής ένανθρωπήσεως 
τού Υίού καί Λόγου τού Θεού, άφού κατά τή μέλλουσα κρίση οί άρχαίοι 
fλληνες σοφοί καί οί μεγάλοι αίρεσιάρχες Οά εΙ ναι "κρείπονες" άπό τούς 
πιστούς τής 'Εκκλησίας. Τότε πρός τί ή ένανΟρώπηση τού Χριστού; 

Οί θεολογικές αύτές αύθαιρεσίες στοιχειοθετούσαν πλέον γιά τήν 
'Εκκλησία δχι βεβαίως μία άπλή θεολογική διαμάχη, άλλά μία καταλυτική 
άπειλή γιά τήν δλη σωτηριολογική άποστολή της στόν κόσμο. 'Ωστόσο, οί 
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τάσεις αύτές θά μπορούσαν νά άξιολογηθούν καί ώς μία περιοδική 
ένθουσιαστική fκρηξη έναvτίον τού πνεύματος τής αuστηρής παραδο­
σιαρχίας, τό όποίο έπικρατούσε σέ όρισμένους κύκλους τής 'Ιεραρχίας 
καί τού Μοναχισμού. Κατέληγαν δμως πάντοτε στήν ιiμεση ή fμμεση 

άμφισβήτηση ή καί άπόρριψη τής αuθεντίας τής έκκλησιαστικής παραδό­
σεως, άφού υποστήριζαν δτι εΙ ναι δυνατή ή άναθεώρηση ή ή συμπλήρωση 
ή καί ή διόρθωση άκόμη δογματικών άληθειών τής πίστεως μέ κριτήριο 
τίς φιλοσοφικές άρχές ή μεθόδους. Βεβαίως, ή ύποβολή στό κριτήριο τών 
φιλοσοφικών συλλογισμών τών άληθειών τής πίστεως, οί όποίες εlχαν 
διατuπωθή άπό Οίκουμενικές συνόδους ή έπιβεβαιώνοvτο άπό τή συμφω­
νία τών "έγκρίτων" Πατέρων τής 'Εκκλησίας (conscnsus patrum), άποτε­
λούσε έμμεση άμφισβήτηση δχι μόνο τών συγκεκριμένων δογματικών 

διατυπώσεων, άλλά καί τής ίδίας τής αuθεντίας τής 'Εκκλησίας νά φυλάσ­
ση καί νά έκφράζη κατά τρόπο άσφαλή καί ύποχρεωτικό τό περιεχόμενο 
τής χριστιανικής πίστεως. Τό ύποκείμενο δηλαδή έμμεσο έκκλησιολοyικό 
ζήτημα ήταν όπωσδήποτε σοβαρότερο άπό τήν έκκλησιαστική διαμάχη 
καί άπό τά χρησιμοποιούμενα κατ'αύτήν έπιχειρήματα. 

Ύπό τό πνεύμα αύτό ή σύνοδος θεμελίωσε τί1ν άπόφασή της στήν 
προγενέστερη πατερική παράδοση άφ'ένός μέν γιά τήν χρησιμότητα τής 
κλασικής έλληνικής σοφίας πρός ''παίδευσιν"τών χριστιανών, άφ'έτέρου 

δέ γιά τήν άποδοκιμασία όποιασδήποτε προσπάθειας νοθεύσεως τού 
περιεχομένου τής έν Χριστφ άποκαλύψεως μέ τήν αuθαίρετη άποδοχή 

φιλοσοφικών ίδεών ή συλλογισμών. Πράγματι, ή σύνοδος άναγνώρισε 
μέν τά "έλληνικά μαθήματα" ώς χρήσιμα ή καί άναγκαία "διά παίδευσιν 
μόνον ... τοίς παιδευομένοις" (κεφ. ζ'), άποδοκίμασε δέ τήν τάση όρισμέ­
νων λόγιων κύκλων νά ύποστηρίζουν τήν ''προτίμησιν" τής έλληνικής 
φιλοσοφίας fναvτι τής έκκλησιαστικής παραδόσεως (κεφ. γ') ή τή νόθευ­
ση τής χριστιανικής διδασκαλίας μέ τήν υίοθέτηση άκραίων φιλοσοφικών 
ίδεών ( κεφ. β·) καί τήν άλλοίωση τού περιεχομένου τής έν Χριστφ 
άποκαλύψεως κατά τήν αuθαίρετη κρίση τών φιλοσοφούvτων σέ κάθε 
έποχή (κεφ. η'). Συνεπώς, οί έκκλησιολοyικές καί οί σωτηριολοyικές 
προεκτάσεις τής θεολογικής fριδας δέν περιορίζοντα πλέον στίς φιλοσο­
φικές δοξασίες τού 'Ιωάννη 'Ιταλού, ό όποίος κλήθηκε άπό τή σύνοδο σέ 
άπολογία καί ύποχρεώθηκε νά άναθεματίση δλες τίς άναγραφόμενες 
aτούς σχετικούς συνοδικούς άναθεματισμούς κακοδοξίες. Έν τούτοις, 
δέν άναφέρεται στά "Κεφάλαια" τής συνόδου τό δνομα τού 'Ιωάννη 
'Ιταλού, ό όποίος μετά τήν άποδοχή τών άναθεματισμών συνέχισε καί τή 
διδασκαλία του στήν 'Ακαδημία τής Κπόλεως. Βεβαίως, διατήρησε πολ­
λές άπό τίς άκραίες θέσεις του, άλλά κατέστη πλέον προσεκτικότερος 
κατά τήν άνάπnιξη τού θέματος τής σχέσεως τών άρχών τής φιλοσοφίας 
πρός τίς δογματικές άλήθειες τής 'Εκκλησίας. Ή συνέχιση τής διδασκα-
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λίας τού 'Ιωάννη 'Ιταλού στήν 'Ακαδημία τής Κπόλεως θά μπορούσε νά 
έξηγηθή μέ τήν εύνοια πρός τό πρόσωπό του τού αύτοκράτορα Μιχαήλ 
z· Δούκα (1071-1078), ό όποίος θά πρέπει νά έπηρέασε καί τήν 'Ενδη­
μούσα σύνοδο γιά τή μή προσωπική καταδίκη τού εύνοουμένου του 
φιλοσόφου. 

2. ΘεολοΎικές έριδες 

α Ό Χριοτολογικό δόγμα καί είκοvομαχικές τάσεις 

Ό θεωρητικός χαρακτήρας τής συνοδικής άποφάσεως δέν άποθάρ­
ρυνε τούς ένθουσιαστικούς φορείς τών νέων ίδεών. Συνέχισαν τή δράση 
τους στήν Κπολη μέ τή διακριτική συνδρομή καί τού 'Ιωάννη 'Ιταλού, ό 
όποίος έπέμενε στίς φιλοσοφικές του δοξασίες. Τούτο άποδεικνύεται 
τόσο άπό τίς άντιθέσεις κατά τίς συζητι1σεις του μέ τόν σεβαστοκράτορα 
'Ισαάκιο (WΑννης Κομνηνής, Άλεξιάς, V, 9), δσο καί άπότήν άνάμιξη τού 
όνόματός του στίς έπόμενες θεολογικές fριδες. Ό πρώτος κύκλος τών 
έρίδων αύτών προέκυψε άπό τήν άπόφαση τής Ένδημούσας συνόδου, 
προφανώς μετά άπό ύπόδειξη καί τού σεβαστοκράτορα Ίσαακίου, γιά τήν 
προσφορά τών καθιερωμένων στή θεία λατρεία χρυσών καί άργυρών ί. 
σκευών, δπως έπίσης καί τού ποικίλου πολυτίμου διακόσμου τών ί. είκό­
νων, γιά τήν κάλυψη οίκονομικών άναγκών τού άγώνα τού αύτοκράτορα 
'Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-1118) έναντίον τών είσβαλόντων στίς δυτι­
κές έπαρχίεςτής αύτοκρατορίας Νορμανδών (1081). Ό πατριάρχης Κπό­
λεως Εύστράτιος Γαριδάς (1081-1084) ύποστήριξε τό αίτημα στήν 'Ενδη­
μούσα σύνοδο. Ή άπόφαοη τής συνόδου προκάλεσε τι)ν άντίδραση τού 
λόγιου μητροπολίτη Χαλκηδόνος Λέοντα, ό όποίος παρομοίασε τήν ένέρ­
γεια αύτή πρός μία νέα μορφή Είκοvομαχίας μέ δλες τίς γνωστές θεολο­
γικές προεκτάσεις. Ό 'Ιωάννης 'Ιταλός συντάχθηκε ούσιαστικά μέ τό 
αίτημα τού Ίσαακίου καί μέ τήν άπόφαση τής συνόδου, ύποστήριξε δέ τή 
θέση του μέ τόν συλλογισμό δτι ή ·~ατρεία"τής ί. είκόνας άποδίδεται στό 
είκονιζόμενο 'Πρωτότυπον" καί δέν έξαντλείται σn]ν εύτελή της ύλη, 
γι'αύτό καί θά μπορούσε νά χαρακτηρισθή ώς μία άπλή σκιά τού 'Πρωτο­
τύπου" ή καί ώς fνα άπλό χειροποίητο "όμοίωμά"του. Ή προσπάθειά του 
νά συνδυάση τήν άπόφαοη τής z· Οίκουμενικής συνόδου (787) μέ τόν 
άπλουστευτικό του συλλογισμό παραθεωρούσε τήν δλη θεολογία τής z· 
Οίκουμενικής συνόδου γιά τήν έσώτερη μυστική σχέση μεταξύ τής είκό­
νας καί τού είκονιζόμενου 'Πρωτοτύπου", ή όποία θεμελίωνε καί τήν πίστη 
τής 'Εκκλησίας γιά τίς θαυματουργές ί. είκόνες. Ό 'Ιωάννης 'Ιταλός 
θεωρούσε τή σχέση αύτή δευτερεύουσας σημασίας στοιχείο, γι'αύτό ύπο­
στήριζε δτι οί ί. είκόνες μπορούσαν άκόμη καί νά καταστραφούν. 
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'Εναντίον του στράφηκαν πολλοί άπό τούς άντιπάλους του, οί όποίοι 
τόν κατηγόρησαν ώς είκονομάχο μέ δλες τίς θεολογικές προεκτάσεις τijς 
κατηγορίας αύτijς καί άνακίνησαν τό δλο ζήτημα τijς διδασκαλίας του. Ό 
δεύτερος κύκλος τών θεολογικών έρίδων μέ έρέθισμα τή διδασκαλία τού 
'Ιωάννη 'Ιταλού ένθαρρύνθηκε προφανώς καί άπό τόν πολέμιό του σεβα­

στοκράτορα 'Ισαάκιο, θεμελιώθηκε δέ μέ τή συγκέντρωση σέ ένιαίο 
κατάλογο δλων τών έναντίον του διαδιδομένων άπό τούς άντιπάλους του 
κατηγοριών γιά αίρετικές κακοδοξίες. Τόν ένιαίο αύτό κατάλογο ύπέβα­
λε στήν 'Ενδημούσα σύνοδο άνυπόγραφο ό Μιχαήλ Κασπάκης, ό όποίος, 
έκτός άπό τίς παλαιότερες κατηγορίες τών έννέα "Κεφαλαίων", έπέμεινε 
καί στήν καταγγελία τών είκονομαχικώντου φρονημάτων μέ τήν έπίκληση 
τού γεγονότος τijς ρίψεως λίθου έναντίον ί. είκόνας γιά τήν άπόδειξη τών 
θέσεών του. Ό πατριάρχης Κπόλεως Εύστράτιος ό Γαριδάς κάλεσε τόν 
'Ιωάννη 'Ιταλό νά άπολογηθή ένώπιον τijς συνόδου γιά τίς έναντίον του 
κατηγορίες (Μάρτιος 1082), άλλά ό 'Ιωάννης 'Ιταλός ύπέβαλε πρός τή 
σύνοδο μία Όμολοyία πίσrεως, ή όποία είχε συνταχθή χωρίς ίδιαίτερη 
προσοχή καί περιείχε όρισμένες θεολογικές ή φραστικές άσάφειες. 
Πράγματι, άφ'ένός μέν άπέφυγε νά χρησιμοποιήση τήν καθιερωμένη στήν 
έκκλησιαστική πράξη γιά άνάλογες περιπτώσεις 'Ομολογία πίστεως, προ­
φανώς γιά νά μήν όμολογήση τήν πίστη του στίς δογματικές άποφάσεις 
τών έπτά Οίκουμενικών συνόδων, άφ'έτέρου δέ ύπέπεσε σέ συγκεκριμέ­
νες θεολογικές πλάνες ώς πρός τήν "έπισrροφήv" τού Υίού πρός τόν 
Πατέρα καί ώς πρός τή χριστολογική διδασκαλία τijς 'Εκκλησίας γενικό­
τερα, προφανώς ύπό τήν έπίδραση τών νεοπλατωνικών του ίδεών. Ό 
'Ιωάννης 'Ιταλός άποδέχθηκε τίς κρίσεις τijς Ένδημούσας συνόδου καί 
διακήρυξε τήν προθυμία του νά άποκηρύξη δημοσίως τίς διαπιστωθείσες 
στήν 'Ομολογία του κακοδοξίες ("καί άναθέματι παραδούvαι ταύτα τό 
άπό τούδε κατατιθεμένου μετά μεγάλης προθυμίας'~. 

Ή διστακτικότητα τijς συνόδου νά προβή στήν καταδίκη τού 'Ιωάννη 
'Ιταλού προκάλεσε θορυβώδεις διαδηλώσεις τών άντιπάλων του, οί όποίο ι 
κατηγορούσαν πλέον καί τόν πατριάρχη γιά tκπτωση στήν πλάνη. Συγ­
κλήθηκε πάλιν ή σύνοδος "έv τοίς κατηχουμεvείοις πρό τού εύκτηρίου 
οίκου τού άyίου ί\λεξίου"καί καταδίκασε τόν 'Ιωάννη 'Ιταλό. Πράγματι, 
ή άποδοχή ένώπιον τijς συνόδου τόσο τού καταλόγου τών κακοδοξιών του, 
ό όποίος είχε ύποβληθή άπό τόν Μιχαήλ Κασπάκη, δσο καί τών κακοδο­
ξιών τών έννέα άπό τά δέκα "Κεφάλαια'~ τά όποία είχαν καταδικασθή 
άπό τήν παλαιότερη 'Ενδημούσα σύνοδο (1077), άποτελούσε έπαρκή 
θεμελίωση δχι μόνο τijς καταδίκης του, άλλά καί τijς κινήσεως τijς συνο­
δικής διαδικασίας έναντίον τών όπαδών του άπό τόν κύκλο τών μαθητών 
του. Τήν προτροπή αύτή άπηύθυνε καί ό αύτοκράτορας 'Αλέξιος Α' 
Κομνηνός (1081-1118)μέ έγγραφό του ("πιτrάκιοv'~ "σημείωσις''· τό ό-
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ποίο άπέστειλε στή σύνοδο μέ τόν έμπιστό του 'Ιωάννη Σεβαστοφόρο 
Πεπαγωμένο. Ό αύτοκράτορας προέτρεπε τή σύνοδο, μετά τήν έμμονή 
τού 'Ιωάννη 'Ιταλού στίς κακοδοξίες του, νά κρίνη τούς μαθητές του, άπό 
τούς όποίους δσοι μέν άποκήρυσσαν τίς συγκεκριμένες κακοδοξίες θά 
έπρεπε νά γίνουν δεκτοί σέ έκκλησιαστική κοινωνία, ένώ δσοι ένέμεναν 
σέ αύτές θά έπρεπε νά άποκοπούν άπό τό σώμα τijς 'Εκκλησίας ώς 
αίρετικοί. Άπό τόν κύκλο τών μαθητών του κλητεύθηκαν στή σύνοδο 

μόνον δσοι ύποδείχθηκαν άπό τόν 'Ιωάννη 'Ιταλό ώς όμόφρονές του, ήτοι 
ό Μιχαήλ ό τής Ματζούς, ό όποίος εlχε διορισθή άπό τόν πατριάρχη 
'Ιωάννη Ξιφιλίνο έξαρχος τών δυτικών μοναστηρίων, ό Μιχαήλ Δοξαπα­
τρής, ό Μιχαήλ 1'ζηρός, ό 'Ιωάννης ό τού Γαyγρών καί ό Εύοτράτιος, ό 
όποίος εlχε χρηματίσει παλαιότερα "πρόξιμος" τijς σχολής τού άγίου 
Θεοδώρου τού Σφωρακίου. Ό άριθμός τών ύποδειχθέντων όπαδών τού 
'Ιωάννη 'Ιταλού εΙναι πράγματι μικρός, άλλά καί αύτοί άποκήρυξαν τίς 
κακοδοξίες τού διδασκάλου τους μέ τή δήλωση δτι είχαν έπαφές μέ τόν 
'Ιωάννη 'Ιταλό μόνο 'Χάριν μαθημάτων". 

Ή σύνοδος δχι μόνο δέντούς έπέβαλε κάποια έκκλησιαστική ποινή, 
άλλ.ά καί τούς άφησε έλεύθερους νά συνεχίσουν τό διδακτικό τους έργο, 
ένώ ό 'Ιωάννης 'Ιταλός εΙ χε ήδη έγκλεισθή σέ μοναστήρι άμέσως μετά τήν 
καταδίκη του. Ή σύνοδος άνανέωσε καί συμπλήρωσε τούς άναθεματι­

σμούς τών έννέα "Κεφαλαίων", οί όποίοι καταχωρίσθηκαν στό ·~υνοδι­
κόν" τijς Κυριακής τijς 'Ορθοδοξίας γιά τήν όριστική καταδίκη κάθε 
τάσεως έκτροπής άπό τά πλαίσια τijς πατερικής παραδόσεως στό ζήτημα 
της σχέσεως τijς έλληνικής φιλοσοφίας πρός τή δογματική διδασκαλία καί 
παράδοση τijς 'Εκκλησίας. Τά "έλληνικά μαθήματα" καt ή "θύραθεν" 

σοφία γενικότερα ήσαν άναγκαία πρός ''παίδευσι ν"τών χριστιανών, άλλά 
δέν ήταν δυνατόν νά διεκδικήσουν παράλληλη ή ύπέρτερη αύθεντία 
έναντι τijς έκκλησιαστικής παραδόσεως. Ή έπίσημη δηλαδή θέση τijς 
'Εκκλησίας άπέκρουε τόσο τήν περιφρόνηση τών ζηλωτών μοναχών πρός 

τή "θύραθεν" σοφία, δσο καί τόν πρός αύτήν ύπερβολικό θαυμασμό 
όρισμένων λόγιων κύκλων, ό όποίος άνέτρεπε τήν καθιερωμένη άπό τούς 
μεγάλους Πατέρες ίσορροπία τijς έλληνοχριστιανικής συνθέσεως καί 
λειτουργούσε ώς μία άπειλή έναντίον τijς άποστολής τής 'Εκκλησίας στόν 
κόσμο. Ή συνοδική δμως καταδίκη τού 'Ιωάννη 'Ιταλού δέν έκλεισε τόν 
κύκλο τών θεολογικών έρίδων, άφού ό μητροπολίτης Χαλκηδόνος λέων 
έπέμενε στήν άποδοκιμασία τijς πράξεως τού πατριάρχη Εύστρατίου 

Γαριδά (1081-1084) γιά τήν προσφορά τόσο τών χρυσών καί άργυρών ί. 
σκευών, δσο καί τού ποικίλου διακόσμου τών ί. είκόνων. Χαρακτήριζε 
τήν πράξη αύτή είκονομαχία καί διέκοψε τήν έκκλησιαστική κοινωνία μέ 
τόν Οίκουμενικό πατριάρχη, ό όποίος ζήτησε δι' "έvτεύξεως" πρός τόν 
αύτοκράτορα τή διεξαγωγή άνακρίσεων γιά δλες τίς έναντίον του κατη-



290 

γορίες. Ό αύτοκράτορας fδωσε τήν fγκριση γιά τή·διεξαγωγή τών άνα­
κρίσεων, άπό τίς όποίες άποδείχθηκαν άσύστατες δχι μόνο οί κατηγορίες 
γιά ώφελιμιστικά κριτήρια τού πατριάρχη, άλλά καί τό σύνολο τών κατη­
γοριών τού Λέοντα Χαλκηδόνος. Ό Λέων δμως έπέμεινε στίς θέσεις του 
καί δέν άποδέχθηκε τήν άθωωτική άπόφαση τής συνόδου γιά τόν πατριάρ­
χη. 

Ό διάδοχος τού Εύστρατίου Γαριδά στόν πατριαρχικό θρόνο Νικό­
λαος Γ' ό Γραμματικός (1084-1111) άποφάσισε τή συνοδική άναθεώρηοη 
τού δλου ζητήματος. Κάλεσε τόν μητροπολίτη Χαλκηδόνος νά άποδείξη 
τίς έναντίον τού προκατόχου του πατριάρχη Εύστρατίου κατηγορίες καί 
νά άποκαταστήση τήν κοινωνία του μέ τόν νέο πατριάρχη, γιατί σέ 

άντίθετη περίπτωση θά ύποβαλλόταν στίς προβλεπόμενες άπό τούς ί. 
κανόνες ποινές. Ή άρνηση τού Λέοντα νά συμμορφωθή πρός τίς πατριαρ­

χικές ύποδείξεις κατέστησε άναγκαία τή σύγκληση καί νέας συνόδου, 
μετά άπό σύμφωνη γνώμη καί τού αύτοκράτορα ('Ιανουάριος 1086). Ή 
σύνοδος fκρινε δτι ή προσφορά πολυτίμων ί. σκευών γιά τήν έξυπηρέτηση 
ίερών σκοπών δέν άντίκειται στό πνεύμα τών ί. κανόνων καί τής έκκλη­
σιαστικής παραδόσεως, άπείλησε δέ τόν Λέοντα μέ τήν ποινή τής καθαι­
ρέσεως σέ περίπτωση άρνήσεώς του νά δεχθή τίς άποφάσεις της. Ό Λέων 
παρέμεινε καί πάλιν άμετακίνητος στίς θέσεις του καί καταδικάσθηκε μέ 
τήν ποινή της καθαιρέσεως άπό νέα σύνοδο (Φεβρουάριος ή Μάρτιος 
1086), ένώ νέα σύνοδος (περί τό 1089) ζήτησε τήν άπομάκρυνσή του άπό 
τή Χαλκηδόνα καί τήν έπιβολή σέ αύτόν τής ποινής τής έξορίας. Τό δλο 
ζήτημα έπανεξετάσθηκε σέ νέα σύνοδο (1092}, στήν όποία παρέστη καί 
ό αύτοκράτορας 'Αλέξιος Α' Κομνηνός. Στή σύνοδο κλήθηκε καί ό Λέων, 
οί δέ συζητήσεις περιστράφηκαν περί τό θεολογικό περιεχόμενο τού 
·ορου της z· Οίκουμενικής συνόδου καί τής σημασίας του γιά τό συγκε­
κριμένο ζήτημα. Ό αύτοκράτορας συνόψισε τά συμπεράσματα τών θεο­
λογικών συζητήσεων στίς προτάσεις, άφ'ένός μέν δτι στήν ϋλη τής είκόνας 
άποδίδεται άπλή τιμή καί δχι λατρεία, ή όποία άναφέρεται μόνο στόν 
'Ιησού Χριστό, άφ'έτέρου δέ δτι ή μεταξύ 'Ιησού Χριστού καί τών είκόνων 
του σχέση εlναι σχετική. Ό Λέων άποδέχΟηκε τίς προτάσεις τού αύτο­
κράτορα καί άποκαταστάθηκε στόν θρόνο του. 

Έν τούτοις, ή δλη περί τό ζήτημα τών ί. είκόνων προβληματική 
άνέδειξε άλλες πτυχές μιάς εύρύτερης θεολογικής ζυμώσεως της έποχής 
περί τήν κατανόηση τού χριστιανικού δόγματος, οί όποίες εl"χαν έπίσης 
τίς ρίζες τους στή διδασκαλία τού 'Ιωάννη 'Ιταλού. Εlναι πολύ χαρακτη­
ριστικό δτι συμφώνως πρός τό περιεχόμενο τού πρώτου άπό τά άναθεμα­
τισθέντα έννέα "Κεφάλαια"γιά τίς κακοδοξίες τών μαΟητών τού 'Ιωάννη 
'Ιταλού συνεζητούντο στούς κύκλους αύτυύς σοβαρά χριστολογικά ζητή­
ματα, δπως "οίφ τρόπφ αύτός ό Θεός λόγος τφ άvΟρωπίvφ φυρά-
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ματι ήνωται, καί τήν προσληφθείσαν σάρκα κατά τίνα λόγον έθέωσε, καί 
λόyοις διαλεκτικοίς φύσιν καί θέσιν έπί τής ύπέρ φύσιν καινοτομίας τών 
δύο φύσεων τού Θεού καί άνθρώπου λοyομαχείν πειρωμένοις". 'Επομέ­
νως, στούς κύκλους τών μαθητών τού 'Ιωάννη 'Ιταλού εlχαν άνακινηθή 

χριστολογικές συζητήσεις γιά μία νέα άξιολόγηση έπί τfΙ βάσει τών 
φιλοσοφικών συλλογισμών τών σχετικών δογματικών UΟρων τών Οίκου­
μενικών συνόδων, χωρίς νά προβληματίζονται ώς πρός τή δυνατότητα 
άμφισβητήσεως τής αύθεντίας τών Οίκουμενικών συνόδων ή τών δογμα­

τικών τους 'Όρων. Βεβαίως, ό 'Ιωάννης 'Ιταλός άναίρεσε σέ είδική πραγ­
ματεία τή μονοφυσιτική φράση ''μία σύνθετος φύσις" έπί τfΙ βάσει τού 
'Όρου τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου, άλλά ή πραγματεία του αύτή άφ'έ­
νός μέν δέν διακρινόταν γιά τή σαφήνεια τών θεσεών της στό χριστολο­
γικό δόγμα, άφ'έτέρου δέ ύποδήλωνε τήν πραγματική ύπαρξη σχετικού 
ζητήματος στόν κύκλο τών μαθητών του. Πράγματι, ό μαθητής του μονα­
χός Νείλος εΙχε ύποστηρίξει τή σαφώς αίρετική θέση, δτι ή άνθρωπίνη 
φύση τού Χριστού θεώθηκε "φύσει "καί όχι "Οέσει "κατά τι] ν fνωσή της μέ 

τή θεία φύση στήν ύπόσταση τού θείου Λόγου (v Αννης Κομνηνής, Άλε­
ξιάς, Χ, 1). Κατά τόν Νικήτα 'Ακομινάτο, ό Νείλος "συνελοyίζετο δέ καί 
ούτως πάνυ κακοήθως καί έπιβούλως έπιβάλλων ταίς πεύσεσιν, ή τού 
Κυρίου σάρξ θέσει ή φύσει τεΟέωται, συνάyων δέ άμφοίν τό άπορον καί 

πείθων τόν άκροώμενον άμηχάνως έχειν πρός τήν άπόκρισιν". Ό Νείλος 
δηλαδή ύπέβαλλε τούς UΟρους τών Οίκουμενικών συνόδων γιά τό χριστο­

λοyικό δόγμα στή διαδικασία τής λογικής έπαληθεύσεως μέ τή χρησιμο­
ποίηση τών άριστοτελικών συλλογισμών, ή δέ μέθοδος τού μοναχού Νεί­

λου δέν πρέπει νά θεωρηΟή άσχετη πρός τή διδασκαλία τού 'Ιωάννη 
'Ιταλού. Συμφώνως πρός τόν σχολιαστή τών fργων Μαξίμου τού 'Ομολο­
γητή, ό 'Ιωάννης 'Ιταλός συζητούσε τό ζήτημα αύτό μέ τούς μαθητές του, 
οί όποίοι χαρακτηρίζονται άπό τόν σχολιαστή ώς "φυσιθεσίται" (PG 90, 
661}, καίτοι στρέφεται είδικότερα πρός τόν μοναχό Νείλο μέ χαρακτηρι­
στική προτροπή: "άκούσας δέ τούτων καί σύ, Νείλε, καί φροvήσαις ά 

φρονούσιν οί τής άληθείας διδάσκαλοι" (PG 91, 37). 
Τό νέο ζήτημα άντιμετωπίσΟηκε άπό η)ν 'Ενδημούσα σύνοδο τής 

Κπόλεως (1087), ή όποία συγκλήΟηκ.: άπότόν πατριάρχη Νικόλαο Γ' τόν 
Γραμματικό, διακήρυξε τήν άμετακίνητη έμμονή της στόν UΟρο τής Δ' 

Οίκουμενικής συνόδου καί "αίωνίφ καΟυπέβαλεν άναθέματι" τόν αίρε­
τικό μοναχό Νείλο. Τό γεγονός δτι συντάχθηκε είδικός άναθεματισμός, ό 

όποίος προστέθηκε στούς άναθεματισμούς τού 'Ιυνοδικού"τής 'Ορθοδο­
ξίας, ύποδηλώνει δτι οί άντιλήψεις τού Νείλου άπασχολούσαν εύρύτε­
ρους κύκλους πιστών. ν Άλλωστε, ό άναθεματισμός ύπαινίσσεται καί τούς 

όπαδούς τού Νείλου, άφού έπεβλήθη "τοίς δοyματισθείσι δυσσεβώς παρά 
τού άμονάχου Νείλου καί πάσι τοίς κοινωνούσιν αύτοίς". Ή ίδία ή άλλη 
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σύνοδος κατά τό αύτό ~τος ύπέβαλε σέ "αίώνιον άνάθεμα" καί τόν Βλα­
χερνίτη, ό όποίος δίδασκε τίς δοξασίες τών καταδικασμένων άπό τή Γ 
Οίκουμενική σύνοδο (431) Μεαααλιανών ή Ένθουαιασrώv. Άπό τόν 
κύκλο τών μαθητών τού 'Ιωάννη 'Ιταλού προερχόταν καί ό μητροπολίτης 
Νικαίας Εύσrράτιος, ό όποίος εΙ χε συμμετάσχει σέ συζητήσεις πρός τούς 
Λατίνους καί ·κατέγραψε τίς θέσεις του, ά.'λλά 'Όύκ άαφαλώς, ούδέ έπαι­
νετώς τούς περί τού Πνεύματός λόγους έξήνεγκε" (PG 140, 137). Στή 
χρισtολογία ήρνείτο τήν ένότητα τού προσώπου καί άπέδιδε ίδιαίτερο 
πρόσωπο σtήν άνθρωπίνη φύση τού Χριστού. 'Υποστήριζε δτι ή άνθρω­
πίνη φύΟ"') τού Χριστού ήταν άτελής καί κατακτούσε τήν τελειότητα μέ τή 
συνεχή άσκηση τής άρετής, γι'αύτό καί διακήρυσσε δτι "καί πρότερον καί 
vύv τιjJ Πατρί λατρεύει τού Κυρίου τό πρόαλημμα" (ΡΟ 140, 137). Οί 
δοξασίες του αύτές προσήγγιζαν τόν Νεστοριανισμό, άπέρρεαν δέ άπό 
τήν παρανόηση σημαντικού χρισtολογικού χωρίου τού Κυρίλλου 'Αλεξαν­
δρείας Wτό τό "'Υπόμνημα" στό κατά 'Ιωάννη εύαγγέλιο, σtό όποίο άνα­

φερόταν δτι "δλοv είναι προακυνούμεvον τόν Χρισrόν, άλλ'ού καθό ιiν­
θρωπον, καί δλον είναι προακυνούvτα, άλλ'ού καθό Θεόν". 

ης θέσεις αύτές άνέπτυξε ό Εύσtράτιος ώς άπάντηση σtόν 'jι\όγον" 
τού αύτοκράτορα 'Αλεξίου Α' Κομνηνού πρός τούς Άρμενίους, σtόν 

όποίο ό αύτοκράτορας ύποσtήριζε όρθώς, δτι κατά τιiν fνωση τής άνθρω­
πίνης μέ τή θεία φύση σtήν ύπόσταση τού θείου Λόγου "έθεώθη τό 

πρόαλημμα καί δτι έν αύτιjJ τφ ΥίιjJ καί Αόγφ τού Θεού lσχε τήν 
ύπαρξιν καl άχώρισrόv έσrιν αύτού τής θεότητος". 'Εναντίον του δμως 
άντέδρασαν δχι μόνο οί έκπρόσωποι τών 'Αρμενίων, άλλά καί οί λόγιοι 
σύμβουλοι τού αύτοκράτορα, οί όποίοι "ώς αίρετίζοvτι τιjJ Εύσrρατίφ 
έπέπλητrον" (PG 140, 137 κέξ.). ης δοξασίες του αύτές θεμελίωνε μέ 
φιλοσοφικούς συλλογισμούς σέ δύο "λόγους", οί όποίοι κατέγραφαν τίς 
συζητήσεις πρός τούς άντιχαλκηδονίους Άρμενίους, άλλά προκάλεσαν 
εύρύτερες θεολογικές άντιθέσεις καί στό Βυζάντιο. Ή παράκαμψη τού 

WΟρου τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου καί ή προσπάθεια άναιρέσεως τού 
Μονοφυσιτισμού μέ τούς προσφιλείς του φιλοσοφικούς "συλλογισμούς" 
παρέσυραν τόν Εύστράτιο στίς νεστοριανίζουσες ίδέες του. Ό πατριάρ­
χης Κπόλεως 'Ιωάννης Θ' ό 'Αγαπητός (1111-1134) συγκάλεσε μεγάλη 
'Ενδημούσα σύνοδο, στήν όποία συμμετέσχον, έκτός άπό τόν αύτοκράτο­
ρα καί όρισμένα μέλη τής συγκλήτου, οί παρεπιδημούντες στήν Κπολη 
πατριάρχες 'Αλεξανδρείας Σάβας καί 'Αντιοχείας 'Ιωάννης, πολλοί έπί­
σκοποι κ.ά. Ό μητροπολίτης Νικαίας Εύσtράτιος κλήΟηκε στή σύνοδο νά 
άπολογηθή γιά τίς κακοδοξίες του, ύπέβαλε δέ 'Ομολογία πίσrεως (Ί. 
Σακελλίωνος, 'Αθήναιον, IV, 1875, 227-233), στιiν όποία άποδοκίμαζε ώς 
άσεβη καί άνόητη τή χρησιμοποίηση φιλοσοφικών συλλογισμών σέ ζητή­
ματα πίστεως: "Ό λέγων έπί τών άναποδείκτων άρχών τής πίσrεως δείν 
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σuλλογίζεσθαι καί έφ'ών ούκ έχρήσαvrο σuλλογισμοίς οί άγιοι, καθώς 
τινες ήμάς ύπώπrευσαν είπείν, άποβάλλεσθαι ού μόνον ώς άσεβής, άλλά 
καί ώς μωρός καί άνόητος". Ό Εύστράτιος στήν άπολογία του άπέρριψε 
ώς ψευδείς τίς έναντίον του κατηγορίες καί ύποστήριξε δτι ούδέποτε 
δίδαξε παρεμφερείς κακοδοξίες, οί δέ λόγοι του δέν προορίζοvrο νά 
δοθούν ιnή δημόσια χρήση, γι'αύτό καί περιείχαν όρισμένες άτυχείς 
έκφράσεις. Ή σύνοδος άποδέχθηκε τόσο τίς έξηγήσεις, δσο καί τή μετα­
μέλεια τού Εύστρατίου, τόν όποίο άθώωσε μέν, ά.λλ.ά συγχρόνως τού 
άπαγόρευσε τή σύνταξη θεολογικών πραγματειών μέ μόνη τήν έπιλογή 
όρισμένων άσαφών χωρίων άπό τά fργα τού Κυρίλλου 'Αλεξανδρείας καί 
καταδίκασε τίς νεστοριανίζουσες κακοδοξίες τού μητροπολίτη Νικαίας. 

β'. Ή θεία εύχαρισrία καί οί τριαδολογικές προεκτάσεις 

Οί χριστολογικές λοιπόν συζητήσεις προβλημάτιζαν προφανώς μέ 
ίδιαίτερη εύαισθησία τούς λόγιους κύκλους τού ΙΑ' καί τού ΙΒ · αίώνα, οί 
όποίοι εlχαν συνδεθή μέ τή διδασκαλία τού 'Ιωάννη 'Ιταλού καί έφάρμο­
ζαν τούς φιλοσοφικούς συλλογισμούς στόν θεολογικό τους στοχασμό 
( φυσιθεσίται, χριστολύται κ.λπ.). Ή εύαισΟησία αύτή έπηρέασε άμέσως 
ή έμμέσως καί τήν έρμηνευτική τής Άγ. Γραφής, στήν όποία παρέμενε 
πάντοτε ίσχυρή ή φιλοσοφική ύποδομή τής 'Αλεξανδρινής καί τής Άντιο­
χειανής σχολής διά μέσου τών έρμηνευτικών fργων τών μεγάλων Πατέ­
ρων τών πρώτων αίώνων. Κατά τόν Νικήτα Χωνιάτη, ''βασιλεύοvrος 
Μανουήλ ... , έκιvήθη δόγμα περl τού: Σύ ό προσφέρων καl ό προσφερό­
μενος καl προσδεχόμενος. Καl οί μέν μόνφ τφ Πατρl καί τφ Πνεύματι 
τήν έπί τού σrαυρού θυσίαν προσηνέχθαι έφασκον, ού μήν καί αύτφ τφ 
προσενέyκαvrι λόγφ, φάσκοvrες ώς, εί τούτο δοlη τις, είς δύο πρόσωπα 
πάντως ό εlς τού Θεού λόγος διασrήσεται, όποία ό λήρος παρεισijγε 
Νεστόριος. Οί δέ καί αύτφ τφ Υίφ γενέσθαι τήν προσφοράν ίσχυρl­
ζοvrο, ώς ένί καί άχωρίσrφ τής ύπεραρχίου όvrι Τριάδος. Οί γούν τότε 
λογιότητι χαίροvrες τfί προτέρζl προσεφύησαν δόξn, ήσαν δέ ούτοι 
Σωτήριχος ό Παvrεύγενος, ... ό Δυρραχίου Εύσrάθιος, ό Νικηφόρος Βα­
σιλάκης καί ό Θεσσαλονίκης Μιχαήλ, οί καί καθnρηvrαι πάντες. Τούτων 
δέ οί μέν άλλοι ύπ'όδόvτα έμυσσον, οί δέ παρρησίζl καl διαρρήδην τάς 
έαυτών έξέφερον yvώμας καί ταίς τών πολλών ένήχουν ώσίν ... " (PG 140, 
138-140). Ύ πό τό πνεύμα αύτό πρέπει νά έρμηνευθή ή θεολογική διαμάχη 
μεταξύ τού ίεροκήρυκα τής έκκλησίας Κπόλεως διακόνου Βασιλείου πρός 
τόν μάγιστρο τών ρητόρων καί καθηγητή τής έρμηνείας τών Εύαγγελίων 
στό ναόν τής Άγ. Σοφίας Νικηφόρο Βασιλάκη καί πρός τόν καθηγητή τής 
έρμηνείας τών έπιστολών τού άπ. Παύλου πρωτέκδικο Μιχαήλ τόν Θεσ­
σαλονικέα. 
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Ό διάκονος Βασίλειος σέ όμιλία του σrόν ναό τού ι'.ιγίου 'Ιωάννου 
τού Θεολόγου ύποστήριξε ένώπιον τού Νικηφόρου Βασιλάκη καί τού 
Μιχαήλ τού Θεσσαλονικέα, δτι ό ένας καί ό αύτός Υίός τού Θεού είναι 
τόσο ό θυόμενος, δσο καί ό προσδεχόμενος μαζί μέ τόν Πατέρα τή θυσία 
αύτή. Μέ τή θέση του αύτή ό διάκονος Βασίλειος έπιχείρησε μία σuyκε­
καλυμμέvη έπίθεση έναντίον τών δύο έρμηνεvτών καθηγητών, οί όποίοι 
ύποστήριζαν δτι ή θυσία τής θ. εύχαριοτίας προσφέρεται μόνο στόν 
Πατέρα καί στό άγιο Πνεύμα, άφού ό Υίός προσέφερε τή σταυρική του 
θυσία μόνο στόν Πατέρα καί στό άγιο Πνεύμα καί όχι στόν έαvτό του. Οί 
δύο έρμηνεvτές άντέδρασαν καί άποδοκίμασαν ώς αίρετική τή θέση τού 
διακόνου Βασιλείου μέ τό έπιχείρημα, δτι κατά τόν τρόπο αύτό είσήγοντο 
δύο ύποστάσεις τού Υίού, ήτοι άφ'ένός μέν ή προσφέρουσα, άφ'έτέρου 
δέ ή δεχομένη τή θυσία τής θ. εύχαριστίας. Ή θεολογική αύτή διαμάχη 

προβλημάτισε όχι μόνο τούς λόγιους κύκλους τής Κπόλεως, άλλά καί τούς 
πιστούς, έπειδή συνδεόταν μέ τή θ. εύχαριστία καί τή θεολογία τής θ. 
λατρείας. Ό έκλεγείς στήν Κπολη ώς μητροπολίτης Κιέβου καί πάσης 
Ρωσίας Κωνσταντίνος άναμίχθηκε στήν fριδα καί ζήτησε άπό τόν πα­
τριάρχη Κπόλεως Κωνσrαντίνο Δ' τόν Χλιαρηνό ( 1154-1157) τήν έπίσημη 
συνοδική άντιμετώπιση τής θεολογικής διαμάχης.'Ωστόσο, καί οι δύο 
πλευρές χρησιμοποιούσαν καί έρμήνευαν ύπέρ τών άποψεών τους τή 
σχετική φράση τής Λειτουργίας τού Μ. Βασιλείου καί τού 'Ιωάννου τού 

Χρυσοστόμου: "Σύ εl ό προσφέρων καί ό προσφερόμενος, καί προσδεχό­
μενος καί διαδιδόμενος". 

Ό πατριάρχης Κπόλεως άναγκάσΟηκε νά συγκαλέση 'Ενδημούσα 
σύνοδο στήν αίθουσα "Θωμαtτης"τού πατριαρχείου γιά τήν άντιμετώπιση 
τού ζητήματος (26 'Ιανουαρίου 1156). Ή σύνοδος συζήτησε τό θέμα καί 
τόνισε τό δσyματικό κύρος τών λειτουργικών διατυπώσεων, διακήρυξε δέ 
δτι ή θυσία τής θ. εύχαριστίας προσφέρεται όχι μόνο στόν Πατέρα καί στό 
άγιο Πνεύμα, δπως ύποστήριζαν οί έρμηνευτές καθηγητές, άλλά καί πρός 
τόν Υίό, ήτοι πρός τήν ι'.ιδιαίρετη καί άχώριστη 'Αγία Τριάδα, δπως 
ύποστήριζε ό διάκονος Βασίλειος, άφού ή σταυρική θυσία τού Χριστού 
προσεφέρθη όχι σέ μία ή σέ δύο άπό τίς τρείς ύποστάσεις, άλλά σέ 
όλόκληρητήνΆγίαΤριάδα("ού μόνον τφ Πατρί, άλλά δή καί τφ Υίφ 
καί τφ άγίφ Πνεύματι, τfί μι(i Θεότητι, τό Μονογενούς προσηνέχθη 
τίμιον α[μα ... '). Ό Μιχαήλ Θεσσαλονικεύς άποδέχθηκε άμέσως τήν άπό­
φαση τής συνόδου, ένώ ό Νικηφόρος Βασιλάκης δέν προσήλθε στή σύνο­
δο καί άποκόπηκε προφανώς άπό τήν έκκλησιαστική κοινωνία. 'Ωστόσο, 
ό μητροπολίτης Δυρραχίου Εύοτάθιοςύπέβαλε γραπτώς τίς άπόψεις του 
στή σύνοδο καί ζήτησε διευκρινήσεις γιά όρισμένες θέσεις τής άποφά­
σεως. Ή σύνοδος συζήτησε τίς έπιφυλάξεις τού ΕύσταΟίου καί έδωσε τίς 
άναγκαίες διευκρινήσεις μέ tt1ν έπίκληση σχετικών μαρτυριών άπό τά 
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έργα τών Πατέρων τής 'Εκκλησίας γιά νά θεμελιώση τήν όρθότητα τής 
άποφάσεως. Τελικώς, ό μητροπολίτης Δυρραχίου έγκατέλειψε τίς έπιφυ­
λάξεις του καί δέχθηκε τή συνοδική άπόφαση (ΡΟ 140, 148-154), άλλά ή 
θεολογική έριδα συνεχίσθηκε. 

Ό λόγιος κληρικός τής έκκλησίας Κπόλεως καί έψηφισμένος πα­
τριάρχης Άντιοχείας Σωτήριχος Παvrεύγενος τάχθηκε ύπέρ τών άπό­
ψεων τού Ν ικηφόρου Βασιλάκη. Συνέγραψε μάλιστα καί είδική πραγμα­
τεία ύπό τή μορφή πλατωνικού διαλόγου (PG 140, 140-148) γιά νά ύπο­
στηρίξη τήν καταδικασθείσα άπό τή σύνοδο τού 1156 θέση, δτι δηλαδή 
''μόνφ τιj) Πατρί καί τφ Πνεύματι τήν έπί τού Σταυρού θυσίαν προσε­
νεχθήναι, ού μήν καί αύτφ τφ προσενεγκόvrι λόγφ, ώς εί τούτο δοίη 
τις, ε ίς δύο πρόσωπα πάντως ό τού Θεού Υίός διαστήσεται ". Ό Σωτήριχος 
Παντεύγενος λοιπόν φοβόταν δτι ή συνοδική άπόφαση μπορούσε νά 
όδηγήση στόν Νεστοριανισμό, θεμελίωνε δέ τίς θέσεις του μέ φιλοσοφι­
κούς καί θεολογικούς συλλογισμούς: 'Έί γάρ δή τών φύσεών έσrι τό τήν 
μέν προσάγειν, τήν δέ προσίεσΟαι, πάσα άνάγκη καί τήν προσάγουσαν 
ώς άρχιερέα καί θύτην λέγειν ύπόσrασιν, καί τήν προσιεμέvηντά περί τήν 
θυσίαν δμοίως ύπόσrασιν. Τούτο δή τό τού Νεσrορίου θανατώδες άμάρ­
τημα" (PG 140, 141). Ό Σωτήριχος δηλαδή συνέδεε τό ζήτημα όχι μόνο 
μέ τή δογματική διδασκαλία τής 'Εκκλησίας περί τής άγίας Τριάδος, άλλά 
καί μέ μία περίεργη έρμηνεία τού μυστηρίου τής έν Χριστφ θείας 
οίκονομίας. Ύ πό τό πνεύμα αύτό ύποστήριζε τόν συλλογισμό, δτι "ή αύτή 
μέν θεότης άμερίσrως ένθεωρείσθαι ταίς τριπαίς ύποσrάσεσι ώμολόγη­
ται πλήν, δ πολάκις είρηται ... , ώς ούχί τfι φύσει τού Πατρός, τfι δέ τού 
Πατρός ύποσrάσει προσήγετο ώς καί τόν προσάγοvrα προσάγει ν ύποσrα­
τικώς καί τόν δεχόμενον ύποσrατικώς ύποδέχεσθαι ... Πρός δέ τούτοις, έν 
τφ είναι κοινήν Υίφ καί τφ Πατρί τήν φύσιν, διά ταύτα συμβαίνει 
κοινή εlναι καί τήν τής θυσίας ύποδοχήν, άνάγκη εlναι λέγειν κοινήν καί 
τήν σάρκωσιν άμφοίν. Εί γάρ ή τού λόγου θεότης σεσάρκωται, ή αύτή δέ 
έσrι θεότης καί έν Πατρί καί έν Πνεύματι, άνάγκη καί τόν Πατέρα καί τό 
Πνεύμα σεσαρκώσθαι λέγε ι ν" ( PG 140, 145). 

Τούς θεολογικούς αύτούς συλλογισμούς άνέπτυσσε έλεύθερα καί 
στό θέμα τής σωτηριολογικής έρμηνείας τού μυστηρίου τής έν Χριστφ 
θείας οίκονομίας. Ύ ποστήριζε δτι ή καταλλαγή τού άνθρωπίνου γένους 
μέ τόν Θεό δέν πραγματοποιήθηκε συγχρόνως καί μέ τά τρία πρόσωπα 
τής άγίας Τριάδος, γιατί προηγήθηκε μέ τήν ένανθρώπηση ή καταλλαγή 
τού άνθρωπίνου γένους πρός τόν Υίό καί Λόγο τού Θεού καί έπακολού­
θησε ή καταλλαγή του πρός τόν Πατέρα καί τό άγιο Πνεύμα μέ τήν 
προσφορά τής σταυρικής θυσίας τού Χριστού: "Έπειδήπερ ούν καί ήμάς 
δι'έχθραν γεγονότας Θεφ έχρήν καταλλάπεσθαι, ... πρότερον αύτός ό 
καί τήν άρχήv ύποσrήσας λόγος, τήv ήμεδαπήv είληφώς ούσίαv, άvrέδω-
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κεν ήμίν άμαρτημάτων fχφεσιν ... Έπεί δέ καί τόν Πατέρα έχρήν λαβόντα 
τι παρ'ήμών τήν υίοθεσίαν άντιχαρίσασθαι, προσijν δέ ήμίν ούδέν καθα­
ρόν, ούδέ τής αύτού μεγαλειότητος fχξιον, ... αύτός ό θεάνθρωπος λόγος, 
τό τής ήμεδαπής άπορίας άναπληρών, άτε μεσίτης, έν προσώπφ τής 
άνθρωπότητος τό αύτού προσεvήνοχεν αlμα, fχχραντον θύμα, σωτήριον 
καλλιέρημα, τής πρός τόν Πατέρα καταλλαγής ήμίν αίτιώτατον ... Πώς ούv 
ούκ έπιεικώς έστιν άτοπον ταύτην προσενεχθήναι τήν θυσίαν λέγειν τφ 

Θεφ Αόγφ; Πώς δέ ούκ άνόητον λέγειν διά τής θυσίας ταύτης αύτόv 
έαυτφ καταλλάπεσθαι;" (PG 140, 144 ). Κατά τούς συλλογισμούς αύτούς 
ή θυσία τijς θ. εύχαρισtίας δέν ήταν δυνατόν νά προσφέρεται καί πρός 
τόν Υίό λόγω τijς κοινότητας τής φύσεωςτών τριών προσώπων τijς άγίας 

Τριάδος, καθ'δσον ή θ. εύχαριστία προσφερόταν δχι στή μία φύση τού 
Θεού, ωλά. ύποστατικώς μεταξύ τών προσώπων τijς άγίας Τριάδος. ν Αν 

ό δμως Υίός προσέφερε ύποστατικώς τή σταυρική του θυσία πρός μόνο 
τόν Πατέρα, τότε δέν εΙ ναι δυνατόν καί νά τήν άποδέχθηκε ίιποστατικώς 
ώς ~να άπό τά πρόσωπα τijς άγίας Τριάδος. ν Αν δμως ό Υίός προσέφερε 
τή σταυρική του θυσία στή μία φύση τijς τρισυποστάτου θεότητας, τότε καί 

ή ένανθρώπηση τού Υίού δέν θά ήταν ίιποστατική, ά/J..ά θά ήταν έναν­
θρώπηση καί τών άλλων δύο προσώπων τijς άγίας Τριάδος, όπότε ή 

προσφέρουσα καί προσδεχομένη τή σταυρική θυσία θά ήταν ή δλη άγία 
Τριάδα κατά τήν κοινότητα τijς φύσεώς της. Στήν καταδίκη τών άκραίων 

αύτών θεολογικών συλλογισμών άναφέρεται καί ό συνοδικός άναθεματι­
σμός: 'Τοίς χρονικάς διαστάσεις έπί τής καταλλαγής τής άνθρωπίvης 
φύσεως πρός τήν θείαν καί μακαρίαν φύσιν τής ζωαρχικής καί πανακη­

ράτου Τριάδος έπινοούσι καί παρεισάyουσι, καί πρότερον μέν τφ μονο­
γενεί Αόγφ νομοθετούαιν έξ αύτής κατηλλάχθαι ήμάς τής προσλήψεως, 
ύστερον δέ τφ Θεφ καί Πατρί κατά τό σωτήριον πάθος τού δεαπότου 
Χριστού, καί διαιρούαι τά άδιαίρετα, τών θείων καί μακαρίων Πατέρων 
διά τού τής οίκονομίας μυστηρίου παντός καταλλάξαι ήμάς έαυτφ τφ 
Μονογενεί διδασκόντων καί δι'έαυτού καί αύτφ τίjJ Θεφ καί Πατρί, 
άκολούθως δέ πάντως καί τφ παναyίφ καί ζωοποιφ Πνεύματι, ώς 
καινών ζητημάτων καί έκφύλων έφευρεταίς, άνάθεμα" (PG 140, 177). 

Ή θεολογική αύτή διαλεκτική προκάλεσε νέα fνταση στή θεολογική 
έριδα, ό δέ πατριάρχης Κπόλεως Κωνσταντίνος Δ' ό Χλιαρηνός συγκά­
λεσε νέα 'Ενδημούσα σύνοδο γιά τήν άντιμετώπισή της (12 Μαίου 1157). 
Ή σύνοδος άντέκρουσε τούς θεολογικούς συλλογισμούς τών κακοδοξιών 
τού Σωτηρίχου μέ τήν έπίκληση χωρίων τijς 'Αγίας Γραφής καί τijς πατε­
ρικής παραδόσεως (Μ. Βασιλείου, 'Ιωάννου τού Χρυσοστόμου, Γρηγο­
ρίου τού Θεολόγου, Κυρίλλου 'Ιεροσολύμων, Κυρίλλου JUεξανδρείας, 
Θεοδωρήτου Κύρου κ.ά. ). Τά ίδια χωρία εlχαν έπιλεγή γιά τήν άντιμετώ­
πιση τών θεολογικών έπιφυλάξεων καί τού μητροπολίτη Δυρραχίου Εύ-
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σrαθίου ώς πρόςτή συνοδική άπόφαση έναvτίοντού Νικηφόρου Βασιλά­
κη καί τού Μιχαήλ Θεσσαλονικέα. Στίς πατερικές αύτές χρήσεις δέν 
ύπάρχει κάν ύπαινιγμός γιά τήν προσφορά τής σταυρικής θυσίας άπό τόν 
Υίό πρός μόνο τόν Πατέρα, ή δέ σύνοδος άποφάνθηκε δτι ό 'Ιησούς 

Χρισrός ώς Θεάνθρωπος προσέφερε τη σrαυρική του θυσία καί σrά τρία 
πρ6σωπα τής άyίας Τριάδος. Τήν άπόφασή της συνέδεσε ή σύνοδος καί 
μέ τό δλο μυσrήριο τής έν Χριστφ θείας οίκονομίας, άφού ό άνθρωπος 
πλάσθηκε μέ κοινή ένέργεια και τών τριών προσώπων, προσέβαλε μέ τήν 
πτώση του καί τά τρία πρόσωπα καί έπρεπε ή διά τής σrαυρικής θυσίας 
τού Χρισrού καταλλαγή νά άναφέρεται καί σrά τρία πρόσωπα τής άγίας 
Τριάδος. Ό θεάνθρωπος 'Ιησούς Χριστός ώς ό ύπέρτατος άρχιερέας 
προσέφερε έαυτόν θυσία ώς άνθρωπος καί δχι ώς Θεός, άλλά άποδέχθη­
κε τή θυσία αύτή μαζί μέ τόν Πατέρα καί τό άγιο Πνεύμα. Ή σύνοδος 
λοιπόν τόνισε όρθώς τή σωτηριολογική διάσταση τού δλου ζητήματος, 
άλλά ό Σωτήριχος Παvτεύγενος έπέμεινε στούς θεολογικούς του συλλο­
γισμούς καί ύποστήριζε δτι ή μέν προσφορά τής θυσίας άνήκει στήν 
ίδιότητα τού Υίού, ένώ ή άποδοχή τής θυσίας αύτής συνδέεται άρρηκτα 
πρός τήν "άyεννησία" τού Πατρός. Ή σύνοδος ύπέδειξε στόν Σωτήριχο 
τίς θεολογικές συνέπειες τών θέσεών του, καθ'δσον ύπό τό πνεύμα αύτό 

ό Πατήρ δέν θά ήταν πάντοτε Θεός, λόγφ τού γεγονότος δτι ή προσφορά 
τής θυσίας δένεΙ ναι αίώνια, άλλά έγινε έν χρόνφ μετά τήν ένανθρώπηση 
τού Υίού καί Λόγου τού Θεού. Συνεπώς, ή έμμονή στόν συλλογισμό γιά 
τήν άρρηκτη σχέση τijς ίδιότητας τής "άyεvvησίας" τού Πατρός πρός τήν 
άποδοχή άπό τόν Πατέρα τής σταυρικής θυσίας τού Χριστού εlναι δο­
γματικώς έσφαλμένη, άφού ό Πατήρ άποδέχθηκε έν χρόνφ τήν προσφο­

ρά τής θυσίας τού Υίού. 
Ό Σωτήριχος Παvτεύyενος άδυνατούσε πλέον νά συνεχίση τούς 

θεολογικούς του συλλογισμούς καί μετά άπό προτροπή τού αύτοκράτορα 
Μανουήλ Α' Κομνηνού (1143-1180) μεταμελήθηκε καί άναθεμάτισε τίς 
έσφαλμένες δοξασίες του. Ή σύνοδος βεβαίως άποδέχθηκε τήν μεταμέ­
λειά του, άλλά τόν έκρινε πλέον άκατάλληλο γιά τό έπισκοπικό άξίωμα 
(ΡΟ 140, 177-197). Κατά τή συνεδρία τής 13 Μαίου 1156 συντάχθηκε ή 
συνοδική άπόφαση έναvτίοντών πεπλανημένων δοξασιών τού Σωτηρίχου 
Παvτευγένου, ό όποίος, καίτοι προσκλήθηκε, δέν παρέστη στή σύνοδο, 
γι'αύτό καί καθαιρέθηκε άπό τό βαθμό τού διακόνου ("Τόμος συνοδικός 
ένώπιον τής βασιλείου περιοπής yεyονώς έπί τfι καθαιρέσει τού διακό­
νου Σωτηρίχου Παvτευγένου, τού καί ύποψηφίου χρηματίσαvτος είς πα­
τριάρχην τής Θεουπόλεως μεyάλης f\vτιοχείας'~. Ή άπόφαση αύτή έπι­
κυρώθηκε άπό τή σύνοδο καί έπί τού νέου πατριάρχη Κπόλεως Λουκά 
Χρυσοβέργη (1157-1169), ό όποίος ύπέγραψε τόν σχετικό 'Τόμον" μέ 
χαρακτηριστικό τρόπο: "Ό ταπεινός μοναχός Αουκάς καί έλέφ Θεού 
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άρχιεπίσκοπος Νέας Ρώμης τοίς έν τφ παρόντι Τόμφ γεγραμμένοις έπί 
τού πρό ήμώv μακαριωτάτου πατριάρχου κυρού Κωνσταντίνου σrοιχήσας 

αύτός καί δρίσας ύπέγραψα". Προφανώς, άποδόΟηκε ίδιαίτερη βαρύτητα 
στήν κακοδοξία τού Σωτηρίχου Παντευγένου, ό όποίος, δπως καί ό 

Νικηφόρος Βασιλάκης, συνέχισε νά διαδίδη τίς ίδέες του σέ μυστικές 
συνάξεις μέ συστηματικότερη άνάπτυξη τών φιλοσοφικών συλλογισμών 
στό έπίμαχο ζήτημα. Ύ πό τό πνεύμα αύτό ό λόγιος ίεράρχης Νικόλαος 
Μεθώvης άσκησε όξίrtατη κριτική έναντίον τών κακοδοξιών αύτών, τίς 
όποίες άποδοκίμαζε ώς πλατωνίζουσες αίρετικές καί ώς παρεκκλίσεις 
άπό τήν πατερική παράδοση (Ά. Δημητρακοπούλου, Έκκλ. Βιβλιοθήκη, 
345 κέξ.). Έν τούτοις, ή τάση γιά τήν έφαρμογή τών φιλοσοφικών συλλο­
γισμών τόσο ώς πρός τήν άξιολόγηση ή έρμηνε ία τής δογματικής διδασκα­
λίας τής 'Εκκλησίας, δσο καί ώς πρός τήν άνάπτυξη τού σύγχρονου 
θεολογικού λόγου είχε καταστή πλέον τρόπος σκέψεως μέσα άπό τίς 
δομές τής έκπαιδευτικής διαδικασίας. Οί άλλεπάλληλες συνοδικές άπο­
φάσεις όριοθετούσαν άπλώς τή διαχωριστική γραμμή μεταξύ τής όρθο­
δοξίας καί τής έτεροδοξίας, άλλά δέν ήταν δυνατόν νά έπηρεάσουν καί 
τόν συνεχή άνεφοδιασμό τών τάσεων αύτών άπό τήν ένθουσιαστική 

προβολή τών "έλληνικών μαθημάτων" στήν έκπαιδευτική διαδικασία. Τά 
ίδια θεολογικά ζητήματα, τά όποία είχαν άντιμετωπισΟή μέ προγενέστε­
ρες συνοδικές άποφάσεις, παρέμεναν ώς σταθερά έρεθίσματα στή σκέψη 

τών λογίων κύκλων γιά τήν έπιβεβαίωσή τους μέ τή μεθοδολογία τών 
διαλεκτικών συλλογισμών. 

Περί τό τέλος τού ΙΒ' αίώνα, ό λόγιος μοναχός Μύρων (Μιχαήλ) 
Συκιδίτης, κατά τόν Νικήτα Χωνιάτη, ·~ογικαίς μεθόδοις έχρήτο καί 
άποδείξεσι βιαζομέναις είς αυγκατάθεσιν τόν προσδιαλεγόμενον έν τοίς 
ύπερφυέσι καί μηδέν fξωθεν δεομένοις έπιτεχvήσεως" (PG 139, 893-896), 
διατύπωσε νέες δοξασίες γιά τή θεολογική έρμηνεία τόσο τής σταυρικής 
θυσίας τού Χριστού, δσο καί τής θυσίας τής θ. εύχαριστίας. Κατά τόν 
Νικήτα Χωνιάτη, "ζητήσεως γάρ ούσης, εί τό μεταλαμβανόμενον άγιον 
σώμα Χρισrού άφθαρτόν έσrιν, όποίο ν μετά τό πάθος καί τήν άνάσrασιν, 
είτε μήν φθαρτόν ώς πρό τού πάθους, οί μέν έλεγον άφθαρτον ... ( οί δέ) 
μή καί άνασrάσεως δμολογίαν, άλλά θυσίαν μόνην τό τελούμενον είναι, 
καί φθαρτόν άκολούθως καί άνουν καί άψυχον, μηδέ τόν έν τfί μεταλή­
ψει προσιόvτα δλον δέχεσθαι τόν Χρισrόν, άλλά μέρος ώς έκ μέρους 
μεταλαβόvτα ... " (PG 139, 896-897). 'Υποστήριζε δηλαδή τήν άποψη δτι 
στόν σταυρό προσφέρθηκε ώς θυσία μόνο ή άνθρώπινη φύση τού Χρι­
στού, άλλά καί αύτή όχι όλόκληρη, άφού δέν είναι δυνατή ή θυσία τής 
ψυχής. Συνεπώς, στόν σταυρό προσφέρθηκε ώς θυσία μόνο τό φθαρτό 

άνθρώπινο σώμα τού Χριστού, γι'αύτό καί καί στή θυσία τής θ. εύχαρι­
στίας τά στοιχεία τού άρτου καί τού οίνου άναπαριστούν τή θυσία μόνο 
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τού σώματος καί τού αίματος τού Χριστού καί μεταβάλλονται βεβαίως σέ 
σώμα καί αίμα τού νεκρού καί όχι τού άναστάντος Χριστού, άφού τό 
άναστάν καί δοξασθέν σώμα τού Χριστού είναι άφθαρτο καί άόρατο. Ό 
Μύρων Συκιδίτης συνδύαζε τήν έρμηνευτική τών σχετικών χωρίων της 
'Αγίας Γραφής μέ τή φιλοσοφική μεθοδολογία τών διαλεκτικών συλλογι­
σμών καί προσέδιδε στή διδασκαλία του έντονο αωτηριολοyικό χαρακτή­
ρα. Ό πατριάρχης Κπόλεως 'Ιωάννης Ι' ό Καματηρός (1198-1206) έπέ­
δειξε πνεύμα άνοχής καί δέν άντέδρασε στίς δοξασίες τού Συκιδίτη, άλλά 
τελικώς ύποχώρησε στίς πιέσεις καί συγκάλεσε 'Ενδημούσα σύνοδο στήν 
Κπολη (1199), ή όποία στηρίχθηκε στίς προγενέστερες σχετικές συνοδι­
κές άποφάσεις καί άναθεμάτισε ώς αίρετικές τίς θέσεις τού Συκιδίτη: α) 
δτι ή καταλλαyή τού άνθρωπίνου γένους δέν έγινε συγχρόνως πρός 
δλόκληρητήν άγία Τριάδα, β) δτι ή θ. εύχαριστία είναι ένα άπλό σύμβολο 
καί δχι ή άναπαράατααη τής άληθινής σταυρικ1ϊς θυσίας τού Χριστού, y) 
δτι κατά τή σταυρική θυσία προσφέρθηκε μόνο τό σώμα καί τό αίμα τού 
Χριστού, δ) δτι ό άρτος καί ό οίνος τής θ. εύχαριστίας μεταβάλλονται στό 
νεκρό καί όχι στό άναατημένο σώμα τού Χριστού, καί ε) δτι οί πιστοί κατά 
τή θεία μετάληψη δέν λαμβάνουν πάντες όλόκληρο τό άφθαρτο καί 
άναστάν σώμα τού Χριστού (PG 139,893-897. 143, 244-245). 

y Ό 'Υποτακτική έρμηνεία τής σχέσεως τού Υίού πρός τόν Πατέρα 

Οί άλλεπάλληλοι λοιπόν άναθεματισμοί τών Ένδημουσών συνόδων 
της Κπόλεως, καίτοι όριοθετούσαν μέ σαφήνεια τά δρια μεταξύ όρθοδο­
ξίας καί έτεροδοξίας, δέν άνέκοπταν καί τίς ένθουσιαστικές τάσεις γιά 
τή άνακίνηση νέων ή παρεμφερών θεολογικών ζητημάτων μεταξύ τών 
λογίων κύκλων. Βεβαίως, στό έπίκεντρο τών θεόλογικών αύτών έρίδων 
ύπήρξε τό χριατολοyικό κυρίως δόγμα, ύπό τίς προοπτικές τόσο της 
συλλογιστικής έπαληθεύσεως τών δογματικών 'Όρων τών Οίκουμενικών 
σύνοδων, δσο καί της έσωτερικής συνεπείας τους στό μυστήριο της θ. 
εύχαριστίας ή καί στήν καθ'δλου μυστηριακή έμπειρία τών πιστών. Άπό 
τή συνάντηση τών παραλλήλων αύτών θεολογικών τάσεων προέκυψε ένας 
νέος κύκλος θεολογικών έρίδων, οί όποίες κατέληξαν στήν έρμηνευτική 
διαφωνία ώς πρός τήν κατανόηση τής κυριακής ρήσεως: "δ Πατήρ μου 
μείζων μού έατιν" (Ίω. 14. 29). Είσηγητής τής θεολογικής αύτής έριδας 
ύπήρξε ό Δημήτριος έκ Λάμπηςτής Φρυγίας, ό όποίος είχε χρησιμοποιη­
θή άπό τόν αύτοκράτορα Μανου1]λ Α· Κομνηνό ( 1143-1180) σέ διάφορες 
διπλωματικές άποστολές στήν 'Ιταλία, στή Γερμανία κ.λπ. Ό Δημήτριος, 
δπως δλοι οί λόγιοι τής έποχής, έπιδείκνυε μεγάλο ένδιαφέρον γιά τίς 
συνήθεις πλέον θεολογικές συζηη]σεις. Κατά η]ν τελευταία μετάβασή του 
στή Γερμανία άναμίχθηκε προφανώς σέ θεολογικές συζητήσεις μέ σχο-
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λαστικούς θεολόγους, παρά τήν περιορισμένη θεολογική του κατάρτιση. 
Κατά τήν έπιστροφή του στήν Κπολη άνέφερε στόν αύtοκράτορα δτι στή 
Δύση τόν Υίό τού Θεού "έλάσσω τόν αύτόν καί ίσον τφ φύσαvτι Θεφ 
λέyειν τολμώσιν". Ό αύtοκράτορας δέν συμμερίσθηκε τήν άνησυχία τού 
Δημητρίου, άφού βρήκε όρθή τή διατύπωση ύπό τήν έννοια βεβαίως, δτι 
"έν τφ άνθρωπος μέν τό ήττον, έν δέ τφ Θεός τό ίσον δμολοyούμεν ... , 
άρα καλώς τοίς άνθρώποις δ λόyος fχει, δσα yε τέως κράτος είδέναι τό 

ήμέτερον" (Ίω. Κιννάμου, έκδ. Βόννης 1886, 251, 256). Ό αύtοκράτορας 
γιά τή θεμελίωση τής θέσεώς του, δτι δηλαδή ό Χριστός είναι ώς (tνθρω­
πος κατώτερος τού Πατρός καί ώς Θεός ίσος πρός τόν Πατέρα, χρησιμο­
ποίησε τό άνωτέρω εύαγγελικό χωρίο "δ Πατήρ μου μείζων μού έοτιν". Ό 
Δημήτριος μεταπείσθηκε στήν άρχή άπό τούς λόγους τού αύtοκράτορα, 
άλλά συζήτησε τό θέμα καί μέ άλλους λογίους τής Κπόλεως, συνέταξε δέ 

καί είδική έπί τού θέματος θεολογική πραγματεία, μέ τήν όποία ύποστή­
ριξε δτι οί άνωτέρω λόγοι τού Κυρίου άναφέρονται στή θεία καί δχι στήν 
άνθρώπινη φύση τού Χριστού. Κατά συνέπειαν, ό Υίός είναι κατώτερος 
άπό τόν Πατέρα καί κατά τή θεότητα αύtού. τίς ίδέες αύtές διέδιδε 

μεταξύ τών κληρικών καί τών λογίων κύκλων τής Κπόλεως τόσο μέ τήν 
διανομή τής πραγματείας, δσο καί μέ τήν όργάνωση θεολογικών συζητή­

σεων. 

Ή διδασκαλία του βρήκε μεγάλη άπήχηση στούς πρόθυμους γιά 
χριστολογικές συζητήσεις πιστούς τής Κπόλεως μέ άντίστοιχη άμφισβή­
τηση τής θεολογικής θέσεως τού αύτοκράτορα, ό όποίος θορυβήθηκε άπό 
τήν έξέλιξη τών πραγμάτων καί διέταξε τόν Δημήτριο νά καταχώοη στή 
γή τή βλάσφημη πραγματεία του. Συγχρόνως, ό αύtοκράτορας άσχολήθη­
κε μέ τή μελέτη τής σχετικής πατερική ς παραδόσεως καί κάλεσε τόν κλήρο 

καί τούς λογίους τής Κπόλεως σέ θεολογικές συζητήσεις γιά τήν άντιμε­
τώπιση τού νέου θεολογικού ζητήματος. Ό Δημήτριος δμως άρνήθηκε νά 
πειθαρχήση στίς βασιλικές έντολές καί συνέχισε τίς σχετικές συζητήσεις. 
Ό αύtοκράτορας ύπέδειξε τήν άνάγκη συγκλήσεως μεγάλης Ένδημού­
σας συνόδου, ή όποία θά έπρεπε νά άποφανθή έπί τού θέματος. Ό 
πατριάρχης Κπόλεως Λουκάς Χρυσοβέργης (1157-1169) συγκάλεσε τήν 
'Ενδημούσα σύνοδο (6 Μαρτίου 1166), στήν όποία συμμετέσχον καί οί 
πατριάρχες Άντιοχείας Άθανάσιος (1166-1180) καί 'Ιεροσολύμων Νικη­
φόρος Β' (1166-1170). Ό Μανουήλ Κομνηνός ύπέβαλε στή σύνοδο βασι­
λικό ''Σημείωμα", τό όποίο άναιρούσε ώς κακόδοξη τή διδασκαλία τού 
Δημητρίου έπί τfi βάσει τής σχετικής πατερικής παραδόσεως. Ή σύνο­
δος συζήτησε τό δλο θεολογικό ζήτημα καί τίς προεκτάσεις του, έκρινε δέ 
δτι οί ''πατερικές χρήσεις" τού βασιλικού ''Σημειώματος"καί (ιλλες συνα­
φείς άποδεικνύουν τήν κακοδοξία όχι μόνσ τού Δημητρίου, άλλά καί τών 
ύποστηρικτών του. Πράγματι, κακοδοξίες είχαν διαπιστωθή καί στίς 
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σχετικές μέ τό θέμα αύτό παραγματείες τού μεγάλου σκευοφύλακα της 
'Αγίας Σοφίας 'Ιωάννη Παντευχvή, ό όποίος πέτυχε νά άποσπάση τίς 
ύπογραφές πολλών έπισκόπων (Χρυσοστόμου Μύρων, 'Ιωάννη λαρίσης, 
λέοντα Ρόδου, λέοντα ~δριανουπόλεως, Εύθυμίου Νέων Πατρών, 
'Ιωάννη Θηβών καί Νικήτα Μαρωνείας) καί τού λογίου διακόνου "κα­
στρινσίου" Σαμουήλ. Κατά τίς έργασίες τής μεγάλης Ένδημούσας συνό­
δου, σrήν όποία παρίσταντο όλόκληρη σχεδόν ή βασιλική οίκογένεια, ή 
πλειονότητα τών μελών της Συγκλήτου καί πολλοί άρχοντες, βάρυνε ή 
αύθεντία τών πατριαρχών Κπόλεως Λουκά, Άντιοχείας 'Αθανασίου καί 
'Ιεροσολύμων Νικηφόρου. Οί συμμετέχοντες μητροπολίτες καί άρχιεπί­
σκοποι τού Οίκουμενικού θρόνου κλήθηκαν νά έκφράσουν κατά τήν τάξη 
τή γνώμη τους ώς πρός τό περιεχόμενο τού βασιλικού "Σημειώματος'~ οί 
δέ πατριάρχες διατύπωσαν τήν τελική άπόφανση: 

"Ό άγιώτατος ήμών δεσπότης καί Οίκουμενικός πατριάρχης εlπεν 
άrι: Έμοί δοκούσιν δσοι εlπον τών άρχιερέων καί τών άρχόντων κατά τό 
έν Χριστψ άνθρώπινον είρήαΟαι τό "Ό Πατήρ μου μείζων μού έστιν", 

ήγουν κατά τήν έν αύτφ άνθρωπίvην κτισrήν φύσιν, καθ'ήν καί πέπον­

θεν, όρθώς καί άπροσκόπτως καί πρός τήν έρώτησιν άποκρίνασθαι οί δέ 
άλλως είρηκότες, άσαφή ποιησάμενοι τήν άπόκρισιν καί μάλλον πρός 

άλλήλους μή συμφωνήσαντες, ούδέ πρός τήν έρώτησιν δοκούσί μοι άπο­
κρίνασθαι. Ό άγιώτατος πατριάρχης Θεουπόλεως μεγάλης ~vτιοχείας 
εlπεν: είρήσθαι τό "Ό Πατήρ μου μείζων μού έστιν" παρά τού Χριστού 
καί κατά τήν ένανθρώπησιν καί τό έν αύτφ τφ Χριαrφ κτιστόν τε καί 

παθητόν. Ό άγιώτατος πατριάρχης 'Ιεροσολύμων εlπεν ·Εφθασε τό 
Πνευμά τό άγιον τό "Ό Πατήρ μου μείζων μού έστιν" έρμηνεύσαι διά τών 
άγίων καί μεγάλων φωστήρων τής 'Εκκλησίας καί τών άγίων καί ίερών 

συνόδων. Δέχομαι γούν πάσας τάς έκδοχάς καΟ'άς ήρμήνευσαν αύτό, 
έπειδή είρήκασιν δτι ώς Θεός τέλειος καί ώς άνθρωπος τέλειος είρηκεν 
δ αύτός Χριστός τό τοιούτον ρητόν, ήγουν ώς fχων έν έαυτφ τήν κτισrήν 

φύσιν καί παθητήν, καθ'ήν καί πέπονΟε, λέγω καί αύτός τά αύτά καί ού 
δύναμαι άρνείσθαι "(PG 140, 249). Ό αύτοκράτορας Μανουήλ άποδέχθη­
κε τή σύμφωνη γνώμη τών τριών πατριαρχών, πρός τήν όποία συντάχθη­
καν τελικώς δλα τά μέλη της συνόδου, δπως έπίσης καί οί διαφωνήσαντες 
άρχιερείς καί κληρικοί, κατέγραψε δέ μέ έρυθρά γράμματα τή συμφωνία 
αύτή: "Μανουήλ έν Χριαrψ τφ Θεφ πιστός βασιλεύς, πορφυρογέννη­

τος καί αύτοκράτωρ Ρωμαίων, δ Κομνηνός στοιχώ ταίς yvώμαις τών 
άγιωτάτων πατριαρχών καί τής θείας ίεράς συνόδου καί λέγω, άrι αύτη ή 
σάρξ τού Κυρίου έξ αύτής ένώσεως ύπερυψωΟείσα καί άνωτάτω πάσης 
τιμής ύπερκειμέvη, ώς έξ άκρας ένώσεως δμόθεος γενομένη, άμεταβλή­
τως, άναλλοιώτως καί άτρέπτως διά τήν καθ'ύπόστασιν lνωσιν, καί άχώ­
ριστος καί άδιάσπαστος μένουσα τφ προσλαβομένφ αύτήν Θεφ λό-
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γφ, ίσοκλεώς αύτψ τιμάται καί προσκυνείται μι(ι προσκυνήσει, καί 
τοίς βασιλικοίς καί θείοις έyκαθίδρυται θώκοις έκ δεξιών τού Πατρός, ώς 
τά τής θεότητος αύχήματα καταπλουτήσασα, σωζομένων τών ίδιοτήτων 
τών φύσεων" (PG 140, 257). 

Μέ τή συνοδική λοιπόν άπόφαση έντάχθηκε πλήρως ή νέα διαλεκτι­

κή σrό πνεύμα τών δογματικών UΟρων τών Οίκουμενικών συνόδων γιά 
τήν πραγματική ένωση τών δύο φύσεων τού Χριστού. Ή σύνοδος άποφά­
σισε τόν άναθεματισμό δλων τών κακοδοξιών, οί όποίες διατυπώθηκαν 
γιά τή θεολογική έρμηνεία τού έπιμάχου εύαγγελικού χωρίου ("Ό Πατήρ 
μου μείζων μού έοτιν'?, προσέθεσε δέ τούς "1\ ναθεματισμούς" ατό Συνο­
δικόν τής 'Ορθοδοξίας (13 Μαρτίου 1166) έναντίον δλων έκείνων, οί 
όποίοι συνδέουν τήν Κυριακή ρήση είτε πρός τήν άνεξάρτητη άπό τήν 
άνθρώπινη φύση "κένωσιν"τού Υίού καί Λόγου τού Θεού, είτε καί πρός 

μόνη τήν όμιλούσα άνεξαρτήτως καί κεχωρισμένως άπό τή θεία άνθρώ­
πινη φύση τού Χριστού, άφού καί στίς δύο έρμηνείες παραθεωρείται ή 
άπορρίπτεται ή ύποσrατική ένωση τών δύο φύσεων στό πρόσωπο τού 
Χριστού. Στόν συνοδικό "Τόμον"περιλήφθηκαν ώς "Μακαρισμοί"καί ώς 
"1\ ναθεματισμοί" σέ διακεκριμένα "Κεφάλαια" οί δογματικές θέσεις τής 
συνόδου: 

"α '. Τοίς μ ή όρθώς τάς τών άγίων διδασκάλων τής τού Θεού 'Εκκλη­
σίας θείας φωνάς έκλαμβανομένοις καί τά σαφώς καί άριδήλως έν αύταίς 
διά τής τού άγίου Πνεύματος χάριτος είρημένα παρερμηνεύειν τε καί 
περιοτρέφειν πειρωμένοις, άνάθεμα. β Ό Τών παραδεχομένων τήν τού 
άληθινού Θεού καί Σωτήρος ήμών 'Ιησού Χριστού φωνήν τήν, "Ό Πατήρ 
μου μείζων μού έστι", λέγεαθαι, αύν ταίς λοιπαίς tρμηνείαις τών άγίων 
Πατέρων, καί κατά τήν έν αύτφ άνθρωπότητα, καθ'ήν πέπονθε, καθώς 
διαρρήδην έν πολλοίς τών θεοπvεύστων λόγων αύτών οί άγιοι Πατέρες 
άνακηρύττουσιν, fτι δέ καί λεγόντων τόν αύτόν Χριστόν κατά τήν tαυτού 
σάρκα παθείν, αίωνία ή μνήμη. yΌ Τοίς νοούσι καί φθεyyομένοις τήν 
θέωσιν τού προαλήμματος μετάμειψιν τής άνθρωπίvης φύσεως είς θεότη­
τα, καί μή φρονούσιν έξ αύτής tνώσεως θείας μέν άξίας καί μεγαλειότη­
τος μετασχείν τό σώμα τού Κυρίου, καί προσκυνείσθαι μι(ι προσκυνήσει 

έν τψ προσλαβομένφ αύτό Θεφ ι\όyφ καί είναι δμότιμον, δμόδοξον, 
ζωοποιόν, ίσοκλεές τφ Θεφ καί Πατρί καί τφ Παναγίφ Πνεύματι 
καί δμόθρονον, μή μέvτοι γε γενέσθαι δμοούσιον τφ Θεφ, ώς έκαrijναι 
τών φυσικών ίδιοτήτων τών κτιστών, τού περι γραπτού καί τών λοιπών τών 

έν τfί άνθρωπείςι φύσει τού Χριστού θεωρουμένων, μεταμειφθήναι δέ 
είς τήν θεότητος ούσίαν, ώς έκ τούτου είσάγειν ή φαvτασίςι καί ούκ 
άληθείςι γεγονέναι τήν ένάνθρωπησιν τού Κυρίου καί τά πάθη, ή τήν τού 
Μονογενούς θεότητα παθείν, άνάθεμα. δ Ό Τών λεγόντων ότι ή σάρξ τού 
Κυρίου έξ αύτής ένώσεως ύπερυψωθείσα καί άνωτάτω πάσης τιμής ύπερ-
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κειμένη, ώς έξ άκρας tνώσεως δμόθεος γενομένη, άμεταβλήτως, άναλ­
λοιώτως, άσυyχύτως καί άτρέπrως διά τήν καθ'ύπόστασιν fνωσιν, καί 
άχώριστος καί άδιάσπαστος μένουσα τφ προσλαβομένφ αύτήν Θεψ 
ι\όγφ, ίσοκλεώς αύτψ τιμάται καί προσκυνείται μι(ί προσκυνήσει, καί 
τοίς βασιλικοίς καί θείοις έγκαθίδρυται θώκοις έκ δεξιών τού Πατρός, ώς 
τά τής θεότητας αύχήματα καταπλουτήσασα, σωζομένων τών ίδιοτήτων 
τών φύσεων, αίωνία ή μνήμη ... " (PG 140, 261-264). 

Οί ύποστηρικτές τών κακοδόξων έρμηνειών τού εύαγγελικού χωρίου 
έπίσκοποι καί κληρικοί κλήθηκαν νά άπολογηθούν ένώπιον τής συνόδου, 
άλλά έγκατέλειψαν τίς θέσεις τους καί άποδέχθηκαν τούς συνοδικούς 
άναθεματισμούς. Ή άνάμιξη δμως τού λογίου μητροπολίτη Νικαίας 
Γεωργίου οτή θεολογική διαμάχη μέ τή διατύπωση ύποκειμενικών καί 
άσαφών θεολογικών συλλογισμών άπασχόλησε τή σύνοδο, ή όποία κάλε­
σε τόν μητροπολίτη Νικαίας νά δεχθή τίς άποφάσεις τής συνόδου μέ τήν 
άπειλή αύστηρών κανονικών ποινών. Ή άπροθυμία τού Γεωργίου νά 
ύπακούση οτήν έντολή τής συνόδου προκάλεσε t1]ν παρέμβαση τού αύτο­
κράτορα γιά έπιεική κρίση τού μητροπολίτη, ό όποίος τελικώς μεταμελή­
θηκε καί τιμωρήθηκε μέ τήν ποινή τής έτήσιας άργίας. Οί θεολογικές δμως 
συζητησεις συνεχίσθηκαν καί κατά t1)ν περίοδο τής πατριαρχίας τού 
Μιχαήλ Γ' (1170-1178) μέ έρέθισμα τίς σχετικές κακοδοξίες τού μητρο­
πολίτη Κερκύρας Κωνσταντίνου καί τού μοναχού 'Ιωάννη Είρηνικού. 
Αύτοί ύποοτήριζαν, έπί tή βάσει τού ίδίου εύαγγελικού χωρίου, δτι ή 
κυριακή ρήση άναφερόταν μόνο στήν άναληφθείσα άπό τόν Ίησού Χρι­
στό σάρκα, ήτοι άπλώς ώς σάρκα καί όχι ώς σάρκα Χριστού, γιά νά μή 
μειωθή ή θεία φύση μέ τήν άναφορά της σέ όλόκληρη τή θεωθείσα 
άνθρώπινη φύση τού Χριστού. Ό μητροπολίτης Κερκύρας Κωνσταντίνος 
καθαιρέθηκε άπό τήν 'Ενδημούσα σύνοδο (30 'Ιανουαρίου 1170), οτήν 
όποία έλαβαν μέρος τόσο ό πατριάρχης 'Ιεροσολύμων Νικηφόρος,δσο 
καί οί άρχιεπίσκοποι Κύπρου 'Ιωάννης καί Βουλγαρίας Κωνσταντίνος, 
έκτός άπό τούς μητροπολίτες, άρχιεπισκόπους καί έπισκόπους τού Οίκου­
μενικού πατριαρχείου. Σέ νέα συνεδρία η)ς συνόδου (18 Φεβρουαρίου 
1170) καταδικάσθηκαν οί κακοδοξίες τού μοναχού Είρηνικού καί άναθε­
ματίσθηκε ό Κερκύρας Κωνσταντίνος γιά η]ν έμμονή του στίς άνωτέρω 
κακοδοξίες. Ό μοναχός 'Ιωάννης Είρηνικός άναθεματίσθηκε σέ μεταγε­
νέστερη συνεδρία τής συνόδου, ό δέ σχετικός πρός τίς κακοδοξίες του 
άναθεματισμός προστέθηκε στό "Συνοδικόν"η)ς 'Ορθοδοξίας. Είναι εύ­
νόητον, δτι οί συνοδικοί άναθεματισμοί περιόρισαν μέν τήν άνακίνηση 
νέων θεολογικών έρίδων, άλλά δέν άνέκοψαν tll ροπή πρός τούς θελκτι­
κούς φιλοσοφικούς συλλογισμούς σέ χριστολογικά θέματα, παρά τήν 
κρισιμότητα τών καιρών. 

Οί θεολογικές fριδες τού IA' καί τού ΙΒ' αίώνα άντικατοπτρίζουν 
τίς πνευματικές ζυμώσεις άπό τήν ένθουσιαστική ύποδοχή τής άναγεννή-
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σεως τών κλασικών σπουδών. Οί ζυμώσεις δμως αύτές περιορίσθηκαν 
μόνο σrούς λογίους κυρίως κύκλους της βυζαντινής κοινωνίας καί δέν 
βρήκαν εύρύτερη άπήχηση σrόν λαό, ό όποίος παρέμενε προσηλωμένος 
σrήν αύσrηρώς παραδοσιαρχική θέση της έκκλησιασrικής ίεραρχίας. 
Ύ πό τήν έννοια αύτή τόσο ή προβολή, δσο καί ή καταδίκη τών νέων 
θεολογικών άναζητήσεων ύπήρξαν μία άπλή ύπόθεση συνοδικών διαδι­
κασιών καί άποφάσεων, οί όποίες εύρίσκοντο σrό περιθώριο τών πνευ­
ματικών άνησυχιών τών πισrών καί δέν μπορούσαν νά άπειλήσουν τήν 
ένότητα τού έκκλησιασrικού σώματος. Τό κύρος τών δογματικών άποφά­
σεων τών έπτά Οίκουμενικών συνόδων ήταν ή σrαθερή καί άμετακίνητη 
βάση γιά τήν προσέγγιση όποιουδήποτε νέου τριαδολογικού, χρισrολογι­
κού καί σωτηριολογικού ζητήματος. Ή νέα τάση γιά μία αύτονόμηση τών 
διαλεκτικών συλλογισμών της έλληνικής φιλοσοφίας άπό τήν αύθεντία 

της έκκλησιασrικής παραδόσεως κατά τήν άρθρωση τού θεολογικού 
λόγου ήταν κατά βάση fνας γνωσrός μεθοδολογικός πειρασμός σtή χρι­

σrιανική γνωσιολογία, τά δρια τού όποίου είχαν καθορισθή μέ σαφήνεια 
άπό τούς μεγάλους πατέρες της 'Εκκλησίας. Οί δυσχέρειες της νέας 
τάσεως ήσαν γνωσrές καί σrούς ύποσrηρικτές της, οί όποίοι έγκατέλει­
παν συνήθως τίς θεολογικές δοξασίες τους μέ τι)ν ίδια εύχέρεια, μέ τήν 
όποία τίς είχαν διατυπώσει. Μία άπλή σύγκριση πρός τούς μεγάλους 
αίρεσιάρχεςτης πρώτης περιόδου ( νΑρειο, Εύvόμιο, Άπολιvάριο, Νεστό­
ριο, Πελάγιο, Εύτυχή κ.ά.) έπιβεβαιώνει τόν καθαρώς θεωρητικό χαρα­
κτήρα τών θεολογικών έρίδων της περιόδου αύτής, οί όποίες θά μπορού­
σαν νά χαρακτηρισθούν ώς άκαδημαϊκού μάλλον έπιπέδου συζητήσεις 
παρά ώς μία πραγματική άγωνία γιά τ1)ν όρθή βίωση ή διατύπωση τού 
περιεχομένου της πίσrεως. 

Έν τούτοις, ή γενίκευση τών τάσεων αύτών μεταξύ τών λογίων 
κύκλων άποτελούσε έμμεσα μία σοβαρή άπειλή έναντίον τού όρθοδόξου 
φρονήματος τού έκκλησιασrικού πληρώματος, άφού ή νέα μεθοδολογία 

γιά τήν άξιολόγηση της δογματικής διδασκαλίας της 'Εκκλησίας υίοθετή­
θηκε καί άπό πολλούς λογίους άρχιερείς καί λειτούργησε διαβρωτικά γιά 
τήν ένότητα της διδακτικής αύθεvτίας τής 'Εκκλησίας. Ύ πό τό πνεύμα 
αύτό πρέπει νά κατανοηθή τό γεγονός δτι οί εύρύτερης ή καί σrεvότερης 
συνθέσεως 'Ενδημούσες σύνοδοι της Κπόλεως δέν περιορίσθηκαν άπλώς 
καί μόνο σrήν καταδίκη τών δογματικών παρεκκλίσεων, άλλά ένέτασσαν 
τούς συνοδικούς "άvαθεματιαμούς" κατά τών παρεκλίσεων αύτών σrό 
''Συvοδικόv" της 'Ορθοδοξίας μέ σκοπό τόσο τήν άνάδειξη τών παραδο­
σιακών κριτηρίων της πατερικής παραδόσεως, δσο καί τήν προβολή της 
συνοδικής αύθεντίας τής 'Εκκλησίας. Οί ύποκειμενικές πρωτοβουλίες γιά 

τήν ένταξη τών όρθολογισrικών συλλογισμών της έλληνικής φιλοσοφίας 
σέ μία διαδικασία άναθεωρήσεως ή έπαληθεύσεως τής δογματικής διδα-
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σκαλίας τής 'Εκκλησίας άποδοκιμάσθηκαν ώς άτuχείς ή καί έπικίνδυνες 
γιά τήν αύθεvτικότητα τού περιεχομένου τής πίστεως, άφού ούτε ό κτιστός 
άνθρώπινος νούς έχει τήν ίκανότητα νά διεισδύση στήν ύπερβατική καί 
άκτιστη θεία πραγματικότητα, ούτε ό καθ'έκαστον πιστός δύναται νά 
έξαρθή ύπεράνω τής συνοδικής συνειδήσεως τού δλου έκκλησιαστικού 
σώματος. Μόνο ή έκκλησιαστική συνείδηση μέ τήν ένεργοποίηση τού 
συνοδικού συστήματος δύναται νά κατανοή ή έρμηνεύη κατά τρόπο αύθεν­
τικό τίς δογματικές άποφάνσεις τών έπτά Οίκουμενικών συνόδων καί νά 
προφuλάσση τό σώμα τής 'Εκκλησίας άπό κάθε τάση νοθεύσεως ή παρα­
νοήσεως ή καί άλλοιώσεως τής δογματικής διδασκαλίας τής 'Εκκλησίας. 

3. Ή αίρεση τών Βοyομίλων 

α'. Διδασκαλία καi διάδοση τfjς αίρέσεως 

Οί πνευματικές ζυμώσεις μεταξύ τών λογίων κύκλων, οί έκκλησια­
στικές άvτιπαραθέσεις μεταξύ τών ίεραρχών καί ή άποδιοργάνωση τών 
καθιερωμένων κριτηρίων κοινωνικής δικαιοσύνης. ίδιαίτερα στίς μεθό­
ριες έπαρχίες, διευκόλυναν τήν άνάπτυξη καί τήν άπήχηση τής δραστη­
ριότητας διαφόρων αίρετικών όμάδων. Σημαντικότερη άπό αύτές ύπήρξε 
ή αίρεση τών Βογομίλων. Ή 'Ενδημούσα σύνοδος τού 1087 εlχε ήδη 
καταδικάσει τίς πλάνες τού Βλαχερvίτη, οί όποίες έταυτίζοντο πρός τίς 
ίδέες τών Μεσσαλιαvώvή Έvθουσιασrώvκαί ύποδηλώνουν μία εύρύτερη 
άπήχηση τής αίρέσεως τών Βογομίλων. Ή έμφάνιση τής αίρέσεως χρονο­
λογείται ήδη κατά τήν περίοδο τής ήγεμονίας σrή Βουλγαρία τού Πέτρου 
(927-969) καί συνδέεται μέ τούς διαδοχικούς μετοικισμούς πολλών Παυ­
λικιαvώv, Μεσσαλιαvώvκαί άλλων αίρετικών άπό τίς έπαρχίες τής 'Ανα­
τολής σrή Θράκη. Πράγματι, οί Παυλικιανοί τής Θράκης συγκρότησαν 
πανίσχυρη κοινότητα μέ όργανωμένο στρατό καί άποτελούσαν πηγή 
ταραχών γιά τήν εύρύτερη περιοχή. άνέπτuξαν δέ μεγάλη προσηλυτιστική 
δράση τόσο σrή Θράκη, δσο καί σrή Βουλγαρία, ίδιαίτερα μετά το τέλος 
τών βυζαντινορωσικών πολέμων σrή Βουλγαρία (971) καί τήν προσάρτη­
σή της ατή βυζαντινή διοίκηση. Ή εύνόητη άντίδραση τής Βουλγαρίας 
έναντίον τού Βυζαντίου έκδηλώθηκε μέ τtiν έπανάσταση τών άδελφών 
"Κομητοπούλων", ή όποία κατέληξε σrήν έγκαθίδρυση τής έπαναστατικής 
άρχής τού Σαμουήλ (976-1014), ένώ οί αύΟαιρεσίες τών βυζαντινών διοι­
κητών καί τά έπαχθή φορολογικά μέτρα προκαλούσαν τή γενικότερη 
δυσφορία τού βουλγαρικού λαού, ό όποίος έδειξε ίδιαίτερη εύαισθησία 
γιά τό κοινωνικό περιεχόμενο καί τό άντιβυζαντινό πνεύμα τής δραστη­
ριότητας τών Βογομίλων, ίδιαίτερα μετά τήν όριστική κατάλυση τού 
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πρώτου Βουλγαρικού κράτους (1018) άπό τόν Βασίλειο Β' τόν Βουλγα­
ροκτόνο (976-1025). 

Είναι πολύ χαρακτηρισrικό δτι οί Παυλικιαvοί καί κατά συνέπειαν 
καί οί Βοy6μιλοι έπέδειξαν προδοτική σrάση έναντι τού Βυζαντίου κατά 
τήν είσβολή τών Νορμανδών σrίς δυτικές έπαρχίες τής χερσονήσου τού 
Αίμου καί προκάλεσαν τόσο τήν όργή τού βυζαντινού αύτοκράτορα 'Αλε­
ξίου Α' Κομνηνού (1081-1118), δσο καί τή σκληρή τιμωρία τών Παυλικια­
νών. Έν τούτοις, ό δυναμισμός τού αίρετικού αύτού σrοιχείου δέν ήταν 
δυνατόν νά άγνοηθή ένώπιον τών νέων προβλημάτων γιά τήν άμυνα τών 
δυτικών έπαρχιών τής αύτοκρατορίας. • Αλλωσrε, μέ τήν όργανωμένη 
παρουσία τών Παυλικιανών σrή Θράκη είχε συνδεθή ή δρασrηριότητα 
καί τών αίρετικών Μεαααλιαvώv ή Έvθουσιασrώv ή Εvχιτώv, τούς δ­
ποίους ό Μιχαήλ Ψελλός χαρακτηρίζει Μαvιχαίους καί οί όποίοι είχαν 
δεχθή σημαντικές ζωροασrρικές έπιδράσεις ατή διδασκαλία τους. Άπε­
δέχοντο τήν ύπαρξη ένός τελείου καί ϋψισrου ·o.,ytoς, άπό τό όποίο 

προήλθαν ώς δύο Υίοί, ό Χρισr6ςώς κύριος τών ούρανίων καί ό Σαταvαήλ 
ώς κύριος τών έπιγείων. Ή ήθική τους διδασκαλία είχε δυαλιστικό καί 
άντινομισrικό χαρακτήρα, ένώ ή λατρεία τους περιοριζόταν σtήν άπλή 
καί μυσrική άπαγγελία όρισμένων εύχών. Κατηγορούντο άπό τούς πολε­
μίους τους δτι άσκούσαν τή μαγεία καί δτι έξετρέποντο σέ άκατανόμασrα 

δργια κατά τίς λατρευτικές τους συνάξεις. 'Από τή σύνθεση τών συγγενών 
σrοιχείων τής αίρέσεως τού Παυλικιαvιαμού καί τής αίρέσεως τών Μεα­
ααλιαvώvή Έvθουσιασrώvδιαμορφώθηκε ή διδασκαλία τών Βογομίλων, 
ή όποία ήταν σέ τελευταία άνάλυση μία είδικότερη έκφρασή τους aτόν 
σλαβικό κόσμο. Ή όνομασία Βοy6μιλοι προέρχεται είτε άπό τή σλαβική 
μορφή τής λατρευτικής έπικλήσεως "Μπ6yκ Μίλουϊ" (Κύριε έλέησον) ή 
καί άπό τό όνομα τού πρώτου κήρυκα τής αίρέσεως αύτής ατή Βουλγαρία 
περί τά μέσα τού Θ' αίώνα ίερέα Μπογκομίλ. Οί όπαδοί τής αίρέσεως 
αύτοί έχαρακτηρίζοντο έπίσης "Φουvδαtτες"άπότόν θύλακα (funda), τόν 
όποίο έφεραν οί Βογόμιλοι κατά τήν συνδυασμένη κηρυκτική καί έπαιτι­
κή τους δρασrηριότητα. 

Ή οίκονομική καί κοινωνική έξαθλίωση τής Βουλγαρίας τόσο κατά 
τήν περίοδο τών άλλεπαλλήλων βυζαντινοβουλγαρικών πολέμων, δσο καί 
μετά τήν προσάρτηση τής Βουλγαρίας ατή βυζαντινή διοίκηση άπό τόν 
Ίωάννη Τσιμισκή (969-976) εύνόησε τή διάδοση τής αίρέσεως, ή όποία 
παρουσιάζεται μετριοπαθέσrερη σέ σύγκριση πρός τίς άκραίες ίδέες τών 
Βογομίλων τού Βυζαντίου, άν άξιολογηθούν όρθώς οί είδήσεις τού μέν 
ίερέα Κοσμά γιά τούς πρώτους, τού δέ Εύθυμίου Ζυγαδηνού γιά τούς 
δεύτερους. Τά βασικά σrοιχεία τής διδασκαλίας τών Βογομίλων θά μπο­
ρούσαν νά συνοψισθούν σrά άκόλουθα: Ό ϋψισrος καί τέλειος Θεός είχε 
δύο Υίούς. Ό πρωτότοκος Σαταναήλ, ό όποίος t)ταν σrά δεξιά τού Θεού-
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Πατρός, άποστάτησε μέ όρισμένους κατώτερους άγγέλους καί καταρρί­
φθηκε στήν άκατασκεύαστη γή. 'Ωστόσο, κατά η)ν πτώση του διατήρησε 
όρισμένες δημιουργικές δυνάμεις, μέ τt)ν ένεργοποίηση τών όποίων έπλα­
σε τόν όρατό κόσμο, δπως περιγράφεται στή Γένεση (άvτιϊουδαϊσμός), 
διαχώρισε τήν ξηρά άπό τά ύδατα καί στερέωσε νέο ούρανό καί νέα γή. 
'Απέτυχε δμως σrήν προσπάθειά του νά πλάση άνθρωπο άπό "ύδωρ" καί 
'Χούν", άφού παρέμενε χωρίς πνοή ζωής τό σώμα, τό όποίο είχε πλασθή 
άπό τά στοιχεία αύτά. Τό έμφύσημα τού Σαταναήλ έξερχόταν άπό τό 
μεγάλο δάκτυλο τού δεξιού ποδιού ύπό τή μορφή όφεως, γι'αύτό καί ό 
Σαταναήλ παρακάλεσε τόν Θεό-Πατέρα νά ζωοποιήση τό άπvουν σώμα 
καί νά συνεξουσιάζουν τόν άνθρωπο. Ό Θεός έμφύσησε πράγματι πνοή 
ζωής στό πλάσμα τού Σαταναήλ, γι'αύτό καί ό άνθρωπος ('Αδάμ) ήταν 
δημιούργημα κατά μέντό σώμα τού Σαταναήλ, κατά δέ τήν ψυχή τού Θεού 
(δυαλισμός). Ό Σαταναήλ δμως φθόνησε τά χαρίσματα, τά όποία έδωσε 
ό Θεός στόν άνθρωπο, γι'αύτό άπάτησε ύπό τή μορφή όφεως τήν Εύα καί 
γέννησε άπό αύτήν τόν Κάιν καί η)ν άδελφή του Καλωμενά, ένώ ό 'Αδάμ 
γέννησε άπό τήν Εύα τόν w Αβελ, ό όποίος δμως φονεύθηκε άπό τόν φορέα 

τού πνεύματος τού κακού Κάιν. Ό Θεός τιμώρησε τόν Σαταναήλ καί τού 

άφαίρεσε τή δημιουργική του δύναμη, ένώ οί έκπεσόντες άγγελοι ( Δαί­
μονες) έπαναστάτησαν έναντίον τού Σαταναήλ καί γέννησαν άπό τίς 

θυγατέρες τών άνθρώπων "Γίγαντες". Ό Θεός κατέστρεψε τούς γίγαντες 
μέ τόν κατακλυσμό, κατά τόν όποίο διασώθηκε μόνο ό Νώε μέ τήν 
οίκογένειά του, άλλά ό Σαταναήλ παρουσίασε τόν έαυτό του ώς τόν 
ύψιστο Θεό στούς 'Ιουδαίους καί παρεδωσε σέ αύτούς τόν Νόμο του στό 

δρος Σινά (άvτιϊουδαϊσμός). Γιά τήν άπελευθέρωση τών άνθρώπων άπό 
τήν κυριαρχία τού Σαταναήλ fλαβε τήν ύπαρξή του ό Υίός τού Θεού, ό 

'Ιησούς Χριστός, κατά τό έτος 5500 άπό τή δημιουργία τού κόσμου. 
Ό 'Ιησούς Χριστός έλαβε πράγματι μέν άυλο καί φαινομενικώς 

άνθρώπινο σώμα, διήλθε "ώς διά σωλιjνος" άπό τό δεξιό ούς τής παρθένου 
Μαρίας, έλευθέρωσε τόν άνθρωπο μέ τ1) διδασκαλία του, έπαθε φαινο­

μενικώς, σταυρώθηκε φαινομενικώς, έξήλθε άπό τόν τάφο τήν τρίτη 

ήμέρα, fρριξε τόν Σαταναήλ στό Τάρταρο, δπου κατέστη Σατανάς, έπέ­
στρεψε στούς κόλπους τού Πατρός μετά τόν θρίαμβό του καί θά άναλυθή 
στόν Πατέρα μετά τό τέλος τού άπολυτρωτικού του fργου. Μετά τήν 
άνάληψη τού Χριστού ό Θεός προέβαλε τό ·Αyιο Πνεύμα, τό όποίο 

ένεργεί τή σωτηρία τών άνθρώπων καί θά έπιστρέψη μετά τό πέρας τής 

άποστολής του πρός τόν Πατέρα γιά νά άναλυθή σέ αύτόν δπως καί ό 
Χριστός. Ή τριαδολογική αύτή διδασκαλία είχε σαφώς σαβελλιανικό 
χαρακτήρα, άφού ό Υίός καί τό ·Α γιο Πνεύμα δέν έθεωρούντο διακεκρι­
μένες ύποστάσεις τής θεότητας. •Ησαν άπλές φανερώσεις καί όνόματα 

άνυποστάτων δυνάμεων τής θεότητας, οί όποίες έκπορεύονται ώς δύο 
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άκτίνες άπό τόν κρόταφο τού Θεού Πατέρα, ένώ η 'Εκκλησία ήταν fργο 
τού Σατανά καί τά μέλη της έθεωρούντο τέκνα τού Σατανά. Οί Βογόμιλοι 
άπέρριπταντόν καθιερωμένο Κανόνα τής Παλαιάς Διαθήκης, άλλά οί μέν 
Βογόμιλοι τής Βουλγαρίας άπεδέχοντο μόνο τούς Ψαλμούς, ένώ οί Βογό­
μιλοι τού Βυζαντίου άπεδέχοντο τούς Ψαλμούς καί τούς Προφήτες. Καί 
oL δύο δμως κλάδοι τής αίρέσεως άπεδέχοντο τόν Κανόνα τής Καινής 
Διαθήκης, άλλά έρμήνευαν τά βιβλία της κατά τρόπο άλληγορικό καί 
πάντοτε σύμφωνα πρός τίς δοξασίες τους. 'Απέρριπταν τή λατρεία τής 
'Εκκλησίας καί περιορίζοντο μόνο στήν άπαγγελία τής Κυριακής προσευ­
χής, όρισμένων μυστικών· εύχών καί ύμνων. 'Αποδοκίμαζαντήντέλεση τής 
θ. εύχαρισιίας ώς θυσίας δαιμόνων, δπως καί δλα τά ιΊλλα μυστήρια τής 
'Εκκλησίας, εΙ χ αν δέ καθιερώσει ίδικό τους βάπτισμα μέ τήν άπλή έπίθε­
ση τών χειρών καί τήν έπίκληση τού άγίου Πνεύματος γιά νά δηλώσουν 
τήν έμμονή τους στήν άποστολική παράδοση. Περιφρονούσαν τούς όρθο­
δόξους κληρικούς, τούς όποίους χαρακτι)ριζαν Φαρισαίους καί Σαδου­
καίους, ένώ θεωρούσαν τούς ί. ναούς κατοικητήρια τών δαιμόνων. 'Απέρ­
ριπταν τήν τιμή τής Θεοτόκου, τών άyίων, τού Σταυρού καί τών ί. ε ίκόνων, 

προέβαλλαν δέ τά μέλη τής αίρέσεώς τους ώς τούς μόνους άληθινούς καί 

yvησίους χριστιανούς. 
Οί ηγέτες τής αίρέσεως έχαρακτηρίζοντο "άπόσιολοι ", τά δέ μέλη της 

διεκρίνοντο στίς τάξεις τών "τελείων" ή "έκλεκτών", τών "θεοτόκων" καί 
τών 'Πιστών" ή "άκροατών". Ή πνευματική τους ζωή, δπως καί η διδασκα­
λία τους, παρουσιάζουν πολλά στοιχεία άπό τή διδασκαλία καί τήν πνευ­
ματικότητα τών διαφόρων συστημάτων τού Γνωστικισμού τών πρώτων 

αίώνων. οι δυαλιστικές δοξασίες προσδιόριζαν τόσο τή διδασκαλία, δσο 
καί τήν πνευματικότητά τους, άφού ό ύλικός κόσμος ήταν κατά τή διδα­
σκαλία τους fργο τού Σαταναήλ. 'Ασκούσαν , δπως καί οί Γνωστικοί, 
αuστηρή έγκράτεια, άπέφευγαν δέ τόν γάμο, τήν κρεωφαyία, τήν οινοπο­
σία, τήν ιδιοκτησία κ.lΊ. Ά ντιθέτως δμως άπό τούς Γνωστικούς, περιφρο­
νούσαν τά γράμματα, κήρυτταν τήν άπειθαρχία τόσο fναντι τών έκκλη­

σιαστικών, δσο καί fναντι τών πολιτικών άρχών καί άποτελούσαν μέ τίς 

κοινωνικές τους ίδέες συνεχές έρέθισμα γιά τήν κοινωνική διάσπαση καί 

τήν άναρχία. Ή άπήχηση τής αίρέσεως fγινε ίδιαίτερα αίσθητή στό 
Βυζάντιο κατά τόν ΙΑ' αίώνα. Ό ηγέτης τους, ίατρός κατά τό έπάγγελμα, 
μοναχός Βασίλειος ένίσχυσε τή δράση τής αίρέσεως στή βυζαντινή κοι­
νωνία, η όποία άντιμετώπιζε τίς πρώτες συνέπειες τής πνευματικής συγ­
χύσεως καί τής κοινωνικής κρίσεως τόσο άπό τίς άκραϊες τάσεις τών 
όραματιστών τής αότονομήσεως τών κλασικών σπουδών άπό τήν έκκλη­
σιαστική παράδοση, δσο καί άπό τήν έπέκταση τής παρουσίας τών Σελ­

τζουκιδών Τούρκων στή Μ. 'Ασία μετά τή νίκη τους στή μάχη τού Ματζι­
κέρτ (1071). 
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Ό αύτοκράτορας 'Αλέξιος Α' Κομνηνός (1081-1118) fδειξε ίδιαίτε­
ρο ένδιαφέρον δχι μόνο γιά τήν έναρμόνιση τής διδασκαλίας τών "έλλη­
νικών μαθημάτων" πρός τήν έκκλησιαστική παράδοση, ωJ..ά καί γιά τήν 
έξουδετέρωση τής κοινωνικής διαβρώσεως άπό τή δράση τών Βογομίλων. 
Συνέλαβε τόν ήγέτη τους Βασίλειο καί τούς σημαντικότερους "άποοτό­
λους"του, οί όποίοι δμως άρνήθηκαν τίς καταγγελίες καί διακήρυξαν δτι 
παραμένουν πιστά μέλη τής 'Εκκλησίας. 'Ωστόσο, ή μυστική καί συγκεκα­
λυμμένη κηρυκτική τους δράση άποκαλύφθηκε μέ πονηρή ένέργεια τού 
αύτοκράτορα, ό όποίος προσποιήθηκε δτι έπιθυμούσε νά μυηθή στή 
διδασκαλία τών Βογομίλων καί παρέσυρε τόν ήγέτη τους Βασίλειο νά 
προβή τόσο στήν πλήρη άνάπτυξη τής αίρετικής διδασκαλίας, δσο καί 
στήν άποκάλυψη τών ήγετικών στελεχών τής αίρέσεως. Ή διαδικασία 
αύτή σκηνοθετι}θηκε καί πραγματοποιήθηκε σέ μία άπό τίς αίθουσες τού 

Παλατιού. Ό Βασίλειος δέν ύποψιάσθηκε τίς προθέσεις τού αύτοκράτο­
ρα καί άποκάλυψε όλόκληρη τή δομή τι)ς αίρέσεως, ένώ μέσα στήν ίδια 
αίθουσα καί πίσω άπό fνα καταπέτασμα παρακολουθούσαν, χωρίς νά 

γίνονται άντιληπτοί, ό πατριάρχης καί ή 'Ενδημούσα σύνοδος μέ ταχυγρά­

φους, οί όποίοι κατέγραφαν τήν δλη συζήτηση. Μετά τήν όλοκλήρωση τών 

άποκαλύψεων καί τής αίρετικής διδασκαλίας άφαιρέθηκε τό καταπέτα­

σμα, ό δέ Βασίλειος αίφνιδιάσΟηκε καί άναγκάσθηκε νά όμολογήση τά 

αίρετικά του φρονήματα. Ό ίδιος, οί δώδεκα "άπόοτολοι "τής αίρέσεως 
καί όρισμένα άπό τά άλλα δραστήρια στελέχη της, τά όνόματα τών όποίων 

εtχαν άποκαλυφθή άφελώς άπό τόν Βασίλειο, συνελήφθησαν καί κατα­
δικάσθηκαν στόν διά πυράς θάνατο. Ή 'Ενδημούσα σύνοδος τής Κπό­
λεως (1110), έπί τή βάσει τών νέων στοιχείων, καταδίκασε τίς κακοδο­
ξίες τών Βογομίλων, έξέδωσε δέ 14 άναθεματισμούς έναντίον τής αίρετι­
κής τους διδασκαλίας, δπως καί έναντίον τών Μεσσαλιανών καί τών 
άλλων σχετικών αίρέσεων (PG 131, 40-48). Ή συνοδική αύτή καταδίκη 
τής αίρέσεως τών Βογομίλων συνοδεύθηκε άπό συνεχείς διωγμούς ένα­
ντίον τών μελών της, πολλά άπό τά όποία κατέφυγαν στή Βουλγαρία γιά 
νά άποφύγουν τίς σκληρές ποινές. Ή ένίσχυση δμως τών Βογομίλων τής 
Βουλγαρίας διηύρυνε τήν κηρυκτική τους δράση, ή όποία προσέλαβε 
πλέον όξύτερο άντιβυζαντινό χαρακτήρα καί συνεχίσθηκε στό δεύτερο 
Βουλγαρικό κράτος, παρά τή καταδίκη τής αίρέσεως άπό τή σύνοδο τού 
Τυρνόβου (1211). Κλάδος τών Βογομίλων, οί Παταρέyοι, διέδωσαν τήν 
αίρεση καί στή Βοσνία, ένώ οί "άπόοτολοί" της δρούσαν σέ όλόκληρη 
σχεδόν τή χερσόνησο τού Αίμου. Βεβαίως, οί άλλεπάλληλες συνοδικές 
καταδίκες καί ή άνασυγκρότηση τών σλαβικών κρατών τής χερσονήσου 

περιόρισαν τήν άπήχηση τής αίρέσεως, ή όποία παρήκμασε άπό τόν ΙΓ' 
αίώνα καί στή Βουλγαρία. 
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β Ό 'Επίδραση τής αίρέσεως στούς λογίους κύκλους τού Βυζαντίου 

Οί ίδέες δμως τής αίρέσεως τών Βογομίλων παρέμειναν ζωντανές 
στό Βυζάντιο κατά τή μεταβατική περίοδο τών πνευματικών ζυμώσεων 
καί τών θεολογικών έρίδων τού ΙΒ' αίώνα. 'Υπήρξαν πρόσθετο έρέθι­
σμα, παράλληλα πρός τίς ένθουσιαστικές παρεκκλίσεις τής στροφής πρός 
τά "έλληνικά μαθήματα", γιά τήν άμφισβήτηση τής έκκλησιαστικής παρα­
δόσεως. Ό αύτοκράτορας 'Αλέξιος Α' Κομνηνός εlχε άναθέσει στόν 
Εύθύμιο Ζυγαδηνό τή σύνταξη συστηματικού άντιαιρετικού fργου, τό 
όποίο fφερε τόν χαρακτηριστικό τίτλο "Δογματική Πανοπλία", άλλά οί 
ίδέες τών Βογομίλων είχαν έπηρεάσει δχι μόνο όρισμένους λογίους 
κύκλους, άλλά καί ίεράρχεςτής 'Εκκλησίας. Ό Κωνσταντίνος Χρυσόμαλ­
λοςκαί οί άκραίες θέσεις τής διδασκαλίας του ύποδηλώνουν τήν άπήχηση 
τών κακοδοξιών τής αίρέσεως τών Βογομίλων στούς λογίους κυρίως 
κύκλους τού Βυζαντίου. Τή διδασκαλία του άνέπτυξε σέ έκτενές σύγγραμ­
μα, είχε δέ ύποδιαιρεθή σέ 200 περίπου κεφάλαια, τά όποία "ούκ έρεσχε­
λειών μόνον, καινολογιών καί μωρολογιών, άλλά καί αίρέσεων προφα­
νών άνάμεστα εύρομεν καί πλέον τών άλλων Ένθουσιαστών καί Βογομί­
λων", κατά τήν κρίση τής Ένδημούσας συνόδου τής Κπόλεως (1140). 
Χειρόγραφα τού fργου του άνευρέθηκαν στή μονή τού άγίου Νικολάου, 
στόν ήγούμενο τής μονής Άθηνογένους Πέτρο καί σέ κάποιο Γεώργιο 
Πάμφιλο μετά τόν θάνατο τού Κωνσταντίνου Χρυσομάλλου. Ό Κωνστα­
ντίνος, δπως καί οί Βογόμιλοι, άπέρριπτε κάΟε μορφή θείας λατρείας καί 
τίς παραδοσιακές έκφράσεις τού έκκλησιαστικού βίου, ύποστήριζε δέ δτι 
ή σωτηρία δέν ήταν δυνατόν νά κατορθωθή μέ μόνα τά άγιαστικά μέσα 
τής 'Εκκλησίας ή καί μέ τά άγαθά έργα τών μελών της. Ό πιστός μπορούσε 
νά κατορθώση τή σωτηρία του μόνο μέ τήν προσωπική του πίστη καί μέ 
τήν άπελευθέρωσή του άπότήν έξουσία τού Σατανά, ή όποία εlναι δυνατή 
δχι βεβαίως μέ τό βάπτισμα, άλλά μέ τήν πνευματική "μεταστοιχείωσιν"ή 
"άναστοιχείωσιν"τού άνθρώπου. Ή "άναστοιχείωσις"έπιτυγχάνεται "διά 
πίστεως καί χειρών έπιθέσεως τών οίκονόμων τής Χριστού χάριτος, ήτις 
έκ πίστεως χαρίζεται, ούκ έξ fργων", άφού μόνο μέ τήν πίστη ό άνθρωπος 
λαμβάνει νοερά αίσθηση τού Οείου πνεύματος, ή όποία είναι άναγκαία 
προϋπόθεση γιά τή σωτηρία: "~Οστις ού νοερ{ί αίσθήσει νοερώς αίσθά­
νεται, ποιούνrος έν αύτφ τού Θεού τό Οέλημα αύτού διά 'Ιησού Χριστού, 
είς κενόν κοπι{ί". 

Ή "άναστοιχείωσις" αύτή είναι άναγκαία γιά δλους τούς βαπτισμέ­
νους καί είναι έφικτή, συμφώνως πρός τή διδασκαλία τού Κωνσταντίνου, 
μέ τή διάνυση συγκεκριμένων σταδίων κατηχήσεως, μυήσεως, "μυστικής 
διαμεσιτείας καί έπιΟέσεως τών χειρών τών έπιγνωμόνων οίκονόμων τού 
μεγάλου τούτου μυστηρίου καί τής ίεράς γνώσεως έπιοτημόνων". Κατά 
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τόν Κωνσταντίνο, ό άνθρωπος εΙ χε δύο ψυχές, άπό τίς όποϊες ή μία εΙ ναι 
"άναμάρτητος"καί ή άλλη "άμαρτητική". Καί οί δύο δμως ψυχές έχουντήν 
ίκανότητα νά άποκαθαίρονται μέ τήν "άνασrοιχείωσιν" άπό τό "θέλει ν i1 
δύνασθαι άμαρτάνειν". 'Ωστόσο, ή δυνατότητα αύτή ύπάρχει μόνο γιά 
τούς μυημένους σtήν προτεινόμενη άπό τόν Κωνσταντίνο πνευματική 
έμπειρία. Ό μή μυημένος μέ τή μετάνοια καί τήν έξομολόγηση τών μετά 
τό βάπτισμα προσωπικών του άμαρτημάτων δέν δύναται νά σωθή, άφού 
ύποβάλλεται σέ "δεσμά καί φάρμακα θεραπευτικά άνευ διδαχής θείας 
καί μυήσεως καί πίσrεως". Συνεπώς, ή συμμετοχή τών πιστών στή μυστη­
ριακή καί στήν καθ'δλου πνευματική έμπειρία τού έκκλησιαστικού βίου 
δέν ωφελεί τόν άγώνα τού πιστού γιά τήν κατόρΟωση τής σωτηρίας του: 
"Μηδέν τι τούς χρισrιανούς ώφελείσθαι, κάν πάσαν έρyάσωvται άρετήν, 
καί κακίαν πάσαν έκκλίνωσι, κάν διά τόν Θεόν ταύτα ποιώσιν, εί μή 
νοεράν αίσθησιν τού θείου Πνεύματος δέξωvται, φυσικώς τε καί άνωδύ­
νως έν αύτοίς ένεργούvτος τό άγαΟόν καί άκινήτους πάvτn ποιούvτος 
πρός τό κακόν". Μόνο ή "άναστοιχείωσις" ή "μεταστοιχείωσις" τών βαπτι­
σμένων μέ τήν κατάκτηση τής "νοεράς αίσΟ1jσεως"τού θείου Πνεύματος 
παρέχει τή βεβαιότητα γιά τή σωτηρία, γι'αύτό καί δσοι άπέκτησαν τήν 

"νοεράν αίσθησιν" όφείλουν "μήτε είς 'Εκκλησίαν είσιέναι, μήτε ψάλλει ν, 

μήτε προσεύχεσθαι, μήτε Χρισrόν δvομάζειν, μήτε τά χρισrιανώv τελεί ν". 
Προφανώς, ή κατάκτηση τής "νοεράς αίσΟήσεως" άποτελούσε ύπέρβαση 

τών λατρευτικών έκφράσεων τού πνευματικού βίου τών άπλών πιστών (Γ. 
Ράλλη - Μ.Ποτλή, Σύνταγμα,V, 76-82). 

Οί δοξασίες τού Κωνσταντίνου Χρυσομάλλου άποτελούσαν μία πε­
ρίεργη σύνθεση, ή όποία εlχε τίς ρίζες της στι)ν αίρεση τών Βογομίλων 
καί στίς άλλες θεολογικές άναζητήσεις τής έποχής. Ή άπήχηση τών ίδεών 
τού Κωνσταντίνου στούς κύκλους αύτούς κατέστησε άναγκαία τήν άντι­

μετώπισή τους. Ό πατριάρχης Κπόλεως Λέων ό Στυππής (1134-1143) 
συγκάλεσε 'Ενδημούσα σύνοδο (1140) καί καταδίκασε τίς αίρετικές δο­
ξασίες τού Κωνσταντίνου, τίς όποίες χαρακτήρισε ώς περισσότερο έπι­

κίνδυνες καί άπό αύτές άκόμη τίς αίρετικές διδασκαλίες τών Μεσσαλια­
νών ή Ένθουσιαστών καί τών Βογομίλων (Γ. Ράλλη- Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, 

V, 76 κέξ.). Έν τούτοις, ή προβολή τής πίστεως καί τής "νοεράς αίσθή­
σεως" ώς βασικών στοιχείων τής πνευματικής έμπειρίας γοήτευαν όχι 
μόνο τούς όπαδούς τής ύπεροχής τ1ϊς κλασικής έλληνικής φιλοσοφίας 
έναντι τής έκκλησιαστικής παραδόσεως, άλλά καί δλους τούς αίρετικούς, 
οί όποίοι άπέρριπταν τήν έκκλησιαστική αύθεντία καί τήν παραδοσιακή 
θεία λατρεία. w Αλλωστε, παρεμφερείς ίδέες εύρισκαν άπήχηση καί στή 
μυστική εύαισθησία πολλών μοναχών, ή όποία δέν άπέκλειε καί αύη)ν 
άκόμη τήν αίρετική διδασκαλία τών Βογομίλων. Πράγματι, δύο έπίσκο­
ποι, ό Σασίμωv Κλήμηςκαί ό Βαλβίσσης Λεόντιος, διέδιδαν κατά μυστικό 
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τρόπο τήν αίρεση τών Βογομίλων σrήν Καππαδοκία καί καλούσαν τούς 
πιστούς νά μυηθούν σrήν αίρεση. Ή διδασκαλία τους προέβαλλε μέ 
ίδιαίτερη fμφαση τά άσκητικά στοιχεία τής αίρέσεως τών Βογομίλων, 
άξίωνε δέ τήν έγκράτεια τών έγγάμων, τήν έγκατάλειψη τών έγκοσμίων, 

τήν προσχώρηση στόν μοναχικό βίο τών έγγάμων άνδρών καί γυναικών, 
τήν άναβάπτιση τών βαπτισμένων άπό κληρικούς τής 'Εκκλησίας κ.li. 
Ύποσrήριζαν δτι οί πιστοί tπρεπε "άπέχεσθαι τώv νομίμων τούτοις συν­

αφθεισών γυναικών συνουσίας, κρέατός τε καί γάλακτος καί ίχθύος καί 
οίνου ... μηδένα σώζεσθαι κοσμικόν κάν πάσαν άρετήν διαπράξηται, εί μή 
μοναχός yένηται ... άποκείρειν άνδρας παρά yvώμην τών γαμετών, καί 
γιιναίκας παρά τήν τών άνδρών θέλησιν ... μή συyχωρείσθαι άλλως προ­
σκυνείσθαι σταυρόν, εί μή έπιyραφήν έπιφέρηται 'Ιησούς Χριστός ό Υίός 

τού Θεού ... έξανα{Jαπτίσαι τά παιδία χριστιανών δτι ... άμαρτωλοί είσινοί 
{Jαπτίσαvτες, καί χειροτονήσω γυναίκας διακονίσσας καί έπιτρέπειν 
αύταίς τάς συνήθεις έκκλησιαστικάς αίτήσεις ποιείσθαι καί τήν τών άyίων 
εύαyyελίων άνάyνωσιν καί συλλειτουρyήσαι ταύτας ... , τάς άyίας κατα­
στρέψαι είκόνας" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, ν, 86). 

Οί άκραίες αύτές θέσεις τους παρουσιάζουν σαφείς άναλογίες πρός 
τίς θέσεις τών Εύσταθιανών τού Δ' αίώνα, οί όποίες εtχαν καταδικασθή, 
δπως είδαμε, άπό τήν τοπική σύνοδο τής Γάγγρας, άλλά εlχαν συνδυασθή 
καί μέ τίς μετριοπαθείς θέσεις τής διδασκαλίας τών Βογομίλων. Ό μητρο­

πολίτης Τυάνων Βασίλειος, σrή διοικητική δικαιοδοσία τού όποίου ύπή­
γοντο οί δύο έπίσκοποι, κατάγγειλε τήν αίρετική τους δράση σrήν 'Ενδη­
μούσα σύνοδο τής Κπόλεως ( 1143; ), ή όποία καθαίρεσε τούς δύο έπισκό­
πους καί άναθεμάτισε τή διδασκαλία τους (Γ. Ράλλη -Μ. Ποτλή, Σύνταγ­
μα, ν, 83-88). Παρεμφερείς δοξασίες άποδεχόταν καί ό μοναχός Νήφων, 
ό όποίος άντέδρασε σrή συνοδική άπόφαση καί δέν δίσταζε "τούς άπο­
{Jληθέvτας ... συνοδικώς ώς tτεροδόξους δύο έπισκόπους τού μητροπολί­
του Τυάνων εύσε{Jείς όνομάζειν καί όρθώς φρονούvτας ... ". Ό πατριάρχης 
Κπόλεως Μιχαήλ Β' ό Κουρκούας (1143-1146) κάλεσε δύο φορές τόν 
μοναχό Νήφωνα νά άπολογηθή ένώπιοντής Ένδημούσας συνόδου (1143, 
1144), ό όποίος τελικώς καταδικάσθηκε καί έγκλείσθηκε σrή μονή τής 
Περιβλέπτου. Συγχρόνως τού άπαγορεύθηκε αύστηρώς νά δεχθή όποια­
δήποτε έπίσκεψη ή νά έπικοινωνήση μέ τούς μοναχούς τής μονής ή καί μέ 
πρόσωπα έκτός τής μονής προφορικώς ή καί μέ έπιστολές (Γ. Ράλλη -
Μ.Ποτλή, Σύνταγμα, ν, 88-91 ). 'Ωστόσο, ό νέος πατριάρχης Κπόλεως 
Κοσμάς Β' ό Άττικός (1146-1147) fδειξε συμπάθεια πρός τόν μοναχό 
Νήφωνα, τόν όποίο έλευθέρωσε άπό τίς δεσμευτικές άποφάσεις καί τόν 
προστάτευσε άπό τούς πολεμίους του. Ό Νήφων δμως συνέχισε νά 

κηρύττη τίς κακοδοξίες του, ό δέ πατριάρχης άπέρριπτε τίς έναντίον του 
καταγγελίες, γι'αύτό καί κατηγορήθηκε καί ό ίδιος γιά έκπτωση σtήν 
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αίρεση καί γιά συνωμοσία έναντίον τού αύτοκράτορα. Ό πατριάρχης 
Κοσμάς καθαιρέθηκε άπό τήν Ένδημούσα σύνοδο τής Κπόλεως {1147), 
ά').λά ή αίρεση τών Βογομίλων, δπως καί οί νέες ίδέες άπό τήν άναγέννηση 
τών κλασικών έλληνικών σπουδών, συνέχισαν νά προβληματίζουν τήν 
Έκκλησία, tδιαίτερα κατά τίς 'Ησυχαστικές έριδες τού ΙΔ · αtώνα. 

4. Ή ΠαQαδοσιακή ίσοQQΟΠία καί οί άναζητήσεις τού ΓεωQγίου Γεμwτού 

Ή &λωση τής Κπόλεως άπό τούς σταυροφόρους {1204) καί ό διαμε­
λισμός τού Βυζαντίου κατά τόν ΙΓ' αίώνα μετέθεσαν τό κέντρο τών 
πνευματικών άναζητήσεων σtήν περισυλλογή γιά τι]ν παλινόρθωση τής 
αύτοκρατορίας, άλλά οί νέες ίδέες άπό τήν άναγέννηση τών κλασικών 
σπουδών έπιβίωσαν καί λειτούργησαν μέχρι τήν &λωση τής Κπόλεως άπό 
τούς Τούρκους (1453) ώς ένας μόνιμος πειρασμός σtή διαλεκτική μεταξύ 
τής έκκλησιαστικής παραδόσεως καί τής "θύραθεν" σοφίας. w Αλλωστε, οί 
ίδέες αύτές εlχαν διαποτίσει καί τήν δλη μεθοδολογία τής σχολαστικής 
θεολογίας τής Δύσεως, ή όποία άποτελούσε συνεχή πρόκληση γιά τούς 
βυζαντινούς λογίους τόσο μέ τήν έπιβίωση τών σταυροφορικών κρατιδίων 
τής 'Ανατολής, δσο καί μέ τήν έξέλιξη τών πολιτικών, έμπορικών καί 
έκκλησιαστικών σχέσεων 'Ανατολής καί Δύσεως. Τούτο κατέστη σαφέ­
στερο, δπως θά δούμε, τόσο κατά τήν περίοδο τών Ήσuχασrικώv f.ρίδωv 
τού ΙΔ · αίώνα, δσο καί κατά τίς θεολογικές συζητήσεις γιά τήν άποκατά­
σταση τής έκκλησιατικής ένότητας μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως. Κατά 
τούς ΙΓ' καί ΙΔ' αtώνες οί κυριότεροι έκπρόσωποι τών τάσεων αύτών 

(Νικηφόρος Βλεμμύδης, Θεόδωρος Μετοχίτης, Νικηφόρος Χούμvοςκ.ά.) 
άπέφυγαν τίς γνωστές άκραίες θέσεις τού Μιχαήλ Ψελλού καί τού 'Ιωάν­
νη 'Ιταλού καί έπέδειξαν μεγαλύτερο σεβασμό στά κριτήρια τής έκκλη­
σιαστικής παραδόσεως. Έν τούτοις, ή διδασκαλία τους άφηνε στούς 
μαθητές τους εύρύτατα περιθώρια άμφισβητήσεων τής παραδόσεως αύ 
τής μέ καθαρώς φιλοσοφικούς συλλογισμούς, δπως λ.χ. οί Γρηγόριος 
~κίvδυvος καί Νικηφόρος Γρηγοράς κατά τιiν περίοδο τών 'Ησυχαστι­
κών έρίδων. Ή ένδιάθετη αύτή εύχέρεια π1)γαζε άπό τη φιλοσοφική 
γνωσιολογία καί τήν άπόλυτη έξάρτησή της άπό τόν διαλεκτικό συλλογι­
σμό, άλλά μπορούσε νά όδηγήση καί στίς γνωστές φιλοσοφικές ή καί 
παγανιστικές παρεκκλίσεις. Ή φιλοσοφική γνωσιολογία προσδιόρισε τίς 
διαστάσεις τών Ήσuχασrικώv έρίδωv, συντηρούσε δέ, δπως θά δούμε, 
καί μία ένδιάθετη ή έκπεφρασμένη άμφισβ1)τηση τών κριτηρίων τής έκκλ. 
παραδόσεως. Οί άντιησυχαστές περιορίσθηκαν σtήν ένδιάθετη θεολογι­
κή άμφισβήτηση, άλλά ύπήρχαν καί έκπρόσωποι τής θεωρητικής άπορρί­
ψεως τής έκκλ. παραδόσεως. 

Ό Γεώργιος Γεμισrός ή Πλήθωv δμως ύπερέβη τήν προβληματική 
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αύτή καί ύπήρξε ό χαρακτηριστικότερος έκπρόσωπος τής έσώτερης ρο­
πής τών ύπερμάχων τής έλληνικής φιλοσοφίας πρός παγανισrικές ίδέες. 
Ό Πλήθων γεννήθηκε σtήν Κπολη περί τό 1360 καί πέθανε στόν Μυστρά 
τό 1452 (Σ. Λάμπρου, Νέος Έλληνομνήμων, 7, 1910, 160). Σπούδασε τόν 
mατωνισμό καί τίς διάφορες τάσεις τού Νεοπλατωνισμού, χωρίς νά 
παραλείψη τή σπουδή καί τού Άρισrοτελισμού. ·Εδειξε δμως ίδιαίτερη 
εύαισθησία γιά τή διδασκαλία τού Ζωροασrρισμού, τήν όποία διδάχθηκε 
άπό τόν ίουδα'ίκής καταγωγής διδάσκαλο 'Ελισαίο καί άξιοποίησε στό 
πλούσιο συγγραφικό του fργο. Μετά τό 1393 έγκαταστάθηκε στόν Μυ­
στρά καί τιμήθηκε μέ ποικίλα άξιώματα, ένώ άφιερώθηκε στή διδασκαλία 
καί σtή συγγραφική δράση μέ σκοπό τήν άφύπνιση τού 'Ελληνισμού άπό 
τόν λήθαργο τής παρακμής. Ώς μόνη έλπίδα πρός τήν κατεύθυνση αύτή 
fβλεπε τήν άναβίωση τών πλατωνικών ίδεών, άφού πίστευε δτι ό Χριστια­

νισμός fπρεπε νά τεθή στό περιθώριο ως μία άπλή παρένθεση στή συνέ­
χεια τού 'Ελληνισμού. Μόνο ή άναγέννηση τού 'Ελληνισμού καί ή έφαρ­

μογή τών άρχών τού Πλατωνισμού μπορούσαν νά όδηγήσουν τήν αύτο­
κρατορία στή σωτηρία της, ένώ κρινόταν ως παραδεκτή καί ή άξιοποίηση 
όρισμένων άρχών τού Ζωροαστρισμού, δπως φαίνεται άπό τίς σχετικές 

πραγματείες του: α) ''Διασάφησις τών έν τοίς Ζωροάσrρου λόγοις άσα­

φέσrερον είρημένων" καί β) 'Ζωροασrρίων καί πλατωνικών δογμάτων 

συγκεφαλαίωσις". Τό κυριότερο έργο του "Περί Νόμων" ή "Νόμων συγ­
γραφή"περιείχε τίς βασικές άρχέςτου γιά τήν άναβίωση τού 'Ελληνισμού 

στή βυζαντινή κοινωνία, άλλά θεωρήθηκε βλάσφημο καί παραδόθηκε 
στήν πυρά άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Γεννάδιο Σχολάριο μετά τήν 

t'Ιλωση τής Κπόλεως (1453). Τό περίφημο έργο του "Περί ών Άρισrοτέλης 
πρός Πλάτωνα διαφέρεται'~ τό όποίο γράφηκε στή Φλωρεντία (1439), 
έπιβεβαιώνει όχι μόνο τήν προτίμηση του πρός τόν Πλατωνισμό, άλλά καί 
τήν παραδοσιακή έπιφυλακτικότητα τών βυζαντινών fναντι τής μεταφυ­
σικής, τής ήθικής καί τής ψυχολογίας τού άριστοτελισμού, άπό τόν όποίο 
θαύμαζαν κυρίως τά "Φυσικά". 

Ή φιλοσοφική άναζήτηση τού Πλήθωνα συνδύαζε πλατωνικά, νεο­

πλατωνικά, ζωροαστρικά καί παγανιστικά στοιχεία άφ'ένός μέν γιά νά 
έμπλουτίση τήν άρχαία έλληνική θρησκεία, άφ'έτέρου δέ γιά νά τονίση 
πρακτικότερες άνθρωπολογικέςκαί κοινωνικές προοπτικές. Στά ύπομνή­

ματά του πρός τόν αύτοκράτορα Μανουήλ Β' Παλαιολόγο (1328-1344) 
"Περί τών έν τfl Πελοποvvήσφ πραγμάτων" καί πρός τόν Δεσπότη τού 
Μορέως Θεόδωρο Β· Παλαιολόγο "Συμβουλευτικός περί τής Πελοπον­
νήσου", προέτεινε όχι μόνο συγκεκριμένα όχυρωματικά έργα, άλλά καί 
τήν όργάνωση τής μέν αύτοκρατορίας έπί τfi βάσει τών άρχών τής 

πλατωνικής "Πολιτείας", τής δέ κοινωνίας έπί τfi βάσει τών διακρίσεων 
τής ψυχής (λογισrικού, θυμοειδούς καί έπιθυμητικού). Ύπό τό πνεύμα 
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αύτό θεωρούσε άσύμφορες ή καί άτιμωτικές τίς ένωτικές πρωτοβουλίες 
πρός τή Δύση, άφού ό Χριστιανισμός δέν μπορούσε νά προσφέρη λύση 
στό πρόβλημα τής αύτοκρατορίας. 'Εν τούτοις, άνταποκρίθηκε στήν έπι­
θυμία τού αύτοκράτορα 'Ιωάννη Η' Παλαιολόγου καί συμμετέσχε στήν 
όρθόδοξη άντιπροσωπία τής ένωτικής συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας 
(1438-1439), δπου έντυπωσίασε τούς λογίους τιϊς Δύσεως καί ένέπνευσε 
στόν φλωρεντινό ήγεμόνα Κόζιμο Μέδικο τιiν ίδέα τής ίδρύσεως στη 
Φλωρεντία μιάς πλατωνικής 'Ακαδημίας. Βεβαίως, ή προσφορά του στίς 
έργασίες τής ένωτικής συνόδου ήταν άσήμαντη, παρά τίς άντίθετες είδή­
σεις τού Σίλβεστρου Συρόπουλου, άλλά ή συμβολή του στήν κατάρρευση 
τού δυτικού σχολαστικισμού ύπήρξε άναντίρρητη. 'Ωστόσο, τό δραμά του 
γιά τήν άναβίωση μιάς άνανεωμένης έλληνικής θρησκείας προσωπικής 
του συνθέσεως ήταν ούτοπικό, άφού παραΟεωρούσε την κοινωνική δυνα­
μική τής χριστιανικής 'Εκκλησίας καί μετέθετε τήν πραγματοποίησή του 
στόν φιλόσοφο ήyεμόvα τής πλατωνικής μοναρχίας. Ή άπήχηση τών 
ίδεών του περιορίσθηκε μόνο στούς άκραίους θαυμαστές τού Πλατωνι­
σμού, ένώ προκάλεσε τίς όξύτατες άντιδράσεις τών όπαδών τού Άριστο­
τελισμού. 

Ή 'Εκκλησία τής 'Ανατολής άντιμετώπισε μέ άδιαφορία τά παγανι­
στικά δράματα τού ΠλήΟωνος καί τών όμοφρόνων του, τά όποία έπιβε­
βαίωναν τήν όρθότητα τών παρεμβάσεών της γιά τήν περιφρούρηση τής 
παραδοσιακής ίσορροπίας στίς σχέσεις τής χριστιανικής πίστεως πρός τή 
"θύραθεν" σοφία. Ή άλωση τής Κπόλεως (1453) fκλεισε τόν κύκλο τών 
θεωρητικών άναζητήσεων τών βυζαντινών φιλοσόφων γιά τόν άνακαθο­
ρισμό τής σχέσεως τής έλληνικής φιλοσοφίας πρός τή χριστιανική πίστη, 
άφού ή 'Εκκλησία άνέλαβε τήν εύθύνη γιά περιφρούρηση τής θρησκευτι­

κής ταυτότητας καί τής έθνικής αύτοσυνειδησίας τού δούλου Γένους. Ή 
αύστηρή έφαρμογή τών κριτηρίων τής πατερικής παραδόσεως ύπέκειτο 
πλέον στόν διακριτικό έλεγχο τής έκκλησιαστικής αύθεντίας καί έπηρέα­
σε βαθύτατα τήν έποπτευόμενη άπό τήν 'Εκκλησία παιδεία τής μεταβυζα­
ντινής περιόδου. Οί άποφάσεις τών συνόδων τού ΙΔ' αίώνα (1341, 1347, 
1351, 1368) γιά τό ζήτημα τής ήσυχαστικής άσκήσεως καί πνευματικότη­
τας εΙχαν ήδη καθορίσει, δπως θά δούμε, τά αύστηρά κριτήρια τών 
σχέσεων πατερικής παραδόσεως, καί έλληνικής φιλοσοφίας. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε' 

Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΤΗΣ ΔΥΣΕΩΣ ΚΑΙ 

Ο ΠΕΡΙ ΠΕΡΙΒΟΛΗΣ ΑΓΩΝΑΣ ΤΟΥ ΠΑΠΙΣΜΟΥ 

Κίιριες πηγές γι.ά τήν περίοδο τού περi. "περιβολής" ltγιίΝα τού παπισμοί• εΙναι: α) ol 
συyyραφές τών παπών njς περιόδου, οί όποίες έχmιν έκδοΟή ιπή σειρά τοΟ Mίgnc, Patrologίa 

Latίna (PL τ6μ. ι ι ο κέξ.), μ) τά πρακτικά καί οί άποφάσεις τών γενικών ή καί τών τοπικών 

σιινόδων njς Δύαεως, τά όποία έχmιν έκδοΟή ιπή σειρά τοΟ Man~i. Sacrorum Concίlίorum 
noνa et ampli~~ίma collcctίo (τ6μ. XVI κέξ.), y) ή σειρά Rcgc~ta pontίficum romanorum (τ6μ. 
ι-2, έκδ. Ph.Jaffe, ι885. τι}μ. 3-4 έκδ. Α. Pottha~t. 18&6, ι892), δ) οί σειρές (Lcgcs, Capίtularίa, 
Dίplomata, Con~tίtutiones, Libή dc lίte imperatorum et pontίfίcum, Scriptore~. Epi~tolae) τού 
έργου Monumenta Germaniae Historica (500- ι 500), ε) τι) Lihcr pontificalis ( έκδ. L Duchesne, 
ι886), στ) Pontificum romanorum νitae (έκδ. Watterich ι891) κ.ι·ι. i<\ξιολοyώτερα βοηθήματα 
yιά τήν περίοδο αύπj εlvαι, μαζt μέ τά άvαyραφόμεvα ιπά κεφάλαια Στ · καί Η', τά άκδλουθα: 
J. HEFELE- Η. LECLERCQ, Histoire de Concilcs, τ6μ. 8, ι907-ι921. F. CHALANDON, 
Histoire dc la domination normande en Italie et en Sicilc, τ6μ. 2, 1907. Cambridge Mcdieνal 
Hίstory, έκδ. Μ.Μ. GWA τκιΝ κα( J .Ρ. WHΓfNEY, τ6μ 6, 191 ι -1929. G. DUMEIGE, Histoire 
des Concίles oecumeniques, τ6μ. 6-9, 1963-ι965 (γενικές σύνοδοι τής Δί•σεως). Ε. CASPAR, 
Geschiche dcs Papsttums, τόμ. 2, 1930-1933. ΧΡ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Τι) πρΙι7tείον τού 
έπισκόπσt• Ριίιμης, 1930. T.R.S. BOASE, Boniface VIII, 1933. C. MIRBT, Qucllcn zur 
Gcschichte dcs Papsttums und dcs rόmischcn Κatholizismus, 1924. Α. FLICHE, La Rcforme 

gregnrienne, 1936. R.W. καi AJ. CARLYLE, Thc Hi~tory of Politica1 Thought in the Wcst, 
τ6μ. 1-5, 1930-1938, ι950. W. ULLMANN, Mcdieνal Papalism, 1949. ΤΟΥ Αγτοy, Thc 
Growth of Papal Goνcrnmcnt in thc Miιlιllc Agcs, 1955. J. HALLER, Das Papstum. Iιlcc und 
Wircklichkcit, τόμ. 5, ι950. Η. τiLLMAN, Papst lnnoccnz 111, 1954. G. BORINO (έκδ.) Stuιli 
Grcgoήani, τ6μ. 1-7, 1947-ι960. Α. DEMPF, Sacrum Imperium, 1954 . F.X. SEPPELT, 
Geschichtc dcr Papstc, τόμ. 5, 1954-ι959. Α. BECΚER, Studίcn zum lnνcstiturproblcm in 
Frankrcich, 1955. Η.Χ. ARQUILLIERE, Saint Gregoric VII ct sa conccptίon du pouνoir 
pontifical, 1934. ΤΟΥ Α γτογ, L'Augustinismc politiquc, 1955 W. GOEτz, Translatio 
lmperii, 1958. F. KEMPF, Papstum und Κaiscrtum bci Innoccnt III, ι 954. ΤΟΥ Α γτοy, Die 
papstlichc Gcwalt in dcr mittclaltcrlichcn Wclt, Mίsccllanea Ηί!όt. Pontificiae, 21, 1959, Ι 17-169. 
Β. ΣΊΈΦΑΝΙΔΟΥ, Έκκλ. Ίιπορία, ι959. M.J. WILKS, Thc Prohlcm ofSoνcrcignty, 1962. F. 
DVORNIK, Byzancc ct la primautΓ romainc, ι%4. D. ΚNOWLES- D. OBOLENSKY, Lc 
Moycn Agc, Νουν. Hist. dc I'Eglisc, 2, ι 968. Η. JAKOBS, Κirchcnrcform unιl Hochmittclaltcr 
1046-12ι5, 1980. Β. ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΥ, Ή Αγίπ. Ρωμπ.ϊκή Αίttοκρατορίπ., 1987. ΒΛ. ΙΩ. 
ΦΕΙΔΑ, Presupposes ccclesiologiques des tcntatiνcs ιl' Union (1054-1453), Etuιlcs The-
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o\ogiqucs, 5, 1985,78-96. ΤΟΥ ΑΠΟΥ, Primus intcr parcs, Κanon, 9, Wicn 1989, 181 κέξ. 
ΤΟΥ Α ΠΟΥ, Βt•ζ(ιντιο. Βίος, θεσμοί, ΚοινοΝί<t, "Εκκλησία, Παιδεία, τέχνη, 1991 , όποu 
καί σχετική βιβλιογραφία. 

1. Τό ζήτημα τής σχέσεως 'Εκκλησίας καί Πολιτείας στή Δύση 

Ή ίσtορική έξέλιξη τής 'Εκκλησίας τής Δύσεως άπό τόν Θ· μέχρι καί 
τόν ΙΕ' αίώνα, προσδιορίσθηκε κυρίως άπό τίς μεγάλες μεταβολές, οί 
όποίες συντελέσθηκαν σταδιακά δχι μόνο στίς σχέσεις της μέ τήν 'Ανατο­
λή, άλλά καί στή μακροχρόνια διαδικασία διαμορφώσεως τού θεσμικού 
πλαισίου τών σχέσεών της μέ τή φιλόδοξη πολιτική έξουσία τής Δύσεως. 
Ή ένδιάθετη καί εύνόητη ίσtορική διαφοροποίηση τής θεολογικής παρα­
δόσεως 'Ανατολής καί Δύσεως είχε έπηρεάσει βαθύτατα, δπως είδαμε, 
όρισμένες έκφράσεις τής έκκλησιαστικής ζωής καί τής πνευματικότητας 
τής Δύσεως, ή όποία δέν διέθετε τόν πανίσχυρο μηχανισμό μιάς οίκουμε­
νικής αύτοκρατορίας γιά τήν άφομοιωτική λειτουργία τών έμφανιζομέ­
νων ποικίλων διασπαστικών τάσεων. Μέχρι τήν έκρηξη τής είκονομαχι­
κής έριδας τού Η' αίώναλειτουργούσε βεβαίώςή έξισορροπητική δύναμη 
τής βυζαντινής κυριαρχίας στήν 'Ιταλία, ή όποία δμως είχε άποδυναμωθή 
κατά τόν Η' αίώνα ύπό τήν πίεση τής έπεκτατικής πολιτικής τών Λογγο­

βάρδων καί άπό τή δυσφορία τών άνατολικών συνήθως παπών γιά τήν 
έκκλησιαστική πολιτική τών είκονομάχων αύτοκρατόρων τού Βυζαντίου. 
• Αλλωσtε, ή έν Τρούλλφ Πενθέκτη Οίκουμενική σύνοδος (691-692) 
άποδοκίμασε όρισμένα έθιμα τής Δυτικής 'Εκκλησίας μέ τήν προφανή 

άξίωση τής άπόλυτης όμοιομορφίας τού έκκλησιαστικού βίου 'Ανατολής 
καί Δύσεως ή μάλλον τής έπιβολής τών έκκλησιαστικών παραδόσεων τής 
'Ανατολής καί στή Δύση. Ό άπόηχος τών άντιδράσεων καί αύτών άκόμη 
τών άνατολικών παπών χάθηκε μέσα στήν ένταση τών άντιπαραθέσεων 
τής πρώτης περιόδου τής είκονομαχικής έριδας, ή όποία τροφοδότησε 
πλέον καί μέ νέα στοιχεία τι}ν καχυποψία τού παπικού θρόνου γιά τόν 
θεσμικό ρόλο τού βυζαντινού αύτοκράτορα στή χριστιανική οίκουμένη. 
Ή άπόσπαση άπό τή δικαιοδοσία τού παπικού θρόνου τών βυζαντινών 
έπαρχιώντού Ά. 'Ιλλυρικού καί τής Ν. 'Ιταλίας καί ή βεβιασμένη ύπαγωγή 
τους ύπό τή δικαιοδοσία τού πατριαρχείου Κπόλεως (732-733) άποκάλυ­
πταν τήν ήδη γνωστή άρνητική προδιάθεση τής βυζαντινής Πολιτείας γιά 
τόν ρόλο τού παπικού θρόνου στή ζωή τής 'Εκκλησίας. Ή προδιάθεση 
αύτή είχε ήδη έκφρασθή μέ χαρακτηριστική βιαιότητα στή συστηματική 
προσπάθεια τών βυζαντινών έξάρχων τής 'Ιταλίας νά ύποβαθμίσουν τόν 
παπικό θρόνο μέ τή συνεχή διεύρυνση τών έξουσιών τού βυζαντινού 
άρχιεπισκόπου Ραβέννας. 

Ή ρήξη τού παπικού θρόνου πρός τούς είκονομάχους αύτοκράτορες 
θά μπορούσε νά έξελιχθή μέ ταχύτερους ρυθμούς, άν ύπήρχε στή Δύση 
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άνάλογη πολιτική αύθεντία, ή όποία θά μπορούσε νά άναλάβη τήν προ­
στασία τού παπικού θρόνου καί νά έλέγχη τούς φιλόδοξους τοπικούς 
ήγε μόνες τijς 'Ιταλίας. Ή άποuσία μιάς ίοχυρής πολιτικής δυνάμεως σtή 
Δύση συντηρούσε τόν παραδοσιακό παπικό σεβασμό πρός τή θεοδώρητη 
βασιλεία τού Βυζαντίου, άλλά συγχρόνως τροφοδοτούσε καί τίς τάσεις 
αύτονομήσεως τού παπικού θρόνου άπό τήν έπαχθή αύτή έξάρτηση. Ή 
προοπτική αύτή δέν πρέπει νά παραθεωρείται κατά τήν έρμηνεία τών 

σκοπών τών γνωστών χαλκευμένων κειμένων τijς ψευδο-Κωνοταvτινείου 
Δωρεάς καί τών ψευδο-Ίσιδωρείων Διατάξεων, τά όποία θεμελίωναν, 
δπως είδαμε, τόσο τίς πολιτικές, δσο καί τίς έκκλησιαστικές διεκδικήσεις 
τού παπικού θρόνου. Ή αύθεντία τού βυζαντινού αύτοκράτορα λειτουρ­
γούσε καταπιεστικά γιά τίς φιλόδοξες άναζητήσεις τού παπικού θρόνου, 
άλλά δέν ήταν δυνατή καί ή δυναμική άπόρριψή της, χωρίς τόν κίνδυνο 

μιάς σύγχρονης μειώσεως καί τού έκκλησιαστικού κύρους τού παπικού 

θρόνου. VΑλλωσιε, οί άνατολικοί πάπες τού Η' αίώνα δέν είχαν λόγους 
νά άρνηθούν τή βυζαντινή πολιτική θεωρία, ή όποία είχε κατοχυρωθή καί 
άπό τήν πολιτική θεολογία τijς πατερικής παραδόσεως τών πρώτων αίώ­
νων. Ή δυναμική δμως έμφάνιση τού Φραγκικού κράτους καί ή έντυπω­

σιακή άνάπτuξή του κατά τόν Η· αίώνα δέν ήταν δυνατόν νά περάσουν 
άπαρατήρητες στόν έμπερίστατο παπικό θρόνο, καίτοι δέν ήταν άκόμη 
δυνατή ή θεωρητική άμφισβήτηση τijς οίκουμενικής πολιτικής θεωρίας 
τού Βυζαντίου. Ή στροφή τών παπών Ρώμης πρός τό Φραγκικό κράτος 

ήδη άπό τά μέσα τού Η· αίώνα καί ή ένθουσιαστική στέψη τού Καρλομά­

γνου (800) δημιουργούσαν dc facto μία νέα προοπτική γιά τήν έπανεκτί­
μηση τών σχέσεων τού παπικού θρόνου πρός τόν βυζαντινό αύτοκράτορα, 

ίδιαίτερα στόν εύαίσθητο χώρο τijς Δύσεως. v Άλλωστε, ή κατάρρευση τού 

βυζαντινού έξαρχάτου τής Ραβέννας είχε όλοκληρωθή στά μέσα τού Η' 
αίώνα καί διευκόλυνε μία t"Lνετη διπολικότητατijς πολιτικής τού παπικού 
θρόνου. 

Ή στέψη τού Καρλομάγνου (800) έπιβεβαιώνει δχι μόνο τήν έπιλογή 
τού παπικού θρόνου νά άποστασιοποιηθή άπό τόν βυζαντινό αύτοκράτο­
ρα, άλλά καί τήν έπιθuμία του νά συνδέση τόν ήγεμόνα τών Φράγκων μέ 
τή μοναδική θεοδώρητη έξουσία τijς χριστιανικής Οίκουμένης, τijς όποίας 
άστασίαστος φορέας ήταν ό βυζαντινός αύτοκράτορας. Στόν πομπώδη 
τίτλο, ό όποίος άποδόθηκε στόν Καρλομάγνο κατά τή στέψη του (Carolus 
sercnissimus, augustus, a Dco coronatus, magnus pacificus impcrator, 
Romanum guhcrnans impcrium), άποφεύχθηκε σκόπιμα ό χαρακτηρι­
σμός του ώς "αύτοκράτορα τών ρωμαίων" (impcrator romanorum). Έν 
τούτοις, fγινε άναφορά στή "Ρωμαϊκή αύτοκρατορία" (impcrium 
romanum) καί στήν t"Lμεση στέψη του άπό τόν Θεό ( a Dco coronatus) γιά 
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νά διοικήση τή Ρωμα'ίκή αύτοκρατορία (Romanum gubcrnans impcrium). 
Ό Καρλομάγνος δηλαδή στέφθηκε άπό τόν Θεό δχι "αύτοκράτορας τών 
Ρωμαίων", ά')..λά "διοικητής" τής Ρωμαϊκής αύτοκρατορίας, προφανώς γιά 
νά άποφευχθη ή άντίδραση τού Βυζαντίου. Είναι δμως άναντίρρητο δτι ή 
σύνδεση τής στέψεως αύτής μέ τή ρωμα'ίκή ίδέα τής οίκουμενικής αύτο­
κρατορίας τροφοδότησε δλες τίς μεταγενέστερες θεωρίες τής Δύσεως γιά 
τή ''μεταφορά τής αύτοκρατορίας" (translatio Impcrii) άπό τό Βυζάντιο 
στούς Φράγκους. Ή ίδέα περί τής μεταφοράς τής αύτοκρατορίας 
(translatio lmpcrii) άπό τούς ·Ελληνες στούς Φράγκους έμφανίσθηκε ήδη 
κατά τήν έποχή τού Καρλομάγνου μετά τή στέψη του άπό τόν πάπα 
Λέοντα Γ' καί έγινε παράδοση στή Δύση (800). Ή μεταφορά τής αύτο­
κρατορί~ς προβλήθηκε πλέον ώς δικαίωμα τού πάπα, τό όποίο άπέρρεε 
άπό τήν ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά. Ύπό τό πνεύμα αύτό άργότερα ό 
πάπας 'Ιννοκέντιος Γ' (1198-1216) τόνιζε δτι ό άποστολικός θρόνος τής 
Ρώμης "Romanum impcrium ίη pcrsona magnifίci Carolί a Graccis 
transtulit in Gcrmanos" (M.G.H., Constit., 11, 505). Ή ίδια ίδέα προβλή­
θηκε καί στήν έπιστολή τού πάπα Γρηγορίου Θ' (1227-1241) πρός τόν 
βασιλιά τής Γερμανίας Φρειδερίκο Β' (1236) μέ ίδιαίτερη έμφαση τόσο 
στόν ρόλο τού παπικού θρόνου, δσο καί οτι)ν ύπεροχή τής παπικής έναντι 
τής βασιλικής αύθεντίας (M.G.H., Epist., Ι, 604 κέξ). 

Οί συμβατικές αύτές ρυθμίσεις δέν ήσαν νέες. »Ηδη ό γιός καί 
διάδοχος τού Καρλομάγνου Λουδοβίκος ό Εύσεβής είχε κωδικοποιήσει 
σέ ένιαίο κείμενο τά ίδιαίτερα προνόμια τού βασιλιά τών Φράγκων στόν 

παπικό θρόνο. Ή "Ρωμαϊκή Διάταξη" (Constitutio romana, 824) δριζε δτι 
ό μέν πάπας έπρεπε νά δίδη δρκο άφοσιώσεως στόν αύτοκράτορα ένώ­
πιον τού αύτοκρατορικού άπεσταλμένου καί τού λαού άμέσως μετά τήν 
έκλογή του άπό τόν κλήρο καί τούς εύγενείς τής Ρώμης, ό δέ γερμανός 
αύτοκράτορας είχε τό δικαίωμα νά άσκή τήν άνώτατη δικαστική έξουσία 
σέ διαμφισβητούμενα ζητήματα καί νά άποστέλλη άντιπροσώπουςτου ατό 
παπικό κράτος (missi). Οί έπαχθείς γιά τόν παπικό θρόνο ρυθμίσεις τής 
"Ρωμαϊκής Διατάξεως" άτόνησαν μέν μετά τήν τριχοτόμηση τού Φραγκι­
κού κράτους (Συνθήκη Βερντέν, 843), ά')..λά μπορούσαν νά χρησιμοποιη­
θούν σέ περιόδους κρίσεως τών σχέσεων τού πάπα πρός τούς βασιλείς 
τών Φράγκων. Μόνη δυνατότητα γιά τήν έξουδετέρωσή τους ήταν ή 
διεύρυνση τι] ς παπικής αύθεντίας καί στά κοσμικά πράγματα. Ύ πό τό 
πνεύμα αύτό ό φιλόδοξος πάπας Νικόλαος Α' (858-867) έπικαλέσθηκε 
σέ έπιστολή του πρός τούς φράγκους έπισκόπους τά Δεκρετάλια τών 
ψευδο-Ίσιδωρείων Διατάξεων γιά νά ύποστηρίξη τι)ν ύπεροχή τής παπι­
κής έξουσίας δχι μόνο στά έκκλησιααrικά, άλλά καί σέ αύτά άκόμη τά 
πολιτικά πράγματα, ίδιαίτερα δέ στίς σχέσεις πρός τούς ήγεμόνες τής 
Δύσεως (PL 119, 901 κέξ.). Μέ κύρια έρείσματα τήν ψευδο-Κωνσταντί-
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νεια Δωρεά καί τίς ψευδο-Ίσιδώρειες Διατάξεις ό πάπας Νικόλαος Α' 
διεκδικούσε τήν ύπεροχή τής παπικής αύθεντίας fναντι καί τής βασιλικής 
έξουσίας, δέν δίσταζε δέ, κατά τή μαρτυρία τού συγχρόνου του λογίου 
άρχιεπισκόπου Ρείμων Χίνκμαρ, νά παρουσιάζη τόν έαυτό του ώς αύτ'Ο­
κράτορα δλοκλήρου τού κ6σμου ("Nicolaus totius mundi impcratorcm se 
fccίt". M.G.H., SS., Ι, 463). Προφανώς έρμήνευε τή στέψη τών βασιλέων 
άπό τόν πάπα ώς μία έκφραση δχι μόνο τής βεβαιώσεως, ωJ...ά καί τής 
παραχωρήσεως σέ αύτούς άπό τόν πάπα τής θεοδώρητης βασιλικής έξου­
σίας, ή όποία εΙχε μέν σαφώς, δπως καί ή παπική αύθεντία, θεία τήν 
προέλευση, ωJ...ά ή παραχώρησή της στόν συγκεκριμένο φορέα γινόταν 

μόνο μέ τή σύμπραξη τού πάπα κατά τήν τελετή τής στέψεως. Ή άντίθετη 
λοιπόν πρός τόν θείο νόμο άσκηση τής βασιλικής έξουσίας θά μπορούσε 
κατ'άκολουθίαν νά θεμελιώση δικαίωμα έπεμβάσεως τού πάπα άκόμη 
καί γιά τήν καθαίρεση τού έκτρεπόμενου ήγεμόνα, άλλά ή παρακμή τού 
παπισμού κατά τόν Ι· αίώνα δέν έπέτρεψε παρεμφερείς πρωτοβουλίες. 

Ή στέψη τού βασιλιά τής Γερμανίας VΟθωνα Α' (936-973) άπό τόν 
πάπα 'Ιωάννη ΙΒ' στόν ναό τού 'Αγίου Πέτρου τής Ρώμης (2 Φεβρ. 962) 
όλοκλήρωσε καί τόν κύκλο τών νέων πολιτικών ίδεών δχι μόνο γιά τήν 
ίδρυση στή Δύση τής ":4yίας Ρωμαϊκής αύτοκρατορίας" (sacrum 
Romanum imperium), ωJ...ά καί γιά τήν έπίσημη καταγραφή τών άμοι­
βαίων δικαιωμάτων καί ύποχρεώσεων τού πάπα καί τού γερμανού αύτο­
κράτορα (Priνilcgium Ottonis ή Ottonianum). Ό πάπας άνέλαβε τήν 
ύποχρέωση νά σέβεται τήν αύτοκρατορική έξουσία καί τά δικαιώματα τού 
γερμανού αύτοκράτορα, ό όποίος fπρεπε μέ τή σειρά του νά έγκρίνη τήν 
έκλογή τού πάπα άπό τόν κλήρο καί τούς εύγενείς τής Ρώμης. Ό γερμανός 
αύτοκράτορας άνέλαβε έπίσης τήν ύποχρέωση τόσο τής έπιστροφής στό 
παπικό κράτος δλων τών παλαιότερων κτήσεών του, δσο καί τής γενικό­
τερης προστασίας τής 'Εκκλησίας ( dcfcnsio Ecclcsiac ). Ή ρωγμή στήν 
πολιτική θεωρία τών Βυζαντινών γιά τήν ένότητα τής χριστιανικής Οί­
κουμένης ύπό τή θεοδώρητη έξουσία τού βυζαντινού αύτοκράτορα εΙχε 
πλέον συντελεσθή δχι μόνο μέ τίς θεωρητικές διεκδικήσεις, άλλά καί μέ 
τήν όμόλογη πρός αύτές τροφοδότηση τής συνειδήσεως τού χριστιανικού 
κόσμου τής Δύσεως. Έν τούτοις, ή συμβατική περιγραφή τών άμοιβαίων 
δικαιωμάτων ή ύποχρεώσεων τού πάπα καί τού γερμανού αύτοκράτορα 
(Priνilegium Ottonis) δέν κατέγραφε μέ τήν πρέπουσα σαφήνεια τήν 
καταστατική βάση τών σχέσεων τής ίερατικής καί τής βασιλικής έξουσίας 

ή τών άντίστοιχων φορέων τους (πάπα-αύτοκράτορα), δπως εΙχε λ.χ. 
καταγραφή στήν ΣΤ' Νεαρά τού 'Ιουστινιανού (535) ή στήν 'Επαναγωγή 
ή Είσαγωγή τού Ν6μου τών Μακεδόνων γιά τίς θεσμικές σχέσεις "Βασι­
λείας" καί "Ίερωσύvης" ή καί τών φορέων τους (Βασιλέως-Πατριάρχου) 
στή βυζαντινή αύτοκρατορία. Ή άσάφεια αύτή άποδείχθηκε κaθοριστική 
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στούς μεταγενέστερους χρόνους καί ύπήρξε ή κύρια αίτία τού περί ''πε­
ριβολής" άγώνα μεταξύ τού παπικού θρόνου καί τού αύτοκράτορα τής 
Γερμανίας. Πράγματι, ή παρακμή τού παπισμού διευκόλυνε τίς καισαρο­
παπικές άξιώσεις τού γερμανού αύτοκράτορα, άλλά ή παράλληλη άνά­
πτυξη τής θεωρίας γιά τήν ύπεροχή τής παπικής αύθεντίας έναντι τής 
πολιτικής έξουσίας συντηρούσε τή σύγχυση. Ό βιογράφος τού άρχιεπι­
σκόπου Πράγας Άδαλβέρτου έξέφρασε ήδη στίς άρχές τού ΙΑ' αίώνα τίς 
ένδιάθετες παποκαισαρικές άναζητήσεις τής παπικής αύλής: ":4φού ή 
Ρώμη εlναι καί άποκαλείται πρωτεύουσα τού κόσμου καί κυρία δλων τών 
πόλεων, μόνο αύτή μπορεί νά δώση τήν αύτοκρατορική fξουσία οτούς 
βασιλείς. Καί άφού fχει οτούς κόλπους της τόν άρχηγό τών άγίων (= 
άπόοτολο Πέτρο), μόνο αύτή ή ίδια fχει τό δικαίωμα νά διορίζη τόν 
ήγεμόνα τού κόσμου" (Vίta s. Adalbcrti, M.G.H., IV, σελ. 590). 

Οί παποκαισαρικές ίδέες πήγαζαν άπό τήν ψευδο-Κωνσταντίνεια 
Δωρεά, στήν όποία ύποστηριζόταν δτι ό Μ. Κωνσταντίνος παραχώρησε 

στόν έπίσκοπο Ρώμης, ''τόν άνώτερο καί πρώτο άπό δλους τούς ίερείς 

δλοv τού κόσμου", τ6 άνάκτορο τού Λατερανού, τήν αύτοκρατορική fξοv­
σία, τά αύτοκρατορικά διάσημα (στέμμα, σκήπτρο, πορφυρή χλαμύδα καί 

κόκκινο χιτώνα) καί τή διοίκηση τού δυτικού ρωμαϊκού κράτους. Στό ίδιο 

πλαστό κείμενο προβαλλόταν γιά τό λόγο αύτό ή ύπερέχουσα τιμή καί 

έξουσία τού παπικού θρόνου έναντι τής αύτοκρατορικής έξουσίας ("cius 
sacrosanctam Romanam ccclcsiam dccrcνimus νcncrantcr honorarc ct 
amplίus, quam nostrum ίmpcrium ct tcrrcnum thronum, scdcm 
sacratissimam bcatί Pctri gloriosc cxaltari. .. "). ΕΙ ναι πολύ χαρακτηριστικό 
δτι ήδη ό βασιλιάς τής Γερμανίας WΟθων Γ' (983-1002) αίσθάνθηκε 
πρώτος τήν άνάγκη νά άμφισβητήση τή γνησιότητα τού πλαστού αύτού 

κειμένου, τό όποίο τροφοδοτούσε τίς παποκαισαρικές ίδέες τής παπικής 

αύλής (M.G.H., Dipl., 11, 2, σελ. 820). Ή σύγκρουση πάπα καί γερμανού 
αύτοκράτορα ήταν άναπόφευκτη, άλλά δέν μπορούσε νά έκδηλωθή κατά 
τήν περίοδο τής παρακμής τού παπισμού, άφού ή άνανεωμένη βασιλική 
έξουσία τών Όθώνων ήλεγχε πλήρως τή λειτουργία τού παπικού θρόνου 
μέχρι τίς άρχές τού ΙΑ' αίώνα. Ό WΟθων Α' έδειξε ίδιαίτερο ένδιαφέρον 

γιά τόν έλεγχο τής έκλογής τών παπών, ύποχρέωσε δέ τούς κατοίκους τής 

Ρώμης νά όρκισθοίίν δτι δέν θά έξέλεγαν ποτέ πάπα χωρίς τή δική του 
συγκατάθεση ή καί τού γιού του (M.G.H., SS., Ι, 627). Ή βούλλα τού πάπα 
Λέοντα Η· (963-965) γιά τήν κατοχύρωση τού δικαιώματος τού γερμανού 
αύτοκράτορα νά έγκαθιδρύη μέ είδική πράξη "περιβολής" τόν πάπα καί 
τούς έπισκόπους τής Δύσεως θεωρείται μεταγενέστερη έπινόηση, άλλά 
όπωσδήποτε άποδίδει τήν έκταση τών διεκδικήσεων τού γερμανού αύτο­
κράτορα στά έκκλησιαστικά πράγματα. w Άλλωστε, ό γερμανός αύτοκρά-
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τορας εtχε καί δλλους λόγους νά ένδιαφέρεται γιά τή διεύρυνση τών 

δικαιωμάτων του. 

Κατά τήν περίοδο τής βασιλείας τών Όθώνων πραγματοποιήθηκε 
μία περίεργη πράγματι άνάμιξη τής βασιλικής καί τής έκκλησιασrικής 

περιουσίας, άφού οί βασιλείς άφ'ένός μέν παραχωρούσαν στούς έπισκό­

πους τής Έκκλησίας βασιλικά κτήματα, άφ'έτέρου δέ χαρακτήριζαν ώς 
βασιλική περιουσία καί τίς μεγάλες έκκλησιαστικές έκτάσεις. Ή έντονη 

καισαροπαπική νοοτροπία τού WΟθωνα Α' καί τών διαδόχων του κατέ­
τασσε τούς έπισκόπους σtήν τάξη τών βασιλικών άξιωματούχων, γι'αύτό 

τούς παραχωρούσε εύρύτατες πολιτικές άρμοδιότητες καί μεγάλες έκτά­

σεις βασιλικής γής. Οί έπίσκοποι δηλαδή άναδείχθηκαν σταδιακά σέ 
τοπικούς ήγε μόνες η φεουδάρχες, οί όποίοι προσέφεραν στόν αύτοκρά­

τορα τήν πλήρη άφοσίωσή τους καί έδέχοντο άπό αύτόν σημαντικά οίκο­

νομικά καί πολιτικά προνόμια. Ύ πό τό πνεύμα αύτό οί έπίσκοποι δφειλαν 

τό μεγαλύτερο μέρος τών έξουσιών καί τών προνομίων τους στόν αύτο­

κράτορα. Οί κληρικοί ήσαν προτιμότεροι άπό τούς λαϊκούς ήγεμόνες, 
γιατί λόγω μέν τής ίερωσύνης τους δέν εΙχαν βλέψεις πρός τό αύτοκρατο­
ρικό άξίωμα, λόγω δέ τής ύποχρεωτικής άγαμίας τού κλήρου δέν μπορού­

σαν νά συγκροτήσουν, τουλάχιστον νόμιμα, φιλόδοξες ήγεμονικές οίκο­

γένειες. Ή εύνοια τού αύτοκράτορα καί ή άφοσίωση τών έπισκόπων 

τροφοδοτούσαν τήν κοσμική κυρίως δύναμη τών έπισκόπων, ή όποία 

δμως καθιστούσε άναγκαία τήν παρέμβαση τού αύτοκράτορα στήν έκλο­

γή καί σtήν έγκαθίδρυσή τους. Πράγματι, ό αύτοκράτορας έπέλεγε συνή­

θως τούς έπισκόπους άπό τόν κύκλο τών συγγενών η καί τών εύνοουμένων 

του, ώστε νά άσκή μέ αύτούς πλήρη έλεγχο στό κράτος του. Οί έπιλεγό­

μενοι έδιδαν γονυκλινείς δρκο δχι μόνο προσωπικής άφοσιώσεως στόν 
αύτοκράτορα, άλλά καί ύποτελούς ήγεμόνα (homagium). Ό δρκος διδό­
ταν πρό τής έγκαθιδρύσεως τού έπισκόπου στόν θρόνο του, ή όποία 

γινόταν έπίσης άπό τόν βασιλιά μέ τήν έπίδοση τής ποιμαvrορικής ρά­

βδου, άργότερα δέ μέ τήν έπίδοση καί τού έπισκοπικού δακτυλίου, ή 
όποία άποδίδεται στόν αύτοκράτορα Έρρίκο r· (1039-1056). Μέ τόν 
δρκο οί έπίσκοποι καθίσταντο σέ τελευταία άνάλυση δχι μόνο έκκλησια­
σrικοί ποιμένες, (i)J...a. καί κοσμικοί άρχοvrες, άφού άφ'ένός μέν δφειλαν 
καλούμενοι νά παρουσιάζονται στόν αύτοκράτορα καί νά συμμετέχουν 
στά ποικίλα βασιλικά συμβούλια, άφ'έτέρου δέ νά μετέχουν στίς έκστρα­
τείες μέ τούς ύπηκόους τους σέ περίοδο πολέμου. Οί καισαροπαπικές 

τάσεις καί οί συνέπειές τους γιά τήν κανονική όργάνωση τής Έκκληqίας 
εΙχαν ήδη έφαρμοσθή στήν 'Αγγλία μέν άπό τόν βασιλιά Μ. Άλφρέδο στό 
τέλος τού Θ· αίώνα, στή Γαλλία δέ άπό τόν βασιλιά Ούγο Καπέτο (987). 
Οί ίδιες τάσεις διαδόθηκαν σέ μεγαλύτερο η μικρότερο βαθμό σέ όλόκλη-
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ρη σχεδόν τή Δύση καί στοιχειοθετούσαν τίς σοβαρές διαστάσεις τού 
έκκλησιαστικού προβλήματος. 

Βεβαίως, ή άπόλιπη άφοσίωση τών έπισκόπων στούς βασιλείς περιό­
ριζε τήν άφοσίωσή τους δχι μόνο πρός τήν έκκλησιαστική τους άποστολή, 
άλλά καί πρός τόν παπικό θρόνο. Ή παρακμή δμως, δπως είδαμε, τού 
παπισμού κατά τόν ι· αίώνα δέν έπέτρεπε όποιαδήποτε άντίδραση έναντι 
τών καισαροπαπικών τάσεων τού γερμανού αύτοκράτορα WΟθωνα Α', ό 

όποίος χαρακτηρίζεται σrήν ":.ι\ναφορά"τού Λιουτπράνδου (Relatίo., 5) 
ώς έλευθερωτής τού παπικού θρόνου άπό τή διαφθορά τής Ρώμης καί άπό 
τήν τυραννία τών "θηλυπρεπών" ήγεμόνων fι καί τών "πορνών" (nonne 
effcmίnatί domίnabantur cίus? ct quod graνίus sίνc turpίus, nonne 
mcrctrices? ... ). 'Ωστόσο, ή έπίσημη αύτή άποδοκιμασία τού "αίώνα τijς 
πορνοκρατίας" τού παπικού θρόνου, κατά τόν προτεστάντη ίστορικό ν. 

Locschcr (F. Scppclt, Gcschίchtc dcr Papstc, Il, 348), δέν συνεπαγόταν 
καί τήν αύτόματη έξυγίανσή του, άφού οί καισαροπαπικές τάσεις τών 
γερμανών αύτοκρατόρων συντηρούσαν άσύνειδα τήν κρίση τόσο τού 

παπικού θρόνου, δσο καί τής Δυτικής 'Εκκλησίας γενικότερα. Ή ύποταγή 
τού παπικού θρόνου σέ μία άπώτερη καί πανίσχυρη κρατική αύθεντία άντί 
τής έγγύτερης καί διεσπασμένης αύθεντίας τών τοπικών ήγεμόνων τής 
Ίταλίας δέν θά μπορούσε νά έρμηνευθή ώς έλευθερία τής 'Εκκλησίας νά 
έπιχειρήση μία ριζική έξυγίανση τού έκκλησιαστικού της βίου. 'Αντιθέ­
τως, τά νέα προβλήματα τού παπικού θρόνου άπό τίς καισαροπαπικές 
έκρήξεις τών γερμανών αύτοκρατόρων έξαπλώθηκαν μέ ταχύτατο ρυθμό 
σέ δλες τίς τοπικές 'Εκκλησίες τής Δύσεως. w Άλλωστε, ή θεωρητική 
διακήρυξη περί τής ύπεροχής της παπικής έναντι τής βασιλικής αύθεντίας 
έξυπηρετούσε στι)ν πράξη πολύ περισσότερο τά αύτοκρατορικά δράματα 
τών γερμανών βασιλέων παρά τό γαθολικό αίτημα γιά τήν έξυγίανση τής 
ίεραρχίας καί τού ένοριακού κλήρου τής Δυτικής 'Εκκλησίας άπό τήν 
ήθική του κατάπτωση (σιμωνία, νεπωτισμός, νικολαϊτισμός, γάμος κληρι­
κών κ.λπ. ). Είναι πολύ χαρακτηριστικό δτι, παρά τήν ύποχρεωτική άγαμία 
τού κλήρου, ή πλειονότητα τώ κληρικών τού Ι' αίώνα ήσαν, κατά τόν 
έπίσκοπο Βερόνας Ραθέριο, έγγαμοι fι συζούσαν μέ παλλακές, ένώ πολ­
λοί έπίσκοποι καί κληρικοί έξαγόραζαν τά έκκλησιαστικά τους λειτουρ­
γήματα άπό κοσμικούς άρχοντες κατά σαφή παρέκλιση άπό η)ν κανονική 
τάξη τής 'Εκκλησίας. 

Ό Μοναχισμός τής Δυτικής 'Εκκλησίας, παρά τήν άκμή του κατά τόν 
Η' αίώνα, δέν διέφυγε τίς δυσμενείς έπιδράσεις τής γενικότερης έκκλη­
σιαστικής παρακμής τού Ι· αίώνα. Ή χαλάρωση τής αύστηρότητας τού 

μοναχικού βίου κατά τή μεταβατική αύτή περίοδο, καίτοι έπηρεαζόταν 

άπό τήν ήθική κατάπτωση τής 'Ιεραρχίας καί τού ένοριακού κλήρου, 
μπορούσε νά θεραπευθή μέ τήν έπιστροφή τών μονών στούς παραδοσια-
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κούς κανόνες άσκήσεως. Ή άναχώρηση τού μοναχού άπό τόν κόσμο 

έμπεριείχε τίς ύποσχέσεις του γιά τήν άρνηση τού κόσμου, οί όποίες 

μπορούσαν νά θεμελιώσουν όποιαδήποτε σοβαρή προσπάθεια άνανεώ­
σεως τού μοναχικού βίου. Ή σοβαρότερη προσπάθεια γιά τήν άνύψωση 
τού μοναχικού βίου άναλήφθηκε άπό τήν περίφημη μονή τού Κλουνιακού 
(Cluny) τής Βουργουνδίας, ή όποία ίδρύθηκε μέ τή συνδρομή τού ήγε μόνα 
τής Άκιτανίας Γουλιέλμου (910) καί γνώρισε έντυπωσιακή άνάπτυξη 
κατά τόν ΙΑ' αίώνα στή Γαλλία, τή Γερμανία, τήν 'Ιταλία, τήν 'Ισπανία καί 
τήν 'Αγγλία. Ή μονή όργανώθηκε έπί τή βάσει τών κανόνων τού τάγματος 
τών Βενεδικτίνων, δπως αύτοί κωδικοποιήθηκαν τό 817 σέ είδικό γιά τόν 
Μοναχισμό Καπιτουλάριο τού Καρλομάγνου (Concordia rcgularum). 
Τρία ύπήρξαν τά βασικά στοιχεία τής ταχείας άναπrίιξεως τού Κλουνια­

κού: Πρώτον, ό δωρητής τής έκτάσεως ήγεμόνας Γουλιέλμος έθεσε ώς 
βασικό δρο τήν άνεξαρτησία τής μονής άπό κάθε έπισκοπική ή ήγεμονική 

έπέμβαση κατά τήν έκλογή τού ήγουμένου της. Δεύτερον, οί ίσόβιοι 
ήγούμενοι τής μονής έπείχαν πράγματι, κατά τόν Κανόνα τού άγίου 
Βενεδίκτου, "τόν τόπον τού Χριστού σrή μονή". Τρίτον, δλοι οί ήγούμενοι 
τής μονής ύπήρξαν μακρόβιοι καί μεγάλες άσκητικές μορφές ή, δπως 

άναγνώρισε ό πάπας Γρηγόριος Ζ ·, "κανένα άλλο μοναστήρι δέν ήταν ίσο 
του, γιατί στό Κλουνιακό ούδείς ήyούμενος ύπήρξε, ό όποίος δέν ήταν 
δyιος". Σημαντικότερη δμως ύπήρξε ή συμβολή τών τριών μεγάλων ήγου­
μένων τού Ι' καί τού ΙΑ' αίώνα, ήτοι τών Μαγιέλ (948-994), Όντιλόν 
(994-1049) καί Ούγου (1049-1109). Κατά τόν θάνατο τού τελευταίου 
(1109) τό μοναστικό τάγμα τού Κλουνιακού εΙ χε ήδη 1184 έξαρτηματικές 
έπαρχιακές μονές, άπό τίς όποίες 833 στή Γαλλία, 99 στή Γερμανία καί 
τήν Έλβετία, 54 στήν 'Ιταλία, 44 στήν 'Αγγλία καί 31 στή Β. "Ισπανία. OL 
ήγούμενοι τών έξαρτηματικών αύτών μονών έξελέγοντο άπό τόν ήγούμε­
νο τής κυρίας ( = μητέρας) μονής καί εΙ χ αν τήν άναφορά τους πρός αύτόν, 
ό όποίος εlχε τήv άναφορά του μόνο στόν πάπα γιά δλες τίς μεταρρυθμι­
στικές τους πρωτοβουλίες σέ δλους σχεδόν τούς τομείς τού πνευματικού 
βίου τής Έκκλησίας. 

Ή έπιστροφή στούς παλαιούς κανόνες τού μοναχικού βίου γιά τήν 
άνύψωση τού Μοναχισμού εΙ χε ώς άμεση συνέπεια τή σταδιακή περιστο­
λή τών σοβαρών παραπτωμάτων τών μοναχών. Ή αύστηρότητα δμως τής 
άσκήσεως σέ δλες τίς μονές κατέστησε έμφανέστερες τίς έκτροπές τής 
ίεραρχίας καί τού ένοριακού κλήρου, ή έξυγίανση τών όποίων ύπήρξε 
σημαντικός τομέας τής εύρύτερης δραστηριότητας τών μονών. Ώστόσο, 

διαπιστώθηκε πολύ ένωρίς δτι ή έξάρτηση τής ίεραρχίας καί τού κλήρου 
άπό τούς κοσμικούς άρχοντες άφ'ένός μέν συντηρούσε τίς ήθικές ή τίς 
ποιμαντικές τους έκτροπές, άφ'έτέρου δέ καθιστούσε δυσχερή τήν έφαρ­
μογή τών ί. κανόνων τής Έκκλησίας. Ύ πό τό πνεύμα αύτό οί μονές τού 
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Κλουνιακού τάγματος άναζήτησαν σrήν παλαιά κανονική παράδοση τά 
κριτήρια γιά τήν έξυγίανση τού κλήρου καί τήν άπελευθέρωση τής 'Εκ­
κλησίας άπό τόν δυναστικό καισαροπαπισμό τής κοσμικής έξουσίας. Ή 
άναζήτηση ικανοποιήθηκε πλήρως άπό τό σχετικό περιεχόμενο τών ψευ­
δο-Ίσιδωρείων Διατάξεων. Οί μοναχοί τού Κλουνιακού έπί τή βάσει τού 
πλαστού αύτού κειμένου συνέδεσαν τούς πνευματικούς τους άγώνες μέ 
μία συστηματική προσπάθεια γιά τήν άποκατάσταση τής άπόλυτης καί 

συγκεντρωτικής αύθεντίας τού παπικού θεσμού δχι μόνο στόν έσωτερικό 
βίο τής 'Εκκλησίας, άλλά καί στίς σχέσεις του πρός τούς φορείς τής 
πολιτικής έξουσίας. 'Επομένως, ή προσπάθεια γιά τήν άνύψωση τού 
μοναχικού βίου ύπηρέτησε, συνειδητά ή άσύνειδα, καί τήν εύρύτατη 
διάδοση τού έκπεφρασμένου ''παποκαισαρισμού"τών ψευδο-Ίσιδωρείων 
Διατάξεων. Οί βασιλείς τής Δύσεως, ίδιαίτερα δέ οι γερμανοί αύτοκρά­
τορες, άντιμετώπιζαν στήν άρχή μέ συμπάθεια τούς πνευματικούς άγώνες 
τού Κλουνιακού γιά τήν ήθική έξυγίανση τού κλήρου, γι'αύτό καί ύποστή­
ριξαν σέ μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό τίς μεταρρυθμιστικές του ίδέες. 
Προφανώς δέν διέβλεπαν τίς άπώτερες συνέπειες, άφού καί οί μοναχοί 
δέν έσπευδαν σέ μία δημόσια προβολή τών θεσμικών συνεπειών τών 

μεταρρυθμιστικών τους ίδεών γιά τίς σχέσεις πάπα καί γερμανού αύτο­
κράτορα. 'Άλλωστε, ό γερμανός αύτοκράτορας δέν ήλεγχε πλέον μετά 
τόν θάνατο τού WΟθωνα Γ' (1002) τήν έκλογή τού πάπα, άφού τά κατοχυ­
ρωμένα δικαιώματά του (Priνilcgium Ottonis, 962) εlχαν άτονήσει ύπό τήν 
πίεση τών εύγενών τής Ρώμης καί τών τοπικών ήγε μόνων τής 'Ιταλίας. 

Ή έμμεση σύνδεση τού μεταρρυθμιστικού άγώνα τού Κλουνιακού μέ 
τήν έπίσημη πολιτική τού παπικού θρόνου πραγματοποιήθηκε μέ τήν 
ένθουσιαστική συμβολή τού βασιλιά τής Γερμανίας 'Ερρίκου Γ (1039-
1056), ό όποίος θεωρούσε τόν έαυτό του ''βασιλέα καί ίερέα" (rcx ct 
saccrdo) καί ίιπεύθυνο γιά τήν έξυγίανση τού ήθικού βίου τού κλήρου. 
Κύριοι σύμβουλοί του ύπήρξαν κατά κανόνα έπίσκοποι καί ήγούμενοι, οί 

όποίοι εΙχαν συνδεθή μέ τίς μεταρρυθμιστικές ίδέες τού Κλουνιακού. Ό 
'Ερρίκος ένδιαφέρθηκε καί γιά τόν παπικό Ορόνο. Ή άπειλητική έπέκτα­
ση τών Νορμανδών στή Ν. 'Ιταλία άπασχολούσε σοβαρώς δχι μόνο τόν 
παπικό θρόνο, άλλά καί τόν φιλόδοξο βασιλιά τής Γερμανίας, ό όποίος 
ένέτασσε στά συμφέροντα τού κράτους του καί τήν άνανέωση τής έκκλη­
σιαστικής πολιτικής τών προκατόχων του έναντι τού παπικού θρόνου. 
'Υποστήριζε δηλαδή τίς μεταρρυθμιστικές ίδέες τού Κλουνιακού γιά τήν 
έξυγίανση τού κλήρου καί τού μοναχισμού, ά"λλ.ά κατανοούσε τήν άξ(.ωση 
γιά τήν έπιστροφή στήν κανονική τάξη ύπό τίς καισαροπαπικές άντιλή­
ψεις τού WΟθωνα Α' (Priνilcgium Ottonis). Ύπό τό πνεύμα αύτό άνέλαβε 
δχι μόνο τίς άλλεπάλληλες έκστρατείες στήν 'Ιταλία, άλλά καί τήν άντιμε­
τώπιση τής έσωτερικής κρίσεως τού παπικού θρόνου, ή όποία έντεινόταν 
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άπό τήν παράλληλη συνύπαρξη τών ύποσrηριζομένων άπό τίς άντίπαλες 
τοπικές πολιτικές παρατάξεις τριών παπών. Οί δύο άπό τούς τρείς πάπες 

(Βενέδικτος ~· καί Σιλβέστρος Γ') είχαν έκλεγή (1044) μέ τήν ύποστήρι­
ξη, δπως είδαμε, τών άντιπάλων πολιτικών παρατάξεων τών Τουσκοvλά­
νωvκαί τών Κρησκεvrίων. Ό ύποστηριζόμενος άπό τι]ν τοσκανική παρά­
ταξη νεαρός πάπας Βενέδικτος Θ· ήταν διαβόητος γιά τόν άνήθικο βίο 
του καί έπιθυμούσε νά νυμφευθή τήν έξαδέλφη του, άλλά ό θείος του 
~θετε ώς προύπόθεση τήν παραίτησή του άπό τόν παπικό θρόνο γιά νά 
έγκρίνη τόν γάμο αύτό. Ό Βενέδικτος Θ' γιά νά έξοικονομήση τά άναγ­
καία γιά τόν γάμο χρήματα παραιτήθηκε μέν άπό τόν παπικό θρόνο, άλλά 
πώλησε τ6 παπικ6 άξίωμα fvavrι τού εύτελούς ποσού τών χιλίων λιτρών 
άρyύρου οτ6ν άνάδοχ6 του, ό όποίος άναδείχΟηκε πάπας ύπό τό δνομα 
Γρηγόριος ΣΤ. Ό Βενέδικτος Θ· δμως ~χασε τελικώς δχι μόνο τόν 

παπικό θρόνο, άλλά καί τήν έξαδέλφη του, γι'αύτό μετά τό ναυάγιο τού 
γάμου παρέμεινε διεκδικητής τού παπικού θρόνου. Ή έναλλαγή τών 

τριών παπών στόν παπικό θρόνο προσδιοριζόταν άπό τήν έπιρροή στή 
Ρώμη τών άντιπάλων Πολιτικών παρατάξεων καί άπό τήν προθυμία τών 
διεκδικητών νά ύποκύψουν στίς άξιώσεις τών παρατάξεων αύτών. 

Ό 'Ερρίκος Γ' συνέδεσε τήν έκστρατεία του στήν 'Ιταλία άφ'ένός μέν 

μέ τήν άντιμετώπιση τής έντεινόμενης νορμανδικής άπειλής, άφ'έτέρου 

δέ μέ τήν έπίσημη στέψη του άπό τόν πάπα, άλλά ή παράλληλη συνύπαρξη 
τριών παπών περιέπλεκε τά πράγματα. Ή συμβιβαστική διευθέτηση τής 

νορμανδικής άπειλής μέ τήν άναγνώριση τής κυριαρχίας τών Νορμανδών 
τού Ροβέρτου Γισκάρδου στή βυζαντινή 'Απουλία (1047) συνδυάσθηκε μέ 
τήν κίνηση τής διαδικασίας γιά τήν άρση τού σχίσματος στόν παπικό 
θρόνο. Ό 'Ερρίκος Γ' συγκάλεσε δύο συνόδους στό βορειοδυτικό προά­

στιο τής Ρώμης ΣουτQίον (Sutri) καί στήν ίδια τή Ρώμη (1046) γιά τήν 
κρίση τής κανονικ6τηταςτής έκλογής τών τριών παπών. Ή σύνοδος τού 
Σουτρίου άφ'ένός μέν καθαίρεσε τόν πάπα Σίλβεστρο Γ' καί άποφάσισε 
τή φυλάκισή του, άφ'έτέρου δέ άποφάσισε τήν καθαίρεση καί τήν έξορία 
τού "σιμωνιακού" Γρηγορίου ΣΤ, ό όποίος όμολόγησε τήν έξαγορά τού 
παπικού θρόνου άπό τόν Βενέδικτο Θ·. Ή άλλη σύνοδος τής Ρώμης 

καθαίρεσε καί τόν Βενέδικτο Θ· άπό τόν παπικό θρόνο μέ προτροπή τού 
'Ερρίκου Γ', ό όποίος έπεισε τή σύνοδο δτι μόνο ένας νέος πάπας μέ τήν 
~γκριση καί τού γερμανού βασιλιά θά μπορούσε νά άποκαταστήση τήν 
είρήνη καί τήν κανονική τάξη στόν παπικό θρόνο. Ώς μόνο κατάλληλο 
προέτεινε τόν άρχιεπίσκοπο Βρέμης Άδαλβέρτο, μετά δέ τήν άρνησή του 
πάπας έκλέχθηκε ό έπίσκοπος τού Μπάμπεργκ ύπό τό δνομα τού Κλήμη 
Β', ό όποίος έστεψε καί τόν 'Ερρίκο αύτοκράτορα (Χριστούγεννα 1046). 
Τά γεγονότα αύτά περιγράφονται στά δυτικά Χρονικά,άλλά τά Χρονικά 
τής Κορμπίας (Annalcs Corhcicnsis) προσφέρουν τήν πληρέστερη περι-
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γραφή: "Ή δεύτερη σύνοδος τού Σουrρίου, αrήν όποία μέ την παρουσlα 
τού βασιλιά έκθρονίσθηκαν δύο πάπες συμφώνως πρός τίς διατάξεις τών 
κανόνων ... Ή τρίτη τής Ρώμης, αrήν δποlα έκθρονίσθηκε ό πάπας Βενέ­
δικτος κανονικώς καί μέ συνοδική άπόφαση. .. " (M.G.H., SS., 111, 6). 
Βεβαίως, οί έσωτερικές άντιθέσεις συνεχίσθηκαν, ό δέ έπικίνδυνος διεκ­
δικητής τού παπικού θρόνου Γρηγόριος ΣΤ' έξορίσθηκε στήν Κολωνία 
τής Γερμανίας, δπου τόν άκολούθησε ό πιστός ύποστηρικτής του Ίλδεμ­
βράνδης, ό μετέπειτα περίφημος μεταρρυθμιστής πάπας Γρηγόριος z·. 
Ή άρση τού σχίσματος τού παπικού θρόνου άνανέωσε ιlc facto άφ'ένός 
τά θεσμικά δικαιώματα (Priνilcgium Ottonis) τού βασιλιά τής Γερμανίας 
στήν έκλογή τών παπών, άφ'έτέρου δέ τήν ύπόσχεση τών ρωμαίων δτι δέν 
θά έξέλεγαν πάπα χωρίς τήν προηγούμενη συγκατάθεση τού βασιλιά τής 
Γερμανίας. Ύπό τίς προύποθέσεις αύτές έξηγείται τό γεγονός δτι οί 

διάδοχοι τού Κλήμη ήσαν δλοι σχεδόν γερμανικής καταγωγής καί ένεφο­
ρούντο άπό τίς συμπαθείς στόν γερμανό βασιλιά μεταρρυθμιστικές ίδέες 

τού Κλουνιακού. 
Σημαντικότερος άπό τούς πάπες αύτούς ύπήρξε ό συγγενής τού 

'Ερρίκου Γ' πάπας Λέων Θ' (1049-1054), ό όποίος είχε χρηματίσει προη­
γουμένως έπίσκοπος Τούλ τής Λοθαριγγίας ύπό τό δνομα Μπρούνων. Ή 
Λοθαριγγία ήταν άξιόλογο κέντρο δραστηριότητας τού τάγματος τού 
Κλουνιακού, ό δέ Λέων ήταν θερμός ύποστηρικτής τών μεταρρυθμιστικών 
του ίδεών. 'Ανεξάρτητα άπό τήν παράδοση γιά τήν έγκαταβίωσή του ή μ ή 

σέ μονή τού Κλουνιακού πρίν άπό τή χειροτονία του σέ έπίσκοπο, είναι 
βέβαιο δτι ό Λέων διατηρούσε στενούς πνευματικούς δεσμούς μέ τίς 
μονές τού Κλουνιακού τής Λοθαριγγίας. Αύτό έπιβεβαιώνεται άπό τά 

άκόλουθα γεγονότα: Πρώτον, ή έκλογή του ύποδείχθηκε στόν κλήρο καί 
στόν λαό άπό τόν ύποστηρικτή τών μεταρρυθμιστικών ίδεών 'Ερρίκο Γ', 
ό όποίος ήταν δεύτερος έξάδελφος τού Λέοντα. Δεύτερον, κατά τή μετά­
βασή του στή Ρώμη πέρασε άπό τι\ν πόλη Μπεζανσόν καί συναντήθηκε 
μέ τόν ήγούμενο τού Κλουνιακού Ούγο. Τρίτον, άμέσως μετά τήν έγκα­
τάστασή του στή Ρώμη κάλεσε στήν παπική αύλή τόν Βουργούνδιο μοναχό 
μιάς μονής τού Κλουνιακού τής ΛοΟαριγγίας Ούμβέρτο, στόν όποίο 

άνέθεσε σημαντικές άρμοδιότητες γιά τή διοίκηση τού παπικού θρόνου. 
Τέταρτον, στίς ύπηρεσίες τής παπικής αύλής χρησιμοποίησε πολλά πρό­
σωπα, τά όποία ύποστήριζαν μέ ζήλο τίς μεταρρυθμιστικές ίδέες τού 
Κλουνιακού. Πέμπτον, συνοδεύθηκε στή Ρώμη άπό τόν μετέπειτα πάπα 
ΓρηγόριοΖ' λογγοβαρδικής καταγωγής τοσκανό Ίλδεμβράνδη, ό όποίος 

ήταν έμπιστος τού έξόριστου στήν Κολωνία καθηρημένου πάπα Γρηγο­
ρίου Στ', όπωσδήποτε άριστος γνώστης τής δυναμικής τών πολιτικών 
παρατάξεων τής Ρώμης καί άναμφιβόλως θερμός ύποστηρικτής τών με­
ταρρυθμιστικών ίδεών, δπως φαίνεται καί άπό τήν έπιλογή του στόν 
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κύκλο τού Λέοντα Θ'. ·Εκτον, έφάρμοσε lι.πό τήν πρώτη ήμέρα τής 

άρχιερατείας του στή Ρώμη δλες τίς βασικές άρχές τών μεταρρυθμισtικών 

ίδεών τού Κλουνιακού τόσο γιά τήν ήθική έξυγίανση τού κλήρου καί τού 
μοναχισμού (γάμος κληρικών, σιμωνία, νεπωτισμόςκ.λπ. ), δσο καί γιά τήν 
lι.ποκατάσtαση τού κύρους τού παπικού θρόνου μέ τήν άναχαίτιση τής 

πιεσrικής νορμανδικής έπεκτάσεως σtά έδάφη τού παπικού κράτους καί 

μέ τίς άλλεπάλληλες ποιμαντικές του περιοδείες. 
Έν τούτοις, ή δλη πολιτική τού δραστήριου Λέοντα Θ' σtόν παπικό 

θρόνο έπιβεβαιώνει τό γεγονός δτι δέν εlχε άντιληφθή τό βαθύτερο 
πνεύμα τών μεταρρυθμισtικών ίδεών, οί δποίες lι.πέβλεπαν τελικώς σέ μία 
ριζική άνεξαρτητοποίηση τού παπικού θρόνου καί τής 'Εκκλησίας τής 
Δύσεως άπό τίς δυνασtικές έπεμβάσεις τών κοσμικών άρχόντων. Ή 

έκλογή του lι.πό τόν βασιλιά τής Γερμανίας ήταν κοινή συνείδηση καί δέν 
lι.ποκρύπτεται lι.πό τά Χρονικά τής έποχής. Στά Annalcs Corbcicnsis 
άναφέρεται δτι "ό Μπρούνων, έπίσκοπος Τούλ, άφού έξελέγη άπό τόν 

aυτοκράτορα καί έσrάλη σrή Ρώμη, fγινε δεκτός μέ μεγάλη τιμή ... " ("Brun, 
Lcucorum episcopus, ab impcratorc clcctus Romamquc missus, summo 
honore suscipitur ... " M.G.H., SS., 111, 6). Ή lι.ποφασισtική έπέμβαση τού 
'Ερρίκου Γ' στήν tκλογή του καί οί σtρατιωτικοί άγώνες τού πάπα γιά τήν 

lι.πώθηση τών Νορμανδών lι.πό τά tδάφη τού παπικού κράτους στή Ν. 

'Ιταλία έπέτρεπαν σtόν Λέοντα δχι μόνο νά δραματίζεται τήν όργάνωση 
μιάς πολιτικής καί σtρατιωτικής λίγκας μέ κοσμικούς άρχοντες γιά τήν 

tπίτευξη τών σκοπών του, άλλά καί νά lι.ποφεύγη δποιαδήποτε tπίθεση 

tναντίον τών καισαροπαπικών ίδεών ή καί συμφερόντων τών βασιλέων 

τής Δύσεως. Προφανώς, ή ίδέα τής συγκρούσεως τού παπικού θρόνου 

πρός τούς φορείς τής πολιτικής tξουσίας δέν εlχε ώριμάσει άκόμη σtούς 
tπιλεγμένους συμβούλους τής παπικής αύλής, οί δποίοι άσκούσαν μεγάλη 
έπιρροή στή διαμόρφωση τής έκκλησιαστικής του πολιτικής. Ό Ούμβέρ­
τος, δ δποίος εlχε γίνει έπίσκοπος τής Σίλβα Κάνδιδα καί καρδινάλιος, 
είσηγείτο ή τουλάχισtον συναινούσε στήν πολιτική τού Λέοντα. Ή παντο­
δυναμία του στήν παπική αύλή δέν άφηνε πολλά περιθώρια έπιρροών 
σtόν Ίλδεμβράνδη, δ δποίος εlχε τίς θεωρητικές προϋποθέσεις καί τίς 
προσωπικές έμπειρίες lι.πό τήν έκθρόνιση τού προσtάτη του Γρηγορίου 

Σ'Γ γιά νά δλοκληρώση τόν κύκλο τών μεταρρυθμισtικών ίδεών σέ μία 
συγκεκριμένη πολιτική τού παπικού θρόνου. Πράγματι, δ πάπας Λέων 

δέν έπιθυμούσε σύγκρουση μέ τόν γερμανό αύτοκράτορα, άνέλαβε δέ 
προσωπικώς τήν ήγεσία τού σtρατιωτικού άγώνα έναντίον τών Νορμαν­

δών δχι μόνο γιατί καταδυνάσrευαν τούς κατοίκους τής Ν. 'Ιταλίας, άλλά 
καί γιατί "δέν άναyvώριζαν, παρά μόνο σrούς λόγους, ούτε τόν άποοτολι­
κό πονrίφηκα, ούτε καί aυτόν άκόμη τόν aυτοκράτορα" ("ncc iam 
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apostolico pontifici, ncc ipsi impcratori, nisi tantum νcrbotcnus ccdcrc". 
Hcrimanus, Chronicon, M.G.H., SS., V, 132). 

Ή πολιτική αύτή τού Λέοντα στή Ν. 'Ιταλία κατακρίθηκε lι.πό τόν 
Πέτρο Νταμιάνι καί lι.πό άλλους έκπροσώπους τών μεταρρυθμισtικών 
ίδεών, οί 6ποίοι δέν μπορούσαν νά κατανοήσουν τήν έμπλοκή τού πάπα 
σέ σtρατιωτικές έπιχειρήσεις. Ό Λέων δμως άντιμετώπισε μέ άνάλογο 
ζήλο καί τήν καταπολέμηση κάθε έκτροπής lι.πό τήν ύποχρεωτική άγαμία 
τού κλήρου, τόν νεπωτισμό καί τή σιμωνία. Κατά τήν πενταετή περίπου 
άρχιερατεία του παρέμεινε σtή Ρώμη μόνο έξι μήνες, οί 6ποίοι δέν ήσαν 
6πωσδήποτε έπαρκείς γιά τήν ένημέρωσή του στήν παράδοση τού παπι­
κού θρόνου. Κατά τίς άλλεπάλληλες ποιμαντικές περιοδείες του σtήν 
'Ιταλία (6), στή Γερμανία (3) καί στή Γαλλία (3) συγκάλεσε δώδεκα 
περίπου τοπικές Συνόδους γιά νά έπιβάλη τήν έξυγίανση τής ίεραρχίας 
μέ τήν έπιβολή αύστηρών ποινών στούς έκτρεπόμενους άρχιερείς. Σέ μία 
λ. χ. τοπική σύνοδο τών Ρείμων (Rcims) καθαιρέθηκαν 6ρισμένοι έπίσκο­
ποι, οί 6ποίοι εΙχαν έγκαθιδρυθή lι.πό κοσμικούς άρχοντες, ένώ καί 6 
άρχιεπίσκοπος Ρείμων άκόμη ύποχρεώΟηκε μαζί μέ άλλους νά παραιτηθή 
lι.πό τό άξίωμά του καί νά lι.ποκατασταθή πάλι σέ αύτό lι.πό τόν πάπα (Α. 

Fliche, La Reformc gregoricnnc, I, 1924, 129-159). Ή σύγχυση ίδεών καί 
έκκλησιαστικής πολιτικής τού στενού έπιτελείου τών συμβούλων τού 
Λέοντα, ίδιαίτερα δέ τού Ούμβέρτου, γιά τήν lι.ποκατάσταση τού κύρους 
τού παπικού θρόνου στή Ν. 'Ιταλία δέν εΙναι άσχετη, δπως είδαμε, πρός 
τά τραγικά πράγματι γεγονότα τού μεγάλου σχίσματος τών 'Εκκλησιών 
'Ανατολής καί Δύσεως (1054). Ό πάπας Λέων, δπως καί 6 σύμβουλός του 
Ούμβέρτος, δέν μπορούσαν νά lι.ποσυνδέσουν τήν άξιολόγηση τών σχέ­
σεων τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως lι.πό τά στενά παπικά συμ­
φέροντα σtή Ν. 'Ιταλία. "Αλλωστε, καί 6 πατριάρχης Κπόλεως Μιχαήλ 
Κηρουλάριος δέν ήταν έτοιμος νά lι.πεμπολήση τά βυζαντινά συμφέροντα 
στήν ίδια περιοχή, άφού ήταν γνωσtή στήν Κπολη ή έξάρτηση τού παπικού 
θρόνου lι.πό τόν βασιλιά τής Γερμανίας. 

Ό καρδινάλιος Ούμβέρτος, κύριος ύπεύΟυνος γιά τό σχίσμα τών 
'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, άσκούσε μεγάλη έπιρροή σtόν παπι­
κό θρόνο έπί τών διαδόχων τού Λέοντα Θ' καί έπέμεινε σtήν προώθηση 
τών μεταρρυθμισtικών ίδεών δχι μόνο μέ διοικητικές πράξεις, άλλά καί 
μέ θεολογικές πραγματείες έναντίον τής "σιμωνίας" καί τής "περιβολής" 
τών άρχιερέων lι.πό κοσμικούς άρχοντες. Ό θάνατος τού βασιλιά τής 
Γερμανίας 'Ερρίκου Γ' (1056) καί ή διαδοχή του lι.πό τόν έξαετή γιό του 
'Ερρίκο Δ' (1056-1106) περιόρισαν τήν μέχρι τότε παντοδυναμία του 
Ούμβέρτου. Καίτοι διορίσθηκε lι.πό τόν πάπα Στέφανο Θ' (1057), άδελφό 
τού δούκα τής Λοθαριγγίας, Βιβλιοθηκάριος τού παπικού θρόνου, ή 
σtαδιακή lι.ποδυνάμωση τής γερμανικής παρατάξεως ήταν ήδη αίσθητή 
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καί στήν έκλογή τού Στεφάνου Θ', γιά τήν όποία δέν ζητήθηκε προηγου­
μένως ή καθιερωμένη συγκατάθεση τού βασιλιά τής Γερμανίας. Ή Άγνή, 
μητέρα καί έπίτροπος τού άνήλικου 'Ερρίκου Δ', έδωσε μέν τήν έκ τών 
ύσtέρων άναγνώριση, ωJ..iJ. εΙ χε ήδη έπέλθει ή ρωγμή στήν παράδοση γιά 
τά δικαιώματα τού γερμανού βασιλιά σtήν έκλογή τών παπών. Μετά τήν 
όκτάμηνη άρχιερατεία τού Στεφάνου Θ· έπανεμφανίσθηκε σtό προσκή­
νιο ή παράταξη τής ρωμα"ίκής άρισtοκρατίας, ή όποία έξέλεξε ώς πάπα 
τόν Βενέδικτο ι· καί περιφρόνησε τά δικαιώματα τού βασιλιά τής Γερμα­
νίας. Μεταξύ τής άβουλης βασιλομήτορας Άγνής καί τών σπασμωδικών 
διεκδικήσεων τής παρατάξεως τών εύγενών τής Ρώμης κινήθηκε μέ άπο­
φασισtικότητα ή μεταρρυθμισtική όμάδα τής παπικής αύλής, ή όποία 
άπέρριψε τόν Βενέδικτο ι· καί ζήτησε τή συναίνεση τής 'Αγνής γιά τήν 

έκλογή νέου πάπα. 

2. η~ηγόριος Ζ' ό Ίλδεμpράνδης καί · ό περί "περιpολής" άγώνας το'ύ 
παπισμο-ύ 

Κατά τήν κρίσιμη καί μεταβατική αύτή περίοδο άναδείχθηκε ή προ­
σωπικότητα τού Ίλδεμβράνδη, ό όποίος ήταν fνας "άνθρωπίσκος ίοχvού 
παραστήματος" ("homuncio cxilis staturac". M.G.H., SS., Χ, 474) καί 
άνέλαβε τήν ήγεσία τής μεταρρυθμιστικής όμάδας τού παπικού θρόνου. 
Ό λογγοβάρδος Ίλδεμβράνδης μετά τόν θάνατο τού προστάτη του πάπα 
Γρηγορίου ΣΤ (1047) εΙ χε άποσuρθή προφανώς σέ μονή τού Κλουνιακού 
καί γνώρισε τίς μεταρρυθμισtικές ίδέες, οί όποίες εlχαν ώς κύρια βάση 
τά πλασtά κείμενα τών ψευδο-Ίσιδωρείων Διατάξεων καί τής ψευδο­
Κωνσrανrινείου Δωρεάς. Ή έπιλογή του μεταξύ τών συμβούλων τού 
μεταρρυθμισtή πάπα Λέοντα Θ' (1049) καί ή άνασtροφή του στήν παπική 
αύλή μέ τούς ύπερμάχους τών μεταρρυθμιστικών ίδεών τού Κλουνιακού 
(1049-1057) προσδιόρισαν στή σκέψη του τούς βασικούς σtόχους τού 
μεταρρυθμιστικού άγώνα. Ό μέχρι τότε ήγέτης τού άγώνα αύτού καρδι­
νάλιος Ούμβέρτος, καίτοι σέ είδική πραγματεία (Adv. Simoniacos) θεω­
ρούσε τήν άνάμιξη τής κοσμικής έξουσίας ύπεύθυνη γιά τήν κατάπτωση 
τής Ρωμαϊκής 'Εκκλησίας, άναγνώριζε έν τούτοις τό δικαίωμά της νά 
παρέχη τή συγκατάθεση κατά τήν έκλογή τών άρχιερέων. Βεβαίως, ό 
Ούμβέρτος ύποστήριζε τήν ύπεροχή τής ίερατικής (saccrdotium) έναντι 
τής πολιτικής (rcgnum) έξουσίας καί άπέρριπτε τόν ίερατικό χαρακτηρα 
τής βασιλικής έξουσίας, ωJ..iJ. δέν ήταν fτοιμος νά άπορρίψη καί τόν 
θεσμικό ρόλο της στήν έκλογή τού πάπα ή τών έπισκόπων τής Δύσεως. Ό 
Ούμβέρτος άποδοκίμαζε τήν άνάμιξη τών κοσμικών άρχόντων σtήν έκλο­
γή καί στήν "περιβολή" τών έπισκόπων μέ τό εύλογο έρώτημα: 'Τί σχέση 
λοιπόν fχουν οί λαϊκοί μέ τη χορήγηση τών έκκλησιασrικών μυmηρίων 
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καί τής tπισκοπικής η ποιμαντικής χάριτος, δηλαδή μέ τήv tπίδοση τής 
έπισκοπικής ράβδου καί τού δακτυλίου, μέ τά όποία τελειούται, άσκείται 
καί έvδυvαμούται ή δλη έπισκοπική καθιέρωση;" ("Quid cnίm ad laίcas 
pertίnct personas sacramcnta ccclcsίastίca ct pontίficalcm scu pastoralcm 
gratiam distribucre, camyros scilicct hahulos ct anulos, quibus praccipue 
pcrficίtur, mίlίtat et ίnnίtitur tota cpίscopalis consccratio?. Αdν. 
Simoniacos, 111, 6). 'Εν τούτοις, δεχόταν, σέ περίπτωση έκτροπής άπό τήν 
κανονική τάξη, τήν παρέμβαση τών κοσμικών άρχόντων δχι μόνο γιά τήν 
όφειλόμενη προστασία τής 'Εκκλησίας, ά'λλά καί γιά τόν έλεγχο τών 
άδιαφορούντων ή παρεκτρεπομένων κληρικών: "Quas ( = ι. κανόνες), si 
ecclcsiastici dissimulant aut minimc curant, dcmum saccularcs principcs 
et fidclcs laίci pro dcfcnsίonc ct rccupcrationc, quam matri suac Ecclcsiac 
dcbcnt, ncccssc cst insίstant cosquc oportunc conνcniant ct moncant, ne 
dcstructorihus ccclcsiarum Dcί ct indiscίplinatis taccndo ct dissi mulando 
faνcant, scd sccum ad rcformandum cius suos canoncs cxurgant ... " (Αdν. 
Simoniacos, ΙΙΙ, 11). 

'Αντιθέτως, ό ήδη καρδινάλιος-διάκονος Ίλδεμβράνδης άφ'ένός μέν 

συνδύαζε στή σκέψη τουτίς μεταρρυθμιστικές ίδέεςτών Βεvεδικτίνωvκαί 
τού Κλουvιακού, άφ'έτέρου δέ ήταν fτοιμος νά άποδοκιμάση έξ ίσου τίς 
έπεμβάσεις τόσο τών εύγενών τής Ρώμης, δσο καί τού βασιλιά τής Γερμα­
νίας. Οί ίδέες του έπικράτησαν στόν άγώνα τής παπικής αύλής έναντίον 
τού έκλεκτού τών εύγενών πάπα Βενεδίκτου Ι', ό όποίος παραγκωνίσθη­
κε μέν μέ τή συναίνεση τής 'Αγνής, ά'λλά συγχρόνως προσέφερε τό 

κατάλληλο έρέθισμα γιά μία ριζική άντιμετώπιση τού δλου προβλήματος 
τής παπικής έκλογής. Πάπας έκλέχΟηκε ό ύποστηριζόμενος άπό τόν 

Ίλδεμβράνδη καί τούς μεταρρυθμιστές Νικόλαος Β' (1058-1061), ό ό­
ποίος ύποσtήριξε μέ τή σειρά του τίς προτάσεις τού Ίλδεμβράνδη γιά τήν 
άλλαγή τού καθεστώτος έκλογής τού πάπα. Ή έπιρροή τού άρχιδιακόνου 
πλέον Ίλδεμβράνδη στόν νέο πάπα ήταν άπόλυτη, ώστε οί άντίπαλοί του 
νά τόν μέμφονται, δτι "τάιζε τόv Νικόλαο στό Λατερανό, δπως τόv γάιδα­
ρό του στόv άχυρώνα': 'Ήταν όπωσδήποτε τό "άγρυπνο μάτι τού πάπα'~ 
δπως έλεγαν οί φίλοι του. Τ όν 'Απρίλιο τού 1059 συγκλήθηκε σύνοδος στό 
Λατερανό, ή όποία συνέταξε τόν νέο "Καταστατικό τής έκλογής τού πάπα" 
(Statutum dc clcctίonc papac ). Ή έκλογή τού πάπα καθίστατο άποκλει­
στικό προνόμιο τών καρδιναλίων τής έπισκοπικής περιφέρειας τής Ρώ­
μης, ένώ ό λοιπός κλήρος καί ό λαός διατήρησαν μόνο τό δικαίωμα τής 

έπιφωvήσεως. ΕΙ ναι σαφές δτι μέ τόν νέο Καταστατικό άπεκλείοντο άπό 
τήν παπική έκλογή δχι μόνο οί διάφορες παρατάξεις τών εύγενών τής 
Ρώμης, ά'λλά καί ό βασιλιάς τής Γερμανίας, τά δικαιώματα τού όποίου 
εΙχαν άνανεωθή άπό τίς συνόδους τού Σουτρίου καί τής Ρώμης (1046). 
Βεβαίως, στό κείμενο ύπήρχε ή άσαφής φράση: "σωζομέvης τής όφειλο-
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μέvης τιμής καί σεβασμού πρός τόν Έρρίκο καί τούς διαδόχους του" ( salνo 
dchίto honorc et rcνercntίa Hcίnrίci ct succcssorum illius), ά'λλiι. ή φράση 
αύτή μπορούσε νά έρμηνευθή μέ πολλούς τρόπους. Τό ζήτημα τής ύπάρ­
ξεως δύο σχετικών κειμένων, άπό τά όποία τό μέν πρώτο προέβαλλε 
κυρίως τό δικαίωμα τών καρδιναλίων (M.G.H., SS., VIIJ, 288 κέξ.), τό δέ 
δεύτερο τόνιζε κυρίως τό δικαίωμα τού γερμανού βασιλιά στήν παπική 
έκλογή (Codcx Bcrolinensίs., 9, 324), έμφανίσθηκε μεταγενέστερα καί 
εlναι εύνόητη συνέπεια τής συγκρούσεως παπικού θρόνου καί γερμανού 

βασιλιά. Τό πρώτο εΙ ναι τό γνήσιο κείμενο τού Κατ ασιατικού τής παπικής 
έκλογής, ένώ τό δεύτερο έκφράζει τίς διεκδικήσεις τού βασιλιά τής 

Γερμανίας. Εlναι δμως άναντίρρητο, δτι ή προβολή τών δικαιωμάτων τής 
τάξεως τών καρδιναλίων στήν έκλογή τού πάπα ήταν ήδη μία σημαντική 
καινοτομία. 

Ό τίτλος "Καρδινάλιος" άποδιδόταν κατά τόν Η' αίώνα στούς έπι­
σκόπους τής περιφέρειας τής Ρώμης ( Καρδινάλιοι-έπίσκοποι), ωJ..ά πα­
ραχωρήθηκε καί σέ έξέχοντες πρεσβυτέρους καί διακόνους τής Ρώμης, 
οι όποίοι άσκούσαν μόνιμη ύπηρεσία στήν παπική αύλή (Καρδινάλιοι­

πρεσβύτεροι, Καρδινάλιοι-διάκονοι). Κατά τήν περίοδο τής άρχιερα­
τείας τού Λέοντα Θ' (1049-1054) οί περισσότεροι καρδινάλιοι ήσαν 
κληρικοί τής Ρώμης, άλλά ό Λέων Θ· άπέδωσε τόν τίτλο αύτό καί σέ 
κληρικούς, οί όποίοι προήρχοντο άπό άλλες περιοχές τής Δύσεως καί 
χρησιμοποιήθηκαν ώς σύμβουλοί του στίς διάφορες ύπηρεσίες τού παπι­

κού θρόνου. Οί "Καρδινάλιοι-fπίσκοποι" άποφάσιζαν κατ'άρχήν γιά τόν 
κατάλληλο ύποψήφιο πάπα καί μετά συνεσκέπτοντο μέ τούς άλλους 
καρδιναλίους. 'ΥπΟψήφιοι γιά τόν παπικό θρόνο ήσαν δλοι οί κληρικοί 
τής Δ. 'Εκκλησίας, ή δέ έκλογή τού πάπα μπορούσε νά γίνη καί έξω άπό 
τή Ρώμη. Οί άποφάσεις αύτές έπικυρώθηκαν καί άπό νέα σύνοδο τού 
Λατερανού (1060) καί διαμόρφωσαν τό τελικό κείμενο τού "Κατασrατι­
κού έκλοyής τού πάπα". Μέ τό γνήσιο Κατασrατικό έκλέχθηκε ό πάπας 
'Αλέξανδρος Β' (1061-1073), ό όποίος ήταν προηγουμένως έπίσκοπος 
Λούκκας καί ύποσrηριζόταν άπό μία δημοκρατική λαϊκή κίνηση 
(Ρatarίa=δχλος) γιά τήν έξυγίανση τής 'Εκκλησίας στήν κεντρική καί στή 
βόρεια στήν 'Ιταλία. 'Εναντίον τής έκλογής τού 'Αλεξάνδρου κινήθηκαν 
οί εύγενείς τής Ρώμης καί οί φεουδάρχες έπίσκοποι τής Β. 'Ιταλίας, οί 
όποίοι έπεισαν τή βασιλομήτορα Άγνή νά σuναινέση στήν έκλογή άλλου 
πάπα. Αύτό θά ήταν δύσκολο, άν ή Άγνή εΙ χε ήδη, σύμφωνα μέ τό δεύτερο 
κείμενο, συναινέσει στήν έκλογή τού 'Αλεξάνδρου. Πράγματι, ή σύνοδος 
τής Βασιλείας έξέλεξε τόν έπίσκοπο Πάρμας Κάδαλο ώς πάπα Όνώριο 
Β', ό όποίος δμως δέν εΙ χε καί τήν άναγκαία ύποστήριξη γιά νά έγκατα­
σταθή στή Ρώμη. Στή σύνοδο τής Μάvτουας (1064}, στήν όποία μετείχαν 
καί έπίσκοποι άπό τή Γερμανία, άναγνωρίσθηκε ό 'Αλέξανδρος καί 
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άφορίσθηκε ό άντίπαπας 'Ονώριος Β·. Ό ρόλος τού πανίσχυρου άρχιδια­
κόνου Ίλδεμβράνδη ίιπήρξε καθοριστικός στήν δλη έξέλιξη τών γεγονό­
των τού παπικού σχίσματος. 

Ή έκλογή τού Ίλδεμβράνδη ίιπό τό δνομα τού ΓρηγορίουΖ' (1073-
1085) ίιπήρξε άξίωση τού λαού τής Ρώμης άμέσως μετά τόν θάνατο τού 
'Αλεξάνδρου Β' (1073), ίιπό τήν πίεση βεβαίως καί τών όρ-yανωμένων 
ίιποστηρικτών του. Ύ πό τίς έπευφημίες τού δχλου ( "Ό άγιος Πέτρος θέλει 
πάπα τόν Ίλδεμβράνδη') ή σύναξη τών καρδιναλίων εlχε άπλώς έπικυ­
ρωτικό χαρακτήρα καί έπιβεβαίωσε τήν έκλογή τού λαού. Ό νέος πάπας 
Γρηγόριος Ζ · ζήτησε, παρά τίς άντίθετες γνώμες (Β. Στεφανίδου, Έκκλ. 
'Ιστορία, 489), τήν έπικύρωση τής έκλογής του άπό τόν βασιλιά τής 
Γερμανίας, ό δέ 'Ερρίκος Δ· έσπευσε νά τού τήν προσφέρη. Σύντομα δμως 
μετανόησε γιά τή σπουδή του αύτή. Ό Γρηγόριος z· ήταν ίιπέρμαχος τών 
μεταρρυθμιστικών ίδεών, οί όποίες άποτελούσαν τή μόνη έλπίδα γιά τήν 
έξυγίανση τού έκκλησιαστικού βίου. Κατά τήν περίοδο τών προκατόχων 
του εΙ χε διαπιστώσει δτι κοινός παρανομαστής δλων τών άντικανοvικών 
ή καί άνηθίκων πράξεων τού κλήρου ήταν σέ τελευταία άνάλυση ή 
άντικανονική "περιβολή" τών έπισκόπων άπό τούς κοσμικούς άρχοντες. 
Αiιτή σχετικοποιούσε τή λειτουργία τών κανονικών σχέσεων τού πάπα μέ 
τούς έπισκόπους τής δικαιοδοσίας του, οί όποίοι χρησιμοποιούσαν τήν 
πολιτική τους έπιρροή γιά νά άπορρίψουν τίς μεταρρυθμιστικές τάσεις 
τής παπικής αύλής. Οί εύρύτερες άντιδράσεις τών έπισκόπων εΙ χ αν άναγ­
κάσει τόν πάπα Νικόλαο Β' (1059-1061) νά ύποχωρήση. Ή άξιοπιστία 
τού μεταρρυθμιστικού δράματος κρινόταν πλέον στά συγκεκριμένα ση­
μεία τριβών, τά όποία λειτουργούσαν μέ άξονα τήν ''περιβολή" τών έπι­
σκόπων άπό τούς κοσμικούς άρχοντες καί άπό τήν άπροθυμία τού βασιλιά 
τής Γερμανίας νά δεχθή τίς συνέπειες τών μεταρρυθμιστικών ίδεών. Οί 
ίδέες αύτές γιά τήν άπόλυτη έξουσία τού πάπα στήν 'Εκκλησία καί γιά τήν 
ύπεροχή τής παπικής αύθεντίας fναντι τής βασιλικής έξουσίας εlχαν ήδη 
άναπτυχθή, άλλά ό Γρηγόριος z· τίς κατέστησε άμετακίνητη βάση τής 
δλης έκκλησιαστικής του πολιτικής. 

Τήν έξάρτηση τής βασιλικής έξουσίας άπό τήν παπική αύθεντία 
παραλλήλιζε πρός τήν άντίστοιχη σχέση σελήνηςκαί ήλίου (Epist. XXV. 
PL 148, 568 κέξ. ), ύπό τήν έννοια βεβαίως δτι καί οί δύο έξουσίες 
( ίερατική καί βασιλική) δόθηκαν άπό τόν Θεό στόν πάπα, ή μέν πρώτη 
γιά νά άσκείται άμέσως άπό αύτόν στήν 'Εκκλησία, ή δέ άλλη γιά νά 
παραχωρείται στούς κοσμικούς άρχοντες κατά τή στέψη τους άπό τόν 
πάπα. Ή ίδέα αiιτή ήταν έπίσης γνωστή, άλλά ή προβολή της στή λειτουρ­
γία τών θεσμικών σχέσεων τών δύο έξουσιών ήταν πάντοτε έπικίνδυνη. 
Ό Γρηγόριος z·, έπηρεασμένος άπό τήν αύγουστίνεια διάκριση μεταξύ 
τής βασιλείας τού Θεού καί τής έπίyειας βασιλείας, δέχθηκε τίς μεταγε-
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νέσrερες έρμηνείες τών κανονολόγων γιά τήν ύπεροχή τής ίερατικής 
έναντι τής βασιλικής έξουσίας καί γιά τήν έξάρτηση τής δεύτερης άπό τήν 
πρώτη. οι δύο δηλαδή έξουσίες ήσαν δχι παράλληλες η άνεξάρτητες, 
ωJ..iJ. ύπάλληλες, άφού ή βασιλική έξουσία ήταν κατώτερη άπό τήν ιερα­
τική. Ή θεωρητική ιεράρχηση τών δύο έξουσιώνδέν συνεπαγόταν κατ'ά­
νάγκην καί τήν έξάρτηση τής δεύτερης άπό τήν πρώτη, δπως εΙ χε άποδει­
χθή σtό σύστημα τής βυζαντινής συναλληλίας (ΣΓ Νεαρά τού Ίουσtινια­
νού, 535), ή όποία δέν ήταν άγνωστη στούς λογίους κύκλους τής Δύσεως. 
Ή έννοια τής έξαρτήσεως τής μιάς έξουσίας άπό τήν άλλη προέκυψε άπό 
τήν έσφαλμένη παπική έρμηνεία τής σrέψεωςτού γερμανού αύτοκράτορα 

άπό τόν πάπα, έγινε δέ αίσθητότερη μετά τήν άπόρριψη κάθε άναμίξεως 
τού γερμανού αύτοκράτορα στήν έκλογή τού πάπα. Ή σrέψη δηλαδή 
έρμηνεύθηκε ώς τελετή παραχωρήσεως τής βασιλικής έξουσίας άπό τόν 
πάπα καί δχι άπό τόν Θεό, δ όποίος εΙ χε άναθέσει τή διαχείρισή της σtόν 
έπίγειο έκπρόσωπό του (vicarius Christi). Ώσtόσο, ή αύθαίρετη αύτή 
έρμηνεία τής σtέψεως εlχε ώς παρεπ6μενη συνέπειατήν έπίσης αύθαίρε­
τη μετάθεση τού θέματος τής σχέσεως τών δύο θεοδώρητων έξουσιών, 
ήτοι τής βασιλείας καί τής ίερωσύνης, στό έπίπεδο τής σχέσεως τών 

κυρίων έκπροσώπων τών δύο έξουσιών στή Δύση, ήτοι τού πάπα καί τού 
γερμανού αύτοκράτορα. Ή αύθαίρετη μετάβαση άπό τίς δύο έξουσίες 

σtούς άντισtοίχους φορείς τους ήταν fνας μόνιμος πειρασμός, δ όποίος 
fτρεφε τίς καισαροπαπικές (·οοων Α') ή καί τίς παποκαισαρικές τάσεις 
(Γρηγόριος Ζ'). 'Ανάλογη σύγχυση παρουσιάσθηκε καί στό Βυζάντιο 

κατά τήν πρώτη περίοδο τής είκονομαχίας (727-787) μέ τή διακήρυξη τού 
αύτοκράτορα Λέοντα r· δτι ήταν δ ίδιος φορέας καί τών δύο έξουσιών 
("βασιλεύς είμι καί ίερεύς''· Ώσtόσο, δπως είδαμε, μετά τό πέρας τής 
είκονομαχίας ρυθμίσθηκε στήν 'Επαναγωγή ή Είσαγωγή τού ν6μου ή 
συνάλληλη σχέση καί τών φορέων τών δύο έξουσιών, ήτοι τού αύτοκρά­
τορα καί τού πατριάρχη Κπόλεως. 

Στή Δύση τό ζήτημα αύτό τέθηκε μέ τόν περί "περιβολής" άγώνα τού 
παπισμού, άλλά ή συνεπής πρός τήν έκκλησιασtική παράδοση άναγνώρι­
ση τής συναλληλίας τών δύο έξουσιών καί τής "δμοφροσύνης"τών φορέων 

τους έξατμίσθηκε στήν όξύτητα τών συγκρούσεων. Ό πάπας ώς vicarius 
Christi διεκδικούσε μία θείου δικαίου παπική μοναρ-χία δχι πλέον μόνο 
στήν 'Εκκλησία, ωJ..iJ. καί σέ όλόκληρη τή χριεnιανική Οίκουμένη, θεω­
ρούσε δέ άπλούς τοποτηρητές του τόσο τούς έπισκόπους, δσο καί τούς 
κοσμικούς άρχοντες (vicarii papac ). Τό ύποτιθέμενο λοιπόν δικαίωμα τού 
πάπα νά παραχωρή τή βασιλική έξουσία σtούς συγκεκριμένους Lσtορι­
κούς φορείς της κατά τήν σtέψη τους έρμηνεύθηκε καί ώς αύτονόητο 
δικαίωμα τού πάπα νά άφαιρή τιiν έξουσία άπό δσους, κατά τήν κρίση τού 
πάπα, άπειθαρχούσαν πρός τόν θείο νόμο ή τήν 'Εκκλησία. Ό Γρηγόριος 
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z· διεκδικούσε πράγματι μία παyκ6σμια ίεροκρατική μοναρχία, ή όποία 
έπρεπε νά έγκαθιδρυθή μέ τήν ύποταγή δλων τών έπισκόπων καί δλmν 
τών κοσμικών άρχόντων στήν παπική αύθεντία. Τήν ύποταγή τής βασιλι­
κής στήν παπική αύθεντία ύποστήριζε μέ τή θεωρία τών "δύο ξιφών", τήν 
όποία συνέδεε μέ τόν σχετικό άγιογραφικό διάλογο τού Χριστού καί τών 
μαθητών του: "Κύρ~ε. ίδού μάχαιραι ώδε δύο. Ό δέ εlπεν αύτοίς ίκαν6ν 
έσrι " (Λουκ., 22, 38). Ό Γρηγόριος Ζ · διακήρυσσε, δτι "δ Θε6ς άφησε δύο 
ξίφη σrή yij, τ6 fνα σr6ν πάπα καί τ6 άλλο σr6ν αύτοκράτορα yιά τήν 
προσrασία τών χρισrιανών". Καί τά δύο αύτά ξίφη παραδόθηκαν άπό τόν 
Χριστό στήν 'Εκκλησία, άλλά τό μέν fνα, τό πνευματικό, χρησιμοποιείται 
άπό τόν πάπα γιά τήν 'Εκκλησία, τό δέ άλλο, τό ύλικό, χρησιμοποιείται 
άπό τόν αύτοκράτορα ύπέρ τής 'Εκκλησίας μέ τήν άνοχή ή τή συναίνεση 
τού πάπα. Ή βασική ίδέα έξελίχθηκε μέ τή σαφέστερη σύνδεση τών "δύο 
ξιφών" πρός τήν αύθεντία τής 'Εκκλησίας, στήν όποία άνήκαν καί τά δύο 
ξίφη (utcrque crgo Ecclcsiac) κατά τή διδασκαλία Βερνάρδου τού Κλαιρ­
βώ (1091-1153) καί τών κανονολόγων τής παπικής αύλής (curia 
romana)τoύ ΙΒ' αίώνα (PL 182, 776). Ή θεωρία αύτή χρησιμοποιήθηκε, 
δπως θά δούμε, περισσότερο άνεπτυγμένη άπό τόν πάπα Ίννοκέντιο Δ· 
έναντίον τού βασιλιά τής Γερμανίας (1245) καί άπό τόν πάπα Βονιφάτιο 
Η' έναντίον τού βασιλιά τής Γαλλίας (1302). 

Ό μεταρρυθμιστής πάπας Γρηγόριος Ζ · άμέσως μετά τήν ένθρόνισή 
του συγκάλεσε σύνοδο στή Ρώμη (1074), ή όποία άνανέωσε τίς άποφάσεις 
τής συνόδου τού Λατερανού (1059) καί διακήρυξε τήν έμμονή της στίς 
μεταρρυθμίσεις γιά τήν έξυγίανση τού κλήρου. Οί άποφάσεις τής συνόδου 
τής Ρώμης κοινοποιήθηκαν σέ δλους τούς έπισκόπους τής Δύσεως μέ τήν 
ύπόμνηση τών σοβαρών κανονικών συνεπειών σέ περίπτωση μή έφαρμο­
γής τους. Συγχρόνως μέ τήν παπική έπιστολή οί έπίσκοποι τέθηκαν ύπ6 

τήν κρίση τών πισrών, οί όποίοι καλούντο νά μή πειθαρχούν πλέον σέ 
έγγαμους κληρικούς. Ή σύγκρουση μεταφέρθηκε πλέον σέ κάθε έπισκο­
πή. Σέ δσες έπισκοπές οί έπίσκοποι προσπάθησαν νά έφαρμόσουν τίς 
άποφάσεις άντιμετώπισαν όξύτατες άντιδράσεις, πολλοί δέ έγγαμοι κλη­
ρικοί έγκατέλειψαν τήν ίερωσύνη. uοσοι έπίσκοποι άγνόησαν τίς άποφά­
σεις ύπέκειντο στίς έκκλησιαστικές ποινές, τίς όποίες προσπαθούσε νά 
έπιβάλη ό πάπας άκόμη καί μέ τή συνδρομή κοσμικών άρχόντων. Έν 
τούτοις, ή στροφή τής παπικής πολιτικής έναντίον τής "περιβολής" τών 
έπισκόπων καί τών ήγουμένων άπό κοσμικούς άρχοντες, έπικυρώθηκε μέ 
τή σύγκληση καί νέας συνόδου στή Ρώμη ( άρχές 1075). Οί άποφάσεις της 
άπαγόρευαν αύστηρώς όποιαδήποτε μορφή "περιβολής" κληρικών άπό 
κοσμικούς άρχοντες καί έπέβαλλαν σrούς μέν άντιδρώντες κληρικούς τήν 
ποινή τής καθαιρέσεως, σrούς δέ λα"ίκούς τήν ποινή τού άφορισμού 
(M.G.H., SS., VIII, 27). Ό παπικός άφορισμός κατά τού Ροβέρτου Γι-
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σκάρδου (1074) γιά τήν έπεκτατική πολιτική τών Νορμανδών είς βάρος 
τών παπικών κτήσεων στήν κεντρική 'Ιταλία lι.ποτελούσε μία πρώτη καί 
συνεπή έφαρμογή τών ίεροκρατικών ίδεών τού Γρηγορίου z·, ό όπόιος 
δέν άπέκλειε καί τή συγκρότηση όργανωμένου έκκλησιαστικού στρατού 
( militίa s. Petrί) γιά τήν προστασία τών συμφερόντων τού παπικού θρόνου. 
Οί βασικές ίδέες τού μεταρρυθμιστή πάπα διατυπώθηκαν στίς 27 σύντο­
μες προτάσεις τού περίφημου κειμένου "Dictatus papac" (1075), οι όποίες 
fχουν ώς άκολούθως (PL 148, 107): 

"1) Ή Ρωμαϊκή 'Εκκλησία ίδρύθηκε άπό τόν ίδιο τόν Θεό. 2) Μόνο 
δ ρωμαίος ποvτίφηκας νομίμως καλείται Οίκουμενικός (.-tolus Romanus 
pontifex iure dicαtur unίνersαli-t ). 3) Μόνος αύτός δύναται νά καθαιρή καί 
νά άποκαθισrά έπισκόπους. 4) Ό άvτιπρόσωπός του προκάθηται δλων 
τών έπισκόπων σrή σύνοδο, fσrω καί άν είναι κατώτερου βαθμού, καί 
δύναται νά έκφέρη κατ'αύτών άπόφαση καθαιρέσεως. 5) Ό πάπας δύνα­
ται νά καθαιρfj καί άπόvτες. 6) 'Οφείλουμε, έκτός τών άλλων, νά μή 
διαμένουμε σrήν ίδια κατοικία μέ τούς άφορισμένους άπό έκείνον (= 
πάπα). 7) Μόνο σέ αύτόν έπιτρέπεται γιά τήν άνάγκη τών καιρών νά 
έκδίδη νέους νόμους, νά συyκροτή νέες κοινότητες, νά ίδρύη fνα κανονι­

κό μονασrήρι, δπως έπίσης νά διαιρή πλούσιες έπισκοπές καί νά συvενώ­

vη τίς πτωχές σέ μία. 8) Μόνος αύτός δύναται νά χρησιμοποιή τά αύι-ο­
κρατορικά διάσημα (solu.-t pos.\·ίt utί ίmρeι-ίαlίbu.\' ίn.\·ίgnίίΔ'). 9) Μόνου τού 
πάπα τούς πόδες άσπάζοvται όλοι οί ήγεμόνες (solίus pαpαe pede.-t omnes 
principes deosculentur). 10) Μόνου έκείνου τό δνομα άναφέρεται σrίς 
έκκλησίες. 11) Τούτο(= πάπας) είναι μοναδικό δνομα σrόν κόσμο (Hoc 
unίcum est nomen ίn mundo ). 12) Σέ αύτόν έπιτρέπεται νά έκθρονίζη 
αύτοκράτορες (ίllί lίceαt ίmperαtoι·es deponeι·e ). 13) Σέ αύτόν έπιτρέπεται 
σέ περίπτωση άνάγκης νά μεταθέτη έπισκόπους άπό τή μία έπισκοπή σέ 
άλλη. 14) Αύτός δύναται νά χειροτοvfj δποιονδήποτε θέλει κληρικό άπό 
κάθε έκκλησία. 15) Ό χειροτονημένος άπό αύτόν (=πάπα) δύναται νά 
προ'ίσrαται σέ άλλη έκκλησία, άλλά δχι καί νά ύπηρετή σέ αύτήν, δέν 
πρέπει δέ νά λάβη άνώτερο βαθμό άπό άλλον έπίσκοπο. 16) Καμμία 
σύνοδος δέν δύναται χωρίςτήν έvτολή έκείνου νά όνομασθή γενική (nulla 
synodu.-t αb.-tque preceplo eίus debet geneι·aliΔ· νοcαιi ). 17) Κανένα Διάταγμα 
(cαpίtulum) καί κανένα κανονικό βιβλίο δέν γίνεται δεκτό χωρίς τήν 
αύθεvτία (αuctoritate) έκείνου. 18) Οί άποφάσεις έκείνου πρέπει νά μήν 
άκυρώνοvται άπό κανένα, άλλ'αύτός μόνος δύναται νά άκυρώvη (= τίς 
άποφάσεις) δλων (.S'ententία ίllίus α nullo de/Jeal ι·etωctaιi et ίp.-te omnίum 
solus retι·αctαre pos.-tίt). 19) Αύτός δέν πρέπει νά κρίνεται άπό κανένα (α 
nemίne ίpse ίudίcαri debeαt ). 20) Κανείς δέν δύναται νά καταδικάση τόν 
προσφεύγοντα σrόν άποσrολικό θρόνο (nullu.-t αudeαt condemnαre 
αpostolίcαm sedem αpellαntem ). 21) Πρός αύτόν πρέπει νά παραπέμπονται 
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οί μείζονες ύποθέσεις όποιασδήποτε 'Εκκλησίας (majores causae 
cuiuscunque ecclesiae ad eam refeni debeant ). 22) Ή Ρωμαϊκή 'Εκκλησία 
δέν πλανήθηκε ποτέ καί κατά τη μαρτυρία τής Γραφής δέν θά πλανηθή 
είς τόν αίώνα (Romana ecclesia nunquam eιravίt nec ίn peιpetuum &riptura 
testanteeιrabίι). 23) Ό Ρωμαίος ποvτίφηκας, άν έχη χειροτονηθή κανονι­
κώς, καθίσrαται άναμφιβόλως άγιος διά τών άξιομιαθιών τού μακαρίου 
Πέτρου ... (Romanus pontίfex, si canonίce Juerit ordinatus, meritis beatί Petri 
indubίtanter efficίtur sanctus ... ). 24) Μέ έvτολή καί έγκριση έκείνου οί 
ύποκείμενοι έπιτρέπεται νά καταγγέλλουν. 25) Δύναται χωρίς συνοδική 
άπόφαση νά καθαιρή καί νά άποκαθισrά έπιακόπους. 26) Δέν θεωρείται 
καθολικός, δποιος δέν συμφωνεί μέ τη Ρωμαϊκή 'Εκκλησία (Catholίcus 
non habeatur, quί non concoι·daι Romanae ecclesίae ). 27) Δύναται νά 
άπαλλάσση τούς ύπηκόους άπό την ύποχρέωση πίσrεως πρός άδίκους (α 
fιdelίιate ίnίquorum .'>ubίectos pote.'>l ab.\·o/veι·e ). " 

Ή γνησιότητα τού συντόμου αύτού κειμένου δέν μπορεί νά άμφι­
σβητηθή, άλλά εlναι άβάσιμη καί ή ίστορική έρμηνεία του ώς προγραμ­
ματικού κειμένου τής έπιχειρούμενης μεταρρυθμίσεως. Ή ύπόθεση τού 

G.B. Borino (Archivio dclla R. Dcputazionc Romana dc storia patria, 67, 
1944, 237-252), δτι τό κείμενο άποτελεί άπλές καί σύνrομες θεματολογι­
κές σημειώσεις πρός έρευνα γιά έπαλήθευση στίς κανονικές συλλογές, 
έτυχε εύνο'ίκής ύποδοχής (Κ.Hofmann, Studi Grcgoriani, I, 533-540) καί 
θά μπορούσε νά χαρακτηρισθή εύλογη τόσο άπό τήν ίδιότυπη μορφή τών 
προτάσεων, δσο καί άπό τήν άτακτη παράθεση ή σύνδεσή τους. Ειναι 
δμως άναντίρρητο δτι καί ύπό τήν έννοια αύτή ή έπιλογή τών έστω πρός 

μελέτη θεμάτων τών κανονικών παραπομπών ύποδηλώνει τήν άναφορά 
τών συγκεκριμένων προτάσεων σέ μία ήδη συγκροτημένη θεωρία στή 

σκέψη τού Γρηγορίου Ζ · περί τής παπικής αύθεντίας. UΟλες οί προτάσεις 
άπορρέουν μέν άπό τήν ήδη ύφιστάμενη κανονική θεωρία, άλλά δλες 
έχουν καί μία συγκεκριμένη άναφορά στά είδικότερα πρακτικά προβλή­
ματα τού μεταρρυθμιστικού άγώνα τού Γρηγορίου z·. Εtναι γεγονός δτι 
στίς προτάσεις αύτές τού Dictatus papac άποδόθηκε άπό τήν ίστορική 
έρευνα, τό δλο βάρος τού περί ''περιβολής" άγώνα τού παπισμού καί οί 

συγκρούσεις δύο αίώνων περίπου μεταξύ τών παπών καί τών γερμανών 

αύτοκρατόρων. Συμπεριλαμβάνονται βεβαίως στό παπικό αύτό κείμενο 
προτάσεις γιά τό πρωτείο τού πάπα στήν 'Εκκλησία (18, 19, 22, καί 23), 
οί όποίες προκύπτουν άπό παλαιότερες έρμη,νείες τών κανονολόγων στά 
πλαστά κείμενα τής ψευδο-Κωνσταντινείου Δωρεάς καί τών ψευδο-Ίσι­
δωρείων Διατάξεων καί ήσαν άναγκαίες στόν άγώνα τού πάπα γιά τήν 
''περιβολή"τών έπισκόπων άπό τούς κοσμικούς άρχοντες. Οί προτάσεις 
αύτές μπορούν νά άξιολογηθούν μέ κριτήριο τήν εύλογη άγωνία ένός 
πάπα, ό όποίος δέν μπορούσε νά ά~ij τά κανονικά του δικαιώματα σέ 
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δποιαδήποτε άρχιεπιοκοπή ή tπιοκοπή τής τακτικής του δικαιοδοσίας 
χωρίς τήν προηγούμενη συναίνεση τών τοπικών ήyεμόνων. Ό πάπας 
δηλαδή δέν μπορούσε πλέον νά άσκήση σtή Δύση ούτε τά θεμελιώδη 
κανονικά του δικαιώματα στό δίκαιο τών χειροτονιών καί κρίσεως tπι­
οκόπων, τά όποία άσκούσαν τακτικώς ήδη άπό τόν Ε' αίώνα δλοι οί 
πατριάρχες τής 'Ανατολής σtή δικαιοδοσία τους. Αύτά προέβαλλε ό 
Γρηγόριος Ζ' σέ δλες τ(ς άλλες προτάσεις τού Dictatus papae μέ τήν 
έπίκληση τής tξαιρετικής αύθεντίας ( auctoritas) τού πάπα δχι μόνο σtήν 
'Εκκλησία, άλλά καί σtή σχέση της μέ τή δυναστική βασιλική έξουσία. Ή 
έρμηνεία τού Dictatus papac ύπό τήν προοπτική τού πατριαρχικού δι­
καίου σtή Δύση άπομυθεύει τό κείμενο άπό τίς μεταγενέστερες έρμηνευ­

τικές φαντασιώσεις ή πρακτικές. Ή σκληρή καί άκαμπτη διατύπωση τών 
προτάσεων άναδύεται άπό τήν τραγική διαπίστωση, δτι δέν μπορούσε νά 
παρέμβη σέ καμμία σχεδόν tκλοyή άρχιεπιοκόπου ή tπιοκόπου τής 
κανονικής του δικαιοδοσίας. Πράγματι, τό περιεχόμενο τών προτάσεων 
καταγράφει σέ τελευταία άνάλυση τά βασικά κανονικά δικαιώματα τού 
παπικού θρόνου στό δίκαιο χειροτονιών καί κρίσεως έπισκόπων. 'Ωστό­
σο, τά δικαιώματα τού θρόνου άναφέρονται πλέον ατό πρόσωπο τού 

πάπα, γι' αύτό προκαλούν έρμηνευτική σύγχυση. 
Ή σύγκρουση τού παπικού θρόνου δχι μόνο μέ τόν γερμανό αύτο­

κράτορα, άλλά καί μέ δλους τούς ήγεμόνες τής Δύσεως ήταν άναπόφευ­
κτη. Τόσο οί άπολυταρχικές ίδέες τού ίδιότυπου παπικού κειμένου 
(Dictatus papac ), δσο καί ό συνδυασμός τής έξυγιάνσεως τού έκκλησια­
στικού βίου μέ τήν άπαγόρευση τής ''περιβολής" έπλητταν δχι μόνο τό 

κύρος, άλλά καί τά συμφέροντα τών τοπικών ήγε μόνων. Οί έκκλησιαστι­
κοί άρχοντες, πέρα άπό τίς άλλες ύποχρεώσεις τους έναντι τών βασιλέων, 

διοικούσαν καί μεγάλες κρατικές έκτάσεις, οί όποίες τούς εlχαν παραχω­
ρηθή άπό τούς βασιλείς ή άπό άλλους τοπικούς ήγε μόνες. Είδικότερα σtή 
Γερμανία ήλεγχαν τή μισή περίπου κρατική περιουσία, ή όποία εlχε 
καταοτή έκκλησιαστική μέ τίς δωρεές τού βασιλιά τtϊς Γερμανίας πρός 
τούς έκκλησιαστικούς άρχοντες. Ό Γρηγόριος z·, δπως καί οί άλλοι 
ύπέρμαχοι τών μεταρρυθμιστικών ίδεών, ύποσtήριζε δτι ή έκκλησιαστική 
περιουσία σύμφωνα μέ τούς ί. κανόνες ήταν άναπαλλοτρίωτη καί συνεπώς 
δέν ήταν δυνατόν νά έπιστραφή στό κράτος μετά τήν κατάργηση τής 
"περιβολής" τών έπισκόπων άπό τούς κοσμικούς άρχοντες. Οί βασιλείς 
δηλαδή τής Δύσεως έπρεπε νά παραιτηθούν δχι μόνο άπό τά παραδοσια­
κά δικαιώματά τους σtήν 'Εκκλησία, άλλά καί άπό τή δική τους περιουσία. 
Ύπότήν έννοια αύτή ή πολιτική τού Γρηγορίου z· δέν θά εlχε προοπτικές 
έπιτυχίας, άν δέν ήσαν σπασμωδικές οί πρώτες άντιδράσεις τού αύτοκρά­
τορα καί τών διαφωνούντων έπισκόπων. Ό μέν βασιλιάς τής Γερμανίας, 
παρά τήν άποδοχή τής θεωρίας τών δύο άνεξαρτήτων έξουσιών, έπέμενε 
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στή διεκδίκηση τών παραδοσιακών δικαιωμάτων του κατά τήν έκλογή τού 
πάπα καί κατά τήν έγκαθίδρυση τών έπισκόπων, ένώ οί διαφωνούντες 
έπίσκοποι άπέρριπταν τίς μεταρρυθμισrικές ίδέες ώς πρός τήν ήθική 
άνύψωση τού κλήρου γιά νά διατηρήσουν τά κοσμικά τους προνόμια. Ό 
άρχιεπίσκοπος Κωνσrαντίας 'Όθων λ. χ., παρά τήν παπική άπαγόρευση, 
έπέτρεψε δχι μόνο σrούς έγγαμους κληρικούς νά διατηρήσουν τίς γυναί­
κες τους, άλλά καί σrούς άγάμους νά τελέσουν γάμο. Πολλοί άπό τούς 
άντιδρώντες κληρικούς προτίμησαν τόν γάμο άπό τt]ν ίερωσύνη μέ τήν 
έπίκληση τών σχετικών λόγων τού άποσrόλου Παύλου (Α' Κορ. 7, 9. Α' 
Τιμ. 3, 2), ή καί τού Παφνουτίου στήν Α' Οίκουμενική σύνοδο (325). Δέν 
έπειθαν δμως τούς πισrούς. 

Ό Γρηγόριος z· κινήθηκε μέ μεγάλη άποφασισrικότητα γιά τήν 
έπιβολή τών έκκλησιασrικών μεταρρυθμίσεων, παρά τό γεγονός δτι δέν 
εlχε σοβαρά πολιτικά έρείσματα. Στηριζόταν κυρίως στήν άφοσίωση τού 
ρωμαϊκού λαού καί στήν ύποσrήριξη τής λαϊκής κινήσεως (pataria) τής 
κεντρικής καί τής βόρειας 'Ιταλίας, ή όποία γινόταν σημαντικότερη μέ τήν 
άμέριστη συμπαράσrαση τής νεαρής καί πανίσχυρης κόμισσας τής Το­
σκάνης Ματθίλδης. Ό παλαιός φίλος καί τελικώς πολέμιος τού πάπα 
καρδινάλιος Ούγος κατηγόρησε τόν Γρηγόριο z· στή σύνοδο τής Βορμα­
τίας (Worms, 1076) γιά άθέμιτη συμβίωση μέ τή Ματθίλδη, άκόλασrο βίο, 
σιμωνιακή έκλογή σrόν παπικό θρόνο καί παράλειψη αίτήσεως κατά τήν 
έκλογή του τής συγκαταθέσεως τού βασιλιά τής Γερμανίας, συμφώνως 
πρός τήν καθιερωμένη παράδοση. Οί κατηγορίες ήσαν βεβαίως άβάσιμες, 
έκτός ίσως άπό τήν τελευταία, άλλά μπορούσαν νά χρησιμοποιηθούν άπό 
τούς έχθρούς του. Ό 'Ερρίκος Δ·, καίτοι θεωρούσε τόν πάπα έπικίνδυνο 
δνθρωπο (homo pcriculosus ), ύποτίμησε τή σημασία τών άποφάσεων τών 
συνόδων τής Ρώμης, συνέχισε δέ νά παρεμβαίνη σrά έκκλησιασrικά 
πράγματα μέ τήν ένθάρρυνση καί πολλών συμβούλων του. 'Επέβαλε 
αύθαίρετα στή Β. 'Ιταλία τόν άρχιεπίσκοπο Μιλάνου καί στήν κεντρική 
'Ιταλία τούς έπισκόπους Σπολέτου καί Φέρμου, ένώ άποφάσισε τήν έφαρ­
μογή σκληρών μέτρων έναντίον τών πολιτικών καί τών έκκλησιασrικών 
άρχόντων, οί όποίοι ύπέκυπταν σrίς άπειλές τού πάπα (καθαίρεση άπό τό 
άξίωμα, προσωπικές διώξεις, φυλάκιση, δήμευση τής tκκλησιαστικής 
περιουσίας κ.λπ. ). Ό πάπας έπίσης καθαίρεσε πολλούς έπισκόπους καί 
άφόρισε τέσσαρες συμβούλους τού 'Ερρίκου, ένώ σέ έπισrολή του (1075) 
άπειλούσε μέ άφορισμό καί τόν ίδιο τόν αύτοκράτορα, δν συνέχιζε νά 
άναμιγνύεται σrά έκκλησιασrικά πράγματα καί δέν διέκοπτε τήν έπικοι­
νωνία μέ τούς άφορισμένους συμβούλους του. 

Ό 'Ερρίκος, συγκάλεσε τή σύνοδο τής Βορματίας (1076), στήν όποία 
έλαβαν μέρος οί περισσότεροι έπίσκοποι τής Γερμανίας καί πολλοί έχ­
θροί τού πάπα. Ή σύνοδος ίκανοποίησε τήν έπιθυμία τού 'Ερρίκου καί 
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καθαίρεσε τόν Γρηγόριο z· ώς άvτικανονικό, tπίορκο, άvήθικο καί 
ταραξία τής 'Εκκλησίας. Μόνο δύο έπίσκοποι διαφώνησαν πρός τήν 
άπόφαση τής συνόδου (Άδαλβέρτος τού Βύρτσμπουργκ καί Χέρμαν τού 
Μέτς). Ή συνοδική άπόφαση γιά τήν καθαίρεση τού πάπα κοινοποιήθηκε 

σέ όλόκληρη τή Γερμανία καί σtή Β. 'Ιταλία, έπιδόθηκε δέ καί στόν ίδιο 
τόν πάπα μέ βασιλικό άπεσταλμένο, ό όποίος μετέφερε καί τή σκληρή 
έπιστολή τού 'Ερρίκου πρός τόν πάπα: "Έρρίκος δχι διά σφετερισμού, 
άλλά δι'εύσεβούς χειροτονίας Θεού βασιλιάς, πρός τόν δχι πλέον άπο­

σrολικό (= πάπα), άλλά ψευδο-μοναχό Ίλδεμβράνδη" (Hciπricus ποπ 
usuφatiνe, scd pia Dci ordiπatioπc rcx, Hildcbraπdo iam ποπ apostolico, 
scd falso moπacho ). Ή έπιστολή κατακλειόταν μέ βίαιο τρόπο: "Έyώ 
Έρρίκος, tλέφ Θεού βασιλεύς, μέ δλους τού tπισκόπους μου λέyομε 
πρός σέ: παραιτησου, παραιτησου, αίωνίως άναθεματισμένε" (Ego 
Hciπricus, Dci gratia rcx, cum omπibus cpiscopis tibi dicimus: Dcsccπde, 
dcsceπde, pcr scculae damπadc". Ή έπιστολή άπέρριπτε τήν παπική 
θεωρία γιά τήν έξάρτηση τής βασιλικής άπό τήν παπική έξουσία καί 
άποδοκίμαζε τίς άνατρεπτικ"ές ένέργειες τού πάπα γιά τήν κανονική τάξη 
καί τήν είρήνη τής 'Εκκλησίας: "1\λλά σύ θεώρησες την ταπείνωσή μας ώς 

φόβο καl δέν φοβήθηκες νά tξεyερθής tναvτίον καί αύηjς άκόμη τής 
βασιλικής tξουσίας, ή όποία μάς παραχωρήθηκε άπό τόν Θεό καί την 

όποία σύ τόλμησες νά άπειλήσης δτι θά μάς άφαιρέσης, ώς tάν tλάβαμε 
άπό σέ τη βασιλεία, ώς tάν εlναι ατό δικό σου καί δχι ατό χέρι τού Θεού 
ή βασιλική ή ή αύτοκρατορική tξουσία. Αύτός ό κύριος ήμών 'Ιησούς 
Χριστός μάς κάλεσε ατό βασιλικό άξίωμα, tνώ δέν κάλεσε σέ ατό ίερα­
τικό άξίωμα" (Scd tu humilitatcm πostram timorcm fore iπtcllcxisti, 
idcoque et ίπ ipsam rcgiam potcstatcm πobis a Dco coπccssam cxurgcrc 
ποπ timuisti, quam tc πobis aufcrrc ausus cs miπari, quasi ποs a te regπum 
acccpcrimus, quasi ίπ tua ct ποπ ίπ Dci maπu sit νcl rcgπum νcl impcrium. 
Qui domiπus πostcr Jcsus Christus ποs ad rcgπum, tc autcm ποπ νocaνit 
ad saccrdotium ). 

Ό Γρηγόριος z· άνέγνωσε μέ έντυπωσιακή ήρεμία σtή σύνοδο τήν 
έπιστολή καί τήν άπόφαση, άλλά άντέδρασε μέ μεγάλη βιαιότητα σtήν 
πράξη. 'Εφάρμοσε γιά πρώτη φορά τίς ίδέες τού Dictatus papac καί 
συγκάλεσε νέα σύνοδο σtή Ρώμη (Φεβρ. 1076), ή όποία καθαίρεσε τούς 
ήγέτες τών έπισκόπων τής συνόδου τής Βορματίας (άρχιεπίσκοπο τού 
Μάιντς, Καρδινάλιο Ούyο καί τούς όμόφρονες tπισκόπους τής Λομβαρ­
δίας), έπέβαλε άργία στούς άλλους έπισκόπους τής συνόδου, οί όποίοι 
ύπέγραψαν ύπό τό κράτος τής βίας, έδωσε σέ αύτούς τή δυνατότητα νά 
άνακαλέσουν τήν ύπογραφή τους σέ όρισμένη προθεσμία καί ένέκρινε 

τόν παπικό άφορισμό τού 'Ερρίκου Δ·. Ό πάπας άπάγγειλε τόν άφορισμό 
έναντίον τού γερμανού βασιλιά γιά σοβαρά πνευματικά παραπτώματα, 
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τόν κήρυξε ~κπτωτο άπό τό βασιλικό άξίωμα καί ~λυσε τούς ύπηκόους 
του άπό τόν δρκο πίστεως καί ύποταγής πρός αύτόν. Ό Γρηγόριος z· 
έφάρμοζε δηλαδή yιά πρώτη φορά σrήν πράξη τίς παποκαισαρικές έρμη­
νείες τόσο τής στέψεως τού γερμανού αύτοκράτορα άπό τόν πάπα, δσο 
καί τής ψευδο-Κωνσταντινείου Δωρεάς. Ό πάπας προβαλλόταν δχι μόνο 
ώς ό κάτοχος τής πληρότητας τής ιερατικής έξουσίας (plcnitudo 
potestatis), ωJ..ά καί ώς ό μόνος νόμιμος διαχειριστής τής θεοδώρητης 
βασιλικής έξουσίας, τήν όποία παραχωρούσε μέν κατά τή στέψη, ωJ..ά 
δέν έχανε τό δικαίωμα νά τήν άφαιρή κατά τήν κρίση του. Ό σεβασμός 
τών άποφάσεών του άπό τούς ήγεμόνες άνετίθετο στήν εiιθύνη τών πι­
στών, οι όποίοι δχι μόνο έλύοντο άπό τόν δρκο πίστεως πρός έκπτώτους 
ήγεμόνες, άλλά εlχαν καί τήν ύποχρέωση νά μήν άναγνωρίζουν κάθε 
παράνομο ήγεμόνα. Σέ περίπτωση άδιαφορίας τών πιστών μπορούσε νά 
χρησιμοποιηθή ώς μέσο πιέσεως ή "Άπαyόρευαις" (intcrdictum) τελέ­
σεως όποιασδήποτε ιεροπραξίας στήν έπικράτεια τού ~κπτωτου ήγε μόνα. 

Ή ποινή τής "Άπαyορεύσεως"(ίηtcrdίctum) συνδεόταν συνήθως μέ 

προσωπικό άφορισμό ήδη κατά τόν Ι' αίώνα, άλλά άποσυνδέθηκε κατά 
τόν ΙΑ' αίώνα (σύνοδος λιμόζ, 1031) καί καθιερώθηκε κατά τόν ΙΒ' 
αίώνα ώς μέτρο πιέσεως έναντίον τών βασιλέων τής Δύσεως. Ή έπιβολή 
τής "άπαyορεύσεως" δέν καταργούσε μέν τή συνέχεια τής θείας λατρείας 

άπό τούς κληρικούς, άλλά άπέκλειε τή συμμετοχή σέ αiιτήν τού λαού. Ή 
θεία λατρεία έτελείτο χαμηλόφωνα, μέ κλειστές τίς πόρτες τών ναών καί 
χωρίς κωδωνοκρουσίες, ένώ ή έξομολόγηση, ή θ. ευχαριστία καί τά iiλλα 

μυστήρια παρείχοντο ώς "τελευταίον tφόδιον" μόνο στούς έτοιμοθανά­
τους. 'Απαγορευόταν έπίσης ή έκκλησιαστική κήδευση τών νεκρών, μέ 
έξαίρεση τούς κληρικούς, τά βρέφη, τούς έπαίτες καί τούς ξένους. Τό 
μέτρο ήταν φοβερό άκόμη καί κατά τήν πρώτη του έφαρμογή. Πράγματι, 
ό άφορισμός τού αύτοκράτορα ένεργοποίησε ποικίλες άντιδράσεις μετα­
ξύ τών άντιπάλων του γερμανών ήγεμόνων. Οί δούκες τής Σουηβίας, τής 
Βαυαρίας καί τής Καρινθίας μέ πολλούς άλλους τοπικούς ήγεμόνες καί 

έπισκόπους συνήλθαν στό Τριμπούρ (10 Όκτ. 1076), δπου κατέφθασαν 
καί δύο άπεσταλμένοι τού πάπα, ~λαβαν δέ σημαντικές άποφάσεις. 'Ανα­
γνώρισαν τόν παπικό άφορισμό τού 'Ερρίκου Δ', τού ~θεσαν προθεσμία 
μέχρι τίς 2 Φεβρ. 1077 γιά νά λάβη τήν παπική άφεση ύπό τήν άπειλή 
έκλογής άλλου βασιλιά καί συμφώνηbαν νά συναντηθούν τόν Φεβρουά­
ριο τού 1077 στήν Αiιγούστα (Augshurg) τής Βαυαρίας μέ τή συμμετοχή 
καί τού πάπα γιά τήν όριστική άντιμετώπιση τού προβλήματος. Ή άπρό­
βλεπτη έξέλιξη τών γεγονότων δημιουργούσε στόν 'Ερρίκο σοβαρό έσω­
τερικό πρόβλημα, ένώ συγχρόνως ίσχυροποιούσε τή θέση τού πάπα καί 

τών άντιπάλων του ήγε μόνων. Ή καθαίρεσή του στό συνέδριο τής Αiιγού­
στας ήταν, iiν δχι βέβαιη, όπωσδήποτε πολύ πιθανή, άφού καί ή μετάβαση 
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τού πάπα σtή Γερμανία θά προκαλούσε γενικότερη άναστάτωση. Μόνη 
διέξοδος ήταν η δ:μεση συμφιλίωση τού γερμανού αύτοκράτορα μέ τόν 
έπικίνδυνο πάπα πρίν άπό τή σύγκληση τού συνεδρίου τής Αύγούστας. 

Ό Έρρίκος ζήτησε μέ άπεσταλμένους του άπό τόν πάπα νά μεταβή 
σtή Ρώμη καί νά ζητήση συγγνώμη, άλλά ό πάπας άρνήθηκε, άφού ήδη 
έτοιμαζόταν νά άναχωρήση γιά τήν Αίrγούστα. Πλησίαζε δηλαδή η κρίσι­
μη στιγμή γιά τόν γερμανό βασιλιά, ό όποίος, μέ τήν προτροπή τού 
πνευματικού του πατέρα καί ηγουμένου τού Κλουνιακού Ούγου, άποφά­
σισε νά κινηθή πρός συνάντηση τού πάπα πρό τfjς μεταβάσεώς του σtήν 
Αύγούστα. Μαζί μέ τή σύζυγό του Βέρθα καί τόν διετή γιό του Κορράδο 
άκολούθησε τήν όδό πρός τή Β. 'Ιταλία, συνοδευόταν δέ άπό τόν ηγούμενο 
Ούγο καί πολυπρόσωπη άκολουθία. Οί δρόμοι τού γερμανού αύτοκράτο­
ρα καί τού πάπα συναντήθηκαν πράγματι στή Β. 'Ιταλία, δπου εlχε ήδη 
φθάσει ό Γρηγόριος Ζ · κατά τή μετάβασή του πρός τήν Αύγούστα. Ή 
είδηση δμως δτι ό Έρρίκος Δ· βρισκόταν ήδη σtήν 'Ιταλία θορύβησε τόν 
πάπα, ό όποίος κατέφυγε σtήν Καvόσσα, fνα όχυρό κάστρο τfjς έξαδέλ­
φης τού αύτοκράτορα και θαυμάστριας τού πάπα κόμισσας τής Τοσκάνης 
Ματθίλδης στά Άπέννινα δρη. Ό βασιλιάς πληροφορήθηκε εύκολα τίς 
κινήσεις τού Γρηγορίου z· καί άκολούθησε τά ίχνη του μέχρι τούς πρό­
ποδες τού κάστρου, δπου έγκαταστάθηκε σέ πρόχειρο κατάλυμα και 
ύποβλήθηκε σέ μετάνοια ύπό τήν καθοδήγηση τού ηγουμένου Οϋγου, ό 
όποίος προσπαθούσε νά έπιτύχη τή συμφιλίωση. Ό πάπας στήν άρχή 
άρνήθηκε σκόπιμα νά τόν δεχθή έπί τρείς 'ήμέρες. 'Ωστόσο, οί διηγήσεις 
τών μεταγενέστερων πηγών, δτι δηλαδή ό Έρρίκος παρέμεινε πρό τfjς 
πύλης τού κάστρου μέ χιτώνα μετανοίας τρείς μέρες καί τρείς νύκτες 
χωρίς τροφή καί άνυπόδητος, εΙναι άναληθείς καί άποσκοπούσαν σtή 
μείωση τού κύρους τού γερμανού αύτοκράτορα. Ή ύποχώρηση τού πάπα 
άποδίδεται στίς πιέσεις της κόμισσας Ματθίλδης καί τού ηγουμένου 
Ούγου, άλλά καί ό ίδιος ό πάπας προτιμούσε προφανώς μία άμεσώτερη 
νίκη άπό τίς άβέβαιες άποφάσεις τού συνεδρίου τής Αύγούστας. Ό 
Έρρίκος μαζί μέ δ:λλους άφορισμένους παρουσιάσθηκαν στόν πάπα μέ 
ταπείνωση καί έλαβαν παπική δ:φεση καί εύλογία, έπακολούθησε δέ η 

τέλεση τής θ. λειτουργίας στόν ναό τού κάστρου καί έγινε ό άσπασμός τής 
είρήvης μεταξύ τού πάπα καί τού αύτοκράτορα (28 Ίαν. 1077). 

Ή δ:ρση τού άφορισμού τού Έρρίκου Δ' καί η συμφιλίωση έγινε 
βεβαίως ύπό συγκεκριμένους δρους, οί όποίοι καταγράφηκαν στόν ~Ορ­
κο τού γερμανού αύτοκράτορα. Ό Έρρίκος έναντι της άρσεως τού άφο­

ρισμού άναλάμβανε τήν ύποχρέωση άφ'ένός μέν τής προστασίας τού 
πάπα κατά τίς ποιμαντικές έπισκέψεις τcυ στή Γερμανία, άφ'έτέρου δέ 
τής συμφιλιώσεως μέ τούς δούκες, κόμητες, άρχιεπισκόπους, έπισκόπους 
καί άλλους άξιωματούχους της Γερμανίας κατά τήν κρίση τού πάπα καί 
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μέσα σέ προθεσμία, ή όποία θά όρίζετο άπό τόν πάπα. Έν τούτοις, ή 
ύποχρέωοη τής συμφιλιώσεως αiιτής τελούσε πάντοτε ύπό τήν αίρεση, δτι 
δέν θά παρουσιαζόταν κάποιο έμπόδιο στόν γερμανό αύτοκράτορα ή τόν 
πάπα (nisi ccrtum impcdimcntum mihi νel sibi obstitcrit). Ό πρώτος 
λοιπόν κύκλος τής συγκρούσεως τού πάπα πρός τόν γερμανό αύτοκράτο­
ρα fκλεισε μέ τήν θεαματική νίκη τού Γρηγορίου z·. 'Ωστόσο, ό πάπας 
εΙχε ύπερεκτιμήσει δχι μόνο τήν έκκλησιαστική εύαισθησία τών άντιπά­
λων τού 'Ερρίκου τοπικών ήγε μόνων τής Γερμανίας, άλλά καί τήν είλικρί­
νεια τής μετάνοιας τού γερμανού αύτοκράτορα. Ή έμπρόθεσμη συμφι­
λίωση τού 'Ερρίκου μέ τόν πάπα κατάργησε βεβαίως τήν άναγκαιότητα 
τού συνεδρίου τής Αύγούστας, άλλά δχι καί τή δυσφορία τών άντιπάλων 
τού γερμανού αύτοκράτορα ήγεμόνων, οί όποίοι fχασαν μία σημαντική 
εύκαιρία γιά τήν έκθρόνισή του μέ τήν άξιοποίηση καί τών ίσχυρών 
λα"ίκών έρεισμάτων τής 'Εκκλησίας. Ή συμφιλίωση ήταν γενικώς άνεπι­
θύμητη, ή δέ άπρόβλεπτη έπίτευξή της μετέβαλε τίς προοπτικές τού άγώνα 
τών γερμανών ήγεμόνων κατά τού 'Ερρίκου. 'Αποφάσισαν τή σύγκληση 

νέου συνεδρίου σrό Φορχάιμ τής Βαυαρίας τόν Μάρτιο τού 1077, στό 
όποίο προσκλήθηκε καί ό πάπας. Ό πάπας δμως άπέστειλε δύο έκπρο­

σώπους μέ τήν έντολή νά άντιδράσουν σrήν έκλογή νέου βασιλιά ή νά 
τηρήσουν τουλάχιστον ούδέτερη στάση. Οί γερμανοί ήγεμόνες πραγμα­
τοποίησαν τήν έπιθυμία τους καί κήρυξαν fκπτωτο άπό τόν θρόνο τόν 

'Ερρίκο Δ·, έπιβεβαιώνοντας fτσι τήν ύποψία δτι ot πρωτοβουλίες τους 
έναντίον τού αύτοκράτορα μετά τόν παπικό άφορισμό έξυπηρετούσαν 
σαφώς τίς πολιτικές τους έπιδιώξεις καί όπωσδήποτε δχι τίς έκκλησιαστι­
κές εύαισθησίες τους γιά τίς μεταρρυθμιστικές ίδέες τού πάπα. Ώς νέο 
βασιλιά έξέλεξαν τόν δούκα τής Σουηβίας Ροδόλφο, γαμβρό τού 'Ερρίκου 
Δ', ό όποίος στέφθηκε στό Μάιντς, χωρίς δμως μεγάλες προοπτικές 
έπιβολής του στόν θρόνο. Ό πάπας δέν άναγνώρισε τόν νέο βασιλιά, άλλά 
προσπάθησε νά τηρήση ούδέτερη στάση. 

Ό 'Ερρίκος Δ· άντέδρασε άποφασιστικά, άνέλαβε δέ τή διοίκηση 
τών δουκάτων καί κήρυξε πόλεμο έναντίον τών άποστατών ήγεμόνων 

(1077-1080). Κατά τήν περίοδο τού έμφυλίου πολέμου ό πάπας μέ συνο­
δική άπόφαση (1078) άνανέωσε τήν άπαγόρευση τής ''περιβολής" τών 
κληρικών άπό κοσμικούς iiρχοντες. Ό Ροδόλφος συμμορφώθηκε πρός 
τήν παπική άπαγόρευση, άλλά ό 'Ερρίκος τήν άγνόησε έπανειλημμένως. 
Ό πάπας άποφάσισε σrή σύνοδο τής Ρώμης (1080) τήν έπιβολή νέου 
άφορισμού στόν 'Ερρίκο Δ', τόν όποίο κήρυξε fκπτωτο άπό τόν θρόνο 
καί fλυσε τούς ύπηκόους του άπό τόν δρκο πίστεως. Συγχρόνως άναγνώ­
ρισε ώς νόμιμο βασιλιά τής Γερμανίας τόν Ροδόλφο. 'Ήταν δμως άργά. 
Ούτε ό δεύτερος άφορισμός, ούτε ή παρέμβαση στό δυναστικό ζήτημα τής 
Γερμανίας εΙχαν τά έπιθυμητά γιά τόν πάπα άποτελέσματα. Ό 'Ερρίκος 
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άντέδρασε καί συγκάλεσε νέα σύνοδο (1080) στή πόλη Μπρίξεν (Brixcn) 
τών γερμανοϊταλικών συνόρων μέ τή συμμετοχή 20 έπισκόπων άπό τήν 
'Ιταλία, 6 άπό τή Γερμανία καί 1 άπό τή Βουργουνδία. Ή σύνοδος 
έπανέλαβε τό έναντίον τού πάπα κατηγορητήριο τής συνόδου τής Βορμα­
τίας, καθαίρεσε τόν Γρηγόριο Ζ' καί έξέλεξε ώς νέο πάπα τόν άρχιεπί­
σκοπο Ραβέννας Γιμπέρτο. Ό θάνατος τού Ροδόλφου σέ κρίσιμη μάχη 
(Όκτ. 1080) iiφησε άπερίσπαστο τόν 'Ερρίκο νά ρυθμίση παλαιές καί νέες 
έκκρεμότητες μέ τόν πάπα. 'Ήταν πλέον σέ θέση νά άσχοληθή μέ τήν 
έφαρμογή τών άποφάσεων τής συνόδου τού Brixcn. 'Άλλωστε, η συνεχής 
έπέκταση τών Νορμανδών στήν κεντρική 'Ιταλία άποτελούσε χρήσιμη 

πρόκληση γιά τόν γερμανό αύτοκράτορα, άφού η κίνηση τών άντιπάλων 
του γερμανών ηγεμόνων μετά τήν έκλογή τού κόμη Έρμάννου ώς διαδό­
χου τού Ροδόλφου δέν βρήκε άπήχηση στόν λαό. Τήν iiνοιξη τού 1081 
είσέβαλε στήν 'Ιταλία, νίκησε τόν στρατό τής Ματθίλδης μέ τήν ύποστή­
ριξη καί τών λομβαρδών ηγεμόνων τής Β. 'Ιταλίας καί κατευθύνθηκε πρός 
τή Ρώμη. Τήν ύπεράσπιση τής πόλεως εlχε όργανώσει ό ίδιος ό πάπας 
Γρηγόριος, μέ τήν έλπίδα δμως τής στρατιωτικής ένισχύσεως καί άπό τούς 

συμμάχους του Νορμανδούς. 
Οί έναλλασσόμενες μεταξύ tχθρότητας καί συμμαχίας σχέσεις τού 

παπικού θρόνου καί τών Νορμανδών fπλητταν βεβαίως τά συμφέροντα 

καί τού Βυζαντίου στή Ν. 'Ιταλία. Ό Ροβέρτος Γισκάρδος ήταν κοινός 
έχθρός δχι μόνο τού γερμανού, άλλά καί τού βυζαντινού αύτοκράτορα, 
γι'αύτό καί ό 'Αλέξιος Α' Κομνηνός (1081-1118) ύποστήριξε πολιτικώς 
καί οίκονομικώς τόν άγώνα τού 'Ερρίκου στήν 'Ιταλία. Ή πολιορκία τής 
Ρώμης κάλυψε μία όλόκληρη διετία, ένώ ό πάπας άνέμενε τή στρατιωτική 
ύποστήριξη τού Ροβέρτου Γισκάρδου. Τό 1083 ό 'Ερρίκος Δ' fγινε κύριος 
τής Ρώμης, μετά δέ τήν άποτυχία συμβιβαστικής διευθετήσεως τών άντι­
θέσεών του μέ τόν πάπα συγκάλεσε σύνοδο σrό Λατερανό, η όποία 
άφ'ένός μέν καθαίρεσε τόν Γρηγόριο Ζ', άφ'έτέρου δέ άνανέωσε τήν 
έκλογή τού Γιμπέρτου ώς νέου πάπα ύπό τό δνομα τού Κλήμη Γ'. Ό 
Γρηγόριος Ζ' παρέμεινε fγκλειστος καί άνίσχυρος στό Φρούριο τού 
1\yyέλου (Sant' Angclo), ένώ ό 'Ερρίκος Δ' στέφθηκε καί πάλι αύτοκρά­
τορας στή βασιλική τού 'Αγίου Πέτρου (31 Μαρτ. 1084). Ή άπόφαση τού 
Ροβέρτου Γισκάρδου νά άναλάβη άγώνα έναντίον τού Έρρίκου Δ· μέ τήν 
κινητοποίηση τού πανίσχυρου στρατού του (30 χιλιάδες) άνάγκασε τόν 
γερμανό αύτοκράτορα νά έγκαταλείψη τή Ρώμη στή ληστρική μανία τών 

Νορμανδών. Ό Γρηγόριος z· άπελευθερώθηκε, άλλά ό λαός της Ρώμης 
τόν θεωρούσε πλέον ύπεύθυνο γιά τίς άπερίγραπτες βιαιότητες τών Νορ­
μανδών. Ή έπανάσταση τών Ρωμαίων καταπνίγηκε στό αlμα, άλλά καί ό 
Γρηγόριος Ζ' άναγκάσθηκε νά έγκαταλείψη την πόλη γιά νά μήν ύποστή 
τίς συνέπειες τού έναντίον του μίσους τών Ρωμαίων. 'Αναγκάσθηκε νά 
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καταφύγη άνίσχυρος πλέον στό Μόντε Κασσίνο καί μετά στό Σαλέρνο τής 
Ν. 'Ιταλίας γιά νά συνεχίση τόν μάταιο άγώνα του έναντίον τού γερμανού 
αύτοκράτορα και τού άντίπαπα Κλήμη Γ', ό όποίος εΙ χε ήδη έγκατασταθή 
σtή Ρώμη. Οί άφορισμοί τού Γρηγορίου z· έναντίον τού 'Ερρίκου Δ' και 
τού άντίπαπα δχι μόνο δέν fι.νοιγαν τήν όδό τής έπιστροφής του στή Ρώμη, 
ωJ.ά καί άντιμετωπίσθηκαν μέ έντυπωσιακή άδιαφορία σέ όλόκληρη τή 
Δύση. Τό δραμα τής κοσμοκρατορίας τού παπισμού δέν άρκούσε πλέον 
νά προστατεύση ούτε τόν ίδιο τόν έμπνευστή του, χωρίς τή συναλλαγή μέ 
τά έτερόκλητα συμφέροντα τών κοσμικών άρχόντων. Οί θεωρητικές άρ­
χές τού Dictatus papac άποδείχθηκαν άνεπαρκείς χωρίς στρατιωτική 
ύποσtήριξη. Ή τραγική είκόνα τού άπολογισμού τών σκληρών άγώνων 
τού μεγαλόπνοου πάπα καταγράφεται στίς τελευταίες λέξεις του πρί ν άπό 
τόν θάνατό του: "~yάπησα τή δικαιοσύνη καί μίσησα τήv άδικία, yι'αύτ6 
πεθαίνω οτήv tξορία" (1085). 

3. 'Ιστορικός συμβιβασμός καί διαλεκτική άμφισβήτηση 

Τό μεταρρυθμιστικό έργο τού Γρηγορίου z· (1073-1085) έξέφραζε 
μία μακροχρόνια άγωνία τής 'Εκκλησίας τής Δύσεως γιά τήν έξυγίανση 
τού έκκλησιαστικού της βίου. Τήν άγωνία αύτή τής έκκλησιαστικής συνει­
δήσεως σάρκωσε σέ συγκεκριμένο άγώνα ό μεταρρυθμιστής πάπας μέ τήν 
τακτική μιάς δυναμικής άντιπαραθέσεως πρός τούς κοσμικούς fι.ρχοντες. 
Βεβαίως, ό Γρηγόριος z· δέν ήταν ούτε ό πρώτος, ούτε ό μόνος έκφρα­
σtής τών μεταρρυθμιστικών ίδεών. 'Υπήρξαν προηγουμένως πολλοί fι.λ­
λοι. 'Ωστόσο, ό Γρηγόριος Ζ · ύπήρξε ό πρώτος καί ό μόνος πάπας μέχρι 
τόν ΙΑ · αίώνα, ό όποίος δχι μόνο τόλμησε νά άξιώση τήν ύπεροχή τής 
παπικής έναντι τής βασιλικής έξουσίας, άλλά καί δέν δίστασε νά έφαρ­

μόση τό μέτρο τής λύσεως τών ύπηκόων άπό τόν δρκο πίσrεως πρός τόν 
βασιλιά. 'Ήταν δχι μόνο ~να νέο, άλλά καί ~να πολύ έπικίνδυνο μέτρο! 
Οί έπιλογές του μορφοποίησαν μία συγκροτημένη ίδεολογική βάση γιά 
τήν προβολή τού χιμαιρικού ίεροκρατικού δράματος τής κοσμοκρατορίας 
τού παπισμού καί πέρα άπό τά δρια τής πνευματικής άποστολής τής 
'Εκκλησίας. Τό δραμα αύτό συνεπαγόταν τήν άξίωση ύποταγής στήν 
παπική αύθεντία δλων τών έκπροσώπων τής πολιτικής έξουσίας, ή όποία 
δμως εlχε τή δική της καθιερωμένη ίδεολογική βάση μέ συγκεκριμένη 
έφαρμογή στήν πραγματικότητα τής ζωής τών χριστιανικών λαών. Ή 
έκκλησιαστική παράδοση τής πρώτης χιλιετίας τής 'Ανατολής καί τής 
Δύσεως εlχε κατοχυρώσει μία συγκροτημένη πολιτική θεολογία άφ'ένός 
μέν γιά τήν ίσ6τιμη παραλληλ6τητα, άφ'έτέρου δέ γιά τήν άvεξαρτησία 
τών δύο θεοδώρητων έξουσιών ("άλλοι οί όροι τής βασιλείας καί άλλοι οί 
δροι τής ίερωσύvης"). Ό Γρηγόριος z· άγωνίσθηκε νά ύπερβή τά δρια 
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αύτά. Οί συνεχείς κριτικές ύπομνήσεις τής σχετικής έκκλησιαστικής πα­
ραδόσεως γιά τήν ίσότιμη συνεργασία τών δύο άνεξαρτήτων έξουσιών 
άπό τόν ύπέρμαχο τών μεταρρυθμιστικών ίδεών καρδινάλιο Πέτρο Ντα­
μιάvι (1007-1072) δέν εύρισκαν πάντοτε τήν πρέπουσα άπήχηση στόν 
άνερμάτιστο ένθουσιασμό τών μεταρρυθμιστών τής παπικής αύλής (Ούμ­
βέρτου, Ίλδεμβράνδη κ.ά.). Ό Πέτρος Νταμιάvι θαύμαζε τήν ένθουσια­
στική άγωνιστικότητα τών προσώπων αύτών, άλλά θεωρούσε τίς ίδέες 
τους έπικί νδυνες γιά τήν ίδια τήν 'Εκκλησία, γι' αύτό καί, ένώ χαρακτήριζε 
μέ θετικό πνεύμα τόν Ίλδεμβράνδη "άyιο Σατανά'~ άποδοκίμαζε τίς 
έκτροπές του άπό τήν μακραίωνη παράδοση γιά τίς σχέσεις 'Εκκλησίας 
καί Πολιτείας (PL 144, 113-146.J.P. Whitncy, Hίldcbrandinc E.o;says, 1932, 
95-120. J. J. Ryan, Saint Pctcr Damiani and his canonical sourccs, 1956). 

α'. Συμβιβασrική λύση σrήv 1\yyλία καί σrή Γαλλία. Τό ζήτημα τού 
1\ vσέλμου Καvτέρμπουρυ 

Οί άγώνες τού πάπα Γρηγορίου z· πέτυχαν νά συνδέσουν σέ μία 
συγκροτημένη ιδεολογική θεωρία τήν άξίωση yιά τήv άμεση tξυyίαvση 

τού tκκλησιασrικού βίου μέ τό δραμα τής κοσμοκρατορίας τού παπισμού. 
Ή σύνδεση αύτή εΙ χε ήδη καλλιεργηθή στή συνείδηση δλων τών λαών τής 
Δύσεως μέ τίς μεταρρυθμιστικές ίδέες τού Κλουνιακού καί δέν ήταν 
δυνατόν νά έγκαταλειφθή μετά τόν θάνατο τού Γρηγορίου z·. 'Αντιθέτως, 
τό αίτημα τών μεταρρυθμίσεων συντηρούσε σέ όλόκληρη τή Δύση καί τίς 
άκραίες άκόμη θέσεις τής ίδεολογικής θεωρίας τού Γρηγορίου z· τόσο 
γιά τήν ύπεροχή τής παπικής αύθεντίας έναντι τής πολιτικής έξουσίας, 
δσο καί γιά τήν κατάργηση τής ''περιβολής" τών άξιωματούχων τής 'Εκ­
κλησίας άπό κοσμικούς άρχοντες. ~Ηδη ό πάπας Γρηγόριος z· εΙχε 
άπειλήσει τόν βασιλιά τής Γαλλίας Φίλιππο Α' μέ τήν καθαίρεσή του άπό 
τόν θρόνο καί μέ τήν έπιβολή τής ποινής τής "άπαyορεύσεως" 
(intcrdictum), άν δέν συμμορφωνόταν πρός τtiν παπική άπαγόρευση τής 
''περιβολής"τών έπισκόπων στό κράτος του. Ό Φίλιππος Α' άπέφυγε τή 
σύγκρουση, χωρίς δμως νά συμμορφωθή, άφού καί ό Γρηγόριος z· δέν 
έπιθυμούσε διεύρυνση τού άγώνα του καί δέν έδωσε συνέχεια στό ζήτημα. 
Ύπό τό αύτό πνεύμα άπέφυγε όποιαδήποτε δυναμική έπέμβαση καί στήν 
Άyyλία μέ τήν έλπίδα δτι θά μπορούσε νά χρησιμοποιήση τόν Γουλιέλμο 
τόν Κατακτητή στήν όξύτατη διαμάχη του πρός τόν 'Ερρίκο Δ' έναντι καί 
αύτή ς άκόμη τής πιθανής προσφοράς σέ αύτόν τού αύτοκρατορικού στέμ­
ματος. 

Οί πολιτικοί έλιγμοί τού πάπα καί τά μεταβαλλόμενα συμφέροντα 
τών βασιλέων τής Δύσεως δέν έπληξαν τόν πυρήνα τών μεταρρυθμιστικών 
ίδεών τού Γρηγορίου z·. Στή Ρώμη οί καρδινάλιοι δέν άναγνώρισαν ώς 
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κανονικό πάπα τόν έκλεκτό τού 'Ερρίκου άντίπαπα Κλήμη Γ καί έξέλε­
ξαν τόν ήγούμενο τής μονής Μόντε Κασσίνο Ντεσιντέριο ώς νέο πάπα 
ύπό τό όνομα τού Βίκτωρα Γ, μετά δέ τόν σύντομο θάνατό του τόν 
καρδινάλιο-έπίσκοπο τής VΟστιας VΟθωνα ύπό τό όνομα τού Ούρβανού 
Β' (1088-1099), ό όποίος εlχε έγκαταβιώσει παλαιότερα σέ μονή τού 
Κλουνιακού (1073-1077) καί ήταν ύπέρμαχος τών μεταρρυθμιστικών ί­
δεών τού Γρηγορίου z·. Ή άπόφαση τού 'Ερρίκου Δ' νά έπιβάλη στόν 
παπικό θρόνο τόν εύνοούμενό του Κλήμη Γ καί νά άπομακρύνη τόν 
Ούρβανό Β' άποδυναμώθηκε άπό σειρά γεγονότων, τά όποία ένίσχυσαν 
τή θέση τού πάπα καί τών προσωπικών άντιπάλων τού γερμανού αύτο­
κράτορα (γάμος Ματθίλδης μέ τόv γιό τού δούκα τής Βαυαρίας, σrέψη 
τού άποσrάτη γιού τού Κορράδου ώς βασιλιά τής 'Ιταλίας, σύγκρουση μέ 
τή δεύτερη σύζυγό του ρωσίδα πριγκίπισσα Πραξέδη κ.λπ.). v Αλλωσtε, ό 
πάπας Ούρβανός Β· άναγνωρίσθηκε εύρύτερα στή Δύση μέ τή σύγκληση 

τών συνόδων τής Πλακεντίας τής 'Ιταλίας καί τής Κλερμόν τής Γαλλίας 
(1095) γιά τήν κήρυξη σταυροφορίας τού χριστιανικού κόσμου έναντίον 
τών άπίστων καί γιά τήν άπελευθέρωση τών 'Αγίων Τόπων. Ή προοπτική 
τής σχέσεως τών δύο έξουσιών ύπερέβη πλέον τά στενά δρια τών κρατών 
τής Δύσεως καί κατανοήθηκε ώς μία κοινή ύπόθεση τού χριστιανικού 
κόσμου. Ύπό τήν έννοια αύτή ό Ούρβανός ύπήρξε ό πρώτος πάπας, ό 

όποίος διεξεδίκησε τήν ήγεσία όλόκληρου τού χριστιανικού κόσμου. 
Έν τούτοις, τό πρόβλημα τών έκκλησιαστικών μεταρρυθμίσεων ήταν 
πραγματικό καί έπρεπε νά άναζητηθούν συμβατικές ή καί συμβιβασrικές 
λύσεις γιά τήν έφαρμογή τους στά κράτη τής Δύσεως, άλλά πάντοτε μέσα 

στά πλαίσια τής κανονικής παραδόσεως τής 'Εκκλησίας. 

Μία πρώτη προσπάθεια άναλήφθηκε σt1iν 1\yyλία άπό τόν λόγιο 
άρχιεπίσκοπο Καντέρμπουρυ v Α vσελμο, ό όποίος ήταν λομβαρδικής κα­
ταγωγής, έζησε στή Βουργουνδία, άσκήτευσε στή μονή Μπέκ τής Νορ­

μανδίας, ύπό τόν περίφημο ήγούμενο Λαφράγκ, διακρίθηκε γιά τίς σπου­
δές του στή θεολογία τού Αύγουστίνου καί έγραψε πολλά θεολογικά 
έργα. Σημαντικότερα γιά τή δυτική θεολογία θεωρούνται τό "Μοvολό­
γιοv" (Monologίon) καί τό "Προσλόγιοv" (Proslogion) κυρίως γιά τήν 
"όvτολογική άπόδειξη" τής ύπάρξεως τού Θεού, δπως έπίσης καί τό 
σπουδαίο γιά τή Δύση έργο του περί τής ένανθρωπήσεως τού Λόγου ύπό 
τόν τίτλο: 'L1ιατί ό Θεός άvΟρωπος;" (Cur Dcus Homo'!). Ή έκλογή τού 
Λαφράγκ γιά τόν άρχιεπισκοπικό θρόνο τού Καντέρμπουρυ (1070-1089) 
συνέδεσε τόν v Ανσελμο στενώτερα καί μέ τήν άγγλική πραγματικότητα. 
Ώς ήγούμενος τής μονής Μπέκ διατήρησε τούς στενούς πνευματικούς του 
δεσμούς μέ τόν Λαφράγκ, ό δέ κλήρος τής 'Αγγλίας έπιθυμούσε τήν 
έκλογή του ώς άρχιεπισκόπου Καντέρμπουρυ μετά τόν θάνατο τού Λα­
φράγκ (1089), άλλά ό βασιλιάς Γουλιέλμος Β' έπέμεινε στή διατήρηση 
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τού θρόνου κενού έπί τέσσερα έτη γιά νά είσπράπη αύτός τά είσοδήματα 
άπό τήν έκκλησιαστική περιουσία ( rcgalia ). Ύ πό τήν πίεση μιάς σοβαρής 
άσθένειας ό Γουλιέλμος δέχθηκε τελικώς νά έγκαθιδρύση τόν • Ανσελμο 
ώς άρχιεπίσκοπο Καντέρμπουρυ. Ό ·Άνσελμος, καίτοι ήταν ύπέρμαχος 
τών μεταρρυθμιστικών ίδεών, δέχθηκε τήν ''περιβολή" άπό τόν βασιλιά 
τής 'Αγγλίας καί έδωσε τόν καθιερωμένο δρκο ύποταγής πρός τόν βασι­
λιά, άλλά προσέφερε κατά τήν έγκαθίδρυσή του ώς έκούσιο δώρο στόν 

βασιλιά μόνο 500 λίτρες άργύρου γιά νά μήν κατακριθή ώς σιμωνιακός. 
'Ήταν μία de facto συμβιβαστική λύση, ή όποία δμως δέν ήταν εύκολο νά 
γενικευθή. 

Ή πλήρωση τών κενών έκκλησιαστικών θέσεων σrήν 'Αγγλία ύπήρξε 
τό κύριο αίτιο τής συγκρούσεως τού Ά νσέλμου πρός τόν Γουλιέλμο Β· καί 
τόν διάδοχό του 'Ερρίκο Α', οί όποίοι έπέμεναν νά έπιλέγουν αύθαίρετα 
τούς έκκλησιαστικούς άξιωματούχους. Ό ·Άνσελμος, ώς ήγούμενος τής 
μονής Μπέκ, εlχε ήδη άναγνωρίσει ώς κανονικό πάπα τόν Ούρβανό Β·, 
ύποσrήριξε δέ ώς άρχιεπίσκοπος Καντέρμπουρυ δχι μόνο τήν ύπεροχή 
τής ιερατικής έναντι τής βασιλικής έξουσίας, άλλά καί τά κανονικά 
δικαιώματα τού παπικού θρόνου σrήν 'Εκκλησία τής 'Αγγλίας. Οί ίδέες 
τού Άνσέλμου έναντίον τής ''περιβολής" ένοχλούσαν δχι μόνο τόν βασι­
λιά, άλλά καί τούς τοπικούς άρχοντες, όδt)γησαν δέ σrήν άπομάκρυνσή 
του άπό τήν 'Αγγλία (1097). Κατέφυγε τελικώς στή Ρώμη, δπου μυήθηκε 
βαθύτερα στό πνεύμα τών μεταρρυθμιστικών ίδεών τού Γρηγορίου Ζ · καί 
τιμήθηκε γιά τήν εύρύτατη θεολογική του παιδεία. Στήν ένωτική σύνοδο 

τής Βάρεως (Bari, 1 098) ύπερασπίσθηκε τή διδασκαλία περί τού filioque 
έναντίον τών 'Ορθοδόξων τής Ν. 'Ιταλίας. Ή άνοδος στόν θρόνο τής 
'Αγγλίας τού 'Ερρίκου Α' (1100) διευκόλυνε τήν έπιστροφή τού Άνσέλ­
μου σrήν 'Αγγλία, άλλά ό νέος βασιλιάς άξίωσε άπό αύτόν νά δώση καί 
νέο δρκο ύποταγής. Ή άρνηση τού Άνσέλμου νά δεχθή τούς δρους τού 
βασιλιά τόν άνάγκασαν νά καταφύγη καί πάλι σrή Ρώμη (1003), δπου 
είδοποιήθηκε μέ βασιλικό άπεσταλμένο νά μήν έπέστρεφε πλέον ποτέ 
σrήν 'Αγγλία, άν συνέχιζε νά άρνείται τήν ύποταγή του στόν βασιλιά. Ό 
·Άνσελμος έγκαταστάθηκε σrή Γαλλία ώς φιλοξενούμενος τού άρχιεπι­
σκόπου τής Λυών Οϋγου, άρνήθηκε δέ νά δεχθή τούς δρους τού βασιλιά. 
'Ακολουθούσε προφανώς τίς σκληρές ύποδείξεις τού Ούρβανού Β·, ό 
όποίος άπέρριπτε όποιαδήποτε συμβιβαστική λύση. Ή σκληρότητα τών 
θέσεων καί τών δύο πλευρών ύποστηριζόταν μέ πάθος άπό έξέχοντες 
κανονολόγους, οί όποίοι δέν διέβλεπαν καμμία δυνατότητα γιά τή γεφύ­
ρωση τού χάσματος στό ζήτημα τής ''περιβολής". Δυνατότητες βεβαίως 
ύπήρχαν, άλλά έλειπε ή προσωπικότητα, ή όποία θά άναλάμβανε τήν 
εύθύνη μιάς συμβιβαστικής προτάσεως, χωρίς τήν άπόρριψη τών κυρίων 
θέσεων τών δύο πλευρών. Πρώτος άνέλαβε τήν εύθύνη ό Γουtδος (Guy) 
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της Φερράρας (περί τό 1086) καί τόν άκολούθησε ό ·Υ β τού Σάρτρ (Yνcs 
dc Chartrcs), ό όποίος ήδη άπό τό 1090 προέτεινε μία συγκροτημένη 
συμβιβαστική λύση. Ώς βάση χρησιμοποιήθηκε ό διπλός χαρακτήρας τής 
''περιβολής'~ ήτοι ό έκκλησιαστικός (έπίδοση ποιμαντικής ράβδου καί 
δακwλίου) καί ό πολιτικός ( έπίδοση ακήπrρου καί όρκος ύποταyής). Μέ 
τή διάκριση αύτή ό Ύβ τού Σάρτρ ύποστήριζε δτι ή ''περιβολή" κληρικών, 
ή όποία συνδυάζει τή δωρεά έκτάσεων άπό τόν κοσμικό άρχοντα καί τόν 
δρκο πίστεως άπό τόν κληρικό, δέν είναι καθ'έαυτήν άντίθετη πρός τούς 
ί. κανόνες, άλλά πρέπει νά είναι συνειδητή καί σαφής ή διάκριση μεταξύ 
της πνευματικής άποστολής τών έπισκόπων καί τής κοσμικής διοικήσεως 
ένός φεούδου. 

Ή συμβιβαστική αύτή λύση χρησιμοποιήθηκε άπό τή κόμισσα τού 
Μπλουά (Blois) Άδέλα, θαυμάστρια τού Άνσέλμου καί άδελφή τού 
βασιλιά τής 'Αγγλίας 'Ερρίκου Α', κατά τήν έπίσκεψη άπό τόν τελευταίο 
τών κτήσεών του στή Β. Γαλλία. Ή γυναικεία μεσολάβηση ύπερίσχυσε 
τών κανονολόyων, δπως είχε ύπερισχύσει καί ή μεσολάβηση τής κόμισσας 
Ματθίλδης γιά τή συμφιλίωση τού πάπα Γρηγορίου z· μέ τόν βασιλιά τής 
Γερμανίας 'Ερρίκο Δ' στήν Κανόσσα. w Άλλωστε, ό βασιλιάς της 'Αγγλίας 

άντιμετώπιζε σοβαρά έσωτερικά προβλ1)ματα άπό τίς διεκδικήσεις τού 
πρωτοτόκου άδελφού του Ροβέρτου, ήγεμόνα τής Νορμανδίας, ό όποίος 
είχε έπιστρέψει άπό τήν Α' Σταυροφορία καί προέβαλλε άξιώσεις γιά τόν 
θρόνο τής 'Αγγλίας. Ή συμβιβαστική λύση ίκανοποιούσε καί τίς δύο 
πλευρές, άφού ό μέν βασιλιάς παραιτήθηκε άπό τό δικαίωμα τής έκκλη­
σιαστικής ''περιβολής"τών έπισκόπων, ό δέ w Άνσελμος δέχθηκε τήν ύπο­
χρέωση τών έπισκόπων νά δίδουν όρκο ύποταyής στόν βασιλιά πρίν άπό 
τή χειροτονία τους. Ή 'Αγγλία λοιπόν ύπήρξε ή πρώτη χώρα, στήν όποία 
έφαρμόσθηκε ό ίστορικός συμβιβασμός, ό όποίος έγκρίθηκε καί άπό τόν 
μετριοπαθή πάπα Πασχάλη Β' (1106). Ή λύση αύτή έγινε ύπόδειγμα γιά 
τή ρύθμιση τού ζητήματος καί στή Γαλλία, στήν όποία άλλωστε τό ζήτημα 
της "περιβολής" δέν ήταν όξύ, άφού δλοι οί τοπικοί ήγεμόνες της ήσαν 
κατά κανόνα λαϊκοί καί δέν προέκυπτε τό ζήτημα τής διπλής ''περιβολής" 
ή τής διοικήσεως βασιλικής περιουσίας άπό έπισκόπους, δπως λ.χ. στή 
Γερμανία. 

βΌ Τό Κοyκορδάτο τής Βορματίας (Woιms) 

Ό διάδοχος τού Ούρβανού Β· στόν παπικό θρόνο Πασχάλης Β' 
(1099-1118), καίτοι άρχικά καταδίκασε τήν ''περιβολή", ύποστήριζε συνή­
θως μετριοπαθέστερες ή καί συμβιβαστικές λύσεις. 'Αντιμετώπιζε δμως 
τίς άντιδράσεις καί τών δύο πλευρών, ίδιαίτερα m;ή Γερμανία, δπου οί 
πληγές τής συγκρούσεως παρέμεναν άνοιχτές. Ή άμφισβήτηση τού Έρ-
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ρίκου Δ' άπό τόν γιό του Κορράδο δέν έκτονώθηκε μέ τόν θάνατο τού 
φιλόδοξου διαδόχου (1101), ή δέ ύπό δρους συμφωνία τού 'Ερρίκου Δ' 
γιά τή στέψη ώς βασιλιά τού νεώτερου καί συνώνυμου γιού του 'Ερρίκου 

Ε' (1106-1125) δέν περιόρισε τήν άντίθεση τών τοπικών ήγεμόνων πρός 
τό πρόσωπό του, ίδιαίτερα μετά τίς νίκες τής Ματθίλδης στή Β. 'Ιταλία καί 
τήν άνανέωση τού έναντίον του άφορισμού άπό τόν πάπα Πασχάλη Β· 
(1 102). Ό νεαρός 'Ερρίκος Ε' συγκάλεσε συνέδριο στό Μάιντς (1105) μέ 
τήν παρουσία καί έκπροσώπωντού πάπα γιά νά άποφασίση περί τής τύχης 
τού θρόνου, φυλάκισε δέ τόν πατέρα του καί τόν έξανάγκασε βιαίως σέ 
παραίτηση πρίν άπό τό συνέδριο, στό όποίο άνακηρύχθηκε ό ίδιος νόμι­
μος βασιλιάς τής Γερμανίας. 'Αμέσως δμως ό 'Ερρίκος Ε· σκλήρυνε τή 
στάση του και έναντι τού παπικού θρόνου, άξίωσε δέ άπό τόν πάπα μέ 
άπεσταλμένους του τήν άναγνώριση δλων τών βασιλικών δικαιωμάτων 
στήν "περιβολή"τών έπισκόπων (juς rcgni). Ό Πασχάλης Β', καίτοι μέχρι 
τότε ήταν ύποστηρικτής μιάς συμβιβαστικής λύσεως, άντέδρασε άμεσα 
καί έπανήλθε στή γενική άπαγόρευση τής "περιβολής" (σύνοδος Troycς, 
1107). Ή παλαιά λοιπόν διαμάχη δέν εlχε λησμονηθή. Ό 'Ερρίκος Ε' 
ζήτησε νά έπισκεφθή τή Ρώμη προφανώς γιά νά στεφθή αύτοκράτορας 

άπό τόν πάπα, ό όποίος δέν διαφώνησε μέν, άλλά καί δέν μετέβαλε τή νέα 
σκληρή θέση του στό ζήτημα τής περιβολής. Τό 1110 μέ τή συνοδία 
άξιόμαχου στρατού ό 'Ερρίκος Ε' έμφανίσθηκε οτήν Β. 'Ιταλία, δπου 

έγινε δεκτός μέ βασιλικές τιμές άκόμη καί άπό τήν φιλοπαπική κόμισσα 
τής Τοσκάνης Ματθίλδη. VΟταν δμως έφθασε στό προάστιο Σούτριον τής 
Ρώμης έπανέλαβε πρός τόν πάπα τίς άξιώσεις του, ό δέ Πασχάλης Β· 

άντιπροέτεινε μία νέα συμβιβαστική λύση, ήτοι δ μέν βασιλιάς νά παραι­
τηθή άπό τό δικαίωμα τής περιβολής, ή δέ 'Εκκλησία νά παραιτηθή άπό 
τά δικαιώματά της στίς βασιλικές γαίες.· Η συμφωνία τού Σουτρίου (1111) 
σήμαινε σέ τελευταία άνάλυση τόν θρίαμβο τού βασιλιά τής Γερμανίας 

καί τήν άπογύμνωση τής 'Εκκλησίας άπό τό μεγαλύτερο μέρος τής περιου­
σίας της, γι'αύτό καί ό πάπας έθεσε ώς δρο γιά τήν όριστικοποίηση τού 
συμβιβασμού αύτού τήν έξασφάλιση τής συμφωνίας καί τών έπισκόπων. 

Ή έπικύρωση τής συμφωνίας θά γι ν όταν κατά τήν έναρξη τής τελετής 
τής στέψεως τού 'Ερρίκου Ε', ό όποίος δένεΙ χε λόγους νά μήν αίσθάνεται 
ίδιαίτερα εύτυχής. Συνεπώς, οί παραχωρημένες στούς έκκλησιαστικούς 
άρχοντες βασιλικές έκτάσεις (rcgalia) άποτελούσαν πλέον τό κύριο ση­
μείο τριβής στή σύγκρουση μεταξύ τού πάπα καί τού γερμανού αύτοκρά­
τορα στόν περί "περιβολής" άγώνα. Ή άνάγνωση δμως τών κειμένων τής 
συμφωνίας κατά τήν τελετή τής στέψεως τού 'Ερρίκου Ε· στόν ναό τού 

'Αγίου Πέτρου ένώπιον πολλών έπισκόπων καί τοπικών ήγεμόνων προ­
κάλεσε τίς Ου ελώδεις άντιδράσεις τόσο τών λα"ίκών ήγε μόνων τής 'Ιταλίας 
καί τής Γερμανίας, δσο καί τών έπισκόπων. Έθί γοντο σοβαρά συμφέρον--
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τα καί τών δύο. Ό πάπας ύπαναχώρησε καί άρνήθηκε τή στέψη, ένώ ό 
'Ερρίκος Ε· διακήρυξε τή διατήρηση τού δικαιώματος τής "περιβολής". Ή 
τελετή τής στέψεως διακόπηκε, ό δέ 'Ερρίκος Ε', παρά τίς άντίθετες 
ύποσχέσεις του γιά τή μή χρήση βίας κατά τών άντιδρώντων, συνέλαβε 
καί φυλάκισε έπί δίμηνο τόν πάπα, άφού ό κίνδυνος τής φυγής τού πάπα 
προβλημάτιζε σοβαρά τόν αύτοκράτορα. Ό Πασχάλης Β· άναγκάσθηκε 
δχι μόνο νά άναγνωρίση στόν αύτοκράτορα τό δικαίωμα τής περιβολής, 
άλλα καί νά δώση ένορκη διαβεβαίωση δτι δέν θά τόν άφόριζε μετά τήν 
άναχώρησή του άπό τή Ρώμη. Ή στέψη τού 'Ερρίκου Ε' πραγματοποιή­
θηκε στόν ναό τού 'Αγίου Πέτρου, άλλά μετά τήν άναχώρησή του ό 
Πασχάλης, ύπό τήν πίεση τών όπαδών τής μεταρρυθμίσεως, άνακάλεσε 
τίς παραχωρήσεις πρός τόν γερμανό αύτοκράτορα. 'Ωστόσο, στή σύνοδο 
τής Ρώμης (ι ι ι2) ό πάπας τήρησε μετριοπαθή στάση έναντι τής ''περιβο­
λής", ένώ στή συγκληθείσα κατά τόν Μάρτιο τού ίδίου έτους σύνοδο τού 
Λατερανού άκύρωσε τό προνόμιο (privilcgium), τό όποίο εtχε παραχω­
ρηθή στόν 'Ερρίκο Ε' μέ τή συμφωνία τού Σουτρίου. Ή σύγκρουση τού 
'Ερρίκου Ε· μέ τούς άντιπάλους του τοπικούς ήγε μόνες τής Γερμανίας καί 
ή ήπα του στή Σαξωνία δέν τού έπέτρεψαν νά άσχοληθή μέ τόν παπικό 
θρόνο, άλλά τό ι ι ι6 έμφανίσθηκε στή Β. 'Ιταλία μέ μεγάλο στρατό, έλαβε 
τήν πλούσια κληρονομία τής κόμισσας Ματθίλδης καί παραχώρησε ση­
μαντικά προνόμια στούς τοπικούς ήγε μόνες τής 'Ιταλίας. Ό Πασχάλης Β· 
έγκατέλειψε θορυβημένος τή Ρώμη (1117) καί δέν δέχθηκε τίς νέες 
προτάσεις τού 'Ερρίκου γιά συμβιβαστική λύση. Εtχε πικρή έμπειρία άπό 
τήν προηγούμενη συμφωνία τού Σουτρίου καί τίς συνέπειές της. Ό πάπας 
έπέστρεψε στή Ρώμη μόνο μετά τήν άναχώρηση τού 'Ερρίκου Ε· άπό 

αύτήν, άλλά άμέσως μετά τήν έπιστροφή του άπέθανε (1 ι 18). Ό διάδοχός 
του Γελάσιος Β' (ι ι ι8- ι 1 ι 9) δέν άναγνωρίσθηκε άπό τόν 'Ερρίκο Ε', ό 
όποίος διόρισε δικό του πάπα, τόν Γρηγόριο Η'. Ό Γ ε λάσιος Β· έδειξε 
διαθέσεις συμβιβασμού μέ τόν γερμανό αύτοκράτορα, δταν δμως οί 
προσπάθειές του άπέτuχαν, τότε δέν δίστασε νά τόν άφορίση.Ή ποινή τού 
άφορισμού ήταν πλέον τό προχειρότερο μέσο πιέσεως ~ναντίον τού γερ­

μανού αύτοκράτορα, άλλά δέv άποτελούσε πλέον fvα άξιόπιοτο μέσο. 
Ή συμβιβαστική λύση τού προβλήματος δόθηκε άπό τόν πάπα Κάλ­

λιστο Β' (llι9-1124), ό όποίος ήταν συγγενής τού γερμανού αύτοκράτο­
ρα, εlχε χρηματίσει άρχιεπίσκοπος Βιέννης τής Βουργουνδίας, ή όποία 
άνήκε τότε στή Γερμανία, καί ήταν θερμός ύποστηρικτής τών μεταρ­

ρυθμιστικών ίδεών τού Γρηγορίου z·. Ό Κάλλιστος άνέλαβε πρωτοβου­
λία είρηνικής διευθετήσεως τού ζητήματος τής ''περιβολής" έπί τή βάσει 
τών προηγουμένων γνωστών συμβιβαστικών λύσεων. Δύο άπεσταλμένοι 
τού Καλλίστου (δ 'Επίσκοπος Chalons Γουλιέλμος καί δ ήyούμεvος τού 
Κλουνιακού Πόντιος) προσπάθησαν νά πείσουν τόν 'Ερρίκο Ε· δτι ή 
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συμβιβαστική λύση τής Γαλλίας στό ζήτημα τής περιβολής δέν στέρησε 
τόν βασιλιά άπό τά οίκονομικά καί τά στρατιωτικά προνόμιά του. Οί 

διαπραγματεύσεις όδηγούσαν πρός τόν έπιθυμητό συμβιβασμό (Μουζόν 

1119), ωλά ή αίφνίδια ύποχώρηση τού γερμανού αύτοκράτορα προκάλε­
σε καί πάλιν τήν άνανέωση τού άφορισμού κατά τού προσώπου του, κατά 

τού άντίπαπα Γρηγορίου Η' καί κατά τών όπαδών τους. Ή έπανάσταση 
κατά τού 'Ερρίκου Ε· τών άντιπάλων του ήγε μόνων τής Γερμανίας δέν 
ήταν μέν τελείως άσχετη πρός τήν άποτυχία τών διαπραγματεύσεων, ωλά 

ύποχρέωσε τόν αύτοκράτορα νά δεχθή νέο κύκλο διαπραγματεύσεων γιά 
τήν όριστική ρύθμιση τού ζητήματος τής ''περιβολής". Ή κρίσιμη συνάντη­
ση πραγματοποιήθηκε στή Βορματία (Worms) μέ τή συμμετοχή τού αύτο­
κράτορα, πολλών τοπικών ήγεμόνων καί έπισκόπων τής Γερμανίας καί 

τριών καρδιναλίων ώς έκπροσώπων τού πάπα. Μετά άπό σύντομες δια­
πραγματεύσεις συνομολογήθηκε ή περίφημη Συμφωνία τής Βορματίας 
(23 Σεπτ. 1122) μέ τήν άποδοχή δύο χωριστών ~yyράφωνγιά τά άντίστοι­
χα προνόμια τού αύτοκράτορα καί τού πάπα (Privilcgium impcratoris, 
Priνilcgium pontificis). Τά κείμενα αύτά χαρακτηρίσθηκαν άργότερα μέ 
τήν όνομασία "Κοyκορδάτο τής Βορματίας" καί fδωσαν μία συμβιβαστική 
λύση στό πρόβλημα τής ''περιβολής". 

Τό fγγραφο τού αύτοκράτορα (Privilcgium impcratoris) fχει ώς 
άκολούθως: 'Έίς τό δνομα τής άyίας καί άδιαιρέτου Τριάδος. Έyώ δ 

Έρρίκος, ~λέφ Θεού αύτοκράτορας τών Ρωμαίων αύyουστος, τόσο yιά 
τήν άyάπη τού Θεού καί τής άyίας ρωμαϊκής Έκκλησίας καί τού κυρίου 

πάπα Καλλίστου, δσο καί yιά τή θεραπεία τής ψυχής μου, άποδίδω στόν 
Θεό καί στούς άyίους άποστόλους τού Θεού Πέτρο καί Παύλο καί σrήν 
άyία καθολική Έκκλησία πάσα περιβολή μέ δακτύλιο καί ποιμαντορική 
ράβδο, άποδέχομαι δέ νά γίνονται κανονικές ~κλοyές καί ~λεύθερες 
χειροτονίες σέ δλες τίς Έκκλησίες, οί δποίες ύπάρχουν σrό βασίλειο ;ι 

σrήν αύτοκρατορία μου. 'Επιστρέφω οτήν αύτή άyία ρωμαϊκή Έκκλησία 
τίς κτήσεις καί τά βασιλικά κτήματα (ι·egalίa) τού μακαρίου Πέτρου, τά 

όποία κατέχω καί τά όποία άφαιρέθηκαν άπό τήν άρχή τής fριδας αύτής, 

είτε κατά τήν ~ποχή τού πατέρα μου ;ι καί τή δική μου. WΟσα δμως δέν 

κατέχω θά βοηθήσω είλικρινώς νά ~πιστραφούν. Θά ~πιστρέψω μετά άπό 
γνώμη τών άρχόντων ;ι τής δικαιοσύνης άκόμη τίς κτήσεις δλων τών άλλων 

Έκκλησιών καί ήγε μόνων καί τών άλλων, τόσο κληρικών, δσο καί λαϊκών, 
τίς δποίες κατέχω καί οί δποίες χάθηκαν κατά τόν πόλεμο αύτό, θά 
βοηθήσω δέ είλικρινώς νά ~πισrραφούν καί δσες δέν κατέχω. Προσφέρω 
~πίσης άληθιvή είρήvη στόν κύριο πάπα Κάλλιστο καί σrήν άyία Ρωμαϊκή 
Έκκλησία καί σέ δλους ~κείνους, οί δποίοι εlναι ;ι ήσαν μέ τό μέρος του. 
Θά βοηθήσω είλικρινώς ~πίσης καί σέ δσα 'ίjθελε ζητήσει τή βοήθειά μου 
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ή άyία Ρωμαϊκή 'Εκκλησία σέ δσα δέ ύπήρξε άμφισβήτηση άπό έμέ, θά 
συμβάλω νά σού άποδοθή ή δφειλόμεvη δικαιοσύνη". 

Τό ~γγραφο τού πάπα (Prίvίlcgίum pontίficίs) ~χει ώς άκολούθως: 

"Έyώ ό έπίσκοπος Κάλλιστος, δούλος τών δούλων τού Θεού (servus 
servoιum Dei), συμφωνώ μέ σέ τό άyαπητό τέκνο 'Ερρίκο, έλέφ Θεού 
αύτοκράτορα Ρωμαίων αϋyουσrο, οί έκλοyές τών έπισκόπων καί τώv 
ήyουμένωv τού βασιλείου τών Τευτόνων(= Γερμανίας), οί δποίοι άvή­
κουv σrό βασίλειο, νά γίνονται μέ τή δική σου παρουσία, χωρίς δμως 
σιμωνία καί δποιαδήποτε βία, ώσιε σέ δποιαδήποτε διαφωνία fjθελε 
προκύψει μεταξύ τών μερών νά προσφέρης τή συγκατάθεση καί τή βοή­

θεια σrό ύyιέσrερο μέρος, συμφώνως πρός τή γνώμη fj τήν κρίση τών 
μητροπολιτών καί τών έπαρχιωτών (= έπισκόπων). ·οποιος δμως έκλεyή, 
θά λαμβάvη άπό σέ τό σκήπτρο καί τά βασιλικά κτήματα, δφείλει δέ νά 
έκπληρώvη νομίμως δλεςτίς πρός σέ ύποχρεώσεις του. ·οποιος δμως άπό 
ιUλα μέρη τής αύτοκρατορίας χειροτοvηθή, θά λαμβάvη μέσα σέ fξι μήνες 

άπό σέ τό σκήπτρο καί τά βασιλικά κτήματα καί δφείλει νά tκπληρώvη 

νομίμως δλες τίς πρός σέ ύποχρεώσεις του, έξαιρουμένων δσων γνωρί­
ζονται δτι άvήκουν σrή Ρωμαϊκή 'Εκκλησία. Σέ δσα δέ μού άμφισβητήσεις 
καί μού ζητήσεις βοήθεια θά σού προσφέρω τή συμφώνως πρός τό άξίωμά 

μου δφειλόμεvη βοήθεια. Προσφέρω εlλικρι vij είρήvη είς σέ καίε ίς δλους 
έκείνους, οί δποίοι εlναι fj ήσαν μέ τό μέρος σου κατά τόν χρόνο τής 
διαφωνίας αύτής" (M.G.H., Const., Ι, 159 κέξ.). 

Άπό τά άνωτέρω κείμενα είναι σαφής ό ίσrορικός συμβιβασμός 
μεταξύ τού πάπα καί τού γερμανού αύτοκράτορα, ό όποίος θεμελιώθηκε 

μέ τίς άκόλουθες ρυθμίσεις: 

Πρώτον, ~γινε δεκτή καί άπό τά δύο μέρη ή άρχή τής διακρίσεως τής 

έκκλησιαστικής άπό τήν πολιτική "περιβολή", άφού ό μέν αύτοκράτορας 

παραιτήθηκε άπό τήν έκκλησιαστική περιβολή ( έπίδοση δακwλίου καί 
ποιμαντορικής ράβδου), ό δέ πάπας δέχθηκε τt}ν πολιτική "περιβολή" άπό 
τόν αύτοκράτορα δλων τών έπισκόπων καί τών ήγουμένων ( έπίδοση 
σκήπτρου καί βασιλικών κτημάτων) , οί όποίοι fδιδαν μέ τή σειρά τους 
δρκο ύποταγής στόν αύτοκράτορα καί δώρα, άλλά δχι ύποπτα γιά έκτρο­

πή στό παράπτωμα τής σιμωνίας. 

Δεύτερον, άποσυνδέθηκε ή έκλοyή τών έπισκόπων τής αύτοκρατο­

ρίας άπό τήν αύθεντία τού αύτοκράτορα, άφού γινόταν πλέον άπό τή 
σύνοδο τών έπισκόπων τής έπαρχίας συμφώνως πρός τήν κανονική πα­

ράδοση τής 'Εκκλησίας. Ό βασιλιάς διατήρησε μόνο τό δικαίωμα τής 
παρουσίας(pracscηtίa rcgίs) στην έκλογή τών έπισκόπων μόνο στό βασί­
λειο τής Γερμανίας (=Τευτόνων) καί δχι στά άλλα βασίλεια ή μέρη τής 
αύτοκρατορίας (Βουργουνδία, 'Ιταλία κ.λπ.), ένώ ή όποιαδήποτε παρέμ-
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βασή του σέ περίπτωση διαφωνιών κατά τήν έκλογή θά έπρεπε νά εΙ ναι 
πάντοτε σύμφωνη πρός τή γνώμη τών έπισκόπων τής έπαρχίας. 

Τοίτον, ή πολιτική ''περιβολή" τών έπισκόπων καί τών ήγουμένων 
άπό τόν αύτοκράτορα διαχωρίσθηκε τόσο ά.πό τήν έκλογή, δσο καί ά.πό 
τή χειροτονία τους, ωλά οτό μέν βασίλειο τής Γερμανίας έπρεπε νά γίνη 
άμέσως μετά τήν έκλογή καί πρό τής χειροτονίας, ένώ οτά άλλα βασίλεια 
ή μέρη τής αύτοκρατορίας έπρεπε νά γίνη μετά τή χειροτονία καί μέσα σέ 
διάστημα έξι μηνών. 

ΤέτCΙQ'tΟν, ol έπίσκοποι θά συνέχιζαν νά κατέχουν τά βασιλικά 
κτήματα, δπως καί οί λαϊκοί άρχοντες θά συνέχιζαν νά κατέχουν τά 
έκκλησιασrικά κτήματα, άλλά ό αύτοκράτορας ύποχρεώθηκε νά έπιστρέ­
ψη άμέσως μέν οτόν παπικό θρόνο τά παπικά καί τά βασιλικά κτήματα 

τών παπικών κρατών, άργότερα δέ καί τά κτήματα τών άλλων 'Εκκλησιών, 
τά όποία κατέλαβε ή κατείχε ό αύτοκράτορας κατά τήν περίοδο τής έριδας 
τής περιβολής, ή έστω νά βοηθήση είλικρινώς γιά τήν έπιοτροφή τους, άν 
αύτά εlχαν περιέλθει σέ άλλους ήγεμόνες. 

Πέμπτον, οί δεχόμενοι τήν πολιτική "περιβολή" έπίσκοποι άναλάμ­
βαναν τήν εύθύνη νά έκπληρώνουν δλες τίς ύποχρεώσεις τους πρός τόν 
αύτοκράτορα (δρκο ύποταyής, δώρα κ.λπ.), έφ'δσον δμως οί ύποχρεώσεις 
αύτές δέν ήσαν άντίθετες πρός τίς κανονικές ύποχρεώσειςτους έναντι τού 
παπικού θρόνου ("cxccptis omnibus quac Romanam Ecclcsiam pcrtincre 
noscuntur"). 

·Εκ τον, τόσο ό αύτοκράτορας, δσο καί ό πάπας άνέλαβαν τή δέσμευ­
ση νά δεχθούν μέ είρηνική διάθεση δλους τούς πολιτικούς ή έκκλησιαστι­
κούς άξιωματούχους, οί όποίοι κατά τήν περίοδο τής έριδας συντάχθηκαν 
μέ τό μέρος τού ένός ή τού άλλου καί όπωσδήποτε νά συμβάλουν κατά 
τρόπο θετικό γιά τήν έπίλυση τών ύφισταμένων διαφορών. 

Εlναι δμως ευνόητο, δτι fνα κείμενο ίστορικού συμβιβασμού άξιο­
λοyείται πλήρως δχι βεβαίως άπό μόνη τήν περιyραφή τών σημείων 
συμφωνίας, άλλά κυρίως καί πρωτίστως άπό τήν προσεκτική έπιλοyή 
δλων τών σημείων έκείνων, τά όποία δέν συμπεριλήφθηκαν ατά δύο 
κείμενα. Μία άπλή άντιβολή τών κειμένων αύτών πρός τό Dictatus papae 
τού Γρηγορίου Ζ · ή καί πρός τή συμβιβαστική λύση τής Γαλλίας θά ήταν 
άρκετή νά δείξη τήν έκταση τών παπικών ύποχωρήσεων έναντι τού γερ­
μανού αύτοκράτορα. Ύ πό τήν έννοια αυτή οί άκραίοι ύπέρμαχοι τής 
γρηγοριανής μεταρρυθμίσεως θεωρούσαν τή συμφωνία αυτή ώς μία προ­

σωρινή πράξη "έλέους" (miscricorιlia) τού παπικού θρόνου. 'Ωστόσο, ή 
συμφωνία έπικυρώθηκε άπό τή σύνοδο τού Λατερανού ( 1123), στήν όποία 
έλαβαν μέρος περισσότεροι άπό 300 έπισκόπους τής Δύσεως καί ή όποία 
προβλήθηκε γιά αίώνες ώς ή Θ' Οίκουμενική σύνοδος τής Ρωμαιοκαθο­
λικής 'Εκκλησίας. Αύτό σημαίνει δτι έκλεισε ό κύκλος τού περί "περιβο-
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λής" άγώνα τού παπισμού μέ τή συμβιβαστική λύση τού "Κοyκορδάτου τής 
Βορματίας'~ καίτοι έγκαταλείφθηκε ή θεωρητική βάση τής fριδας, ήτοι ή 
θεωρητική άξίωοη yιά τήν παραδοχή τής παπικής αύθεvτίας ώς πηγής καί 
ώς κριτού τής βασιλικής έξουσίας σrά χριστιανικά κράτη. Πράγματι, στό 
τέλος τής fριδας, καίτοι άποσαφηνίσθηκε ή διάκριση μεταξύ τής πνευμα­
τικής καί τής κοσμικής έξουσίας, δλα τά μέρη διατήρησαν σrήν πράξη δσα 
εlχαν καί πρίν άπό τήν fκρηξη τού περί περιβολής άyώνα. Εtναι σαφές 
δτι ό ίστορικός συμβιβασμός δέν fσβησε άπό τή μνήμη τής 'Εκκλησίας τής 
Δύσεως τόν ίεροκρατικό πειρασμό τής παπικής αύλής καί τών κανονολό­
γων, άλλά οί θεολογικές άντιπαραθέσεις τους συντηρούσαν άπλώς τήν 
ίστορική μνήμη μιάς διαλεκτικής άναζητήσεως, ή όποία άπελευθέρωσε 
τουλάχιστον τήν 'Εκκλησία άπό τή δυναστική παρέμβαση τής πολιτικής 
έξουσίας στά έσωτερικά ζητήματα τού έκκλησιαστικού σώματος ( sacra 
intcrna corporis Ecclcsiac ). Συνεπώς, ή 'Εκκλησία τής Δύσεως εtχε πλέον 
τή δυνατότητα νά προβάλη σέ πιθανές μελλοντικές συγκρούσεις τήν ήδη 
διαμορφωμένη αύτοσυνειδησία της γιά μία συμβατική σχέση μέ τήν πολι­
τική έξουσία. 

4. 'Ανανέωση tής έριδας μεταξύ τού πάπα καί τού γερμανού αύτοκράτο· 
ρα Φρειδερίκου Α' Βαρβαρόσσα (1152-1190) 

Τό "Κοyκορδάτο τής Βορματίας" καθόρισε μέν τούς συμβατικούς 
δρους γιά τήν είρήνευση μεταξύ τού παπικού θρόνου καί τού αύτοκράτο­
ρα, άλλά δέν κατάργησε καί τά διαπιστωμένα σημεία τριβών στή λειτουρ­
γία τών είρηνικών σχέσεων. w Αλλωστε, ό θάνατος τού 'Ερρίκου Ε· ( 1125) 
σήμανε τό τέλος τής φραyκονικής δυναστείας, διάδοχός του δέ έκλέχθηκε 
άπό τό συνέδριο τού Μάιντς ό δούκας τής Σαξωνίας Λοθάριος (1125-
1137), ό όποίος δέν εtχε συμμετάσχει στίς διαπραγματεύσεις τής Βορμα­
τίας καί εtχε άντιδράσει στήν πολιτική τού 'Ερρίκου Ε·. 'Εντούτοις, ό νέος 
αύτοκράτορας ζήτησε τήν έπικύρωση ( confirmatio) τής έκλογής του άπό 
τόν πάπα, προφανώς γιά νά άποδυναμώση τήν άντίδραση τού δούκα τής 
Σουηβίας Φρειδερίκου, άνεψιού τού 'Ερρίκου Ε· καί πατέρα τού μετέπει­
τα γερμανού αύτοκράτορα Φρειδερίκου Α· Βαρβαρόσσα ( 1152-1190). Ό 
έμφύλιος πόλεμος έντάθηκε μέ τήν άνακήρυξη στή Νυρεμβέργη (1127) 
ώς βασιλιά τού Κορράδου, νεώτερου άδελφού τού δούκα τής Σουηβίας 
Φρειδερίκου. Ό Κορράδος άφορίσθηκε άπό τόν πάπα καί τούς έπισκό­
πους τής Γερμανίας, άλλά άναγνωρίσθηκε οτήν 'Ιταλία καί στέφθηκε άπό 

τόν άρχιεπίσκοπο τού Μιλάνου (1128). Ό Λοθάριος δμως πέτυχε νά 
έπικρατήση στή δυναστική fριδα, έπωφελήθηκε δέ άπό τό παπικό σχίσμα 
γιά νά έπισκεφθή τή Ρώμη καί νά στεφθή αύτοκράτορας. Δύο μεγάλες 
άριστοκρατικές οίκογένειες τής Ρώμης (Picrlconi καί Frangipani) εtχαν 
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έκλέξει δύο πάπες άπό τόν κύκλο τών εύνοουμένων τους, τούς :Α vάκλητο 
Β· καί Ίwοκέvτιο Β' άντίσtοιχα. Ό πρώτος άναγνωρίσθηκε άπό τούς 
Ρωμαίους, ένώ ό δεύτερος κατέφυγε τελικώς στή Γερμανία καί κέρδισε 
τήν ύποστήριξη τού Λοθαρίου. Τό 1133 μετέβησαν μαζί στή Ρώμη, ωJ.ά 
δέν έξουδετερώθηκε ή άντίδραση τών ύποστηρικτών τού Άνακλήτου Β'. 
Ό Λοθάριος στέφθηκε αύτοκράτορας άπό τόν Ίννοκέντιο Β' στή βασιλι­
κή τού Λατερανού καί έπέοτρεψε στή Γερμανία, άλλά ή διαμάχη τών δύο 
παπών συνεχίσθηκε. Ό Άνάκλητος Β' ύποστηριζόταν άπό τόν ήγεμόνα 
τών Νορμανδών Ρογήρο Β· καί έγινε κύριος τής Ρώμης, ένώ ό 'Ιννοκέντιος 
Β· άναγκάσθηκε νά καταφύγη στήν Πίζα. Ή άπειλητική παρουσία τών 
Νορμανδών οτήν κεντρική 'Ιταλία ένοχλούσε δχι μόνο τόν Λοθάριο, άλλά 
καί τόν βυζαντινό αύτοκράτορα 'Ιωάννη Β' Κομνηνό (1118-1143), ό δ­
ποίος ύποσχέθηκε (1135) οίκονομική ύποστήριξη τής έκοτρατείας τού 
γερμανού αύτοκράτορα έναντίον τών Νορμανδών. Ό Λοθάριος εlχε ήδη 
άναγνωρισθή άπό τόν δούκα τής Σουηβίας Φρειδερίκο καί τόν άνταπαι­

τητή τού θρόνου Κορράδο (1134), ό όποίος καί τόν συνόδευσε κατά τήν 
έκοτρατεία του στήν 'Ιταλία (1136-1137). 

Ή έπιτυχία τής έκοτρατείας αύτής έναντίον τών Νορμανδών έπανέ­

φερε οτό προσκήνιο τίς παλαιές διαφωνίες πάπα καί αύτοκράτορα ώς 
πρός τόν διορισμό τών τοπικών ήγε μόνων. Ό Λοθάριος δμως άποφάσισε 

αίφνιδίως νά έπιοτρέψη οτή Γερμανία, κατά τήν έπιοτροφή του δέ άσθέ­
νησε σοβαρά καί ύπέδειξε ώς διάδοχο τόν γαμβρό του καί πανίσχυρο 
δούκα τής Βαυαρίας καί τής Σαξωνίας 'Ερρίκο τόν Ύ περήφανο, ό όποίος 

εlχε ύποστηρίξει τά δικαιώματα τού αύτοκράτορα οτόν διορισμό τών 
τοπικών άρχόντων τής 'Ιταλίας. Βασιλιάς δμως έκλέχθηκε ό δούκας τής 

Σουηβίας Κορράδος Γ' (1138-1152), ό όποίος στέφθηκε άπό παπικό 
άντιπρόσωπο οτό Άκυίσγρανο (Aachcn) καί έγινε ίδρtπής τής δυvα­
σcείας τώv Χοεvσcάουφεv (Hohcnstaufcn = όνομασία χωριού τού δου­
κάτου τής Σουηβίας). Παρά τήν άντίδραση τής φιλοπαπικής παρατάξεως 
τώv Γουέλφωv (Guclfi) κατά τής έκλογής του, ό νέος βασιλιάς άπέφυγε 
όποιαδήποτε σύγκρουση μέ τόν παπικό θρόνο. w Αλλωοτε, ή σύγκρουση 

τού πάπα Εύγενίου Γ' (1145-1153) μέ τtl δημοκρατική παράταξη τής 
Ρώμης εlχε άποδυναμώσει τόν παπικό θρόνο καί εlχε ένισχύσει τή θέση 
τού αύτοκράτορα. Πράγματι, ή δημοκρατική παράταξη κάλεσε τόν Κορ­
ράδο Γ' νά μεταβή οτή Ρώμη καί vά λάβη τό στέμμα άπό τόv ρωμαϊκό λαό 
καί δχι άπό τόv πάπα, ό όποίος δέν μπορούσε πλέον νά έγκατασταθή οτή 
Ρώμη. Ή συμμετοχή δμως τού Κορράδου στή Β' Σταυροφορία (1147-
1148) τόν άφησε άδιάφορο γιά τίς έσωτερικές άντιθέσεις τών Ρωμαίων. 
'Απέφυγε νά άναμιχθή στή διαμάχη, ή όποία έκτονώθηκε σύντομα, άλλά 

ό πάπας άναγκάσθηκε πάλι νά έγκαταλείψη τή Ρώμη καί ζήτησε τή 
βοήθεια τού γερμανού βασιλιά μέ τήν ύπόσχεση δτι θά τόν έστεφε αύτο-
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κράτορα. Ό Κορράδος Γ' έφερε ήδη τόν τίτλο τών προκατόχων του 
(Romanorum impcrator augustus ), γιατί δέν θεωρούσε πλέον τήν παπική 
στέψη καθοριστική yιά τήν αύτοκρατορική του έξουσία. Κατά τίς δια­
πραγματεύσεις του μέ τόν βυζαντινό αύτοκράτορα Μανουήλ Α' Κομνηνό 

(1143-1180) ζήτησε τήν άναγνώριση τού τίτλου τού ρωμαίου αύτοκράτορα 
καί τής ίσότιμης άξίας του πρός τόν βυζαντινό αύτοκράτορα. Οί ίδέες τού 
Κορράδου έχουν άποτυπωθή στήν έπιστολή του πρός τόν βυζαντινό αύτο­
κράτορα 'Ιωάννη Β· Κομνηνό (12 Φεβρ. 1142), στήν όποία χρησιμοποιεί 
άνεπιφύλακτα γιά τόν έαυτό του τόν τίτλο "αύτοκράτωρ τών Ρωμαίων 
αύyουστος' (Romanorum impcrator augustus), ένώ γιά τόν 'Ιωάννη Β' 
Κομνηνό τόν κατώτερο τίτλο "αύτοκράτωρ Κπόλεως" (impcrator 
Constantinopolitanus). Στήν έπιοτολή του ύποστήριζε δτι ή Νέα Ρώμη 
ήταν θυγατέρα τής ρωμαϊκής αύτοκρατορίας ("nostrac romanae rci 
publicae νcstram noνam Romam ct ιlici ct fore tϊliani"} καί ότι άναyνώριζε 
τήν κληρονομία τής μητρός πρός τή θυγατέρα ("proptcr quod 
hacreιlitatcm quac a matrcm ιlchctur filiac"). Ή σχέση αύτή θεμελίωνε, 
κατά τήν κρίση του, καί τή συνεργασία τους δχι μόνο έναντι τών Νορμαν­

δών, άλλά καί έναντι δλων τών κοινών ζητημάτων. Οί σκέψεις αύτές δέν 
ήσαν βεβαίως παραδεκτές στήν Κπολη, άλλά προκαλούσαν άντιδράσεις 
καί στή Δύση. 

Ό Κορράδος Γ' λίγο πρίν άπό τόν θάνατό του (1152) δρισε ώς 
διάδοχο τόν άνεψιό του δούκα τής Σουηβίας Φρειδερίκο Α' Βαρβαρόσσα 
(1152-1190), άφού ό όμώνυμος γιός του ήταν μόλις 6 έτών. Ή έκλογή του 
ήταν όμόφωνη οτό συνέδριο τής Φραγκφούρτης καί ή στέψη του έγινε 
άμέσως οτό Άκυίσγρανο. Ή όμοφωνία δμως τών τοπικών ήγεμόνων τής 
Γερμανίας γιά τήν έκλογή τού Φρειδερίκου συνέπεσε μέ μία περίοδο, 
κατά τήν όποία έντάθηκε ή άμφισβήτηση τού γερμανού αύτοκράτορα άπό 
τά άλλα κράτη τής Δύσεως. Ή ίσχυροποίηση τής μοναρχίαςστήν 'Αγγλία, 
στή Γαλλία, στήν 'Ισπανία καί στά άλλα κράτη τής Δύσεως συνδέθηκε μέ 
τήν ίδέα, δτι "κάθε βασιλιάς εlναι αύτοκράτορας στό βασίλειό του" (rex 
est imperator in rcgno suo ). Ή θεωρητική αύτή άμφισβήτηση ένεθάρρυνε 
δχι μόνο τίς αύτονομιοτικές τάσεις τών ήγεμόνων τής 'Ιταλίας, άλλά καί 
τήν έπανεμφάνιση τών παπικών θεωριών γιά τήν ύπεροχή τής αύθεντίας 
τού πάπα έναντι τής άμφισβητούμενης πλέον αύθεντίας τού γερμανού 
αύτοκράτορα. Ό Φρειδερίκος Α' έπέδειξε ίδιαίτερη εύαισθησία έναντι 
τών τάσεων αύτών καί άγωνίσθηκε νά έπιβάλη μέ κάθε δυνατό τρόπο τήν 

αύθεντία τού γερμανού αύτοκράτορα δχι μόνο στή Δύση, άλλά καί στήν 
'Ανατολή, χαρακτήριζε δέ τούς άλλους βασιλείς τής Δύσεως ''βασιλείς 
έπαρχιών" (regcs proνinciarum). Καθοριστική σημασία γιά τά φιλόδοξα 
σχέδιά του είχαν οί σχέσεις του μέ τόν παπικό θρόνο. Οί διαπραγματεύ­
σεις μέ τόν έμπερίστατο πάπα Εύγένιο Γ' κατέληξαν στή "Συμφωνία τής 
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Κωvσrάντζας" (1153). Ό Φρειδερίκος Α' άνέλαβε τήν προστασία τού 
παπικού θρόνου καί ό πάπας τήν ύποχρέωση νά τόν σrέψη αύτοκράτορα. 
Ή συμφωνία ήταν θετική γιά τόν γερμανό αύτοκράτορα, ά.λλ.ά ή άνοδος 
σtόν παπικό θρόνο τού άγγλικής καταγωγής 'Αδριανού Δ' (1154-1159) 
άλλαξε τίς προοπτικές. Ό νέος πάπας, καίτοι άναγνώρισε τή ''Συμφωνία 

τής Κωvσrάντζας", κάλεσε τόν Φρειδερίκο σtή Ρώμη καί έθεσε σέ νέα 
βάση τό ζήτημα τών σχέσεων πάπα καί γερμανού αύτοκράτορα. Πράγμα­

τι, ένώ ό Φρειδερίκος έπιθυμούσε νά έπαναφέρη τό καθεσrώς τών σχέ­
σεων σtήν πρό τού πάπα Γρηγορίου z· περίοδο, ό 'Αδριανός διεκδικούσε 
τήν άνανέωση τών tδεών τού πάπα ΓρηγορίουΖ'. Ό Φρειδερίκος άποδέ­
χθηκε τήν πρόσκληση, έπέβαλε τήν αύθεντία του σrίς ήγεμονίες τής Β. 

'Ιταλίας ( regnum ltalicum) καί κατευθύνθηκε πρός τή Ρώμη γιά νά σrεφθή 
αύτοκράτορας. 

Ή συνάντηση τού πάπα καί τού αύτοκράτορα πραγματοποιήθηκε 

σtό Σουτρίον, ό δέ 'Αδριανός άξίωσε άπό τόν αύτοκράτορα νά έκπληρώ­
ση "καθήκοντα ίπποκόμου". Τά καθήκοντα τού "ίπποκόμου" συνεδέοντο 
κυρίως μέ τήν τελετή τής σtέψεως τού αύτοκράτορα καί είχαν προβληθή 
σtήν παπική αύλή ώς παλαιά συνήθεια. Είχε τίς ρίζες της σtήν ψευδο­
Κωνσrαντίνεια Δωρεά (Η' αίώνας), σtήν όποία ό Μ. Κωνσrαντίνος 

παρουσιάζετο δτι δήθεν άσκησε άνάλογα καθήκοντα σtόν έπίσκοπο 

Ρώμης Σίλβεσtρο (314-335). Ή μεταγενέσtερη είδηση δτι τά καθήκοντα 
αύτά άσκησε καί ό ήγεμόνας τών Φράγκων Πιπίνος ό Βραχύς σtόν 
έπίσκοπο Ρώμης Στέφανο Β' (754) δέν θεωρείται άξιόπισrη. Είναι δμως 
βέβαιο δτι κατά τόν ΙΑ' αίώνα προβλήθηκε ώς παλαιά συνήθεια, ή όποία 
περιελάμβανε: α) κράτημα τού χαλινού τού ίππου τού πάπα, καί p) 
κράτημα τού άναβολέα τού fφιππίου καί βοήθεια πρός τόν πάπα κατά τήν 
άνάβαση ή τήν κατάβαση άπό τόν ίππο ( officium marscalci). Τό πρώτο 
έθεωρείτο iιψηλότερη ύπηρεσία καί προσφερόταν άπό τόν ίδιο τόν αύτο­
κράτορα ήδη κατά τόν ΙΑ' αίώνα. Τό δεύτερο έθεωρείτο ταπεινότερη 

ύπηρεσία καί προσφερόταν άπό ένα βασιλικό ύπάλληλο κατά τόν ΙΑ' 
αίώνα. Ώσrόσο, κατά τόν ΙΒ' αίώνα ό αύτοκράτορας άσκούσε καί τά δύο 
καθήκοντα ίπποκόμου αύτοτελώς ή καί συνδυασμένα μέ άλλες ύπηρεσίες 

τού αύτοκράτορα πρός τόν πάπα ( άσπασμός ποδών, καθήκοντα όσrιαρίου 
κ.λπ). Ό Κορράδος, γιός τού 'Ερρίκου Δ', τέλεσε μόνο τό κράτημα τού 
χαλινού καί όδήγησε τόν παπικό ίππο σέ μικρή άπόσrαση διά μέσου τού 
πλήθους ( officium stratoris) κατά τή σtέψη του μέ τό σtέμμα τής Λομβαρ­
δίας (1095). Ό Φρειδερίκος Α' τέλεσε καί τά δύο ίπποκομικά καθήκοντα 
τόσο πρός τόν πάπα 'Αδριανό Δ' σtό Σουτρίον (1154), δσο καί άργότερα 
πρός τόν πάπα 'Αλέξανδρο Γ' (1177). Είναι σαφές δτι ή ύπηρεσία αύτή 
τού αύτοκράτορα πρός τόν πάπα μπορούσε νά έρμηνευθή καί ώς μία 
μορφή άναγνωρίσεως τής παπικής ύπεροχής έναντι τής βασιλικής έξου-
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σίας (R. Holtzmam, Der Kaiser als Marschall dcs Papstes, 1928). Ύπό τό 
πνεύμα αύτό ό Φρειδερίκος άντέδρασε στήν άρχή, ά.λλ.ά τελικώς ύποχώ­
ρησε, άφού ή παπική άξίωση θεωρήθηκε μία άπλή τελετουργική καί 
άρχαία συνήθεια yιά τήν fκφραση σεβασμού πρός τούς μακαρίους άπο­
σrόλους Πέτρο καί Παύλο. Ή άντίδρασή του δμως ύποδήλωνε τήν ένδιά­
θετη άπόρριψη όποιασδήποτε ύποβαθμίσεως τής αύθεντίας του έναντι τής 
παπικής αύθεντίας, τήν όποία έπιθυμούσε νά θέση ύπό τόν άπόλυτο 
έλεγχό του. Στίς 18 'Ιουνίου 1155 στέφθηκε αύτοκράτορας στή Ρώμη άπό 
τόν πάπα 'Αδριανό Δ', ό όποίος άξίωσε άνεπιτυχώς ώς άντάλλαγμα 5000 
λίτρες χρυσού καί τήν κατοχύρωση τών προνομίων τής Ρώμης. Ό Φρει­
δερίκος άρνήθηκε, κατέστειλε μέ βίαια μέσα τήν έξέγερση τού ρωμα·ίκού 
λαού καί μετά τή στέψη του έπέστρεψε στή Γερμανία μέ τήν βεβαιότητα 
δτι εlχε έπιβάλει όριστικά τή θέλησή του στόν παπικό θρόνο. 

Οί σχέσεις τού Φρειδερίκου Α' μέ τόν πάπα· Αδριανό έντάθηκαν καί 
πάλιν άπό ένα άτυχές γεγονός. Στό σuνέδριοτών ήγε μόνων τής Γερμανίας 
ύπό τήν προεδρία τού Φρειδερίκου, τό όποίο έγινε στή Μπεζανσόν τής 
Βουργουνδίας (1157), ό έπί κεφαλής τtϊς παπικής άντιπροσωπίας καρδι­
νάλιος Ρολάνδος Μποvrινέλλι μετέφερε στόν αύτοκράτορα παπική έπι­
στολή. Ό πολυπράγμων άρχιγραμματέας τού Φρειδερίκου Ραϊνάλδος τού 
Ντάσσελ μετέφρασε έσφαλμένα μία κρίσιμη φράση τής έπιστολής, στήν 

όποία ό πάπας διακήρυσσε δτι όχι μόνο δέν μετανόησε γιά τήν ίκανοποίη­
ση δλωντών έπιθυμιώντού αύτοκράτορα, άλλά καί δτι θά εlχε μεγαλύτερη 
χαρά, δπως έγραφε, "άν ή fξοχότητά σου είχε δεχθή άπό τίς χεψες μας 
μεyαλύrερα benefιcίa" C'si maiora bcncficia cxccllcntia tua dc manu nostra 
su..o;.~pi~t'} Ό κρίσιμος δρος bcncficia άποδόθηκε άπό τόν μεταφραστή μέ 
τόν δρο ''rιμάρw" C'fcudum") καί θεωρήθηκε προσβλητική γιά τόν γερμανό 
αύτοκράτορα άπό τούς παριστάμενους γερμανούς ήγε μόνες. Μπορούσε νά 
έρμηνευθή ύπό τήν έννοια δτι τά βασίλεια τού γερμανού αύτοκράτορα ήσαν 
τιμάρια (feuda) τού παπικού θρόνου. Οί άvrιδράσεις ένέπλεξαν περισσότερο 
τά πράγματα, άφού ό καρδινάλιος Ρολάνδος έπιβάρuνε τήν κατάσταση μέ ένα 
όξύτερο έρώτημα πρός τούς άντιδρώντες ήγεμόνες: ":Από ποίον λοιπόν ό 
αύrοκράτορας fλα{Jε τό αύrοκρατορικό άξίωμα, άν 6χι άπό τόν κύρw πάπα;". 
Ό καρδινάλιος διασώθηκε άπό τήν όργή τών ήγε μόνων μέ τήν έπέμβαση 
τού αύτοκράτορα, άλλά τό ζήτημα έπαυσε πλέον νά εlναι ένα άπλό 
μεταφραστικό σφάλμα. 'Ήταν πολύ μεγαλύτερο. ·Εθιγε τόν ίδιο τόν 
πυρήνα τής αύτοκρατορικής ίδέας μέ ήδη γνωστές άπό τό παρελθόν 
άξιώσεις. Ό Φρειδερίκος μέ έγκύκλια έπιστολή του πρός τούς ήγε μόνες 
άπέρριψε τίς θέσεις τού παπικού άντιπροσώπου καί ύποστήριξε τήν 
πλήρη άνεξαρτησία τής βασιλική; έξουσία; (potcsta.<> rcgalis) άπό τήν "ίερή 
αύθεvrία τών παπών" ( sacrata pontificum auctorita.<> ), άφού τό αύτοκρατορικό 
άξίωμα παρέχεται μόνο άπό τόν Θεό ( a solo Dco) κατά τήν έκλογή τού 
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ήγεμόνα (pcr elcctioπcm principum a solo Dco rcgnum ct impcήum πostrum 
sit). Τό αirtοκρατορικό στέμμα τού Φρειδερίκοu ήταν λοιπόν θεία δωQεά 
( diviπo bcπcficio) καί δχι παπική δωρεά, δποιος δέ ύποστήριζε δτι 
παραχωρήθηκε "άπό τόν κύριο πάπα ώς τιμάριο εύρίακεται σέ άvτίθεση 
πρός τούς θείους νόμους καί πρός τή διδασκαλία τού άποσrόλου Πέτρου" 
(M.G.H., Coπstit., I, 231 ). 

Ό 'Αδριανός Δ· άναγκάσθηκε νά δώση τίς άναγκαίες πλέον έξηγή­
σεις μέ νέα έπιστολή γιά νά άρη τίς παρερμηνείες (1158) καί δήλωσε δτι 
μέ τόν δρο bcπcficia έννοούσε άπλώς "καλές πράξεις" καί δχι "τιμάρια" 
("dicitur heπcficium apud ποs ποπ fcudum, scd hoπum factum". M.G.H., 
Coπstit., I, 235). Ή έπίσημη παπική διασάφηση ίκανοποιούσε τόν Φρει­
δερίκο δχι μόνο γιατί ήταν ή όρθή έρμηνεία τής πρώτης έπιστολής, άλλά 
καί γιατί ή νέα έρμηνεία ύποδήλωνε μία εύρύτερη παπική παραίτηση άπό 
πιθανές μελλοντικές διεκδικήσεις, ήτοι δτι ή αίrτοκρατορία καί τό βασί­
λειο τής Γερμανίας δέν ήσαν παπικά τιμάρια. Τό 1158 ό Φρειδερίκος 
έφθασε μέ ίσχυρό στρατό στή Β. 'Ιταλία γιά νά έπιβάλη τήν κυριαρχία του, 
πέτυχε δέ τούς σκοπούς του χωρίς ίδιαίτερες δυσκολίες. Ή άντίσταση τού 
Μιλάνου έξουδετερώθηκε άμέσως, συγκλήθηκε δέ στή Ρογyάλια τής 
λομ{Jαρδίας (τέλη 1158) συμβούλιο τών ήγε μόνων τής Β. 'Ιταλίας γιά τήν 
περιγραφή τών δικαιωμάτων τού αίrτοκράτορα στήν Β. 'Ιταλία. Συγκρο­

τήθηκε 'Επιτροπή άπό 4 καθηγητές τής περίφημης Νομικής σχολής τής 
Μπολώνιας ( doctorcs) καί άπό 28 άντιπροσώπους τών πόλεων τής Β. 
'Ιταλίας γιά νά καθορίσουν τά αύτοκρατορικά δικαιώματα μέ κριτήριο τίς 
άρχές τού ρωμα'ίκού δικαίου. Ή 'Επιτροπή έπιβεβαίωσε τήν άξίωση τού 

αίrτοκράτορα νά άσκή δχι μόνο τήν άπόλυτη έξουσία σέ δλα τά τμήματα 
τής αίrτοκρατορίας, άλλά καί τά βασιλικά δικαιώματα (rcgalίa) σέ δλες 
τίς τοπικές ήγεμονίες (δουκάτα, μαρκιωνίες, κομητείες κ.λπ.). Οί ρυθμί­
σεις αίrτές είχαν άμεση άναφορά καί στό παπικό κράτος. Ό 'Αδριανός Δ· 
άπέστειλε στή Μπολώνια καρδιναλίους γιά νά ύπερασπισθούν τά παπικά 
δικαιώματα καί νά έξασφαλίσουν έστω μία έπίσημη δήλωση τού Φρειδε­
ρίκου γιά τήν κατοχύρωση τής άκεραιότητας καί τής προστασίας τού 
παπικού κράτους. Ό αίrτοκράτορας δμως διακήρυξε τά άναπαλλοτρίωτα 
δικαιώματα τού γερμανού αίrτοκράτορα γιά τή Ρώμη καί άρνήθηκε νά 
ίκανοποιήση τά παπικά αίτήματα, γι'αίrτό ό πάπας ένίσχυσε τίς σχέσεις 
του μέ τούς Νορμανδούς καί σκεπτόταν νά άφορίση τόν Φρειδερίκο. Τόν 
προέλαβε δμως ό θάνατος (1 Σεπτ. 1159). 

Ό θρίαμβος τού Φρειδερίκου Α' διηύρυνε τίς άντιδράσεις όχι μόνο 
στήν 'Ιταλία, άλλά καί σέ όλόκληρη τή Δύση. Ή άμφισβήτηση στρεφόταν 
πλέον δχι μόνο κατά τής κυριαρχίας, άλλά καί κατά τών θεωρητικών 
δικαιωμάτων τού βασιλιά τής Γερμανίας στό αίrτοκρατορικό στέμμα. Ό 
άγγλος ίστορικός τής έποχής 'Ιωάννης τού Σαλίσμπουρυ έθεσε όρισμένα 
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κρίσιμα έρωτήματα, τά όποία προβλημάτιζαν δλες τίς μοναρχίες τής 
Δύσεως: "Ποιός διόρισε τούς Γερμανούς ώς κριτές τών fθνών; Ποιός 
fδωσε τό δικαίωμα αύτό σέ αύτούςτούς άνόητους καί άγριους άνθρώπους 
νά fπι{Jάλλουv αύθαίρετα fναν ήγε μόνα σrά κεφάλια τών άλλων άνθρώ­
πων;" (PL 119,39). Στή Ρώμη, μετά τόν θάνατο τού 'Αδριανού Δ·, ή 
άντιβασιλική παράταξη τών καρδιναλίων έξέλεξε ώς πάπα τόν γνι:.ιχπό 
άπό τό συμβούλιο τής Μπεζανσόν καρδινάλιο Ρολάνδο ώς πάπα 'Αλέξαν­
δρο Γ' (1159-1181), ένώ ή φιλοβασιλική παράταξη τών καρδιναλίων τόν 
Βίκτωρα Δ' (1159-1164). Ό Φρειδερίκος τήρησε έπιφανειακή ούδετερό­
τητα μεταξύ τών δύο παπών, οί όποίοι δέν εlχαν έξασφαλίσει τή μέχρι 
τότε άπαιτούμενη γιά τήν έκλογή όμοφωνία τών καρδιναλίων, συγκάλεσε 
δέ σύνοδο στήν Παβία γιά τήν άρση τού σχίσματος ( 1160). Ό 'Αλέξανδρος 
Γ' άρνήθηκε νά παραστή στή σύνοδο τής Πα{Jίας, ή όποία άναγνώρισε ώς 
κανονικό πάπα τόν Βίκτωρα Δ· καί άφόρισε τόν 'Αλέξανδρο. Ή άντίδρα­
ση τού δυναμικού πάπα ύπήρξε άμεση. 'Αφόρισε τόν Βίκτωρα καί τόν 
Φρειδερίκο, ένώ έλυσε τούς ύπηκόους του ά.πό κάθε μορφής δρκου 
πίστεως πρός αύτόν ("qui ci iuramcnto fidclitatis tcncbantur abstricti. .. ab 
ipso iuramento absolvit"). Ό Φρειδερίκος δμως άγνόησε τόν άφορισμό, 
είσέβαλε πάλι στή Β. Ίταλία (1167), ύπέταξε τό Μιλάνο, τρομοκράτησε 
τούς άντιπάλους του καί προσπάθησε χωρίς έπιτυχία νά σuναντήση τόν 
βασιλιά τής Γαλλίας Λουδοβίκο Ζ · στή Βουργουνδία γιά μία κοινή άντι­
μετώπιση τού παπικού σχίσματος. Τό 1163 έπέστρεψε στή Β. Ίταλία, άλλά 
πέθανε ό εύνοούμενός του πάπας Βίκτωρ Δ' (1164). Ώς διάδοχός του 
προβλήθηκε ό Πασχάλης Γ' (1164-1168). 'Υπέρ τού 'Αλεξάνδρου δμως 
τάχθηκαν τελικώς όχι μόνο οι πόλεις τής Β. Ίταλίας (Βερόνεια ΟΕνωση, 
1164. λομ{Jαρδική ·Ενωση, 1167) καί οί Νορμανδοί, άλλά καί τά περισ­
σότερα κράτη τής κεντρικής καί τής δυτικής Εύρώπης, ένώ τόν Πασχάλη Γ' 
στήριζαν μόνο ό γερμανός αύτοκράτορας καί οί ύπαγόμενοι σέ αύτόν 

ήγεμόνες τής Β. Ίταλίας. 

Ό pασιλιάς τής Άyyλίας Έρρίκος Β' ό Πλαvrαyενέτης(1154-1189) 
προσέφερε μέ τήν έκκλησιαστική του πολιτική άνέλπιστα έρείσματα στόν 
Φρειδερίκο Α' γιά τή σκλήρυνση τής γραμμής του έναντι τού παπικού 
θρόνου. Ό βασιλιάς τής 'Αγγλίας εΙ χε ίδιαίτερους λόγους νά σuνεργασθή 
μέ τόν βασιλιά τής Γερμανίας, άφού οί τολμηρές μεταρρυθμίσεις του 

(Constitutions of Clarcndon, 1164) έπληπαν όχι μόνο τούς φεουδάρχες, 
άλλά καί τήν 'Εκκλησία. Ό δυναμικός άρχιεπίσκοπος Καντέρμπουρu 

Θωμάς Μπέκετ(1162-1170) άντέδρασε οτι\ν άξίωση τού 'Ερρίκου Β' νά 
άναγνωρισθούν δλα τά παλαιά βασιλικά δικαιώματα, τά όποία εtχε έπι­
βάλει στήν 'Αγγλία ό προκάτοχός του 'Ερρίκος Α'. Μέ τά 16 συνεπτυγμέ­
να άρθρα τών Διατάξεων τού Κλάρεvrοvάναγνωρίσθηκαν τά δικαιώματα 
τού βασιλιά στήν έκλογή καί στήν κρίση τών έπισκόπων, τού παραχωρή-
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θηκαντά έσοδα τών χηρευουσών έπισκοπών, άπαγορεύθηκε ό άφορισμός 
τών βασιλικών άξιωματούχων, άποκλείσθηκε ή προσφυγή στόν παπικό 
θρόνο κ.λπ. Ό Θωμάς ΜπέκετεΙχε χρηματίσει καγκελλάριος τού βασιλιά 
της 'Αγγλίας (1155-1162) καί γνώριζε τίς συνέπειες τών μεταρρυθμίσεων 
γιά τήν 'Εκκλησία, γι'αύτό καί, παρά τήν άρχική άμφιταλάντευσή του, 
άπέρριψε τελικώς τίς μεταρρυθμίσεις καί κατέφυγε στή Γαλλία, δπου εΙ χε 
καταφύγει καί ό πάπας 'Αλέξανδρος Γ'. Ό έμπερίσtατος πάπας ένέκρινε 
τή σtάση τού Μπέκετ, άλλά θεωρούσε άκαιρη όποιαδήποτε βίαιη άντί­
δραση έναντίον τού βασιλιά τής 'Αγγλίας, άφού εlχε ήδη κορυφωθή ή 
σύγκρουση τού πάπα μέ τόν βασιλιά της Γερμανίας. Ό Φρειδερίκος Α' 
έπωφελήθηκε άπό τή σύγκρουση αύτή 'Ερρίκου Β· καί Μπέκετ γιά νά 

πλήξη τόν πάπα 'Αλέξανδρο Γ, ό όποίος εΙ χε χάσει τόν ίσχυρό σύμμαχό 
του βασιλιά τών Νορμανδών μετά τόν θάνατο του Γουλιέλμου Α' καί 

προσπαθούσε νά πείση τόν αύτοκράτορα τού Βυζαντίου Μανουήλ Α' 
Κομνηνό γιά μία συμμαχία κ~ά τού βασιλιά τής Γερμανίας μέ τή συμμε­

τοχή της Γαλλίας καί τών Νορμανδών. Ό Φρειδερίκος άπέσtειλε σtή 
Γαλλία τόν έμπισtο σύμβουλό του Ρα"ίνάλδο τού Ντάσσελ γιά νά συνάψη 
συμμαχία μέ τήν 'Αγγλία, ή όποία έπισφραγίσθηκε μέ διπλό άγγλογερμα­
νικό συνοικέσιο. Ό 'Ερρίκος Β' άπέσtειλε άντιπροσωπία σtό συνέδριο 

τού Βύρτσμπουρyκ (23 Μαίου 1163), σtό όποίο ό Φρειδερίκος Α' έπέβαλε 
δρκο σtούς έπισκόπους καί σtούς τοπικούς ήγεμόνες νά μήν άναγνωρί­

σουν ποτέ ώς πάπα τόν 'Αλέξανδρο. Ή άγγλογερμανική συμμαχία σrρε­
φόταν έναντίον τού παπικού θρόνου, ό δέ 'Ερρίκος Β' άναγνώρισε ώς 

πάπα τόν Πασχάλη Γ. Στό συνέδριο τού Νορθάμπτον(1164) δέχθηκε καί 

τήν είσήγηση τού έπισκόπου Λονδίνου Γιλβέρτου Φόλιο νά άξιώση τήν 
παραίτηση ή καί νά φυλακίση τόν Μπέκετ. 
Ή μετριοπαθής σtάση τού πάπα 'Αλεξάνδρου Γ' έναντι τού βασιλιά 

τής 'Αγγλίας διευκόλυνε τήν προσέγγιση τού τελευταίου μέ τόν Μπέκετ. 
Ή πρώπ] δμως συνάντηση 'Ερρίκου Β' καί Μπέκετ διηύρυνε τό χάσμα, 
άφού ό 'Ερρίκος προσέθεσε νέες άντιπαπικές θέσεις σtίς Διατάξεις τού 
Κλάρεντον. Ή σtέψη τού πρεσβύτερου γιού τού 'Ερρίκου Β' ώς συμβα­
σιλιά άπότόν άρχιεπίακοπο τής Ύ όρκης( 1170) θεωρήθηκε σκανδαλώδης 
παραβίαση τών παραδοσιακών προνομίων τού άρχιεπισκόπου Καντέρ­
μπουρυ καί προκάλεσε νέα βίαιη άντίδραση τού Μπέκετ, ό όποίος μέ τήν 
έγκριση τού πάπα άφόρισε τόν βασιλιά τής 'Αγγλίας. Ό άμεσος κίνδυνος 
έφαρμογής καί στήν 'Αγγλία τού αύστηρού μέσου τής "άπαyορεύσεως" 
(ίntcrdίctum) κατέσtησε διαλλακτικότερο τόν 'Ερρίκο Β·, ό όποίος συναν­
τήθηκε μέ τόν Μπέκετ σtό Φρετεβάλ (22 Ίουλίου 1170) γιά μία συμβιβα­
σrική άντιμετώπιση τού ζητήματος. Ό βασιλιάς δέχθηκε νά έπισtρέψη 

σtόν άρχιεπίσκοπο τού Καντέρμπουρυ tήν έκκλησιασtική περιουa-ία, ό 
δέ Μπέκετ δέχθηκε νά άρη τόν άφορισμό καί νά έπισrρέψη στήν ~δρα 
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του. 'Ωστόσο, καί οί δύο συμφώνησαν νά άποφύγουν όποιαδήποτε άνα­
φορά στίς Διατάξεις τού Κλάρεvrον. Τά έλάχιστα σημεία συμφωνίας 
ίiφηναν άκάλυπτες πολλές έκρυθμες καταστάσεις, δπως λ. χ. τήν άρση τών 
άφορισμών έναντίον τών βασιλικών η καί τών έκκλησιαστικών άξιωμα­

τούχων. Ό Μπέκετ άρνήθηκε νά ίiρη τούς άφορισμούς τών προσωπικών 
του άντιπάλων καί συντήρησε τήν ένταση, ή όποία προκάλεσε τή βίαιη 
δολοφονία του άπό τέσσαρες ίππότες πρό της άγίας τράπεζας τού καθε­
δρικού ναού της άρχιεπισκοπής Καντέρμπουρυ (29 Δεκ. 1170). Ό 'Ερρί­
κος θορυβήθηκε άπό τή δολοφονία καί μέ έπιτηδευμένη έπιστολή πρός 
τόν πάπα 'Αλέξανδρο Γ' τήν άπέδωσε στήν όργή τών άφορισμένων, οί 
όποίοι δέν άνέχθηκαν τόσο τήν έναντί τους σκληρότητα τού Μπέκετ, δσο 
καί "τήν άμφισ(3ήτηση τών βασιλικών δικαιωμάτων καί τού στέμματος" τού 
'Ερρίκου Β' ("dum contra mc dc rcgno ct corona proposuit qucstioncm". 
Recucil dcs actcs dc Hcnri 11., έκδ. Ε. Bcrgcr, τόμ. I, Paris 1916, 454). 

Οί διπλωματικές κινήσεις τού πάπα 'Αλέξανδρου r·, τόσο στή Δύση, 
δσο καί στήν 'Ανατολή προκάλεσαν τή βίαιη άντίδραση τού Φρειδερίκου 
Α', ό όποίος είσέβαλε μέ ίσχυρό στρατό στήν 'Ιταλία καί κατέλαβε τή 
Ρώμη (1166). Ό 'Αλέξανδρος κατόρθωσε νά διαφύγη τήν όργή τού γερ­
μανού αύτοκράτορα μέ τή βοήθεια τών Νορμανδών καί κατέφυγε μεταμ­
φιεσμένος στό Βενεβέντο, ένώ ό άντίπαπας Πασχάλης Γ' έγκαθιδρύθηκε 
στόν παπικό θρόνο καί έστεψε αύτοκράτειρα τή σύζυγο τού Φρειδερίκου 
Βεατρίκη. Ένώ δμως ό Φρειδερίκος Α' "φαινόταν νά ίσrαται ύπεράνω 

τής πόλεως (=Ρώμης), τού κόσμου καί δλόκληρης τής 'Εκκλησίας'~ κατά 
τήν παρατήρηση τού ίiγγλου ίστορικού 'Ιωάννου τού Σαλίσμπουρυ (PL 
199, 223), ή φοβερή έπιδημία έλονοσίας τόν άνάγκασε νά έπιστρέψη μέ 
πολλά θύματα στήν Παβία καί τελικώς στή Γερμανία (1168) ύπό τήν πίεση 
τής δραστήριας Αομβαρδικής 'Ενώσεως, ή όποία ένισχυόταν οίκονομικά 
άπότόν αύτοκράτορα τού Βυζαντίου Μανουήλ Α' Κομνηνό. Ή έπιστροφή 
τού γερμανού αύτοκράτορα στήν 'Ιταλία (1174) μέ άξιόμαχο στρατό 
προσέκρουσε στή σοβαρή άντίδραση τών πόλεων της Β. 'Ιταλίας καί στήν 
τελική ήπα τού Φρειδερίκου στή μάχη τού Αεyvάνου (29 Μαίου 1176). Ό 
Φρειδερίκος κατόρθωσε, αύτός τώρα, νά διαφύγη μεταμφιεσμένος στήν 
Παβία, έστειλε δέ άντιπροσώπους του πρός τόν πάπα 'Αλέξανδρο στήν 
'Α νάγνη γιά νά διαπραγματευθούν τήν είρήνη έπί τη βάσει τών άρχών τού 
Κοyκορδάτου τής Βορματίας. Ό Φρειδερίκος θά άναγνώριζε τόν 'Αλέ­
ξανδρο ώς κανονικό πάπα, ύποσχέθηκε δέ άφ'ένός μέν νά έπιστρέψη τίς 
βασιλικές γαίες στόν παπικό θρόνο, άφ'έτέρου δέ νά συμφιλιωθή μέ τή 
Αομβαρδική ·ενωση καί τόν βασιλιά τών Νορμανδών. Ό πάπας ύποσχέ­
θηκε έπίσης δτι θά ήρε τόν άφορισμό τού αύτοκράτορα καί θά έστεφε τόν 
γ ιό του 'Ερρίκο βασιλιά. Οί διαπραγματεύσεις κατέληξαν στήν ύπογραφή 
τής 'Έίρήνης τής Βενετίας" ( 1177), ή όποία έπισφραγίσθηκε μέ τήν πανη-
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γυρική συνάντηση τού πάπα καί τού αύτοκράτορα στόν ναό τού άγίου 

Μάρκου τής Βενετίας. 
Ό 'Αλέξανδρος ύποδέχθηκε στήν είσοδο τού ναού τόν Φρειδερίκο, 

ό όποίος φίλησε τό πόδι τού πάπα καί έλαβε άπό αύτόν τήν καθιερωμένη 
εύλογία καί τόν άσπασμό της είρήνης. Τήν έπομένη μέρα τελέσθηκε θ. 
λειτουργία, κατά τήν όποία ό αύτοκράτορας άσκησε καθήκονrα όσrια­
ρίου (θυρωρού) καί όδήγησε τόν πάπα άπό τήν είσοδο τού ναού μέχρι τήν 
άγία τράπεζα. Μετά τή θ. λειτουργία ό Φρειδερίκος Α' άσκησε γιά 
δεύτερη φορά καθήκοντα "ίπποκόμου" καί όδήγησε τόν έφιππο πάπα διά 
μέσου τού πλήθους σέ μία άπόσταση έξω άπό τήν περιοχή τού ναού. Ό 
'Αλέξανδρος Γ' έπέστρεψε θριαμβευτής στή Ρώμη (1178) καί συγκάλεσε 
κατά τό έπόμενο έτος μεγάλη σύνοδο στό Λατερανό (1179), ή όποία 
θεωρήθηκε στή Δύση ώς μία Οίκουμενική σύνοδος, καί άποφάσισε, δτι 
yιά τήν έκλοyή τού πάπα δέν θά ήταν πλέον άναyκαία ή δμοφωνία τών 
καρδιναλίων. 'Αρκούσε ή πλειοψηφία τών 2/3 τού άριθμού τών καρδινα­
λίων, ένώ άγνοήθηκαν τά δικαιώματα τού αύτοκράτορα ή τού κλήρου καί 
τού λαού τής Ρώμης στήν έκλογή τών παπών. Ή σύγκρουση τού Φρειδε­
ρίκου Α' πρός τόν παπικό θρόνο εlχε καθοριστική σημασία γιά τόν 
χριστιανικό κόσμο τής Δύσεως. Στό τέλος τής βασιλείας τού Φρειδερίκου 
Α· εlχε καταστή σαφές: 

ΠQώτον, δτι ήταν άναγκαία ή διάκριση μεταξύ τής πολιτικής καί τής 
έκκλησιασrικής αύθενrίας, ή όποία εlχε συνειδητοποιηθή μέσα άπό τίς 
μακροχρόνιες συγκρούσεις τών έκπροσώπων τους. Βεβαίως, ή διάκριση 
αύτή, καίτοι θεμελιώθηκε στήν άνεξαρτησία τών δύο έξουσιών, δέν έσ­

βησε άπό τήν ίστορική μνήμη καί τίς ένδιάθετες τάσεις τών έκπροσώπων 
τους γιά τήν ύπέρβαση τών συμβατικών δρίων τής διακρίσεως αύτής. 

ΔεvtεQον, δτι ό βασιλιάς τής Γερμανίας εlχε χάσει μετά τήν ήπα σrό 
Λεyνάνο 6χι μόνο σημανrικά σrοιχεία τού αύτοκρατορικού δράματος, 
δπως λ.χ. τή Λομβαρδία, άλλά καί τήν εύρύτερη παραδοχή τών κρατών 
τής Δύσεως yιά τήν είδικότερη σχέση του μέ τήν αύτοκρατορική ίδέα, 
άφού ό άνταγωνισμός έπιρροών τών κρατών τής Δύσεως (Γαλλίας, 'Ισπα­
νίας, Άγγ'λiας κ.λπ.) δέν έπέτρεπε πλέον τίς μονομερείς διεκδικήσεις τού 
βασιλιά τής Γερμανίας. 

ΤQίτον, δτι τό βασίλειο τής Γερμανίας εlχε ήδη είσέλθει κατά τήν 
περίοδο τής βασιλείας τού Φρειδερίκου Α' στήν ίστορική διαδικασία 
έσωτερικής του διασπάσεως μέ τίς αύτονομιστικές τάσεις τών μεγάλων 
δουκών ('Ερρίκου τού Λέοντα κ.ά. ), οί όποίες κατέληξαν στή σταδιακή 
διάλυσή του μέ εύνόητες συνέπειες δχι μόνο γιά τήν έσωτερική ένότητα 
τού γερμανικού έθνους, άλλά καί γιά τήν άνάπτυξη τών άJ.J.mv έθνοτήτων 

τής Δ. Εύρώπης. 

ΤέtαQtον, δτι ό βασιλιάς τής Γερμανίας δέν μπορούσε πλέον νά 



365 

διεκδική τήν έκπροσώπηση όλοκλήρου τού χριστιανικού κόσμου τής Δύ­
σεως, καίτοι δέν παραιτήθηκε ποτέ άπό τό οίκουμενικό δραμα τής αίrτο­
κρατορικής ίδέας. 

Πέμπτον, δτι ό παπικός θρόνος__iνισχύθηκε σημαντικά δχι μόνο μέ 
τήν άνανέωση τού έκκλησιαστικού βΓου άπό τήν έντυπωσιακή δράση τών 
νέων μοναστικών ταγμάτων, άλλά καί άπό τόν νέο ρόλο του στά πλαίσια 
τού σrαυροφορικού συνδρόμου τών χριστιανικών λαών τής Δύσεως. 

S. ·ο πάπας "Ιννοκέντιος Γ· (1198-1216) καί τό δQαμα τής κοσμοκQατο­
Qίας τoii παπισμοiί 

Ή συνεργασία τού Φρειδερίκου Α' μέ τούς βασιλείς τής Γαλλίας 
Φίλιππο Β· Αύγουστο καί τής Ά γγ λίας Ριχάρδο τόν Λεοντόκαρδο γιά τήν 
πραγματοποίηση τής Γ Σταυροφορίας (1190), στήν όποία ό βασιλιάς τής 
Γερμανίας βρήκε τραγικό θάνατο (10 'Ιουνίου 1190), έκφράζει τό τέλος 
μιάς έποχής. Ή σύντομη βασιλεία τού γ ιού του "Ερρίκου ΣΤ ( 1190-1197) 
άρχισε μέ τίς έπιφυλάξεις τού πάπα Κελεστίνου Γ' (1191-1198) γιά τήν 
πολιτική του στήν 'Ιταλία, άλλά μετά τή στέψη του άπό τόν πάπα ( 15 Άπρ. 
1191) ό 'Ερρίκος συνέχισε τή φιλόδοξη πολιτική τού πατέρα του σrήν 
'Ιταλία. Ή συμμαχία του μέ τόν βασιλιά τής Γαλλίας Φίλιππο Β· έναντίον 
τού έμπερίστατου βασιλιά τής 'Αγγλίας Ριχάρδου τού Λεοντόκαρδου 
διευκόλυνε δχι μόνο τήν προσωρινή έστω έπιβολή δρκου ύποταyής τού 
βασιλιά τής 'Αγγλίας πρός τόν γερμανό αίrτοκράτορα, άλλά καί τή θεα­
ματική κατάκτηση τού βασιλείου τής Σικελίας (1194) μέ δλες τίς θεωρη­
τικές διεκδικήσεις του στήν 'Ανατολή. Ό βυζαντινός χρονογράφος Νική­
τας Χωνιάτης περιγράφει τό ύπερήφανο αίσθημα ύπεροχής τού νεαρού 
βασιλιά τής Γερμανίας, ό όποίος συμπεριφερόταν πλέον "ώς εl κυρίων 

κύριος καθεισrήκει καί βασιλεύς άναδέδεικται βασιλέων" (Χρονική Διή­
γησις, σελ. 476). Ή προσπάθειά του νά πείση τούς γερμανούς ήγεμόνες 
νά δεχθούν τήν κληρονομική διαδοχή στόν θρόνο τής Γερμανίας μέ 
άντιπαροχή τήν άντίστοιχη άναγνώριση τού κληρονομικού τους δικαιώ­
ματος στά φέουδα έγινε μέν δεκτή άπό η]ν πλειοψηφία τών λα"ίκών 

ήγεμόνων σrό συνέδριο τού Βύρτσμπουργκ (1196), άλλά προκάλεσε τή 
βίαιη άντίδραση τών έκκλησιαστικών κυρίως ήγεμόνων μέ έπικεφαλής 
τόν άρχιεπίσκοπο Κολωνίας 'Αδόλφο. 'Εναντίον τής προτάσεως αίrτής 
τάχθηκε καί ό πάπας Κελεστίνος Γ, ό όποίος άξίωσε άπό τόν γερμανό 
βασιλιά δρκο ύποταyής καί τιμαριωτική fξάρτηση τού βασιλείου τής 
Σικελίας άπό τόν παπικό θρόνο. Ό 'Ερρίκος ΣΤ άπέρριψε τίς παπικές 
άξιώσεις. Ό πρόωρος δμως θάνατός του (1197) συμπαρέσυρε όχι μόνο 
τά αίrτοκρατορικά δράματα τής δυναστείαςτών Χοενστάουφεν, άλλά καί 
τήν άμεση άπειλή της έναντίον τών παπικών συμφερόντων. 



366 

Ώς διάδοχος τού 'Ερρίκου ΣΤ έκλέχθηκε άπό τούς γερμανούς 
ήγε μόνες σέ ήλικία δύο μόλις έτών ό γιός του Φρειδερίκος Β', ό όπόιος 
δέν ήταν δυνατόν νά συνεχίση τή φιλόδοξη πολιτική τού πατέρα του, ούτε 
νά φέρη στήν άσχημάτισrη άκόμη κεφαλή του τά τέσσαρα σrέμματα της 
αύtοκρατορικής του κληρονομίας (γερμανικό, λοyyο{Jαρδικό, σικελικό 
καί αύτοκρατορικό). Ή έπιθυμία τού δούκα της Σουηβίας καί τής Του­
σκίας Φιλίππου, άδελφού τού 'Ερρίκου ΣΤ, νά όδηγήση τόν άνήλικο 
Φρειδερίκο στή Γερμανία γιά τήν έπίσημη σtέψη προσέκρουσε στή σθε­
ναρή liρνηση τής φιλόσtοργης μητέρας του Κωνσtαντίας, ή όποία θεώρη­
σε γιά πολλούς λόγους προτιμότερο τό σικελικό άπό τό γερμανικό σtέμμα, 

άναγνώρισε τήν τιμαριωτική έπικυριαρχία τού παπικού θρόνου σtό βασί­
λειο τής Σικελίας καί κατέστησε πρίν άπό τόν θάνατό της έπίτροπο τού 
άνήλικου γιού της τόν πάπα Ίννοκέντιο Γ'. Ή συνετή έπιλογή της μητρι­
κής άγωνίας προκάλεσε όξύτατες δυνασtικές έριδες καί έμφύλιο πόλεμο 
στή Γερμανία. Ή πλειοψηφία τών γερμανών ήγε μόνων έξέλεξε ώς βασι­
λιά τόν δούκα της Σουηβίας Φίλιππο (1198-1208), άλλά ή μειοψηφία τών 
ήγε μόνων της φιλοπαπικής παρατάξεως τών Γουέλφων έξέλεξε ώς βασι­
λιά τόν 'Όθωνα Δ· (1198-1218), γ ιό τού δούκα τής Σαξωνίας 'Ερρίκου τού 
Λέοντα καί άνεψιό τού βασιλιά της 'Αγγλίας Ριχάρδου τού Λεοντόκαρ­
δου. Στή δυνασtική σύγκρουση, ή όποία ταλαιπώρησε τή Γερμανία γιά 

μία είκοσαετία περίπου, ό μέν Φίλιππος εlχε τι)ν συμπαράσtαση τού 
βασιλιά της Γαλλίας Φιλίππου Β· Αuγούσtοu, ό δέ WΟθων τήν πλήρη 
ύπΟσtήριξη τού βασιλιά της 'Αγγλίας Ριχάρδου, ό όποίος δμως πέθανε τό 
1199. Ό Φίλιππος εlχε πλέον την άπόλuτη ύπεροχή έναντι τού WΟθωνα 
Δ·, άλλά ή δuνασtική έριδα άναβάθμιζε καί τόν ρόλο τού παπικού θρόνου 
σtά έσωτερικά πράγματα τής Γερμανίας. Ή νομιμότητα τής έκλογής 
βεβαιωνόταν μέ τήν παπική σtέψη, ή όποία δμως μπορούσε νά τελεσθή 
μόνο σtόν ~να άπό τούς δύο διεκδικητές τού γερμανικού σtέμματος. Ό 
πάπας δφειλε νά έπιλέξη, άλλά ή έπιλογή του προσδιοριζόταν σαφώς άπό 
τίς προτιμήσεις τής πλειΟψηφίας τών γερμανών ήγεμόνων. 

Ό πάπας 'Ιννοκέντιος Γ' (1198-1216) εlχε δλες τίς προύποθέσεις 
άφ'ένός μέν νά άξιολογήση μέ διορατικότητα τούς όξύτατους άνταγωνι­
σμούς τών έκπροσώπων τής πολιτικής έξουσίας σtή Γερμανία καί σtά 
κράτη τής Δύσεως γενικότερα, άφ'έτέρου δέ νά προβάλη τή διεκδικούμε­
νη οίκουμενική αυθεντία τού πάπα μέ fvruπωσιακή εύελιξία σέ κάθε 
συγκεκριμένη περίπτωση. Καταγόταν άπό την άριστοκρατική οίκογένεια 
τών κομήτων τού Σένι, εlχε δέ σπουδάσει θεολογία σtό Παρίσι καί 
Κανονικό Δίκαιο στήν περίφημη Νομική σχολή τής Μπολώνιας. Ή κατα­
γωγή του έπέτρεπε σtενές σχέσεις μέ τούς ευγενείς της Ρώμης, ό δέ πάπας 
Κλήμης Γ' τόν έκανε καρδινάλιο. Οί πρώτες θεολογικές του πραγματείες 
γιά τήν κατάσtαση τού άνθρώποu καί γιά τή θεία λειτουργία, οί δμιλίες 
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καίοί tπιστολέςτου (ΡLτόμ. 214-217) δένύποδήλωναντήνδ.ριστη σχέση 
του μέ τό Κανονικό Δίκαιο, τό όποίο άξιοποίησε μέ ίδιαίτερη εύαισθησία 
μετά τήν έκλογή του στόν παπικό θρόνο (1198). Ώς πάπας ήταν θερμός 
ύποστηρικτής τής θεωρίας τού Γρηγορίου Ζ · γιά τήν ύπεροχή τής παπικής 
~ναντι τής βασιλικής έξουσίας καί δέν άντιμετώπιζε πρόβλημα γιά τή 
θεωρητική προβολή της, άλλά άπέφευγε τή δυναμική έφαρμογή της σέ 
κάθε συγκεκριμένη πραγματικότητα. 'Ηταν δηλαδή μετριοπαθέστερος 
fναvτι τού Γρηγορίου Ζ ·, άλλά κατόρθωσε νά προβάλη τό κύρος τού 
παπικού θρόνου κατά τρόπο άποτελεσματικότερο άπό tκείνοv σέ 6λους 
τούς λαούς τής Δύσεως. Οί βασικές του ίδέες γιά τή σχέση τής παπικής 
καί τής βασιλικής έξουσίας πήγαζαν άπό τά ίδια πλαστά κείμενα ( ψευδο­
Ίσιδώρειες Διατάξειςκαί ψευδο-Κωνσταvτίνεια Δωρεά), άλλά ή άξίωση 
τής ύπεροχής τής πqπικής αύθεντίας δέν κατέληγε, δπως στόν Γρηγόριο 
z·, σέ μία άπροϋπόθετη ύποταγή τών βασιλέων στήν αύθεντία τού πάπα. 
Ό 'Ιννοκέντιος Γ' δηλαδή, καίτοι ύποστήριζε τήν πνευματική ύπεροχή τής 
παπικής ~ναντι τής βασιλικής έξουσίας, άπέφευγε νά διεκδικήση δυναμι­
κά τήν ύποταγή τών βασιλέων τής Δύσεως στόν πάπα, δταν δέν κινδύ­

νευαν τά συμφέροντα τού παπικού θρόνου. 

Ή ύπεροχή τής πνευματικής έξουσίας τού πάπα έναντι τής κοσμικής 

έξουσίας τού γερμανού αύτοκράτορα έκφράσθηκε κατά συστηματικότε­
ρο τρόπο μέ τόν παραλληλισμό τής σχέσεως τών δύο θεοδώρητων έξου­

σιών πρός τή σχέση τού ήλίου καί τής σελήνης. ·οπως ό Δημιουργός 
fδωσε στόν κόσμο τούς δύο μεγάλους λαμπτήρες γιά νά φωτίζουν ό μέν 

i]λιος τήν ήμέρα, ή δέ σελήνη τή νύκτα, έτσι fδωσε καί στήν Καθολική 
'Εκκλησία δύο μεγάλες έξουσίες, δηλαδή τή μεγαλύτερη (pontificalis 
auctorίtas) καί τή μικρότερη (rcgalίs auctoritas). ·οπως λοιπόν ή σελήνη 
δέχεται τό φώς άπό τόν ήλιο καί είναι γιά τό λόγο αύτό κατώτερη κατά 
τήν ποσότητα καί τήν ποιότητα, fτσι καί ή βασιλική tξουσία λαμβάνει τή 
λάμψη τού άξιώματός της άπό τήν παπική tξουσία, γι 'αύτό καί 6σο 

tyyύτερα είναι σέ αύτή, τόσο περισσότερο λάμπει, 6σο δέ μακρύτερα 
τόσο χάνει σέ λάμψη. Καί οί δύο αύτές έξουσίες έχουν τήν πηγή τους στήν 
'Ιταλία, ή όποία εΙ χε μέ τή θέληση τού Θεού τήν ήγεμονία σέ δλεςτίς χώρες 
τού κόσμου, γι'αύτό καί ή φροντίδα καί τών δύο έξουσιών πρέπει νά 
έπεκτείνεται σέ δλεςτίς χώρες, ίδιαίτερα 6μως οτήν 'Ιταλία, 6που τέθηκαν 
τά θεμέλια τής χριστιανικής θρησκείας καί άναδείχθηκε μέ τό πρωτείο 
τού άποστολικού θρόνου ή ύπεροχή njς ίερωσύvης καί τής βασιλείας (PL 
214, 377). Ύπό τό πνεύμα αύτό έρμηνεύθηκε καί ή στέψη τού Καρλομά­
γνου (800) ώς μεταφορά τής αύτοκρατορίας (translatio Impcrii) άπό τούς 
Έλληνες στούς Γερμανούς (M.G.H., Constit., 11, 505) μέ κριτήριο τήν 
ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά, ή όποία έπέτρεπε στόν Ίννοκέντιο νά 
χαρακτηρίζη τούς βασιλείς τής Δύσεως ώς "τοποτηρητές τού πάπα" ( vίcarii 



368 

papae ). Ή δλη πολιτική του θά μπορούσε νά έρμηνευθή μέ τήν άξίωσή 
του άφ'ένός μέννά μήν άμφισβητηθή ή ά.πόλuτη πνευματική αύθεvτίατου 
σέ όλόκληρο τόν χριστιανικό κόσμο, άφ'έτέρου δέ νά μήν ά.ποδuναμω­
θούν κατά τρόπο i'χμεσο ij fμμεσο ά.πό τόν βασιλιά τής Γερμανίας τά 
συμφέροντα τού παπικού θρόνου στό παπικό κράτος καί στίςτιμαριωτικές 
ήγεμονίες τής 'Ιταλίας μέ μία πιθανή διεκδίκηση τής προσαρτήσεώς τους 
σtή γερμανική αυτοκρατορία. Ή κατάλυση τού Βυζαντίου ά.πό τήν Δ· 
Σταυροφορία ( 1204) ίκανοποιούσε τήν πρώτη του άξίωση, ένώ ό όξυτατος 
άνταγωνισμός τών κρατών τής Δ. Εύρώπης καί οί έσωτερικές άκόμη 
δυναστικές tριδες στά κράτη αυτά διευκόλυναν τούς διπλωματικούς έλιγ­
μοίις ένός πάπα, ό όποίος δέν ά.πέρριπτε τόν ίδιαίτερο ρόλο τού γερμανού 
αυτοκράτορα γιά τήν προστασία τού παπικού θρόνου καί τής οίκουμενι­

κής 'Εκκλησίας. 
Ή δυναστική έριδα καί ό έμφίιλιος πόλεμος τής Γερμανίας άνάγκα­

σαν τόν Ίννοκέντιο νά τοποθετηθή ά.πό τήν άρχή τής παποσύνη ς του στό 

εύαίσθητο ζήτημα τής λειτουργίας τών πραγματικών σχέσεων πάπα καί 
γερμανού αυτοκράτορα. Εlναι βέβαιο δτι προτιμούσε τόν έκλεκτό τής 
φιλοπαπικής παρατάξεως τών Γουέλφων UΟθωνα Δ', άλλά έφοβείτο τή 

δύναμη τών Χοενστάουφεν, τήν όποία έξέφραζε ό Φίλιππος. Ή άρχική 

παθητική ούδετερότητα ήταν ό άναγκαίος χρόνος γιά τή συνετή προετοι­
μασία τής παπικής θέσεως, άφού τελικώς καί οί δύο διεκδικητές τού 
θρόνου θά ζητούσαν τήν άναγνώριση τού πάπα. Ό 'Ιννοκέντιος tθεσε 

τέσσαρες δρους γιά τήν άναγνώριση καί τή στέψη: Πρώτον, ό αυτοκρά­

τορας δέν θά έπεμβαίνη στίς έκλογές τών έπισκόπων καί θά παραιτηθή 
ά.πό τά σχετικά προνόμια τού Κοyκορδάτοv τής Βορματίας. Δεiιτερον, οί 
καταδικαζόμενοι κληρικοί τής 'Εκκλησίας τής Γερμανίας θά μπορούν νά 
άσκούν άκώλuτα τό ένδικο μέσο τού tκκλήτοv ( appcllatio) πρός τόν πάπα. 
Τρίτον, ό γερμανός αυτοκράτορας δφειλε άφ' ένός μέν νά άναγνωρίση τή 
διευρυμένη έπικυριαρχί.α τού παπικού θρόνου σtήν κεντρική καί σtή 
νότια 'Ιταλία, άφ'έτέρου δέ νά παραιτηθή ά.πό κάθε σκέψη μελλοντικής 
ένώσεως τού βασιλείου τής Σικελίας μέ τήν αυτοκρατορία. Τtταρτον, νά 
μή θιγούν τά εύρίιτερα οίκονομικά προνόμια τού παπικού θρόνου. Τούς 
δρους αυτούς ά.ποδέχθηκε μέ προθυμία ό UΟθων Δ' καί άναγνωρίσθηκε 
ά.πό τόν πάπα, ένώ ό Φίλιππος τούς ά.πέρριψε καί ά.ποδοκίμασε τίς 
παπικές άξιώσεις, γι'αυτό καί άφορίσθηκε ά.πό τόν πάπα. 'Ωστόσο, ό 
Φίλιππος ύποστηριζόταν ά.πό τήν πλειοψηφία δχι μόνο τών λα"ίκών, άλλά 
καί τών κληρικών ήγεμόνων τής Γερμανίας, εlχε δέ μεγάλες έπιτvχίες 
στόν έμφίιλιο πόλεμο. Ό 'Ιννοκέντιος άναγκάσθηκε νά έπανεκτιμήση τίς 
έξελίξεις καί εύνόησε τίς διαπραγματεύσεις μέ τόν άφορισμένο Φίλιππο, 
ό όποίος ήταν πλέον πρόθυμος νά δεχθή όρισμένες παραχωρήσεις πρός 
τόν παπικό θρόνο. Ή τελική συμφωνία εlχε ώς συνέπεια τήν i'χρση τού 
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άφορισμοiί τοiί Φιλίππου, ό όποίος δμως δολοφονήθηκε κατά τήν προε­
τοιμασία τής άποφασιστικής συγκρούσεώς του πρός τόν 'Όθωνα (21 
Ίοuνίου 1208). 

Ό WΟθων Δ' συμφιλιώθηκε μέ τούς άντιπάλους του ήγεμόνες καί 
έκλέχθηκε πάλι βασιλιάς τής Γερμανίας. Ό πάπας έσπευσε νά τόν άνα­
γνωρίση. Μετά τήν άποδοχή τών δρων ό WΟθων στέφθηκε αύτοκράτορας 
οτή Ρώμη (1209), ωJ.ά σύντομα συνειδητοποίησε δτι ή έφαρμογή τών 
ύποσχέσεων ήταν άδύνατη, ίδιαίτερα ώς πρός τά συμφέροντα τού αύτο­
κράτορα οτήν κεντρική καί οτή νότια 'Ιταλία. Πράγματι, ό -οθων χαρα­

κτήρισε άκυρες τίς ύποσχέσεις, οί δποίες ε[χαν δοθή χωρίς τη συγκατά­
θεση τώv ήyεμόνων τής Γερμανίας, κατέλαβε τήν Καλαβρία καί τήν 
'Απουλία καί έπιθuμούσε τήν προσάρτηση τού βασιλείου τής Σικελίας 
οτήν αύτοκρατορία. Οί πράξεις αύτές έπλητταν τόν πυρήνα τών εύαισθη­
σιών τοiί Ίννοκεντίου, ό όποίος άπέκρουε κάθε σκέψη ένώσεως τοiί 
βασιλείου τής Σικελίας μέ τήν αύτοκρατορία, έσπευσε δέ νά άφορίση τόν 
WΟθωνα καί νά τόν κηρύξη fκπτωtο άπό τόν θρόνο του. Ώς έρεισμα τής 
πολιτικής του αύτή ς εΙ χε τόν πανίσχυρο βασιλιά τής Γαλλίας Φίλιππο Β· 
Αύγουστο (1180-1223), ό όποίος εlχε έπίσης τιμωρηθή άπό τόν πάπα μέ 
τίς ποινές τοiί άφορισμού καί τής "άπαyορεύσεως" γιά τή διάζευξη τής 
συζύγου του Ίγγεβόργης. Μετά άπό μία δωδεκαετία δμως ύποχώρησε 
οτήν παπική άξίωση, μαζί δέ μέ τή σύζυγό του έλαβε καί τήν εύνοια τοiί 
πάπα γιά τά φιλόδοξα σχέδιά του. Ό 'Ιννοκέντιος προέτεινε ώς διάδοχο 
τοiί WΟθωνα Δ', μετά άπό ύπόδειξη τού βασιλιά τής Γαλλίας Φιλίππου Β·, 
τόν γιό τού 'Ερρίκου ΣΤ καί βασιλιά τής Σικελίας Φρειδερίκο, ό όποίος 
δέν θά εΙχε άντιρρήσεις νά δεχθή τούς παπικοί,; δρους. Πράγματι, οί 
άντίπαλοι τού -οθωνα Δ' γερμανοί ήγεμόνες έξέλεξαν τόν δεκαεπταετή 
πλέον Φρειδερίκο Β' βασιλιά (1211) καί άνέκΟψαν τά φιλόδοξα σχέδια 
τού -οθωνα, ό όποίος άναγκάσθηκε νά έπιστρέψη οτή Γερμανία γιά νά 
ύποστηρίξη τόν θρόνο του. 

Ό Φρειδερίκος Β· (1112-1250) άποδέχθηκε τήν έκλογή, έπισκέφθη­
κε τόν πάπα οτή Ρώμη, έδωσε τόν καθιερωμένο δρκο άφοσιώσεως στόν 
παπικό θρόνο καί ύποσχέθηκε νά τηρήση τούς τέσσαρες σταθερούς 
παπικούς δρους, ίδιαίτερα δέ τή μή προσάρτηση τού βασιλείου τής Σικε­
λίας οτήν αύτοκρατορία. Ή μετάβαση στή Γερμανία καί ή στέψη τοiί 
Φρειδερίκου άπό τόν άρχιεπίσκοπο τοiί Μάιντς (1212) προκάλεσε τή 
βίαιη άντίδραση τού 'Όθωνα Δ', ό όποίος ζήτησε τήν ύποοτήριξη τοiί 
θείου του βασιλιά τής 'Αγγλίας 'Ιωάννη τού 'Ακτήμονα έναντίον τοiί 
έχθρού του βασιλιά τής Γαλλίας Φιλίππου Β· Αύγούστου. Ό βασιλιάς τής 
'Αγγλίας εΙ χε καί προσωπικούς λόγους νά άναμιχθή οτή δυναστική fριδα 
τής Γερμανίας έναντίον τού Φρειδερίκου Β'. Ό 'Ιωάννης 'Ακτήμων εlχε 
ύποχρεωθή σέ ταπεινωtική είρήνη άπό τόν βασιλιά τής Γαλλίας (Εiρήvη 
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τού Γκουλέ, 1200), εΙ χε δεχθή τό καθεστώς τού ύποτελούς ήγεμόνα έναντι 
τού Φιλίππου Β· καί εΙ χε χάσει δλες σχεδόν τίς κτήσεις του στή Β. Γαλλία 
(1204). Εlχε λοιπόν ίδιαίτερους λόγους νά ύποστηρίξη τόν VΟθωνα Δ', ό 
όποίος ήταν άντίπαλος τού έχθρού του βασιλιά τής Γαλλίας. 'Ωστόσο, ό 
'Ιωάννης 'Ακτήμων εlχε έλθει σέ σύγκρουση καί πρός τόν παπικό θρόνο, 
έπειδή είχε άρνηθή νά άναγνωρίση τόν άρχιεπίσκοπο Καντέρμπουρu 
Στέφανο Λ.άvyκτον, ό όπόιος εΙ χε έκλεγή χωρίς τή συγκατάθεσή του άπό 
τόν κλήρο καί τούς μοναχούς τού καθεδρικού ναού. 

Ό 'Ιννοκέντιος άφόρισε τόν 'Ιωάννη, έπέβαλε τήν ποινή τής "άπαγο­
ρεύσεως" (intcrdictum) καί κίνησε έναντίον του τόν βασιλιά τής Γαλλίας 
Φίλιππο Β·, ό όποίος έπιθuμούσε νά άπομακρύνη τούς v Αγγλους άπό δλες 
τίς κτήσεις τους στή Β. Γαλλία. Οί έσωτερικές άντιδράσεις τών εύγενών 
καί ή άπειλή τής Γαλλίας θορύβησαν τόν 'Ιωάννη, ό όποίος άνέθεσε τό 
κράτος του στόν Θεό καί στόν πάπα καί τό παρέλαβε ώς παπικό τιμάριο 
(1213) fναvτι έτήσιου φόρου ύποτέλειας. Ή έμπλοκή δμως στή δυναστική 
έριδα τής Γερμανίας έπιφίιλασσε μεγαλύτερη ταπείνωση στόν βασιλιά τής 
'Αγγλίας. Τά στρατεύματά του μαζί μέ τόν στρατό τού VΟθωνα Δ· νικήθη­
καν στήν άποφασιστική μάχη πλησίον τής γαλλικής πόλεως Μπουβίν 

(Bouνincs) άπό τό πανίσχυρο ίππικό τού βασιλιά τής Γαλλίας Φιλίππου 
Β' (27 'Ιουλίου 1214), ό όποίος άπέστειλε στόν Φρειδερίκο Β' ώς λάφυρο 
καί ώς σύμβολο τής νέας δυνάμεως τής Εύρώπης τόν άετό τού αύτοκρα­
τορικού λαβάρου τής Γερμανίας μέ σπασμένα τά πτερά. Ό βασιλιάς τής 
'Αγγλίας άναγκάσθηκε νά έγκαταλείψη δλες τίς κτήσεις του στή Β. Γαλ­
λία, ή δέ Γερμανία νά σuνειδητοποιήση τήν ίσχύ τής Γαλλίας. Ό 'Ιωάννης 
'Ακτήμων ύπέκυψε στίς πιέσεις τών εύγενών καί τού κλήρου τής 'Αγγλίας 
καί ύπέγραψε τόν "Μέγα Χάρτη τών έλευθεριών" (Magna Charta 
Libcrtatum, 1215), ό όποίος είσήγαγε τό κοινοβουλευτικό πολίτευμα στή 
Δ. Εύρώπη. Ή Βουλή άπετελείτο στήν άρχή άπό βαρώνους καί έπισκό­
πους, άλλά άργότερα προστέθηκαν δύο ίππότες άπό κάθε κομητεία καί 
άντιπρόσωποι τών πόλεων. Ό βασιλιάς 'Ιωάννης έξέφρασε τίς διαφωνίες 
του πρός τόν πάπα Ίννοκέντιο Γ', ό όποίος άκύρωσε τόν "Μέγα Χάρτη" 
μέ τό αίτιολογικό δτι συντάχθηκε χωρίς τή σύμφωνη γνώμη του καί 
άπείλησε μέ άφορισμό τούς ύποστηρικτές του, άλλά οί άρχές του έφαρ­
μόσθηκαν μέ χαρακτηριστική σταθερότητα στό βασίλειο τής 'Αγγλίας. 

Οί σημαντικές πράγματι έπιτuχίες τού πάπα Ίννοκεντίου Γ' στίς 
σχέσεις του μέ τούς βασιλείς τής Δύσεως θά μπορούσαν νά έρμηνευθούν 
άπό τίς εύνο'ίκές ίστορικές συγκυρίες, οί όποίες έπέτρεψαν μέν τήν 
καιρική fστω έπιβολή τών παλαιοτέρων παπικών άξιώσεων στή Δύση, 
άλλά συγχρόνως τροφοδότησαν καί τήν άντιπαλότητα τών δυτικών κρα­
τών. Ή ίδιαίτερη άκτινοβολία τού 'Ιννοκεντίου όφείλεται κυρίως mίς 
άπρόβλεπτες έξελίξειςτής Δ' Σταυροφορίας (1204), ή όποία έρμηνεύθη-
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κε στή Δύση ώς υποταγή καί τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής στήν παπική 

αύθεντία. Ό 'Ιννοκέντιος δέν γνώριζε βεβαίως τά φιλόδοξα σχέδια τής 

Βενετίας, άλλά μετά τήν ω..ωση τής Κπόλεως άπό τούς σταυροφόρους 

υπέκυψε στό χιμαιρικό δραμα τού παπισμού γιά τήν υποταγή τής 'Εκκλη­

σίας τής 'Ανατολής. 'Ήταν μία έσφαλμένη έκτίμηση τών πραγμάτων, ή 
όποία τού έπέτρεπε νά διεκδική τόν ρόλο τού ήγέτη τού χριστιανικού 

κόσμου, γι'αύτό δέχθηκε δχι μόνο τόν διορισμό λατίνων πατριαρχών 

στούς θρόνους Κπόλεως, ·Α ντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων, άλλά καί τή βίαιη 

έπιβολή λατινικών ίεραρχιών στούς έμπερίστατους όρθόδοξους λαούς 

( άρχή τής Ούνίας). Ή σύγκληση (1213) τής μεγάλης Δ' συνόδου τού 
Λατερανού (1215), ή όποία άριθμήθηκε ώς ΙΒ' Οίκουμενική σύνοδος τής 
Ρωμαιοκαθολικής 'Εκκλησίας, άντικατόπτριζε τήν οίκουμενική άκτινοβο­

λία τού πάπα δχι μόνο στή Δύση, άλλά καί στήν 'Ανατολή (Mansi, ΧΧΙΙ). 
Στή σύνοδο συμμετείχαν 412 έπίσκοποι άπό δλες σχεδόν τίς χριστια­

νικές χώρες, 800 ήγούμενοι τών μεγάλων μοναστικών ταγμάτων καί 
έκπρόσωποι δλων σχεδόν τών βασιλέων καί ήγεμόνων τής Δύσεως. Οί 

έργασίεςτής συνόδου εlχαν προετοιμασθή άπό προσυνοδικές θεολογικές 

έπιτροπές, άλλά ή δλη συνοδική διαδικασία γιά τήν έγκριση τών συνοδι­

κών άποφάσεων παραμένει άσαφής. Ό 'Ιννοκέντιος χαιρετίσθηκε άπό τή 

σύνοδο ώς άvrιπρόσωπος τού Θεού σrή yij, οί δέ συνοδικές άποφάσεις, 
παρά τήν ίσχνή θεολογική τους άνάπτυξη, υπήρξαν σημαντικές γιά τήν 

όργάνωση καί τή ζωή τής Δυτικής 'Εκκλησίας. Ό καισαροπwrισμός 

άποδοκιμάσθηκε, καίτοι οί βασιλείς τής Δύσεως διατήρησαν τά καθιερω­

μένα οίκονομικά προνόμια στά ένιαία βασιλικά καί έκκλησιαστικά κτή­

ματα. Ή 'Εκκλησία τής Δύσεως υποτάχθηκε γιά πρώτη φορά πλήρως στήν 

παπική έξουσία, άφού οί έπίσκοποι άπαλλάχθηκαν άπό τήν άναφορά 

στούς κοσμικούς άρχοντες καί υποχρεώθηκαν νά άσκούν κανονική έπο­

πτεία γιά τή μόρφωση, τήν έκλογή καί τή διακονία τού ένοριακού κλήρου. 

Τά μοναστικά τάγματα, τά όποία εlχαν τήν άμεση άναφορά τους στόν 

πάπα καί στήριζαν τούς άγώνες τού παπικού θρόνου, άπέκτησαν νέα 

προνόμια γιά τή διδασκαλία τού λαού, άλλά ή ίδρυση νέων μοναστικών 

ταγμάτων θά ήταν πλέον δυνατή μόνο μέ τι]ν άποδοχή τών ήδη καθιερω­

μένων κανόνων τού δυτικού μοναχισμού. Οί μεταρρυθμίσεις τού έσωτε­

ρικού βίου τής Δυτικής 'Εκκλησίας εlχαν άποδειχθή άναγκαίες, άλλά ή 
έφαρμογή στήν πράξη τών συνοδικών άποφάσεων ήταν δυσχερέστερη 

άπό τήν έγκρισή τους. w Άλλωστε, ή δλη πολιτική τού Ίννοκεντίου Γ' 

άπέδιδε μεγαλύτερη σπουδαιότητα στήν περιστασιακή έπιβολή τής παπι­

κής αύθεντίας παρά στίς μόνιμες θεσμικές ρυθμίσεις. 
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6. Σύγκ(?ουση ΦQειδε(?ίχου Β · χαί παπικού θQόνου 

Ό θάνατος τού μεγαλύτερου πάπα τού Μεσαίωνα, ένα μόλις έτος 
μετά τή σύνοδο τού Λατερανού ( 1216), κληροδότησε στοίις διαδόχους του 
δχι μόνο τόν θαυμασμό γιά τίς έντuπωσιακές του έπιτuχίες, άλλά καί τά 
άντίστοιχα προβλήματα γιά τή συνέχιση τής πολιτικής του. Ή διαπίστωση 
αυτή έπιβεβαιώθηκε κυρίως στίς σχέσεις τού παπικού θρόνου πρός τόν 

γερμανό αυτοκράτορα Φρειδερίκο Β' (1212-1250), ό όποίος, καίτοι είιερ­
γετήθηκε άπό τήν πολιτική τού 'Ιννοκεντίου Γ', δέν παραιτήθηκε άπό τά 
παλαιά αύτοκρατορικά δράματα τού πάππου του Φρειδερίκου Α', ίδιαί­

τερα δέ άπό τά δικαιώματα τού γερμανού αυτοκράτορα στό βασίλειο τής 

Σικελίας. Ό θαυμασμός του πρό~ τt]ν άραβική φιλοσοφία καί θεοκρατία 
μορφοποίησε στό πρόσωπό του ένα είδος χριστιανού μονάρχη, τόν όποίο 
οί • Αραβες χαρακτήριζαν "μέyα χριστιανό σουλτάνο". Πράγματι, ένδυό­
ταν, συμπεριφερόταν καί διασκέδαζε ώς άραβας χαλίφης, ένώ άντιμετώ­
πιζε μέ άδιαφορία τά παραδοσιακά θρησκευτικά καθ1]κοντα τού χριστια­
νού βασιλιά. Κατά τόν Ματθαίο τών Παρισίων (Matthcus Parisicnsis, 
Chronica majora, M.G.H., SS., XXVIII, 176) οί άντίπαλοί του τόν κατη­
γορούσαν δτι χαρακτήριζε τόν Μωϋσή, τόν Χριστό καί τόν Μωάμεθ ώς 
τούς μεγαλύτερους "άπατεώvες" (haratorcs) τού κόσμου (a trihus 
haratorihus, scilicct Jcsu Christo, Moysc ct Mahomcto totum mundum 
fuίssc dcccptum ). Κατά τόν ίδιο χρονογράφο, τόν κατηγορούσαν έπίσης, 
δτι πίστευε περισσότερο στόν νόμο τού Μωάμεθ παρά στόν νόμο τού 

Χριστού, δτι θεωρούσε άνόητους δσους πίστευαν στή γέννηση τού Δη­

μιουργού άπό τήν Παρθένο καί δτι άπέρριπτε δσα δέν μπορούσαν νά 

άποδειχθούν μέ τήν άνθρώπινη λογική (fνθ'άν., 176). Ό ίδιος ό Φρειδε­
ρίκος δμως χαρακτήριζε τίς έναντίον του κατηγορίες ώς συνωμοσίες καί 
μύθους τού πάπα, τού "ψευδούς tκπροσώπου τού Χριστού" (falsus Christi 
νicarius), ένώ όμολογούσε μέ μεγάλη προθυμία τήν πίστη του, δτι ό 
μονογενής Υίός τού Θεού γεννήθηκε άπό τt]ν ένδοξη Παρθένο Μαρία, 

δτι άναστήθηκε τρείς ήμέρες μετά τή σταίιρωσή του, δτι ή 'Εκκλησία είναι 
κατά τή φύση της άγία (sancta cst ίη gcncrc suo) καί δτι είναι άξια 
άποδοκιμασίας δσα πρόσωπα ύπέκυψαν στήν πλάνη (Historia 
diplomatica Frcdcrici II. impcratoris, fκδ. J.L.A. Huillard-Brehollcs Ι, 
Paris 1852, 349 κέξ. ). 

Ύπό τό πνεύμα αυτό ό Φρειδερίκος δέν άπέρριπτε τίς θεσμικές 
σχέσεις τού γερμανού αυτοκράτορα πρός τόν παπικό θρόνο. Πράγματι, 
δέν άπέρριπτε καί αύτή άκόμη τήν ύπεροχή τής πνευματικής αίιθεντίας 
τού πάπα έναντι τού αύτοκράτορα καί ήταν πρόθυμος νά δεχθή τήν 
παπική άξίωση γιά τή μή άνάμιξη τών κοσμικών άρχόντων στίς έκλογές 
τών έπισκόπων τής Γερμανίας. ·Ηδη στό συνέδριο τού ·Εyκερ (1213) 
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προσέφερε στόν παπικό θρόνο τίς άναγκαίες έγγυήσεις, οί όποίες άνα­
νεώθηκαν καί μέ νέες ύποοχέσεις (Priνilcgium, 1220). Οί θεωρητικές 
αύτές προϋποθέσεις θά μπορούσαν νά θεμελιώσουν μία είρηνική συνερ­
γασία τού Φρειδερίκου Β· μέ τόν παπικό θρόνο, άλλά οί παιδικές άνα­
μνήσεις τού γερμανού αίrτοκράτορα άπό τό βασίλειο της Σικελίας καί ή 
σφοδρή του έπιθuμία γιά τήν ένωση τού yερμανικού μέ τό σικελικό στέμμα 
άποτελούσαν μόνιμο έρέθισμα γιά νέες συγκρούσεις. Ή λατρεία του γιά 

τή Ν. 'Ιταλία ήταν πραγματική καί άπορούσε, yιατί ό Θεός τής Π. Δ. 
άσχολήθηκε τόσο πολύ μέ τήν Παλαιστίνη, άφού ύπήρχε καί ή 'Ιταλία. Έν 
tούτοις, tό βασίλειο της Σικελίας εtχε κηρυχθή τιμάριο τού παπικού 
θρόνου γιά τήν προστασία τού ίδιου τού αίrτοκράτορα στά πρώτα χρόνια 
της ζωής του, ό δέ πάπας 'Ιννοκέντιος Γ' είχε καταστήσει κέντρο της δλης 
παπικής πολιτικής τήν άπόρριψη όποιασδήποτε άξιώσεως γιά τήν ένωση 
τού βασιλείου της Σικελίας μέ τό γερμανικό στέμμα τής αίrτοκρατορίας 
(unio rcgni ad impcrium). Ό ίδιος ό Φρειδερίκος Β' είχε διαβεβαιώσει 
τόν πάπα Όνώριο r· (1216-1227) κατά τή δεύτερη έπίσκεψή του οτή Ρώμη 
(1220) δτι δέν θά έθιγε τήν παπική έπικυριαρχία στό βασίλειο της Σικε­
λίας καί δέν θά διεκδικούσε τό σικελικό στέμμα. 'Ωστόσο, ό πάπας 
άποδέχθηκε τήν προσωπική έπιθυμίατού Φρειδερίκου Β· νά ένώση έστω 
προσωρινώς τά δύο στέμματα οτήν κεφαλή του, άφού ήταν πλέον σαφές 
δτι δέν μπορούσε νά έμποδίση τήν πραγματοποίησή της μέ θεωρητικές 

διακηρύξεις. 
Ή μή τήρηση δμωςτής ύποοχέσεως γιά τήν όργάνωση Σταυροφορίας 

καί ίδιαίτερα ή άρνηση τού Φρειδερίκου νά έγκαταλείψη τή Ν. 'Ιταλία 
προκάλεσαν τή νέα σύyκρουση πάπα καί γερμανού αίrτοκράτορα. • Αλ­
λωοτε, ήταν σαφές δτι ό Φρειδερίκος έπιδίωκε πλέον νά άποκτήση τόν 
πλήρη έλεγχο σέ όλόκληρη τήν 'Ιταλία. Κατά τή στέψη τού γιού του 
'Ερρίκου στό Άκυίσγρανο ( 1222) διακήρυξε έπίσημα τήν πρόθεσή του νά 
τού προσφέρη τή διαδοχή σέ όλόκληρη τήν αίrτοκρατορία, ήτοι καί στό 

βασίλειο τής Σικελίας. Στήν αύλική συνέλευση τής Κρεμώνας ( 1226) είχε 
προταθή ώς κύριο θέμα ή άποκατάσταση τών δικαιωμάτων τού γερμανού 
αίrτοκράτορα σέ όλόκληρη τήν 'Ιταλία, ήταν δέ διανθισμένο μέ τά παπικά 
αίτήματα γιά τήν όργάνωση Σταυροφορίας καί τήν έξόντωση τών αίρετι­
κών τής Δύσεως. Ή άντίδραση δμως τού πάπα καί τών λομβαρδικών 
πόλεων ματαίωσαν τά σχέδια τού Φρειδερίκου γιά τή συνέλευση τής 
Κρεμώνας, άλλά δχι καί τά εύρύτερα σχέδιά του. Ή δέσμευσή του έναντι 
τού πάπα Όνωρίου Γ' νά όργανώση Σταυροφορία μέχρι τό 1227 γιά τήν 
άπελευθέρωση τής 'Ιερουσαλήμ είχε άναληφθή ύπό τήν άπειλή παπικού 
άφορισμού καί άποκτούσε πλέον άπόλuτη προτεραιότητα, άλλά ό θάνα­
τος τού πάπα (1227) τόν άποδέσμευσε προσωρινά άπό τήν έπαχθή αύτή 
ύπόοχεση. Ό νέος πάπας Γρηγόριος Θ' (1227-1241) καταγόταν άπό τήν 



374 

άριστοκρατική οίκογένεια τών κομήτων τού Σένι καί ήταν άνεψιός ή 
έξάδελφος τού Ίννοκεντίου Γ'. Ώς καρδινάλιος Ούγολίνος ήταν γνωστός 
γιά τήν παροιμιώδη σκληρότητά του. Στή "θεία Κωμωδία" τού Δάντη 
παρουσιάζεται στόν • Αδη νά τρώγη τό κρανίο νεκρού. Μέ μεγάλη σκλη­
ρότητα ύπεράσπιζε καί τίς ίδέες τής γρηγοριανής μεταρρυθμίσεως, ένώ 

όπωσδήποτε διαφωνούσε μέ τή μετριοπάθεια τού προκατόχου του fναντι 
τού Φρειδερίκου. 'Αμέσως μετά τήν έκλογή του άξίωσε άπό τόν γερμανό 
αυτοκράτορα νά έκπληρώση τήν ύπόοχεσή του γιά τήν όργάνωση Σταυ­
ροφορίας στούς 'Αγίους Τόπους μέχρι τό 1227. Ό Φρειδερίκος όργάνωσε 
πράγματι Σταυροφορία, άλλά ή φοβερή έπιδημία πανούκλας τόν άνάγκα­
σε νά έγκαταλείψη τήν προσπάθεια. Ό πάπας θεώρησε ψευδείς τίς 
δικαιολογίες τού αυτοκράτορα καί τόν άφόρισε, κοινοποίησε δέ τόν 
άφορωμό του στούς χριστιανούς ήγεμόνες μέ τίς βαρύτατες κατηγορίες 

γιά tπιορκία, άπιστία καί άγνωμοσύvη. 

Ό Φρειδερίκος Β', παρά τόν παπικό άφορισμό, πραγματοποίησε 

τελικώς τή Σταυροφορία (1248), άλλά ή έχθρική στάση τών 'Ιωαννιτών 
καί τών Ναϊτώνίπποτών πρός τόν άφορισμένο αυτοκράτορα τόν άνάγκα­
σαν νά διαπραγματευθή μία είρηνική διευθέτηση τού ζητήματος τών 
'Αγίων Τόπων. Πράγματι, ύπέγραψε δεκαετή είρήvη μέ τόν θαυμαστή του 

σουλτάνο τής Αίγύπτου Καμίλ (al-Kamil) γιά η]ν παραχώρηση στούς 
χριστιανούς σημαντικών προσκυνημάτων ('Ιεροσόλυμα, Ναζαρέτ, Βη­
θλεέμ κ.ά.) καί έμπορικών πόλεων ή λιμένων. Στά 'Ιεροσόλυμα καί πρό 
τής άγίας τράπεζας τού ναού τής 'Αναστάσεως fθεσε μόνος στήν κεφαλή 
του τό βασιλικό "ιπέμμα τού Δαβίδ" καί θεωρούσε πλέον τόν έαυτό του 
νόμιμο κληρονόμο τής δαβιδικής βασιλείας. Ό πάπας δμως άποδοκίμασε 
τή ουνθήκη είρήνης μέ τόν σουλτάνο τής Αίγύπτου ώς προδοσία τής 
πίστεως, κίνησε τή Λ.ομβαρδική ·Ενωση σέ άγώνα έναντίον τής δυνα­
στείας τών Χοενστάουφεν, έλυσε τούς ύπηκόους άπό τόν δρκο πίστεως 
καί άπείλησε τήν έπιβολή "άπαyορεύσεως" (intcrdictum ). Ό Φρειδερίκος 
μετά τήν έπιστροφή του άποκατέστησε τήν πλήρη κυριαρχία του σtή Ν. 
'Ιταλία καί προέτεινε ·στόν πάπα διαπραγματεύσεις γιά τήν είρηνική 
άντιμετώπιση τών διαφορών. Ό Γρηγόριος Θ· άναγκάσθηκε τελικώς άπό 
τά πράγματα νά δεχθή τήν πρόταση γιά διαπραγματεύσεις, οί όποίες 
κατέληξαν σtή συμφωνία τού Ά γ ίου Γερμανού (San Gcrmann, 1230). Στή 
συμφωνία ό μέν αυτοκράτορας ύποοχέθηκε σεβασμό τών παπικών δι­
καιωμάτων σtήν 'Ιταλία, ό δέ πάπας τόν άπάλλαξε άπό τόν άφορισμό. Ή 
συμφωνία τού 'Αγίου Γερμανού (1230) άποκατέστησε μέν τήν είρήνη, 
άλλά δέν βελτίωσε τό καθεστώς τών σχέσεων τού πάπα καί τού γερμανού 
αυτοκράτορα. 

Ή είρηνική περίοδος διατηρήθηκε, γιατί ό Φρειδερίκος Β· ~πρεπε 
νά άοχοληθή καί μέ τά είδικότερα προβλήματα τού βασιλείου τής Γερμα-
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νίας, στό όποίο εtχε ήδη έκλεγή βασιλιάς ό γιός του 'Ερρίκος z· (1216). 
Οί άντιδράσεις τών γερμανών ήγεμόνων γιά τή συγκεντρωτική έξοuσία 
τοiί βασιλιά τής Γερμανίας κατέληξαν στήν παραχώρηση πρός αύτούς 
σημαντικών προνομίων στό συνέδριο τής Βορματίας (1231) μέ τό "Διά­
ταyμα ύπέρ τώv ήyεμόvωv" (Statutum in faνorcm principum ). Τό Διάτα­
γμα, καίτοι έπικυρώθηκε άπό τόν Φρειδερίκο μέ όρισμένες τροποποιή­
σεις (1232), δέν ίκανοποιούσε τόν γιό του 'Ερρίκο, ό όποίος δχι μόνο δέν 
τό έφάρμοσε, άλλά καί συμμάχησε μέ τή λομβαρδική ·Εvωση έναντίον 
τοiί πατέρα τοu. 'Ωστόσο, ό πάπας Γρηγόριος Θ· άφόρισε τόν 'Ερρίκο γιά 
τήν άπροθuμία τοu νά κηρύξη διωγμό έναντίον τών αίρετικών, ένώ ό 
έκκεντρικός Φρειδερίκος Β' άποφάσισε μία θεαματική έπίσκεψη στή 
Γερμανία χωρίς μάλιστα σuνοδία στρατού (1235). 'Αρκούσαν οί γερμανοί 
ήγε μόνες, οί όποίοι εtχαν κάθε λόγο νά στραφούν έναντίον τού Έρρίκοu. 
Ό βασιλιάς τής Γερμανίας 'Ερρίκος μέ τούς πιστούς του άξιωματούχοuς 
καί συμβούλους παραδόθηκαν στόν αύτοκράτορα, ό όποίος τούς παρέ­
πεμψε στήν κρίση τού αύτοκρατορικού δικαστηρίου. Τό δικαστήριο σu­
vfιλθε στή Βορματία (1235) καί άποφάσισε τήν έκθρόνιση τού Έρρίκοu, 
ό όποίος φυλακίσθηκε στήν 'Απουλία μέχρι τόν θάνατό του (1242). 

Ό Φρειδερίκος Β' ήταν πανίσχυρος στή Γερμανία, ίδιαίτερα μετά 
τόν νέο γάμο τοu μέ τήν 'Ισαβέλλα, άδελφή τού βασιλιά τής 'Αγγλίας 

'Ερρίκου Γ'. 'Επέβαλε χωρίς δυσκολίες τόν έννεαετή γιό του Κορράδο 
στόν θρόνο τής Γερμανίας (1237) καί άποφάσισε νά άποκαταστήση τό 
κύρος του στή Β. 'Ιταλία, δπου ή λομβαρδική ·Εvωση ένεργούσε πάντοτε 

έναντίον τών διεκδικήσεών του. Μέ άξιόμαχο στρατό είσέβαλε στή Β. 
'Ιταλία καί συνέτριψε τόν στρατό τής Λομβαρδικής 'Ενώσεως στή μάχη 
τής Κορτεvουόβα ( Cortcn uoνa, 123 7). Οί έπαναστατημένες πόλεις τής Β. 
'Ιταλίας μέ έπί κεφαλής τό Μιλάνο ζήτησαν διαπραγματεύσεις γιά τήν 
περιγραφή τών δικαιωμάτων τού αύτοκράτορα, ό όποίος δμως άξίωνε 
πλέον τήν άνευ δρων ύποταγή. Τό Μιλάνο καί άλλες πέντε πόλεις άντέ­
δρασαν καί άναδιοργάνωσαν τόν στρατό τους γιά νά άμυνθούν έναντίον 

τής καταπιεστικής πολιτικής τού Φρειδερίκου, ό όποίος ζήτησε καί έλαβε 
τή βοήθεια τών βασιλέων τής Δύσεως γιά νά σuντρίψη τούς έπαναστάτες. 

Ή άποτuχία τοu δμως νά καταλάβη μετά τρίμηνη πολιορκία τή μικρή πόλη 
τής Βρεσκίας (1238) άπομύθευσε τή φήμη γιά τή στρατιωτική του δύναμη 
καί ένίσχυσε τίς τάξεις τών έπαναστατών. Ό πάπας Γρηγόριος Θ· άνα­
θάρρησε καί έγκατέλειψε τή διστακτική του στάση, άφού ό Φρειδερίκος 
έπωφελήθηκε άπό τόν γάμο τού γιού του UΕνσιο (Ensius) μέ τήν κληρο­
νόμο τής Σαρδηνίας Άδελασία καί τόν όνόμασε βασιλιά τής νήσου. Ή 
Σαρδηνία δμως ήταν παπικό τιμάριο, γι'αύτό καί ή ένέργεια τοiί Φρειδε­
ρίκοu θεωρήθηκε έχθρική πρός τόν παπικό θρόνο. Ό Γρηγόριος Θ· 
άφόρισε τόν αύτοκράτορα γιά δεύτερη φορά (1239) καί μάλιστα μέ 



376 

βαρύτατες κατηγορίες. Τόν κατηγορούσε ώς άθεο, βλάσφημο καί έχθρό 
τής 'Εκκλησίας, ένώ τόν χαρακτήριζε ώς πρόδρομο τού 1\ νrιχρίσrου καί 
δράκοντα τής 'Αποκαλύψεως. 

Ό Φρειδερίκος Β' άπέρριψε τίς κατηγορίες αύτές καί προέβαλε τήν 
ίδιαιτερη άποσtολή του γιά τήν προστασία τής 'Εκκλησίας δχι μόνο άπό 
τούς έξωτερικούς της έχθρούς, άλλά καί άπό δσους διαταράσσουν τήν 
έσωτερική λειτουργία της ( = πάπας), άπηύθυνε δέ έκκληση πρός τούς 
ήγε μόνες τής Δύσεως γιiJ. νά συμπαρασταθούν στόν άγώνα του έναντίον 
τού Γρηγορίου θ', ό όποίος όραματιζόταν τήν ύποταγή δλων τών βασι­
λέων ύπό τήν παπική αύθεντία. Ή έκκλησή του βρήκε εύρύτερη άπήχηση 
στούς βασιλείς τής Δύσεως, οί όποίοι άντιμετώπιζαν άνάλογα έσωτερικά 
προβλήματα μέ τήν πολιτική τού παπικού θρόνου. Οί πιστές στόν πάπα 
λομβαρδικές πόλεις τής Β. 'Ιταλίας δέν μπορούσαν πλέον νά έμποδίσουν 
τήν πλήρη κυριαρχία τού Φρειδερίκου σέ όλόκληρη τήν 'Ιταλία. "Α'λλ.ω­
στε, καί ό λαός άναζητούσε τήν είρήνη, ένώ όπωσδήποτε δέν συμμεριζό­
ταν δλες τίς παπικές διεκδικήσεις. Ό Γρηγόριος θ' εlχε πλέον ώς μόνη 
διέξοδο τrj σίryκληση μ.ιάς μεyάλης συνόδου ατή Ρώμη (1241) μέ τή 
συμμετοχή έπισκόπων άπό δλες σχεδόν τίς χώρες τής Δύσεως ( 1\ yyλίας, 
Γαλλίας, 'Ισπανίας, Β. 'Ιταλίας κ.λπ.) γιά τήν έκθρόνιση τού γερμανού 
αύτοκράτορα. 'Ωστόσο, ό Φρειδερίκος χρησιμοποίησε τόν στόλο τής 

Πίζας, νίκησε τόν φιλοπαπικό γενουατικό στόλο παρά τή νήσο "Ελβα καί 
αίχμαλώτισε περισσότερους άπό 100 καρδινάλιους, άρχιεπισκόπους, έπι­
σκόπους καί ήγουμένους, οί όποίοι φυλακίσθηκαν μέ διαταγή του σέ 
φυλακές τής 'Απουλίας. Ή σύνοδος βεβαίως δέν πραγματοποιήθηκε, 
άλλά ή φυλάκιση ιεραρχών προκάλεσε μεγαλύτερη δυσφορία στή Δύση 
άπό όποιαδήποτε συνοδική άπόφαση έναντίον τού γερμανού αύτοκράτο­
ρα. Ή προθυμία τού Φρειδερίκου νά συμφιλιωθή μέ τόν πάπα προσέ­
κρουσε στήν πείσμονα άντίθεση τού Γρηγορίου θ·, ό όποίος δμως πέθανε 
τό ίδιο έτος (1241) καί ιlφησε στόν διάδοχό του μεγαλύτερα προβλήματα 
άπό δσα εlχε ό ίδιος έπωμισθή κατά τt\ν έκλογή του. 

Ή έσωτερική διάσπαση τού σώματος τών καρδιναλίων καθυστέρησε 
τήν έκλογή νέου πάπα γιά δέκα όκτώ περίπου μήνες, άλλά ό Φρειδερίκος 
Β· άπέφυγε νέες έχθρικές ένέργειες κατά τού παπικού θρόνου μέ τήν 
έλπίδα δτι ό νέος πάπας δέν θά συνέχιζε τήν πολιτική τού προκατόχου 
του. Ή έκλογή τού μετριοπαθούς καρδιναλίου Ίννοκεντίου Δ' (1243-
1254) δικαίωσε τόν Φρειδερίκο, οί δέ διαπραγματεύσεις γιά τήν είρηνική 
διευθέτηση τών διαφορών προχώρησαν χωρίς σοβαρές δυσκολίες. Ό 
πάπας θά έλυε τόν άφορισμό τού Φρειδερίκου (1239), ό δέ γερμανός 
αύτοκράτορας θά άποσυρόταν άπό τό παπικό κράτος (1244). 'Ωστόσο, ή 
άξίωση τού Φρειδερίκου νά διατηρήση τήν κυριαρχία του στίς λομβαρδι­
κές πόλεις καί ή llρνηση τού πάπα νά συνομολογήση είρήνη χωρίς τήν 
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κατοχύρωση τών έλευθεριών τους κατέστησαν άδίινατη μία τελική συμ­
φωνία. Ό Φρειδερίκος άντέδρασε δυναμικά καί πολιόρκησε τή Ρώμη, 
ένώ ό 'Ιννοκέντιος Δ' πέτυχε νά διαφύγη κατ'άρχήν στή Γένουα μεταμ­
φιεσμένος σέ άξιωματικό καί τελικώς στή Λυών τής Βουργουνδίας. 'Ήταν 
άξιόλογος κανονολόγος, δπως φαίνεται άπό τόν πεντάβιβλο σχολιασμό 
τών παπικών Δεκρεταλίωv (Apparatus ίη quinquc lihros Dccrctalium), 
καί γνώριζε i'χριστα τίς θεωρίες τών κανονολόγων τόσο γιά τίς οχέσεις 
τών δύο έξουσιών, δσο καί γιά τήν ύπεροχή τής παπικής έναντι τής 
βασιλικής αύθεντίας. Ή πολιτική δμως τού Φρειδερίκου, καίτοι δέν 
έπληττε τή θεωρητική βάση τής οχέσεως τών δύο έξουσιών, όπωσδήποτε 
καταργούσε στήν πράξη βασικά προνόμια τού παπικού θρόνου. Ό 'Ιννο­
κέντιος Δ' συγκάλεσε τη σύνοδο οτή Αυώv (1245), ή όποία εlχε μέν 
συγκληθή προηγουμένως άπό τόν Γρηγόριο Θ·, άλλά τελικώς δέν συνήλθε 
στή Ρώμη μετά τή βίαιη έπέμβαση τού Φρειδερίκου. 

Τό κύριο θέμα τής συνόδου τής Αυώv (1245), στήν όποία έλαβαν 
μέρος μόνο 3 λατίνοι πατριάρχες, 18 άρχιεπίσκοποι, 140 έπίσκοποι, οί 
άπεσταλμένοι τού Φρειδερίκου, ό λατίνος αύτοκράτορας τής Κπόλεως 
Βαλδουίνος, ό κόμης τής Τουλούζης καί i'χλλοι ήγε μόνες, ήταν ή κρίση τού 
γερμανού αύτοκράτορα. Τό κατηγορητήριο ήταν γνωστό καί έπαναλή­
φθηκε. Ό Φρειδερίκος κατηγορείτο γιά περιφρόνηση τών ί. κανόνων 
(sacrilcgium), γιά άvήθικο βίο μέ σαρακηνές έταίρες ( ancillac curiac ), γιά 
φιλία μέ i'χπιστους i'χραβες ήγεμόνες, γιά τόν γάμο τής κόρης του μέ τόν 

"σχισματικό" αύτοκράτορα τής Νικαίας 'Ιωάννη Δούκα Βατάτζη, γιά 
tπιορκία έναντι τού παπικού θρόνου κ.i'χ. Ή σύνοδος άφ'ένός μέν άνα­

νέωσε τόν έναντίον τού Φρειδερίκου παλαιότερο άφορισμό τού πάπα 

Γρηγορίου Θ' (1239), άφ'έτέρου δέ τόν κήρυξε έκπτωτο άπό τόν θρόνο 
καί έπέβαλε τήν ποινή τής "άπαyορεύσεως" (intcrdictum) στίς περιοχές 
τών ήγεμόνων έκείνων, οί όποίοι θά παρέμεναν πιστοί στόν γερμανό 

αύτοκράτορα. Οί άπεσταλμένοι τού Φρειδερίκου άμφισβήτησαν τό κύρος 
τών συνοδικών άποφάσεων, λόγω τής μ ή συμμετοχής πολλών έπισκόπων, 
άλλά στήν άπάντηση τού πάπα ό μικρός άριΟμός τών έπισκόπων καί τών 
ήγεμόνων άποδόθηκε στόν αύτοκράτορα, ό όποίος έμπόδισε δσους έπι­
σκόπους ύπήγοντο στήν έξουσία του (1. Hcfclc-H.Lcclcrcq, Hist. dcs 
Concilcs, V, 1913, 1677 κέξ.). Οί άποφάσεις τής συνόδου τής Λυών δέν 
εlχαν τά έλπιζόμενα i'χμεσα άποτελέσματα ή μάλλον διευκόλυναν τόν 
άγώνα τού Φρειδερίκου έναντίον τού παπικού θρόνου (Matthcus 
Parisicnis, fνθ'άν., 268 κέξ.). Πράγματι, ή έκκληση τού πάπα πρός τούς 
γερμανούς ήγεμόνες νά έκλέξουν fνα νέο αύτοκράτορα βρήκε άπήχηση 
μόνο στούς άντιπάλους τού Φρε ιδερίκου, οί όποίο ι έξέλεξαν ώς αύτοκρά­

τορα τόν 'Ερρίκο καί μετά τόν θάνατο τού 'Ερρίκου τόν βασιλιά τής 
'Ολλανδίας Γουλιέλμο (1247). 
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Έν τούτοις, ό Φρειδερίκος Β' παρέμεινε κύριος τής κατασιάσεως 

σtή Γερμανία, καίτοι άντιμετώπιζε σοβαρές δυσκολίες οτή Β. 'Ιταλία, 
ίδιαίτερα μετά τήν ήττα του στήν Πάρμα (1247). Ή αίφνίδια δμως άσθέ­
νεια τού αύτοκράτορα περιόρισε τήν ένταση τών συγκρούσεων στήν 
'Ιταλία, ένώ ό πάπας γιά νά άντιμετωπίση τίς μεγάλες δαπάνες τού άγώνα 

του, σιόν όποίο είχε έπισιρmεύσει έναν εύρύτατο κύκλο συγγενών του, 
διένειμε σέ αύτούς έπισκοπές τής 'Αγγλίας καί τής 'Ανατολής. Ή προσπά­
θεια τού πάπα νά όργανώση μεγάλες κτήσεις γιά τήν οίκογένειά του στή 

Λιγουρία καί νά έπιβάλη σιίς έκκλησιασιικές θέσεις συγγενικά του 

πρόσωπα ( vεπωτισμός) προκάλεσε τf!.γενικότερη άντίδραση δχι μόνο τών 
έπισκόπων, άλλά καί τών τοπικών ήγεμόνων.Ό Φρειδερίκος δμως δέν 

ήταν πλέον σέ θέση νά έκμεταλλευθή τά λάθη τού πάπα καί προβληματι­

ζόταν γιά τή διαδοχή του. Ώς διάδοχό του στό αύτοκρατορικό στέμμα 

προέτεινε τόν γιό του καί ήδη βασιλιά τής Γερμανίας Κορράδο Δ'. Στήν 

έπιθανάτια κλίνη του fλαβε άφεση τών άμαρτιών άπό τόν άρχιεπίσκοπο 

τού Παλέρμο καί πέθανε τό 1250 μέ τήν έπανάληψη τών λόγων: "Ό Θεός, 
ό Θεός tλέησόv με τόv άμαρτωλό" (Dcus, Dcus, propitίus esto mίhί 
pcccatorί). Ή πράξη του νά άσπασθή τό μοναχικό σχήμα πρό τού θανάτου 

του κατά τό πρότυπο τώ βυζαντινών αύτοκρατόρων ύποδηλώνει τήν έπί­

δραση τής βυζαντινής παραδόσεως όχι μόνο στίς προσωπικές του έπιλο­

γές, άλλά καί στίς σχέσεις του μέ τήν 'Εκκλησία. Στήν έπιστολή πρός τούς 
χριστιανούς βασιλείς τής Δύσεως μετά τόν άφορισμό του άπό τή σύνοδο 

τής Λυών (1245) έγραφε, μέ σαφή πάντοτε άναφορά στόν πάπα καί στήν 
παπική αύλή: "WΕχουμε καθαρή τή συνείδησή μας καί συνεπώς τόν Θεό 
μαζί μας, τή μαρτυρία τού όποίου tπικαλούμ.εΟα, δτι έπιθυμία μας ύπήρξε 
πάντοτε ή tπαvαφορά τώv κληρικών δλων τών βαθμών καί ίδιαίτερα τώv 
άνωτέρων σέ τέτοιο σημείο, δπως ήσαν αrήν άρχέγοvη 'Εκκλησία, cί'Jστε 
vά ζούv τήν άποστολική ζωή καί νά μιμούνται τήν άπλότητα τού Κυρίου ... 
Σήμερα δμως εfναι προσηλωμένοι στόν παρόντα κόσμο, έπιδίδονται στίς 
άπολαύσεις καί άδιαφορούν γιά τόν Θεό. Ή εύσέβειά τους πνίγεται άπό 
τήv άφθονία τού πλούτου. Συνεπώς, εlναι fργο άγάπης νά άπομ.ακρυν­
θούv οί κληρικοί αύτοί άπό τά έπιβλαβή πλούτη, μέ τά όποία βαρύνονται 
κατά τρόπο έπαίσχυvτο, γι'αύτό σείς, καί δλοι οί ήγεμ.όνες μαζί μας, 
όφείλετε νά φροντίσετε, cί'Jστε νά παραιτηθούν άπό δλα τά περιπά καί νά 
περιορισθούν στά πλέον άπαραίτητα πράγματα καί νά γίνουν πραγματι­

κοί διάκονοι τού Θεού" (Matthcus Parίsίcnsίs, ένθ'άν., 270). Τήν ίδια 
άγωνία διακήρυσσαν όχι μόνο τά αίρετικά κινήματα τής Δύσεως ( Καθα­
ροί, Βάλδιοι ), άλλά καί τά "έπαιτικά" μοναστικά τάγματα ( Φραyκιακανοί, 
Δομ.ινικανοι). Ή προτεινόμενη δμως όδός δέν ήταν πλέον εύκολη γιά τόν 
παπικό θρόνο. 
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7. ΠαQαχμή χαί κατάπτωση τοv παπισμοv 

Ή θεαματική έπιστροφή τσU Ίννοκεντίου Δ' στή Ρώμη (1253) δέν 
;ήταν δυνατόν νά σuγκαλύψη τό τέλος μιας έποχής, ή όποία σφραγίσθηκε 
άφ'ένός μέν μέ τήν πλήρη σχεδόν tξαφάνιση τού θρησκεmικού χαρακτή­
ρα τής ίδέας τής ρωμαϊκής αύτοκρατορίας, άφ'έτέρου δέ μέ τή σταδιακή 
κατάρρευση τής παπικής αύθεντίας στόν χριστιανικό κόσμο τής Δύσεως, 
κυρίως άπό τήν κατάχρηση τών πνευματικών μέσων γιά τήν έξυπηρέτηση 
τών πολιτικών στόχων ή καί τών χιμαιρικών δραμάτων τών παπών. ·ολοι 
δηλαδή οί πάπες άπό τά μέσα τού ΙΑ' μέχρι τά μέσα τού ΙΓ αίώνα fθεσαν 
ώς κύριο σκοπό τους νά άποδυναμώσουν τούς γερμανούς αύτοκράτορες, 
οί όποίοι δμως άποτελούσαν σέ τελευταία άνάλυση τό μοναδικό fρεισμα 
τής παπικής δυνάμεως καί άκτινοβολίας. Ή ίδέα τής 'Αγίας Ρωμαϊκής 
αύτοκρατορίας τού γερμανικού fΟνους έξατμίσθηκε πλέον ατά στενά 
δρια ένός συρρικνωμένου γερμανικού κράτους. ΆναδύΟηκε δμως στό 

προσκήνιο τής Δύσεως ή ίσχυροποιημένη ουνείδησητών έθνικών κρατών, 
τά όποία δέν fδειχναν τήν ίδια εύαισθησία ούτε πρός τούς γερμανούς 
αύτοκράτορες, ούτε πρός τό περιεχόμενο τής πνευματικής άποοτολής τσU 
παπικσU θρόνου στόν χριστιανικό κόσμο. Οί άπειλούμενες άπό τόν παπι­

κό θρόνο πνευματικες ποινές έναντίον τών βασιλέων τής Δύσεως ήσαν 
πλέον τόσο συνηθισμένες, ώστε νά άντιμετωπίζονται ώς άδιάφορες καί 
άπό αύτούς άκόμη τούς χριστιανικούς λαούς τής Δύσεως. w Αλλωσtε, καί 

οί ίδιοι οί πάπες ένεργούσαν περισσότερο ώς κοσμικοί παρά ώς πνευμα­

τικοί ήγέτες τών λαών. 'Υπό τό πνεύμα αύτό ή βασιλεία τού Φρειδερίκου 

Β· σφράγισε τό τέλος μιάς έποχής καί άνοιξε τήν όδό γιά τή χειραφέτηση 

τών λαών τής Δύσεως καί γιά τήν είσοδό τους σrήν έποχή τής 1\ ναyεννή­
σεως. 

'Αποφασιστικό ρόλο στήν έξέλιξη αύτι] διαδραμάτισε καί ή διάδοση 

στή Δύση τών Πολιτικών τού 'Αριστοτέλη, τά όποία δέν εlχαν μέχρι τότε 
άξιοποιηθή συστηματικά στή θεολογία ή μάλλον άντιμετωπίζοντο μέ 
άντιπάθεια. Έν τούτοις, ή άριοτοτελική θεωρία γιά τήν έρμηνεία τής 
κοινωνίας σέ συνδυασμό πρός τήν κατανόηση τού άνθρώπου ώς "κοινω­
νικού ζώου", τό όποίο fχει συγκεκριμένα δικαιώματα καί ύποχρεώσεις 
fναντι τσU κοινωνικού συνόλου, έπηρέασε καί τή σχολαστική θεολογία. 
Ή άριστοτελική άναγωγή τών πάντων σέ μία ύπέρτατη αίτίαχρησιμοποιή­

θηκε κυρίως άπό τούς μαΟητές τού Θωμά 'Ακινάτη γιά νά θεμελιωθή ή 
άναγωγή δλων τών έξουσιών σέ μία ύπέρτατη πηγή, δπως λ.χ. σrήν 
κεφαλή yιά τά μέλη ή σrήν ψυχή yιά τό σώμα. Ή ύπεροχή τής ίερατικής 
έξουσίας fναντι τής βασιλικής θά μπορούσε νά θεμελιώση τό συμπέρα­

σμα τής άναγκαίας άναγωγής τής δεύτερης στήν παπική έξουσία γιά τήν 

έρμηνεία δχι μόνο τής σχέσεως, ά/J...ά καί τής προελεύσεως τών δύο 
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έξουσιών. ΑUτή ήταν μία χρηστική προσέγγιση τού 'Αριστοτέλη άπό τούς 
κανονολόγους τού παπικού θρόνου, ό.λλά οί θεολόγοι καί οί ω.λοι λόγιοι 
άναζητούσαν τίς βασικές φιλοσοφικές άρχές γιά μία νέα λειτουργία τόσο 
της βασιλικής, δσο καί της παπικής έξουσίας στή χριστιανική κοινωνία' 
της Δύσεως. 

Ό 'Ιννοκέντιος Δ' συνέχισε νά όραματίζεται τήν προσάρτηση τού 
βασιλείου τής Σικελίας στό παπικό κράτος, δπως καί ό διάδοχός του 
'Αλέξανδρος Δ' ( 1254-1261), άλλά ό διάδοχος τού Φρειδερίκου βασιλιάς 
τής Γερμανίας Κορράδος Δ' έπιβεβαίωσε τήν κυριαρχία του στό βασίλειο 
αύtό μέ τή ναυτική ύποστήριξη τής Βενετίας. Ό άφορισμός του άπό τόν 
πάπα Ίννοκέντιο Δ' ήταν πλέον άδιάφορος, δπως ήταν άδιάφορη καί ή 
διαδοχική προσφορά άπό τόν πάπα τού στέμματος τής Σικελίας στόν 
Ριχάρδο της Κορνουάλης, στόν Κάρολο τόν Άνδεγαυικό καί τέλος στόν 
'Ερρίκο Γ τής 'Αγγλίας, ό όποίος καί τό άποδέχθηκε στό όνομα τού γιού 

του Έδμόνδου. Μετά τόν θάνατο τού Κορράδου Δ' (Μάιος 1254) ό 
Μανφρέδος, fκθεσμος γιός τού Φρειδερίκου Β· καί άντιβασιλιάς τού 
άνήλικου Κορραδίνου, νίκησε τόν παπικό στρατό τού Ίννοκεντίου Δ' 
(1254) καί στέφθηκε βασιλιάς τής Σικελίας στό Παλέρμο (1258), διακή­
ρυξε δέ τήν έπιθυμία νά έπιβάλη τήν κυριαρχία του σέ όλόκληρη τήν 
'Ιταλία. Ό γάμος τής κόρης τού Μανφρέδου μέ τόν διάδοχο τού ίσπανικού 

θρόνου Πέτρο Γ' (1262) έπισφράγισε μία συμμαχία, ή όποία ένίσχυσε 
σημαντικά τή θέση τού Μανφρέδου στήν 'Ιταλία. Ό γαλλικής καταγωγής 

πάπας Ούρβανός Δ' (1261-1264) άναζήτησε νέο προστάτη στό πρόσωπο 
τού βασιλιά της Γαλλίας, παραχώρησε δέ ώς φέουδο τό βασίλειο τής 
Σικελίας στόν Κάρολο Α' τόν Άνδεγαυικό (1265), άδελφό τού βασιλιά 
της Γαλλίας Λουδοβίκου Θ·, καί τόν fστεψε βασιλιά τού "Βασιλείου τών 
δύο Σικελιών" (1266). Οί άποφασιστικές νίκες τού Καρόλου έναντίον τού 
Μανφρέδου στό Βενεβέντο (1266) καί τού Κορραδίνου (Tagliacozzo, 
1268) κατοχύρωσαν τήν παρουσία τής Γαλλίας σέ όλόκληρη τήν 'Ιταλία. 
Ό γαλλικής καταγωγής πάπας Κλήμης Δ' (1265-1268) άναγκάσθηκε νά 
άναγνωρίση τόν Κάρολο ώς παπικό βικάριο στtΊν περιοχή τής Τοσκάνης, 
άλλά οί διάδοχοί του Γρηγόριος Ι' (1271-1276) καί Νικόλαος Γ' (1277-
1280) άγωνίσθηκαν καί πέτυχαν νά περιορίσουν τόν Κάρολο μόνο στή 
Σικελία. 

Ή σύνοδος τής Λυών (1274) ένεθάρρυνε τίς ένωτικές πρωτοβουλίες 
τού βυζαντινού αύtοκράτορα Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου(1259-1282) καί 
έξουδετέρωσε τά φιλόδοξα σχέδια τού Καρόλου στήν 'Ανατολή. Ό γαλ­
λικής καταγωγής πάπας Μαρτίνος Δ' (1281-1285) ύποστήριξε μέ πάθος 
τά πολιτικά σχέδια τού Καρόλου καί άφόρισε τόν βυζαντινό αύtοκράτο­
ρα, ό όποίος είχε συμφωνήσει μέ τόν .βασιλιά τής 'Αραγωνίας Πέτρο Γ 
γιά τήν έξουδετέρωση τής έπεκτατικής πολιτικής τού Καρόλου. w Άλλωστε, 
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ή καταπιεσrική διοίκηση τών Γάλλων είχε ήδη προκαλέσει τήν άγανάκτη­
ση τών Σικελών. Οί κάτοικοι τού Παλέρμου έξεγέρθηκαν καί φόνευσαν 
τούς γάλλους σrρατιώτες, οί όποίοι ήσαν ~τοιμοι νά άναχωρήσουν μέ τόν 
στόλο έναντίον τής Κπόλεως (30 Μαρτίου 1282), fδωσαν δέ τό σύνθημα 
γιά τή θανάτωση καί δλων τών Γάλλων τής Σικελίας (Σικελικός 'Εσπερι­
νός). Ό Μιχαήλ Παλαιολόγος στήν αύτοβιογραφία του άναφέρει τήν 
άνάμιξή του σtήν προετοιμασία τού Σικελικού 'Εσπερινού: ''Σικελοί δέ 
τής λοιπής ίσχύος tκείvου ( = Καρόλου) ώς ούδέv ούσης καταφροvήαα­
ντες, αίρει ν tτόλμηααv δπλα καί τής δουλείας έαυτούς άνείναι. ·Ωσrε, εl 
λέyοιμι καί τήv vύv tκείνων tλευθερίαv Θεόν μέ παραοκευάααι, δι'ήμώv 

δέ παραοκευάααι τfl άληθείζι συμβαίνοντα λέyοιμι" (Η. Gregoίrc, 
Byzantίon, 12/30, 1959-1960, 461 ). 

Ή ήττα τού Καρόλου ύπήρξε ήττα καί τού παπικού θρόνου, όχι μόνο 
γιατί ό Πέτρος Γ' τής Άραγωνίας σtέφθηκε στό Παλέρμο μέ τό σrέμμα 
τού πενθερού του Μανφρέδου (1282), άλλά καί γιατί έξουδετερώθηκαν 
οί παραδοσιακές παπικές διεκδικήσεις στό βασίλειο τής Σικελίας. Οί 
άφορισμοί τού πάπα Μαρτίνου Δ' έναντίον τών 'Ισπανών καί τών Σικελών 
άντιμετωπίσθηκαν μέ άδιαφορία, άφού δέν ύπήρξε καί ή άναγκαία στρα­
τιωτική ύποσtήριξή τους άπό τή Γαλλία. Ή άντίδρ~ση τού βασιλιά τής 
Γαλλίας Φιλίππου Γ' (1270-1285) ύπήρξε ύποτονική, ένώ ό Φίλιππος Δ' 
ό 'Ωραίος (1285-1314) συγκρούσθηκε μέ τόν παπικό θρόνο καί έδειξε 
άδιαφορία γιά τή Ν. 'Ιταλία. Τό βασίλειο τής Γερμανίας έπίσης άντιμετώ­
πιζε μακροχρόνια δυνασrική κρίση μέχρι τήν έκλογή ώς αίrτοκράτορα τού 
Άψβούργου Ρουδόλφου (1273), ό όποίος έγινε καί ό ίδρυτής τής δυνα­
σrείας τών 'Αψβούρyων. Πράγματι, κατά τήν είκοσαετία τής δυνασrικής 
κρίσεως (1250-1273) καί ίδιαίτερα μετά τόν θάνατο τού Γουλιέλμου τής 
'Ολλανδίας (1256), ή άνάμιξη τής 'Αγγλίας καί τής Γαλλίας σtά έσωτερικά 
τής Γερμανίας κατέληξε τό 1257 σtήν έκλογή δύο βασιλέων τής Γερμα­
νίας, ήτοι τού άδελφού τού βασιλιά τής 'Αγγλίας κόμη Ριχάρδου τής 
Κορνουάλης καί τού βασιλιά τής Καστίλλης Άλφόνσου Ι'. Κατά συνέ­
πειαν ήταν αύτονόητη ή άποδυνάμωση όποιασδήποτε σκέψεως γιά τήν 
άνανέωση τών γερμανικών διεκδικήσεων σtή Ν. 'Ιταλία. Ή κρίση λοιπόν 
τού παπισμού ύπήρξε τό άναπόφευκτο άποτέλεσμα τής άδυναμίας τώ 
παπών άφ'ένός μέν νά παρακολουΟήσουν τίς ραγδαίες πολιτικές έξελί­
ξεις τής Δύσεως, άφ' έτέρου δέ νά προσαρμόσουν τίς παλαιότερες παπικές 
θεωρίες σtή νέα πραγματικότητα τών έθνικών κρατών τής Δύσεως. 

Ό Βονιφάτιος Η' (1294-1303) είναι μιά χαρακτηρισrική καί συγχρό­
νως τραγική φυσιογνωμία κανονολόγου πάπα, δ όποίος μετεωριζόταν 
άκόμη σrίς παπικές θεωρίες τών κανονολόγων τού ΙΒ' αίώνα γιά τήν 
παπική αύθεντία. Καταγόταν άπό πλούσια οίκογένεια τής Άνάγνης, είχε 
σπουδάσει Κανονικό Δίκαιο καί είχε ύπηρετήσει ώς παπικός λεγάτος σtή 
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Γαλλία, δπου εlχε συνδεθή προσωπικώς μέ τόν βασιλιά τής Γαλλίας 
Φίλιππο Δ· τόν 'Ωραίο (1285-1314), fναν πολύ χαρακτηρισrικό έκπρόσω­
πο τής νέας άντιλήψεως γιά τήν έκκοσμικευμένη μοναρχία. Ό Βονιφάτιος 
διεκδικούσε άκόμη μέ πάθος δχι μόνο τήν ύπεροχή τής παπικής ~ναντι 
τής βασιλικής έξουσίας, ά'λλά καί τά δικαιώματα τού διαδόχου τού άπο­
σtόλου Πέτρου σέ κάθε συγκεκριμένο πισtό. Στήν παπική "τιάρα" προσέ­
θεσε καί δεύτερο έπάλληλο σtέμμα γιά νά δηλώση τήν κατοχή καί τών 
δύο έξουσιών, τής ίερατικής καί τής βασιλικής, ένώ δέν μπορούσε ούτε 
κάν νά έξουδετερώση στή Ρώμη μέν τήν έπιρροή τής άντίπαλης πανίσχυ­
ρης οίκογένειας τών Κολόννα, στή γενέτειρά του δέ Άνάγνη τούς άντι­
πάλους τής οίκογένειάς του. 'Επέμενε σtά δράματα τών παπών τού ΙΒ · 
αίώνα καί πίσrευε δτι ήταν δυνατή ή πραγματοποίησή τους μετά τήν 
κατάρρευση τής Γερμανίας. Ή σύγκρουσή του πρός τούς βασιλείς τής 
Γαλλίας Φίλιππο Δ' καί τής 'Αγγλίας 'Εδουάρδο Α' έπικεντρώθηκε 
κατ' άρχήν στήν άποδοκιμασία τής αύθαίρετης φορολογίας τών έκκλησια­
σtικών κτήσεων άπό τούς δύο βασιλείς γιά τήν κάλυψη τών μεγάλων 
δαπανών τού μεταξύ τους μακροχρόνιου πολέμου. Ό Βονιφάτιος Η' 
έξέδωσε μία σημαντική βούλλα (Cicricis laicos, 1296), μέ τήν όποία 
άπαγόρευε μέν τήν φορολογία τών έκκλησιασrικών κτήσεων χωρίς τήν 
προηγούμενη fγκριση τού πάπα, κατηγορούσε δέ τούς λαϊκούς δτι "έπι­

δείκvυαv πάντοτε μίαν έχθρότητα έvαvτίοv τού κλήρου" καί άπειλούσε 
τήν έφαρμογή τής ποινής τής "άπαyορεύσεως" (intcrdictum) σέ περίπτω­
ση μή συμμορφώσεως τών δύο βασιλέων. 

Κατά τό ίδιο δμως ~τος ό βασιλιάς τής Γαλλίας άπαγόρευσε τήν 
έξαγωγή άπό τό κράτος του κάθε είδους χρυσού ή άργύρου καί τήν 
παραμονή σtό κράτος ξένων έμπόρων ή άργυραμοιβών. Είτε πρόκειται 

γιά άντίποινα, είτε γιά άπλή συγκυρία, εlναι βέβαιο δτι άπαγορευόταν 
πλέον ή παραμονή στή Γαλλία καί αύτών άκόμη τών παπικών είσπρακτό­
ρων. Ό πάπας μέ νέα βούλλα (Incffabilis, 1296) διακήρυξε τό δικαίωμά 
του νά έλέγχη τίς πράξεις τού βασιλιά, άλλά ό Φίλιππος Δ' συνέχισε νά 
λαμβάνη τά ~σοδα άπό τίς χηρεύουσες έπισκοπές ( rcgalia) καί άγνόησε 
τήν παπική βούλλα. Ή ύποχώρηση τού πάπα fναντι τού βασιλιά τής 
Γαλλίας προκάλεσε τίς διαμαρτυρίες τού βασιλιά τής 'Αγγλίας, ό δέ 
Βονιφάτιος έξέδωσε πράγματι νέα βούλλα (Etsi dc statu, 1297), μέ τήν 
όποία άκύρωσε τήν προηγούμενη έπίμαχη βούλλα Clcricis laicos καί 
μείωσε προσωρινώς τήν fνταση. Νέα δμως σύγκρουση Βονιφατίου Η' καί 
Φιλίππου Δ' προέκυψε άπό τι]ν άπόφαση τού βασιλιά τής Γαλλίας νά 
συ'λλάβη τόν παπικό άντιπρόσωπο καί έπίσκοπο τής γαλλικής πόλεως 
Παμιέ (Pamicrs) Βερνάρδο Σαισσέτ (Saissct) μέ τήν κατηγορία δτι έρέ­
θιζε τόν λαό έναντίον τού βασιλιά καί όργάνωνε συνωμοσία. Ή πράξη 
αύτή θεωρήθηκε καί ήταν έχθρική πρός τόν παπικό θρόνο, προκάλεσε δέ 
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τή βίαιη άντίδραση τού Βονιφατίου, ό όποίος μέ τή βούλλα Auscultafili 
(1301) άνανέωσε τήν άπαγόρευση γιά τή φορολόγηση τών έκκλησιαστι­
κών έκτάσεων. Τελικώς ό πάπας συγκάλεσε σύνοδο στή Ρώμη γιά τήν 1 
Νοεμ. 1302, στήν όποία προσκλήθηκαν νά συμμετάσχουν καί οί έπίσκοποι 
τής Γαλλίας, κάλεσε δέ τόν Φίλιππο νά δεχθή τήν κρίση του, άφού "ό Θεός 
τόν εlχε θέσει ύπεράνω τών βασιλέων". 

Ό Φίλιππος Δ' άντέδρασε άμεσα καί συγκάλεσε σέ έθνοσυνέλευση 
τούς εύγενείς, τόν κλήρο καί τούς άντιπροσώπους τών κυριοτέρων γαλλι­
κών πόλεων στόν ναό τής Παναγίας τών Παρισίων (10 Άπρ. 1302). Στήν 
έθνοσυνέλευση παρουσίασε συντομώτερο καί προφανώς σκόπιμα άλ­
λοιωμένο τό παπικό fγγραφο (Auscultufili) μέ πολλές ύβριστικές φράσεις 
έναντίον τού βασιλιά: "'Επιθυμούμε νά yνωρίζης ότι ατά πνευματικά καί 
ατά κοσμικά ύπόκεισαι σέ μάς, όσους δέ φρονούν διαφορετικά τούς 
θεωρούμε αίρετικούς" (Scirc tc volumus, quod in spiritualibus et 
tcmporalibus πobis subcs; aliud crcdcπtcs hacrcticos rcputamus ). Πρός τό 
σκόπιμα άλλοιωμένο παπικό έγγραφο προσαρμόσΟηκε σκόπιμα καί ή 
δήθεν βίαιη άπάντηση τού βασιλιά τής Γαλλίας πρός τόν πάπα: "'Άς 

yvωρίζη ή μεγίστη Μωρία σου, ότι ατά κοσμικά έμείς δέν ύποκείμεθα σέ 
άλλον, δσους δέ φρονούν διαφορετικά τούς θεωρούμε μωρούς καί παρά­
φρονες" ("Sciat maxima tua Fratuitas ίπ tcmporalibus ποs alicui ποπ 
subcssc; sccus crcdcπtcs ratuos ct dcmcπtcs rcputamus"). Ή δημόσια 
άνάγνωση των πλαστών αύτών κειμένων παραπλάνησε τήν έθνοσυνέλευ­
ση καί ένίσχυσε τήν ύποστήριξή της πρός τόν Φίλιππο, ό όποίος χαιρετί­
σθηκε άπό τά μέλη της ώς "κύριος καί φίλος". Ό Φίλιππος Δ' άπαγόρευσε 

αύστηρώς τή συμμετοχή τών έπισκόπων τής Γαλλίας στή σύνοδο τής 
Ρώμης, άλλά ό πάπας έπέμεινε στή σύγκλησή της, στήν όποία fλαβαν 
μέρος 39 έπίσκοποι καί ήγούμενοι, διδάκτορες θεολογίας, πτυχιούχοι τού 
Κανονικού Δικαίου καί προϊστάμενοι τών μητροπολιτικών ναών. Ό Βο­
νιφάτιος Η' παρουσίασε στή σύνοδο τίς παποκαισαρικές του ίδέες γιά 

τήν ύπεροχή τής παπικής fναντι τής βασιλικής έξουσίας. τίς ίδέες αύτές 
συμπεριέλαβε καί στήν περίφημη παπική βούλλα (U πam Sanctam, 1302), 
στήν όποία άποδοκιμαζόταν ή άνεξαρτησία της βασιλικής έξουσίας ώς 
μανιχαϊκή αίρεση καί τονιζόταν ή άνάγκη ύποταγής της στήν ύπεροχώτε­
ρη παπική έξουσία. Καί οί δύο έξουσίες δόθηκαν άπό τόν Θεό στόν πάπα 
ύπό τά σύμβολα τών δύο ξιφών (Λουκ. 22, 38), τό μέν πρώτο, τό πνευμα­
τικό, γιά νά χρησιμοποιείται άπό τόν ίδιο τόν πάπα, τό δέ άλλο, τό 
κοσμικό, γιά νά άνατίθεται άπό τόν πάπα στούς κοσμικούς άρχοντες καί 
νά άσκείται μετά άπό προηγούμενη fγκριση ή καί μέ τήν άνοχή τής 
'Εκκλησίας. Ύ πό τό πνεύμα αύτό ή πνευματική έξουσία fχει τό δικαίωμα 
νά έγκαθιδρύη (iπstitucrc) τούς κοσμικούς άρχοντες, οί όποίοι όφείλουν 
βεβαίως νά ύποτάσσονται στούς έκπροσώπους της. Ή ύποταyή όλων τών 
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άvθρώπωv σrόv ρωμαίο πονrίφηκα δρlσθηκε καί διακηρύχθηκε ώς άπο­
λύτως άvαyκαία καί yι'αύτή άκόμη τή σωτηρία τού άνθρώπου ("subesse 
romano pontifici omni humanac crcaturae ιlcclaramus ιlicimus, dcfinimus 
et pronuntiamus omnino essc de ncccssitate salutis"). •Ήταν δμως πολύ 
άργά γιά παρεμφερείς διεκδικήσεις, οί όποίες δέν εύρισκαν πλέον άπή­

χηση στόν λαό. 
Ό Φίλιππος Δ' συγκάλεσε στό παλάτι τού Λούβρου συμβούλιο 

στέμματος μέ τή συμμετοχή κληρικών καί λα:ίκών (1303) γιά τή λήψη 
μέτρων έναντίον τού δυναμικού πάπα, ό όποίος κατηγορήθηκε γιά αίρε­
ση, σιμωνία, τυραννία, άκολασία κ.λπ. Τό άποδεικτικό ύλικό εlχε άπο­
σταλή άπό τήν πανίσχυρη ρωμαϊκή οίκογένεια τών Κολόννα, η όποία εΙ χε 
δικούς της λόγους νά άγωνίζεται γιά τήν έκθρόνιση τού πάπα. Τό συμβού­
λιο προέτεινε τή σύγκληση Οίκουμ.ενικής συνόδου γιά τήν καθαίρεση τού 
πάπα, κοινοποίησε δέ τίς άποφάσεις του στόν λαό μέ τήν αύστηρή άξίωση 
τής άποδοχής τους. Οί άποφάσεις αύτές έθεταν πλέον τό ζήτημα τής 
κρίσεως τού πάπα άπό τά καθιερωμένα συνοδικά όργανα τής 'Εκκλησίας 

καί προέβαλλαν τήν ύπεροχή τής αύθενrίας τής Οίκουμ.ενικής συνόδου 
fνανrι τού πάπα. Ή δδός τών μεταρρυθμιστικών συνόδων εlχε ήδη άνοί­
ξει. Ό Βονιφάτιος μέ νέα βούλλα (Supcr Pctri solίo) άπέκρουσε τίς 
έναντίον του κατηγορίες, ύποοτήριξε δτι η σύγκληση Οίκουμενικής συνό­
δου ήταν άποκλειστικό δικαίωμα τού πάπα, δπως εlχε τονισθή στό 
Dictatu.<> papac τού Γρηγορίου Ζ ·, καί έλυσε τούς ύπηκόους τού Φιλίππου 
άπό τόν δρκο πίστεως πρός αύτόν. Συγχρόνως εlχε όργανωθή καί συνω­
μοσία γιά τόν έξαναγκασμό σέ παραίτηση τού πάπα μέ συντονιστή πάντο­

τε τόν πανίσχυρο σύμβουλο τού βασιλιά τής Γαλλίας Φίλιππο τού Νογκα­
ρέτ, άλλά ό Βονιφάτιος όρκίσθηκε νά μή παραιτηθή παρά τίς λαϊκές 
πιέσεις (7 Σεπτ. 1303). Ή μεταστροφή τού λαού ύπέρ τού πάπα θά 
μπορούσε νά προκαλέση ίσως καί νέες συγκρούσεις, άλλά ό Βονιφάτιος 
πέθανε χωρίς νά άναλάβη νέες πρωτοβουλίες (11 Όκτ. 1303). Ό διάδοχός 
του Βενέδικτος IA' (1304) άκύρωσε δλες τίς καταδίκες τού προκατόχου 
του έναντίον τού βασιλιά τής Γαλλίας, άλλά δέν έκλεισε τόν κύκλο τών 
περιπετειών τού παπικού θρόνου άπό τήν πολιτική τής Γαλλίας. Ή ένί­
σχυση τής tθνικής συνειδήσεως καί τής μοναρχίας δλων τών λαών τής Δ. 
Εύρώπης έθετε πλέον σέ άλλη βάση τό ζήτημα τών σχέσεων τού παπικού 
θρόνου πρός τή βασιλική έξουσία. 

8. ΧειQαφέτηση τών ΚQ«tών τής Δύσεως άπό τήν παπική αύθεντία 

Ή στροφή τής σχολαστικής θεολογίας καί τής φιλοσοφίας πρός τήν 
νομιναλισμό καί ή νέα έκκοσμικευμένη έρμηνεία τής πολιτικής ζωής άπό 
τόν Μαρσίλιο Παδούης, τόν Γουλιέλμο ~σκκαμ. καί τούς ω.λους όμόφρο-
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νές τους κατά τόν ΙΔ · αίώνα έπιβεβαίωσαν τήν είσοδο σέ μία νέα έποχή 
γιά τίς σχέσεις 'Εκκλησίας καί Πολιτείας στά κράτη τής Δύσεως. Βεβαίως, 
οί διάδοχοι τού Βονιφατίου Η' δέν παραιτι]θηκαν ποτέ άπό τή συγκροτη­
μένη θεωρητική βάση τής παπικής αύθεντίας, δπως αUτή διατυπώθηκε 
στήν βούλλα Unam Sanctam, ωJ..ά ήταν πλέον άδύνατον νά τή χρησιμο­
ποιήσουν σtήν πολιτική θεωρία ή σrή συγκεκριμένη προβληματική τού 
παπικού θρόνου. 'Άλλωστε, καί αUτή άκόμη ή Γερμανία άποσuνδέθηκε 
άπό τό παλαιό αυτοκρατορικό σύνδρομο τής παπικής στέψεως, παρά τίς 
όξύτατες δυναστικές έριδες καί μετά τήν έκλογή τού ίδρυτή τής δυνα­
στείας τών Άμβούργων Ρουδόλφου (1273). Ό fγγονός του Λουδοβίκος 
Δ·, μετά τή νίκη του καί τήν αίχμαλωσία τού έξαδέλφου του καί διεκδικητή 
τού θρόνου ( 1322), θεώρησε τόν έαυτό του aυτοδικαίως αυτοκράτορα καί 
δέν ζήτησε τή συναίνεση τού πάπα 'Ιωάννη ΚΒ' (1316-1334). Ό πάπας 
γιά λόγους κυρίως οίκονομικούς άπαγόρευσε στόν Λουδοβίκο νά λάβη 
τό αύτοκρατορικό άξίωμα χωρίς τήν παπική έγκριση (1323) καί τελικώς 
τόν άφόρισε καί τόν κήρυξε έκπτωτο άπό τόν θρόνο (1324). 'Ωστόσο, ό 
πάπας διέμενε πλέον στήν 'Αβινιόν (1309-1378) καί έθεωρείτο δργανο 
τής γαλλικής πολιτικής. Ό Λουδοβίκος Δ· άπάντησε μέ βίαιο τρόπο 
(1324), ύποστήριξε δέ δτι ό πάπας ήταν πράγματι ένας αίρετικός, μέ τό 
κριτήριο τών ζηλωτών Φραγκισκανών μοναχών γιά τήν πτωχεία τού 
Χριστού, καί δτι δέν εlχε κανένα δικαίωμα στήν έκλογή τού γερμανού 
αύτοκράτορα, μέ τά κριτήρια τών πολιτικών θεωριών τού Μαρσιλίου 

Παδούης. Ό λαός βεβαίως άδιαφορούσε γιά τίς άντιθέσεις αύτές πάπα 

καί γερμανού αύτοκράτορα, ό όποίος τό 1327 είσέβαλε στήν 'Ιταλία καί 
τό 1328 είσήλθε θριαμβευτικά στή Ρώμη, δπου fλαβε τό στέμμα άπό τίς 
άρχές τής πόλεως καί 6χι άπό τόν πάπα. Μετά τή στέψη του έξέλεξε καί 
έγκαθίδρυσε δικό του πάπα, προφανώς μετά άπό ύπόδειξη τών έκλεκτών 
του συμβούλων (Ούβερτίνου τού Καζάλ, Μαρσιλίου Παδούης κ.ά.). Ό 
Λουδοβίκος Δ' συνοδεύθηκε πράγματι στήν 'Ιταλία άπό τούς γνωστούς 
πολεμίους τής παπικής αύθεντίας Μαρσίλιο Παδούης, 'Ιωάννη τού Ζαρ­
ντέν, Γουλιέλμο WΟκκαμ, τόν "yενικό"ήγούμενο τών Φραγκισκανών Μι­
χαήλκ.ά. 

Ό Λουδοβίκος Δ' πέτυχε στή δίαιτα τής Φραyκφούρτης (1338) νά 
γίνη δεκτή ή διακήρυξή του, δτι δ βασιλιάς τών Ρωμαίων μπορούσε νά 
tκλεyή καί νά λάβη δλα τά δικαιώματα τού βασιλιά καί τού αυτοκράτορα 
χωρίς δποιαδήποτε παρέμβαση του πάπα, ή όποία ήταν προφανώς άνα­
yκαία μόνο yιά τήν τελετή τιjς στέψεως. Τό ζήτημα τής σχέσεως πάπα καί 
αύτοκράτορα εlχε ήδη άπασχολήσει τόν Δάντη Άλιyκέρι (1265-1321) 
στήν πραγματεία του "Περί Μοναρχίας", στήν όποία δεχόταν τή θεία 
προέλευση καί τήν πλήρη άνεξαρτησία τών δύο έξουσιών, ένώ κατέκρινε 
μέ διακριτικό τρόπο τίς παποκαισαρικές τάσεις. Σκοπός τής βασιλικής 
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έξουσίας εlναι ή έξασφάλιση τής είρήνης καί τής εύταξίας σrόν κόσμο, 
ένώ σκοπός τής ίερατικής έξουσίας τού παπισμού εΙ ναι ή καθοδήγηση τών 
πισrών σtήν αίώνια μακαριότητα. Ό Μαραίλιος Παδούης δέν fμεινε σtήν 
παραδοσιακή αύτή βάση. Ό σύμβουλος τού Λουδοβίκου εlχε ύποστηρίξει 
άκραίες ιδέες ύπό τήν έπίδραση τής άρισrοτελικής φιλοσοφίας σrό περί­
φημο fργο του Defcnsor pacis (1324). Δεχόταν ώς πραγματική αύθεντία 
μεταξύ τών άνθρώπων μόνο τη νομοθετική fξουσία, ή όποία πηyάζει άπό 

τόν λαό καί έκχωρείται σrόν ήγεμόνα (princcps, pars principans) ή σrούς 
νομοθέτες. Πηγή τής νομοθετικής έξουσίας τής 'Εκκλησίας εΙ ναι τό σύνο­
λο τών πισtών, οί όποίοι άναδεικνύουν τούς πνευματικούς τους ήγέτες. 

Ύψίστη αύθεντία στήν 'Εκκλησία εΙ ναι ή Καινή Διαθήκη, τό δέ ίερατείο 
άσκεί μόνο πνευματική έξουσία (μυστήρια, πνευματικές ποινές), κατα­
νοείται δέ άπλώς ώς fνα αίσθητό στοιχείο τής δομής τού κράτους. Ό 
Χρισrός κατέστησε στήν 'Εκκλησία μόνο πρεσβυτέρους, ένώ ό πάπας καί 
οι έπίσκοποι εlναι άπλοί άνθρώπινοι θεσμοί. Άνώτατη έξουσία σtήν 
'Εκκλησία εΙ ναι ή Γενική Σύνοδος, ή όποία συγκαλείται άπό τούς πολίτες 
ή τόν ήγεμόνα καί άπό τήν όποία άντλούσε καί ό ίδιος ό πάπας τή δική 

του αύθεντία. Ή Καινή Διαθήκη δέν κηρύσσει ύπεροχή τού Πέτρου 

fναντι τών άλλων άποσrόλων ή ένός έπισκόπου fναντι τών άλλων έπισκό­
πων, δπως έπίσης δέν έπετρέπει σέ κληρικούς νά κατέχουν ήγεμονίες ή 

κοσμικά άξιώματα. Έφ'δσον τό χρισrιανικό κράτος καί ή 'Εκκλησία 

ταυτίζονται, ό βασιλιάς μπορεί ώς έκπρόσωπος τού σώματος τών πισrών 

τού κράτους του νά συγκαλή συνόδους, νά έκλέγη έπισκόπους καί νά άσκή 
έποπτεία σtήν έκκλησιασrική περιουσία. 

Ό 'Ιωάννης ΚΒ · καταδίκασε βεβαίως τόν Μαρσίλιο Παδούης καί τό 
fργο του, τό όποίο δμως προσδιόρισε όχι μόνο τήν έξέλιξη τών πολιτικών 
θεωριών σtή Δύση, άλλά καί τό πνεύμα τών μεταρρυθμιστικών άναζητή­
σεων μέσα σrούς κόλπους τής Ρωμαιοκαθολικής 'Εκκλησίας μέχρι καί τήν 
προτεσrαντική Μεταρρύθμιση τού ΙΣΤ αίώνα. Οί θέσεις τού Μαρσιλίου 
Παδούης ύποστηρίχθηκαν μέ μετριοπάθεια καί άπό τόν περίφημο φρα­
γκισκανό νομιναλιστή Γουλιέλμο ·οκκαμ, ό όποίος θεωρούσε τόν πάπα 
'Ιωάννη ΚΒ' "αίρετικό"καί άσκησε βίαιη κρι-τική έναντίον τού παπισμού. 
Μέ τό πρώtο fργοτου (Opus monaginta dicrum) άποδοκίμαζε τίς θέσεις 
τού πάπα γιά τήν πτωχεία τού Χρισrού, ένώ μέ τό fργο του "Διάλογος" 
(Dialogue) άμφισβητούσε καί αύτή άκόμη τή θεία προέλευση τού παπικού 
θεσμού. Ύποσtήριζε δτι ή 'Εκκλησία εlναι κοινωνία πιστών καί όχι 
κοινωνία ίερατείου, άπέρριπτε τό άλάθητο τής 'Εκκλησίας, έπετίθετο δέ 

έναντίον τών αίρετικών θέσεων τού πάπα 'Ιωάννη ΚΒ' καί ύπερασπιζό­
ταν τή θεία προέλευση τής έξουσίας τού γερμανού αύτοκράτορα. Ύ πό τήν 

έπίδραση τών ίδεών αύτών οί γερμανοί ήγε μόνες άπέρριψαν τήν παπική 
παρέμβαση καί ύποστήριξαν δτι ό βασιλιάς τής Γερμανίας έκλέγεται μόνο 
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άπό αύτούς καί χωρίς τήν παπική συναίνεση, μετά δέ τήν νόμιμη έκλογή 
του άπό τούς έκλέκτορες ήγε μόνες καθίσrαται αύτοδικαίως καί αύτοκρά­
τορας (1344 ). 

Ό βασιλιάς τής Γερμανίας Κάρολος Δ· έξέδωσε μάλισrα καί ε ιδικό 
διάταγμα ("Χρυσή Βοίιλλα", 1356) γιά τήν έκλογή τού γερμανού αύτοκρά­
τορα, σtήν όποία άποφεύχθηκε όποιαδήποτε άναφορά σtήν παπική συ­

ναίνεση. Ή έκλογή τού αύτοκράτορα άπό έπrά έκλέκτορες (Kurfίitrstcn) 
εlχε καθιερωθή ώς συνήθεια μετά τή διπλή έκλογή τού 1257. Στή "Χρυοij 
ΒούλλαΗ καθορίσθηκε δτι οί ήγεμονίες τών έπτά έκλεκτόρων είναι άπα­
ραβίασrες καί άδιαίρετες, οί δέ έκλέκτορες άποτελούσαν πλέον ~να 
μόνιμο συμβούλιο ύπό τήν προεδρία τού αύτοκράτορα. Ή μή μνεία τού 
πάπα καλυπτόταν προφανώς άπό τούς τρείς έκλέκτορες άρχιεπισκόπους. 
Πράγματι, σrό έκλεκτορικό σώμα συμμετείχαν οί τρείς άρχιεπίσκοποι 
Μοyουνrίας (Μάιντς), Κολωνίας καί Τρεβήρων ώς τοπικοί ήγε μόνες, οί 
όποίοι είχαν ήδη έκλέξει παλαιότερα μέ ύπόδειξη τού πάπα 'Ιννοκεντίου 
Δ· άνταγωνισrές βασιλείς τού fκπτωτου Φρειδερίκου Β·, δπως έπίσης καί 

οί λαϊκοί ήγε μόνες τής Βοημίας, τού Παλατινάτου, τής Σαξωνίας καί τού 
Βρανδεμβούρyου. Ό άρχιεπίσκοπος Μοyουνrίας (Μάιντς) συγκαλούσε 
τήν έκλογική συνέλευση, ό άρχιεπίσκοπος Κολωνίας fσrεφε τόν έκλεγέν­
τα σrό Άκυίσγρανο (Aachcn) καί ό άρχιεπίσκοπος Τρεβήρων τόν όδη­
γούσε σrόν θρόνο τού Καρλομάγνου, ό όποίος ύπήρχε σrόν καθεδρικό 
ναό τού Άκυ"ίσγράνου. Οί λα"ίκοί ήγεμόνες άσκούσαν κατά τήν τάξη τους 
άπλά καθήκοντα άξιωματούχων τής αύτοκρατορικής αύλής ( ίπποκόμου, 
οίνοχόου, κρεονόμου καί θαλαμηπόλου). Ή αύτονόμηση τής έκλογής τού 
γερμανού αύτοκράτορα άπό τήν παπική αύθεντία καθισrούσε πλέον 
άδιανόητη όποιαδήποτε άνάμιξη τού παπικού θρόνου σtήν έκλοyή τών 
βασιλέων τής Δύσεως, άλλά καί όποιαδ1]ποτε άνάμιξη τού γερμανού 
αύτοκράτορα σrά πράγματα τού παπικού θρόνου. 

Τελικώς, οί σχέσεις Γερμανίας καί παπικού θρόνου μετά άπό μακρο­

χρόνιες διαπραγματεύσεις κατέληξαν σtή συμφωνία τής Κωνσrανrίας 
(1418), ή όποία άνανεώθηκε κατά τά ούσιώδη σημεία της μέ τή συμφωνία 
τής Βιέννης (1448). Ή συμφωνία αύτή άποδείχθηκε άναγκαία σrά πλαί­
σια καί τών άποφάσεωντών μεταρρυθμισrικών συνόδων τής Κωνσrανrίας 
(1414-1418) καί τής Βασιλείας (1431-1449), οί όποίες ύποστηρίχθηκαν, 
δπως θά δούμε, άπό τούς βασιλείς τής Γερμανίας. Ή συμφωνία τού 1448 
προέκυψε πράγματι άπό τίς διαπραγματεύσεις μεταξύ τού βασιλιά τής 
Γερμανίας Φρειδερίκου Γ (1440-1493) καίτού πάπα Εύγενίου Δ' (1431-
1447) γιά τήν έγκατάλειψη, fναντι σοβαρών οίκονομικών καί άλλων 
άνταλλαγμάτων, τών μεταρρυθμισrικών άποφάσεων τής συνόδου τής Βα­
σιλείας, τίς όποίες εlχε προηγουμένως άποδεχθή ό βασιλιάς τής Γερμα­
νίας 'Αλβέρτος Ε'. Μεταξύ τών άνταλλαγμάτων περιλαμβανόταν καί ή 
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σtέψη στή Ρώμη άπό τόν πάπα ώς αύτοκράτορα τού Φρειδερίκου Γ', ό 
όποίος μάλισrα ύπήρξε καί ό τελευταίος γερμανός αύτοκράτορας πού 
ιπέφθηκε σrή Ρώμη. Ή συμφωνία τής Βιέννης ( Κογκορδάτο Βιέννης, 
1448), μέ τήν όποία έγκαταλείφθηκαν οί άποφάσεις τής συνόδου τής 
Βασιλείας, ύπογράφηκαν άπό τόν πάπα Νικόλαο Ε' (1447-1455) καί 
κατέστησαν τό νέο θεσμικό πλαίσιο (status quo) τών σχέσεων 'Εκκλησίας 
καί Πολιτείας στή Γερμανία μέχρι τήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση. Ό 
παπικός λοιπόν θρόνος έπωφελήθηκε άπό τήν άποδυνάμωση τής βασιλι­
κής έξουσίας καί άπό τόν άνταγωνισμό τών τοπικών ήγεμόνων γιά νά 
διατηρήση σημαντικά προνόμια στή Γερμανία. Τά προνόμια αύτά άφο­

ρούσαv κυρίως σrά παπικά είσοδήματα καί σrίς έκλογές τών έπισκόπων, 
ρυθμίσθηκαν δέ μέ βάση τό καθεστώς τού ΙΓ' αίώνα. Ή έγκατάλειψη 

δμως τών μεταρρυθμιστικών άποφάσεων τής συνόδου τής Βασιλείας καί 
ή διατήρηση τών παπικών προνομίων στή διεσπασμένη Γερμανία, άφ'ένός 

μέν άπογοήτευσαν τούς όραματιστές τών έκκλησιαστικών μεταρρυθμί­

σεων, άφ'έτέρου δέ δ:φησαν άνυπεράσπιστο τόν γερμανικό λαό στίς 
άρπακτικές αύθαιρεσίες τών παπικών είσπρακτόρων, άφού τά δικαιώμα­
τα τού παπικού θρόνου εΙχαν περιορισΟή σημαντικά σέ δλες τίς δ:λλες 
χώρες τής Δ. Εύρώπης. 

Στήν Άyyλία εΙχαν ήδη κατοχυρωθή στό τέλος τού ΙΒ' αίώνα τά 
κανονικά δικαιώματα τού παπικού θρόνου είς βάρος τών προνομίων τού 
βασιλιά ώς πρός τίς έκλογές τών έπισκόπων καί τήν κρίση τών κληρικών 

τής 'Εκκλησίας τής 'Αγγλίας. Ή βούλλα Clcricis laicos (1296) τού πάπα 
Βονιφατίου Η' (1294-1303) άπειλούσε άφορισμό σέ όποιονδήποτε άπαι­
τούσs η πλήρωνε φόρους γιά τήν έκκλησιαστική περιουσία χωρίς προη­
γούμενη παπική έγκριση. Τό καθεστώς αύτό ένισχύθηκε, δπως είδαμε, 

άπό τήν άvτιφατική πολιτική τού έμπερίστατου βασιλιά τής 'Αγγλίας 
'Ιωάννη τού 'Ακτήμονα, ό όποίος άποδέχθηκε τήν παπική έπικυριαρχία 
καί άνέλαβε τήν ύποχρέωση νά πληρώνη στόν παπικό θρόνο έπαχθή 
έτήσιο φόρο ύποτέλειας (1213). Τό καθεστώς αύτό δέν καταργήθηκε άπό 
τούς εύγενείς μέ τόν "Μέγα Χάρτη τών fλ.ευθεριών" (Magna Charta 
libcrtatum, 1215), τόν όποίο δμως άποδοκίμασαν τόσο ό βασιλιάς 'Ιωάν­
νης 'Ακτήμων, δσο καί ό πάπας 'Ιννοκέντιος Γ' ώς έπικυρίαρχος τής 
'Jι\yyλ.ίας. Τά έπαχθή αύτά παπικά προνόμια άμφισβητήθηκαν άπό τόν 
βασιλιά τής 'Αγγλίας 'Εδουάρδο Α' (1272-1307) μέ ίσχυρά έπιχειρήματα 
καί είδικότερα μέ τήν έπίκληση τής πολιτικής τού βασιλιά τής Γαλλίας 
Φιλίππου Δ· τού 'Ωραίου. Ή άμφισβήτηση κορυφώθηκε κατά τήν περίοδο 
τής "Βαβυλ.ώvιαςαί-χμαλωσίας"τού παπισμού στήν 'Αβινιόν (1309-1378). 
Μέ είδικά διατάγματα (1351, 1353) άπαγορεύθηκε στούς WΑγγλους νά 
δέχονται όποιεσδήποτε παροχές άπό τή Ρώμη, νά άσκούν έφέσεις στή 
Ρώμη γιά όποιαδήποτε έπίδικη ύπόθεση τών άγγλικών δικαστηρίων καί 
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νά δέχονται όποιαδήποτε παπική βούλλα. Τό πλήγμα ήταν σημαντικό γιά 
τά οίκονομικά τών παπών τής 'Αβινιόν, άφού άμφισβητήθηκαν πλέον καί 
οί άλλες οίκονομικές ύποχρεώσεις τής 'Αγγλίας πρός τόν παπικό θρόνο. 
Ήδη οί βασιλείς τής 'Αγγλίας είχαν άνακτήσει τά παλαιά. δικαιώματά 
τους στόν διορισμό τών έπισκόπων καί στά έκκλησιαστικά είσοδήματα 
(regalia), ένώ κατάργησαν καί τήν ύποχρέωση καταβολής φόρου ύποτέ­
λειας στόν παπικό θρόνο. Ή άξίωση τού πάπα τής 'Αβινιόν Ούρβανού Ε' 
(1366) νά τού καταβληθή ό φόρος ύποτέλειας άπό τόν βασιλιά τής 'Αγ­
γλίας προσέκρουσε στή σθεναρή άντίδραση τής άγγλικής Βουλής, ή όποία 
άπέρριψε τή νομιμότητα τής παπικής άπαιτήσεως καί ύποστήριξε, δτι ό 

'Ιωάννης 'Ακτήμων δέν εlχε δικαίωμα νά δεχθή τήν καταβολή φόρου 
ύποτέλ.ειας άπό τόν βασιλιά τής Άyγλ.ίας χωρίς τήν lyκριση τού lθνους, 
ένώ ό σύγχρονος τού Ούρβανού βασιλιάς δέν εlχε τήν ύποχρέωση νά 
πληρώνη f.να παράνομο φόρο, ό όποίος μάλιστα ύποδήλωνε καί τήν 
άμφισβήτηση τής άνεξαρτησίαςτής 'Αγγλίας. Τά διατάγματα (1351, 1353) 
καί οί άποφάσεις τής Βουλής έπικυρώθηκαν τό 1380 καί άποτέλεσαν τό 
σrαθερό νομικό πλαίσιο (status quo) τών σχέσεων τής 'Αγγλίας πρός τόν 
παπικό θρόνο, ό όποίος έχασε μέν σημαντικά είσοδήματα σέ μία μεταβα­
τική περίοδο, άλλά άντιμετώπιζε καί χειρόtερα προβλήματα σέ άλλες 
χώρες τής Δύσεως. 

Στή Γαλλία ή πολιτική τού φιλόδοξου βασιλιά Φιλίππου Δ' τού 
'Ωραίου (1285-1314) είχε προσδιορίσει, δπως είδαμε, δχι μόνοτήν άρνη­
τική του στάση έναντι τής παπικής βούλλας C\cricis laicos ( 1296), άλλά καί 
τόν άπόλυτο έλεγχο τού παπικού θρόνου κατά τήν περίοδο τής "Βαβυλώ­
νιας αίχμαλωσίας" στήν 'Αβινιόν (1309-1378). Οί έθνικές σύνοδοι τών 
έπισκόπων τής Γαλλίας ύπερασπίσθηκαν έπανειλημμένως τά ίδιαίτερα 
προνόμιά του μεταξύ τής αύθεντίας τού πάπα καί τής αύθεντίας τού 

βασιλιά τής Γαλλίας, άλλά τά προνόμια αύτά συστηματοποιήθηκαν κυ­
ρίως κατά τήν περίοδο τού μεγάλου παπικού σχίσματος(1378-1415) καί 
θεμελίωσαν τίς βασικές άρχές τών λεγομένων "yαλλικανικών έλ.ευθε­
ριών". Ή συνεργασία τού γαλλικανικού κλήρου μέ τούς θεολόγους τού 
πανεπιστημίου τών Παρισίων θεμελίωσε τήν πρωτοβουλία γιά νά προσ­

διορισθούν τά σταθερά κριτήρια τών σχέσεων τής Γαλλίας πρός τόν 
παπικό θρόνο, ίδιαίτερα μετά τή σταδιακή άποστασιοποίηση τής Γαλλίας 
άπό τούς πάπες τής 'Αβινιόν (1398). Ή έθνική σύνοδος κληρικών καί 
λα'ίκών θεολόγων τού 1398 άποφάνθηκε δτι οί πάπες καταπάτησαν τίς 
παλαιές έλευθερίες τής 'Εκκλησίας τής Γαλλίας, σύμφωνα πρός τίς όποίες 
μόνο ό βασιλιάς είχε τό δικαίωμα νά tπιβάλη φόρους στούς κληρικούς 
της, νά λαμβάνη τά είσοδήματα τών χηρευουσών έπισκοπών κ.λπ. Ή 
έθνική σύνοδος τού 1406 διηύρυνε τόν κύκλο τών "yαλλικανικών έλ.ευθε­
ριών" καί σέ σοβαρά έκκλησιαστικά ζητήματα. Οί άποφάσεις της έπικυ-
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ρώθηκαν άπό τόν βασιλιά τής Γαλλίας Κάρολο ΣΤ (1407) καί ένιοχύθη­
καν μέ τίς άποφάσεις τών μεταρρυθμιστικών συνόδων τής Πίζας (1407) 
καί τής Κωνσrανrίας (1414-1418). ·ολοι οί τακτικοί ή έκτακτοι όποιασ­
δήποτε μορφής παπικοί φόροι θεωρήθηκαν άπαράδεκτοι καί καταργήθη­

καν, χωρίς δμως νά άμφισβητηθή ή αύθεντία τού παπικού θρόνου σtά 
πνευματικά ζητήματα τής 'Εκκλησίας τής Γαλλίας. Έν τούτοις, τά δρια τής 
αύθεντίας αύτής εlχαν καθορισθή στό Κανονικό Δίκαιο κυρίως μέ άπο­
φάσεις Οίκουμενικών συνόδων, τό δέ γεγονός αύτό έπιβεβαίωνε τήν 

ύπεροχή τής αύθεντίας τών γενικών συνόδων έναντι τής παπικής αύθεν­
τίας. Συνεπώς, δσα παπικά διατάγματα καί βούλλες δέν συμφωνούσαν 
πρός τίς παλαιές συνοδικές άποφάσε ις καί πρός τό πρί ν άπό τόν Γρατιανό 
Κανονικό Δίκαιο ήσαν άνίσχυρα, έκτός δ.ν λάμβαναν μεταγενέσtερη 
συνοδική έγκριση. Οί ίδέες τού Μαρσιλίου Παδούης, τού Γουλιέλμου 
WΟκκαμ καί τών μαθητών τους τροφοδοτούσαν μέ ίσχυρά έπιχειρήματα 
κάθε άμφισβήτηση τής παπικής αύθεντίας, άλλά ό πάπας Μαρτίνος Ε' 
( 1417-1431) ύπερασπίσθηκε μέ μεγάλη εύελιξία τά δικαιώματα τού παπι­
κού θρόνου καί άποδυνάμωσε τήν όξύτητα τών γαλλικανικών μεταρρυθ­

μισtικών διεκδικήσεων. 

Ή μεταρρυθμιστική δμωςγενική σύνοδος τής Βασιλ.είας(1431-1449) 
άποκατέστησε τήν άξιοπιστία τών βασικών γαλλικανικών διεκδικήσεων, 

οί όποίες έπικυρώθηκαν καί άπό τήν έθνική σύνοδο τής Μπούρζ 
(Bourgcs, 1438). Οί άποφάσεις τής συνόδου τής Μπούρζ (Sanctio 
pragmatica) άποσκοπούσαν σέ τελευταία άνάλυση άφ'ένός μέν νά έφαρ­
μόσουν τίς σχετικές άποφάσεις τής συνόδου τής Βασιλείας, άφ'έτέρου δέ 

νά έπαναφέρουν 1i καί νά καθορίσουν τίς σχέσεις τής Γαλλίας μέ τόν 
παπικό θρόνο σtό πρό τής περιόδου τής 'Αβινιόν καθεστώς. Είδικότερα 
οί συνοδικές άποφάσεις: α) άποκατέστησαν έμμέσως τό δικαίωμα τού 
βασιλιά νά έπεμβαίνη στήν πλήρωση έκκλησιαστικών θέσεων, άφού ά­
πορρίφθηκαν τά νεώτερα παπικά Δεκρετάλια καί περιορίσθηκαν τά 
παπικά δικαιώματα μέ κριτήριο τό πρό τής 'Αβινιόν καθεστώς, β) καταρ­
γήθηκαν δλοι οί τακτικοί φόροι καί τά lκτακτα είσοδήματα τού παπικού 
θρόνου, σύμφωνα μέ τίς σχετικές άποφάσεις τής συνόδου τής Βασιλείας, 
μέ μόνη έξαίρεση τήν προσωρινή οίκονομική ύποστήριξη τού πάπα Εύγε­
νίου Δ', Ύ) ρυθμίσθηκε τό καθεσrώς τών έφέσεων (appcllationcs) πρός 
τόν παπικό θρόνο μέ κριτήριο τά ίσχύοντα έπί τού πάπα Βονιφατίου Η' 
(1294-1303), ένώ δλες οί δίκες γιά έκκλησιαστικά ζητήματα έπρεπε νά 
γίνονται άπό τά τοπικά δικαστικά δργανα, έφ'δσον οί ύπόδικοι άπείχαν 
περισσότερο άπό τετραήμερη πορεία μέχρι τήν παπική αύλ.ή ( curia 
romana) καί τά θέματα δέν άφορούσαν σέ σοβαρά κανονικά παραπτώ­
ματα έπισκοπών καί μοναστηρίων, δ) άνακηρύχθηκε ή ύπεροχή τής Οί­
κουμενικής συνόδου έναντι τής αύθεντίας τού πάπα καί άποφασίσθηκε ή 
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άνά δεκαετία τακτική σύγκληση τής γενικής συνόδου (διάταγμα 
Frcqucns), ένώ διακηρύχθηκε δτι ό βασιλιάς τής Γαλλίας δέν ύπάγεται 
σέ καμμία ύπέρτερη αύθεντία γιά τά πολιτικά πράγματα. Ή Sanctio 
pragmatica ύπήρξε πράγματι ό κατασrατικ6ς χάρτης τών γαλλικανικών 
έλευθεριών, άλλά προκάλεσε καί τίς όξύτατες άντιδράσεις τού παπικού 
θρόνου. Ή άνάκλησή της άπό τόν βασιλιά τής Γαλλίας Λουδοβίκο ΙΑ' 
(1461) ήταν προσωρινή καί δέν fπληξε τό κύρος της, τό όποίο ένισχύθηκε 
μέ τή συμφωνία τού βασιλιά τής Γαλλίας Φραγκίσκου Α' καί τού πάπα 
Λέοντα Ι' (Κοyκορδάτο τού 1516). Ή έφαρμογή της δμως στήν πράξη 
ύπερέβαινε πάντοτε τίς θεσμικές ρυθμίσεις καί έτεινε πρός μία συμφωνία 
τού βασιλιά καί τού κλήρου τής Γαλλίας νά άσκούν αύτοτελώς τή διοίκηση 
τής 'Εκκλησίας καί νά άποκλείουν τίς όποιεσδήποτε παπικές έπεμβάσεις. 

Στήν Ίσπανία, ή όποία μετά τήν όλοκλήρωση τής άπελευθερώσεώς 
της (ΙΓ' αί.) όργανώΟηκε σέ βασίλεια ( 1\ραγωνίας, λεώνης, Κασrίλλης 
κ.λπ.) μέχρι τήν ένοποίησή της άπό τόν βασιλιά τής Άραγωνίας Φερδι­
νάρδο τόν Καθολικό (1479), έφαρμόσΟηκε γιά τίς σχέσεις μέ τόν παπικό 
θρόνο κατ'άναλογίαν τό καθεστώς τών σχέσεων τών ωJ...ων δυτικών 
κρατών (Γαλλίας, 1\γγλίαςκ.λπ.). Οί βασιλείς δμως τής 'Ισπανίας ύπερα­

σπίσθηκαν τήν άνεξαρτησία τής έξουσίας τους μέ μεγαλύτερη άποφασι­
σtικότητα καί άποτελεσματικότητα σέ σύγκριση πρός τούς βασιλείς τής 

'Αγγλίας ή καί τής Γαλλίας. Μέ τήν ύποσrήριξη τής ίσπανικής Βουλής 

(Cortcs) οί ίσπανοί βασιλείς άπέρριπταν όποιαδt)ποτε τάση διευρύνσεως 
τών παπικών προνομίων σtήν 'Εκκλησία τής 'Ισπανίας, άπαγόρευαν μέ 

τήν άπειλή μή έφαρμογής τους όποιαδήποτε δημοσίευση παπικών έγγρά­

φων χωρίς τή γραπτή βασιλική έγκριση (ρlacet = άρέσκει, tγκρίνει), 
έπέμεναν σtήν άξίωση νά διατηρούν τό δικαίωμα προτάσεως τών καταλ­
λήλων προσώπων γιά τίς άνώτερες έκκλησιασtικές θέσεις, διόριζαν τόν 
άρχηγό τής Ίεράς 'Εξετάσεως γιά τή δίωξη τών αίρετικών, άναγνώριζαν 
τό δικαίωμα τής έφέσεως κατά τών άποφάσεων τών έκκλησιαστικών 
δικαστηρίων στά πολιτικά δικαστήρια καί γενικότερα διατηρούσαν τόν 
πλήρη σχεδόν έλεγχο στήν 'Εκκλησία τής 'Ισπανίας. Τά προνόμια αύτά 
έκφράσθηκαν μέ σαφήνεια καί στή συμφωνία τού βασιλιά τής Ίσπανίας 
Φερδινάρδου τού Καθολικού μέ τόν πάπα Σίξτο Δ' (Κογκορδάτο τού 
1482) καί προσδιόρισαν τίς σχέσεις τής 'Ισπανίας μέ τόν παπικό θρόνο 
κατά τούς έπόμενους κρίσιμους αίώνες. 
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1. 'Εξέλιξη τής διοικητικής όρΎανώσεως 

α '. Διαμόρφωση τής παπικής αύθενrίας 

Ή διοικητική όργάνωση τής Δυτικής 'Εκκλησίας έπηρεάσθηκε κατά 
τή μετά τό μέγα Σχίσμα περίοδο καί μέχρι τήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση 
(1054-1517) άπό πολλούς έκκλησιαστικούς καί ίστορικούς παράγοντες, οί 
όποίοι προσδιόρισαν σέ μεγάλο βαθμό καί τή σχέση της πρός τήν κανο­
νική παράδοση τής πρώτης χιλιετίας τού ίστορικού βίου τής 'Εκκλησίας. 

Οί παράγοντες αirτοί παρουσιάσθηκαν, άναλύθηκαν καί άξιολογήθηκαν 
μέσα άπό τήν ίστορική διαλεκτική τών σχέσεων τού παπικού θρόνου πρός 
τούς φορείς τής πολιτικής έξουσίας στά κράτη τής Δύσεως. Οί ζυμώσεις 
αirτές εlχαν άμεση ~ έμμεση άναφορά τόσο στό περιεχόμενο τής σχέσεως 
τού παπικού θρόνου πρός τίς ύπαγόμενες ύπό τή δικαιοδοσία του άρχιε­
πισκοπές καί έπισκοπές, δσο καί στήν ίστορική έξέλιξη τής θεωρίας τού 
παπικού πρωτείου. ΕΙ ναι εύνόητο, δτι οί έξελίξεις αirτές παραγματοποιή­
θηκαν μέσα άπό μία άyωνιώδη άναζήτηση γιά τήν έπιστροφή στήν κανο­
νική παράδοση τfjς Έκκλ.ησίαςτών πρώτων αίώνων, ή όποία προβαλλόταν 
ώς ή μόνη έλπίδα γιά τήν έξυγίανση τού έκκλησιαστικού βίου τής Δύσεως. 
'Ωστόσο, ή μεταρρυθμιστική άναζήτηση τού μοναστικού τάγματος τού 
Κλουνιακού συνέδεσε άσύνειδα τήν έπιστροφή αύτή μέ τά πλαστά κείμε­
να τών ψευδο-Ίσιδωρείων Διατάξεων καί τής ψευδο-Κωνσταντινείου 
Δωρεάς γιά νά έξουδετερώση τόν θεσμικό καισαροπαπισμό τών γερμα­

νών αirτοκρατόρων, ό όποίος λειτουργούσε ώς ή κύρια πηγή δλων τών 
κανονικών παρεκκλίσεων τής Δυτικής 'Εκκλησίας. Ό παπικός θρόνος 
ήταν πράγματι έyκλωβισμένος σrίς άσφυκτικές άyκάλ.ες ένός άδυσώπη­
του καισαροπαπισμού, δ δποίος έναλλασσόταν μεταξύ τfjς καταχρηστικής 

αύθενrίας τού γερμανού αύτοκράτορα καί τών καιροσκοπικών αύθαιρε-
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αιών τών τοπικών ήyεμ6νων τής 'Ιταλίας. Ή σύνδεση τού πολύμορφου 
δυτικού καισαροπαπισμού μέ τήν έκλογή καί τήν έγκαθίδρυση ( ''περιβο­
λή'' δλων σχεδόν τών έπισκόπων τής Δυτικής 'Εκκλησίας άναδυόvταν μέν 
ώς εύνόητη άπό τίς φεουδαλικές δομές τής δυτικής κοινωνίας, άποδιορ­
γάνωνε δμως τήν δλη κανονική βάση τής έκκλησιαmικής διοικήσεως, 

άφού ή tκλοyή τόσο τού πάπα, δσο καί τών tπισκόπων τής 'Εκκλησίας τής 
Δύσεως εlχε περιέλθει πλέον ύπό τόν πλήρη fλεγχο τού γερμανού αύτο­
κράτορα ή τών τοπικών ήyεμόνων. 

Συνεπώς, ή άσκηση καί αύτής άκόμη τής προβλεπόμενης άπό τούς ι. 
κανόνες δικαιοδοσίας τού έπισκόπου Ρώμης ώς τού πατριάρχη τής Δύ­
σεως εΙχε καταστή σχεδόν άδύνατη σέ όλόκληρη τή Δύση. Πράγματι, ή 
πατριαρχική δικαιοδοσία τού πάπα τόσο mό δίκαιο τών χειροτονιών, δσο 
καί mό δίκαιο κρίσεως τών άρχιεπισκόπων καί τών έπισκόπων τής 'Εκ­
κλησίας τής Δύσεως εΙχε περιέλθει κατ'ούσίαν mούς βασιλείς 1i τούς 
τοπικούς ήγεμόνες τών διαφόρων κρατών. Τούτο κατέστη σαφέmερο 
τόσο μέ τίς μεταρρυθμιστικές άναζητήσεις τού Κλουνιακού, δσο καί μέ 
τούς άγώνες τού παπισμού κατά τή μακραίωνη fριδα τής ''περιβολής". Τά 
δύο βασικά κείμενα τής περιόδου (lJίctatus papae, Κοyκορδάτο τής Βορ­
ματίας), άλλά καί τά παρεπόμενα έγγραφα τών συγκρούσεων, έπιβεβαιώ­
νουν, δπως είδαμε, δτι ή δλη διαλεκτική γιά τή σχέση τών δύο έξουσιών 

(παπικής και βασιλικής) εΙχε δχι μόνο τήν άφετηρία, άλλά καί τήν τελική 
της άναφορά στήν πραγματική άμφισβήτηση άπό τήν κοσμική έξουσία 
τών κανονικώς κατοχυρωμένων δικαιωμάτων τού πάπα στό δίκαιο τών 
χειροτονιών καί κρίσεως έπισκόπων, τά όποία άσκούσαν κατά τήν ίδια 

έποχή δλοι οί όμόλογοί του πατριάρχες τής 'Ανατολής χωρίς θεσμικές 
παρεμβάσεις τής πολιτικής έξουσίας. Στή Δύση ό γερμανός αύτοκράτο­
ρας, οι βασιλείς τών κρατών καί οί τοπικοί ήγεμόνες γιά διαφόρους 
λόγους εΙχαν έπιβάλει ~να θεσμικό έλεγχο στήν έκλογή δχι μόνο τών 
έπισκόπων, άλλά καί τού ίδιου τού πάπα. 'Ενώ δμως δ περί "περιβολής" 
άyώνας τού παπισμού ήταν μία ύyιής fκρηξη τής κανονικής συνειδήσεως 
τής Δυτικής 'Εκκλησίας, τά χρησιμοποιηθέντα έπιχειρήματα ύπερέβαιναν 
τά δρια τής κανονικής παραδόσεως καί νόθευαν τό πνεύμα τών έκκλησια­
σιικών διεκδικήσεων. WΕτσι, ένώ ή παπική αύθεvτία ήταν στήν άρχή τού 

άγώνα fνα "μέσον" γιά τήν έπίτευξη τού σκοπού, κατά τήν έξέλιξη τού 
άγώνα κατέστη ό τελικός "σκοπός" δλων τών έκκλησιαστικών διεκδική­
σεων. VΕγινε δηλαδή μία σταδιακή άvrιμετάθεση στόχων μεταξύ τών 
κανονικών δικαιωμάτων τού παπικού θρόνου καί τής προσωπικής αύθεν­
τίας τού πάπα. Ή άvrιστροφή αύτή διαπότισε τελικώς τήν δλη δυτική 
παράδοση περί τής δομής καί τής όργανώσεως τής 'Εκκλησίας. 

Πράγματι, οί μεταρρυθμιστές, ένώ άξίωναν στήν άρχή τήν άποδέ­
σμευση τών έπισκόπων άπό τόv άσφuκτικό έλεγχο τών κοσμικών άρχόvτων 
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(ΙΑ' -ΙΓ' αί.) κατέληξαν, δπως θά δούμε, στό τέλος νά άγωνίζονται μέ τίς 
μεταρρυθμισtικές συνόδους γιά τήν περιφρούρηση τών κανονικών δι­
καίων τών έπισκόπων άπό τήν ύπερτροφική παπική άπολυταρχία (ΙΔ ·-ΙΕ · 
αίώνες). Οί tπίσκοποι δηλαδή τής Δυτικής 'Εκκλησίας, μόλις άπελευθε­
ρώθηκαν μέ τούς άγώνες τού παπικού θρόνου άπό τούς δυναστικούς 
φορείς τής πολιτικής tξουσίας, ύποχρεώθηκαν νά ύποταχθούν σέ μία ξένη 
πρός τούς ί. κανόνες λειτουργία τής παπικής αύθεvτίας, ή όποία εlχε 
μορφοποιηθή κατά τήν περίοδο τού περί ''περιβολής" άγώνα. ΕΙ ναι πολύ 
χαρακτηριστικό δτι δλοι οί άγώνες τών έπισκόπων, τών κανονολόγων καί 
τών θεολόγων τής περιόδου τών μεταρρυθμιστικών συνόδων τού ΙΕ · 
αίώνα έπικεντρώθηκαν στήν άναζήτηση τής αύθεντικής θέσεως τού πάπα 
στό σώμα τής 'Εκκλησίας, ή όποία δμως lπρεπε νά θεμελιωθή στίς πρό 
τού ΙΒ' αίώνα πηγές τής κανονικής παραδόσεως τής 'Εκκλησίας καί 
δπωσδήποτε 6χι στίς πηγές τής περιόδου τού περί "περιβολής" άγώvα. 
'Ήταν λοιπόν κοινή συνείδηση τού έκκλησιαστικού σώματος τής Δύσεως 
δτι κατά τήν περίοδο αύτή άλλοιώθηκε ή άρχαία κανονική παράδοση γιά 
τή σχέση τού πάπα πρός τό σώμα τών έπισκόπων τής δικαιοδοσίας του. 

Ή κανονική σχέση τής άρχαίας έκκλησιαστικής παραδόσεως περιεί­
χε δύο βασικά στοιχεία: Πρώτον, τήν τοπική tκκλησία στά πλαίσια μιάς 

εύρύτερης διοικητικής περιφέρειας ύπό τή δικαιοδοσία ένός 'Αρχιεπι­
σκόπου (archicpiscopus), δπως άποδόθηκε στή Δύση ό άνατολικός τίτλος 
τού Μητροπολίτη γιά τό μητροπολιτικό σύστημα. Δεύτερον, τήν πατριαρ­
χική δικαιοδοσία τού θρόνου τής Ρώμης, δπως αύτή εlχε διαμορφωθή 
σtήν έκκλησιαστική συνείδηση τής πρώτης χιλιετίας μέ τή συνδρομή τόσο 
τής κανονικής παραδόσεως (κανόνες 6 τής Α', 3 τής Β·, 28 τής Δ' καί 36 
τής Πενθέκτης Οίκουμενικής συνόδου, 3, 4 καί 5 τής συνόδου τής Σαρδι­
κής, κανόνες συνόδου Καρθαγένη ς κ.λπ. ), δσο καί τής σχετικής έκκλησια­
σtικής πράξεως. Τά στοιχεία αύτά ήσαν κοινά τόσο στήν 'Ανατολή, δσο 
καί σtή Δύση, άλλά προέκυψαν σημαντικές διαφοροποιήσεις θεσμικών 

καί έθιμικών έκφράσεων, οί όποίες δμως δέν έθιγαν τ1\ν ένότητα τών δύο 
'Εκκλησιών σtήν όρθή πίστη καί στήν κανονική τάξη (ύποχρεωτική άγα­
μία τού κλήρου τής Δύσεως, διεκδικήσεις τού παπικού πρωτείου κ.ά.). Οί 
διαφοροποιήσεις αύτές έρμηνεύοντο ώς νόμιμες έξελίξεις στή ζωή τής 
'Εκκλησίας τής Δύσεως, ή όποία μετά τήν κατάρρευση τού δυτικού ρω­
μαϊκού κράτους (476) άντιμετώπισε, δπως είδαμε, ποικίλα προβλήματα 
άπό τήν άπουσία μιάς ένιαίας έκφράσεως τiΊς πολιτικής έξουσίας. Βυζα­
ντινοί, Γότθοι, Φράγκοι, Λογγοβάρδοι καί τοπικοί ήγε μόνες τής Ίταλίας 
άσκησαν παράλληλη η διαδοχική έξουσία στόν παπικό θρόνο, ή όποία 
έξηγεί κατά κάποιο τρόπο τήν ίδιαίτερη εύαισθησία τών έπισκόπων 
Ρώμης νά άναπτύξουν ξένες πρός τήν κανονική παράδοση θεωρίες γιά νά 
προβάλουν τά έξαιρετικά έκκλησιαστικά προνόμια τού θρόνου τής Ρώμης 
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(θεωρίες Πετρείου άποσrολικότητας τών πατριαρχικών θρόνων, πρω­
τείου έξουσίας τού θρόνου τής Ρώμης, άναθέσεως aτόν έπίσκοπο Ρώμης 
άπό τόν Μ. Κωνσrανrίνο τής διαχειρίσεως τού στέμματος τής Δύσεως 
κ.λπ.). 'Ωστόσο, τόσο οί διαφοροποιήσεις, δσο καί οί διεκδικήσεις τού 
παπικού θρόνου άντιμετωπίζοντο ώς εiινόητες 1i καί ώς παραδεκτές 
έκφράσεις τής πολυμορφίας τών τοπικών παραδόσεων, έφ'δσον λειτουρ­
γούσαν μέσα στήν ένόtητα τού έκκλησιαστικού σώματος καί δέν άμφισ­
βητούσαν τήν κοινή κανονική παράδοση. Ή προσπάθεια τής Πενθέκτης 
Οίκουμενικής συνόδου (691-692) νά έπιβάλη τήν δμοιομορφία τών έθί­
μων τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως προήρχετο περισσότερο άπό 

τήν πολιτική ίδεολογία τού Βυζαντίου παρά άπό μία αύθόρμητη έκκλη­
σιαστική άναζήτηση, δπως άποδείχθηκε κατά τή σχετική συζήτηση στήν 
περίοδο τής πατριαρχίας τού ι Φωτίου (857-867, 877-886), δταν δηλαδή 
ή άξίωση τής δμοιομορφίας χρησιμοποιήθηκε πλέον άπό τόν παπικό 
θρόνο καί δχι άπό τόν θρόνο τής Κπόλεως. 

Ή fνταξη τών ψευδο-Ίσιδωρείων Διατάξεων καί τής ψευδο-Κων­
στανrινείου Δωρεάς στίς αύθεντικές πηγές τού Κανονικού Δικαίου τής 

Δυτικής 'Εκκλησίας ύπήρξε καθοριστική δχι μόνο γιά τόν άγώνα τής 

έξυγιάνσεως τού έκκλησιαστικού βίου, άλλά καί γιά τήν προβολή τών 
παποκαισαρικών τάσεων μετά τό μέγα σχίσμα τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής 
Δύσεως (1054). Ό μοναχός τού τάγματος τών Καμαλδούλων καί καθηγη­
τής τής Νομικής σχολής τής Μπολώνιας Γρατιανός (Gratianus) έπιχείρη­
σε μία συστηματική κωδικοποίηση τών ι κανόνων τών παλαιών Οίκου με­

νικών καί τών τοπικών συνόδων, στούς όποίους ένέταξε τόσο τά γνήσια, 
δσο καί τά πλαστά παπικά Δεκρετάλια (ψευδο-Ίσιδώρειες Διατάξεις, 
ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά κ.λπ.). Τό έργο του: "Συμφωνία τών διαφω­
νούνrων κανόνων" (Concordia discordantium canonum), τό όποίο εlναι 
γνωσtό καί ώς Dccrctum Gratiani, έξετόπισε δλες τίς παλαιότερες συλ­
λογές καί έγινε ή βασική πηγή γιά τή σπουδή τού Κανονικού Δικαίου στή 
Δύση. Ή σύνταξη τού κωδικοποιητικού αύτού έργου άποσκοπούσε νά 

στηρίξη τόν άγώνα τού παπισμού έναντίον τού γερμανού αύτοκράτορα, 
άλλά καθιερώθηκε καί ώς έπίσημος Κώδικας τού Κανονικού Δικαίου τής 
Δυτικής 'Εκκλησίας ( coφus iuris canonici), στόν όποίο προστέθηκαν καί 
μεταγενέστερα παπικά Δεκρετάλια. Τό πνεύμα τού Κώδικα θεμελίωνε 
δλες τίς παπικές διεκδικήσεις τόσο γιά τή σχέση τού πάπα πρός τόν 
γερμανό αύτοκράτορα (παποκαισαρισμός), δσο καί γιά τή σχέση του 
πρός τό σώμα τών έπισκόπων τής 'Εκκλησίας (παπικό πρωτείο), τροφο­
δότησε δέ μέχρι τό τέλος τού ΙΔ · αίώνα δ λες τίς θεωρίες τών κανονολόγων 
γιά τό νέο περιεχόμενο τής παπικής αύθεντίας. Ύπό τό πνεύμα αύτό 
κατανοείται ή ά..τόλιπη άξίωση τών μεταρρυθμιστικών συνόδων τού ΙΕ' 
αίώνα νά περιγραφή ή θέση τού πάπα στήν 'Εκκλησία μέ κριτήριο τίς πρό 
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τού Διατάyματος τού Γρατιανού (Decretum Gι·atίani) πηyές τού Κανονι­
κού Δικαίου τής Δυτικής 'Εκκλησίας, άφού στό Διάταγμα αύτό δλοι οί 
παλαιοί κανονικοί θεσμοί άξιολογούντο πλέον μονομερώς καί κατ'άνα­
φοράν πρός τήν παπική αύθεντία καί δχι βεβαίως πρός τή συνοδική 
συνείδηση τής Έκκλησίας. Συνεπώς, τό Κανονικό Δίκαιο ύπό τή νέα 
λειτουργία του στή ζωή τής Δυτικής Έκκλησίας ύπήρξε τό βασικό δρyανο 
γιά τήν έπιβολή τής παπικής αύθεντίας δχι μόνο στόν γερμανό αύτοκρά­
τορα 1i τούς βασιλείς τής Δύσεως, άλλά καί στό σώμα τών έπισκόπων τής 
Δυτικής Έκκλησίας. 

Ή πληρέστερη προβολή τής παπικής αύθεντίας στό δίκαιο τών χει­
ροτονιών καί στό δίκαιο κρίσεως έπισκόπων ύπήρξε πάντοτε τό πρώτιστο 
μέλημα τών κανονολόγων τής Δύσεως δχι μόνο γιατί άπέρρεε άπό τήν 
παλαιά κανονική παράδοση, άλλά καί γιατί βρισκόταν στό έπίκεντρο τής 
προβληματικής τού περί "περιβολής" άγώνα τού παπισμού. ΕΙναι πολύ 
χαρακτηριστικό δτι καί αύτό άκόμη τό θεμελιακό κείμενο τού Γρηγορίου 
z· (Dictatus papac) γιά τόν περί ''περιβολής" άγώνα προβάλλει, δπως 
είδαμε, σέ τελευταία άνάλυση τή νέα κατανόηση τής έξαιρετικής παπικής 
αύθεντίας στό δίκαιο τών χειροτονιών (προτάσεις 7, 10, 13, 14, 15) καί 
στό δίκαιο κρίσεως tπισκόπων(προτάσεις 3, 4, 5, 6, 18, 19, 20, 21, 24, 27). 
Ή νέα αύτή κατανόηση προσδιορίζεται άπό τήν προβολή τής ύπεροχής 
τής παπικής αύθεντίας δχι μόνο έναντι τών έκπροσώπων τής πολιτικής 
tξουσίας (προτάσεις 8, 9, 12, 27), άλλά καί έναντι τών tκκλησιασrικών 
συνόδων (προτάσεις 4, 7, 16, 17, 18, 22, 25). Ύπό τήν έννοια αύτή 
διακηρύχθηκε δτι 'μόνο ό ρωμαίος ποντίφηκας νομίμως καλείται οίκου­
μενικός" (solus romanus pontifcx iurc dicatur univcrsalis), δτι 'μόνος 
αύτός δύναται νά χρησιμοποιή αύτοκρατορικά διάσημα" (solus possit uti 
impcrialihus insigniis), δτι τό δνομα πάπας "εlναι μοναδικό δνομα σrόν 
κόσμο" (hoc unicum cst nomcn in mundo), δτι "οί άποφάσεις έκείνου 
πρέπει νά μήν άκυρώνονται άπό κανένα, άλλά αύτός μόνος δύναται νά 
άκυρώνη δλων" (scntcntia illius a nullo dchcat rctractari ct ipsc omnium 
solus rctractarc pnssit), δτι "αύτός δέν πρέπει νά κρίνεται άπό κανένα" ( a 
ncminc ipsc iudicari dchcat), δτι ''πρός αύτόν πρέπει νά παραπέμπονται 
οί μείζονες ύποθέσεις δποιασδήποτε 'Εκκλησίας" (maiorcs causac 
cuiuscunquc ccclcsiae ad cam rcfcrri dchcant), δτι "ή ρωμαϊκή 'Εκκλησία 
δέν πλανήθηκε ποτέ καl κατά τή μαρτυρία njς Γραφής δέν θά πλανηθή 
είς τόν αίώνα" (Rnmana ccclcsia nunquam crravit ncc in pcrpctuum 
Scriptura tcstantc crrahit), δτι "ό ρωμαίος ποντίφηκας, άν fχη χειροτονη­
θή κανονικώς, καθlσrαται άναμφιβόλως άyιος διά τών άξιομισθιών τού 
μακαρίου Πέτρου" (Romanus pontifcx, si canonicc fucrit ordinatus, 
mcritis hcati Pctri induhitantcr cfficitur sanctus ... ) κ.λπ. 

Ύπό τίς προοπτικές αύτές εΙναι εύνόητο δτι ή δλη κανονική παρό.-
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δοση της πρώτης χιλιετίας έρμηνεύθηκε κατά τρόπο παποκεντρικό σtή 
νέα θεωρία τών κανονολόγων τής Δύσεως, οτήν όποία ό πάπας προσωπι­
κώς άπέκτησε πλtον προτεραιότητα ώς θεσμός fναντι τού παπικού θρ6-
vοv. Ό πάπας ήταν πλέον 'τό μοναδικό δνομα οτόν κόσμο" καί αUτός 
καθίστατο ή "κεφαλή"τής 'Εκκλησίας (caput Ecclcsiac) τής Δύσεως ώς 
τοποτηρητήςτού άποοτόλου Πέτρου οτήν 'Εκκλησία (νicarius Pctri) il καί 
ώς άντιπρόσωπος τού Χρισtού οτή γή (νicarius Christi). Βεβαίως, ό τίτλος 
"πάπας"(= πατήρ, ποιμήν) μέχρι τό σχίσμα τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής 
καί Δύσεως (1054) δέν εΙχε προσλάβει τό άποδιδόμενο σέ αUτόν μετά τό 
σχίσμα άπόλυτο κανονικό περιεχόμενο, εΙ χε δέ χρησιμοποιηθή κατά τήν 
πρώτη χιλιετία μέ ποικίλο περιεχόμενο καί άπό άλλες τοπικές έκκλησίες. 
Πράγματι, ό δρος "πάπας" άποδιδόταν ήδη κατά τόν Γ' αίώνα σtόν 
άρχιεπίσκοπο 'Αλεξανδρείας, ό δέ 'Αλεξανδρείας Διονύσιος (248-265) 
τόν άπέδιδε σtόν προκάτοχό του Ήρακλά (232-247) ύπό τόν τύπο "τού 
μακαρίου πάπα ήμών Ήρακλά" (Εύσεβίου, Έκκλ. Ίσtορία, VII, 7, 4). 
Κατά τήν ίδια περίοδο άποδιδόταν καί σtόν έπίσκοπο Ρώμης (Μαρτύριον 
Περπέτουας, 13), άναφέρεται δέ προφανώς καί άπό τόν Τερτυλλιανό (Dc 
pudicitia, 13, 7. "bcncdictus papa") καί άπό τόν Καρθαγένης Όπτάτο 
("papa nostcr"). 'Εν τούτοις, ό δρος δέν εΙ χε καταστfι άκόμη έκκλησιασtι­
κός τίτλος, γι'αUτό καί άποδιδόταν έλευθέρως καί σέ πρεσβυτέρους δχι 
μόνο τής Αίγύπτου (Ρ. Batiffol, L'Eglisc naissantc ct lc catholicismc, Paris 
1927, 353), άλλά καί οτήν 'Ανατολή γενικότερα. Μέ τόν τίτλο αUτό χαρα­
κτηρίζεται (''πάπας Εύσέβιος'~ ό πανίσχυρος πρεσβύτερος καί κειμηλιάρ­
χης τού ναού τής τού Θεού Σοφίας τής Κπόλεως Εύσέβιος, ό όποίος ήταν 
σύμβουλος τού Ίουσtινιανού Α' (527-565) καί συμπαθούσε τούς ώριγενι­
σtές τής Παλαισtίνης (Ε. Schwartz, Kyrillos νοπ Skythopolis, 190 κέξ. ). Έν 
τούτοις, άποδιδόταν μέ ίδιαίτερη συχνότητα σtόν έπίσκοπο Ρώμης i]δη 
άπό τίς άρχές τού ε· αίώνα (Βικεντίου Λειρίνου, Commonitorium, 434), 
καίτοι μέχρι τίς άρχές τού Η' αίώνα δέν χρησιμοποιήθηκε μέ ίδιαίτερη 

fμφαση οτήν παπική αύλή, άφού μέχρι τά τέλη τού Ι' αίώνα άποδιδόταν 
άκόμη καί σέ έπισκόπους. Ό Γρηγόριος z· στό Dictatus papac καθιέρωσε 
τόν δρο ώς μοναδικό καί άποκλειοτικό τίτλο τού έπισκόπου Ρώμης καί 
συνέδεσε τόν τίτλο αUτό μέ τό δλο περιεχόμενο τών διεκδικήσεών του. 

Οί πάπες Ρώμης διέμεναν μέχρι τιi μεταφορά τους οτήν 'Αβινιόν 
(1309)οτό Παλάτι τού λατερανού, τό όποίο εΙχε παραχωρήσει ό Μ.Κων­
σtαντί νος σtόν έπίσκοπο Ρώμης Σίλβεστρο, άλλά μετά τήν έπισtροφή τους 
άπό τήν 'Αβινιόν (1378) έγκατασtάθηκαν στό Παλάτι τού Βατικανού, τό 
όποίο βρισκόταν πλησίον τού ναού καί κατά συνέπεια καί τού τάφου τού 
άποσtόλου Πέτρου. Ή άπόλυτη καί συγκεντρωτική αύθεντία τού πάπα 
άνέδειξε περισσότερο τήν ήδη σημαντική θέση τής "παπικής αύλijς" ( curia 
romana )οτή διοίκηση τής Δυτικής 'Εκκλησίας. Στήν παπική αύλή ύπηρε-
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τούσαν συνήθως έπίλεκτοι πρεσβύτεροι καί διάκονοι τής έκκλησίας τής 
Ρώμης μέ έπικεφαλής τούς "Καρδιναλίους" ( cardinales ), οί όποίοι έξείχαν 
γιά τή θεολογική παιδεία και τά διοικητικά τους προσόντα (καρδινάλιοι­
πρεσβύτεροι, καρδινάλιοι-διάκονοι). Ό δρος σήμαινε τούς "ένrός τής 
πύλης" τού παπικού παλατιού τού Λατερανού ύπηρετούντες άξιωματού­
χους τής παπικής αύλής, οί όποίο ι ήσαν κατ' άρχήν δώδεκα καί άποτελού­
σαν κυρίως τούς διευθυντές τών γραφείων τής παπικής αύλής. Ό πάπας 
Στέφανος Γ' (768-772) ένέταξε σtούς καρδιναλίους καί τούς έπισκόπους 
τής ρωμαϊκής έπαρχίας (Όσtίας, Πόρτο, 'Αγίας Ρουφίνης, Άλβάνου, 
Φρασκάτης, Σαβίνας καί Παλαισtρίνας), οί όποίοι συνδέθηκαν πλέον δχι 
μόνο μέ τήν διοίκηση, άλλά καί μέ τήν άσκηση τής δλης πολιτικής τού 
παπικού θρόνου. Ό πάπας Λέων Θ' (1049-1054) ένέταξε στήν τάξη τών 
καρδιναλίων καί κληρικούς άλλων έκκλησιών τής Δύσεως, ένώ ό πάπας 
Νικόλαος Β' (1058-1061) μέ συνοδική άπόφαση (Άπρ. 1059) τούς άνέθε­
σε άποφασισtικό, άν καί δχι άκόμη άποκλεισtικό, ρόλο στήν έκλογή τού 

πάπα. Ό πάπας 'Ιννοκέντιος Γ' (1198-1216) καθιέρωσε τήν άπονομή τού 
τίτλου τού καρδιναλίου καί σέ κληρικούς, οί όποίοι δέν διέμεναν στή 
Ρώμη (1201 ). Ό άριθμός τών καρδιναλίων ποίκιλλε σtίς διάφορες έποχές 
μέχρι τήν καθιέρωση άπό τόν πάπα Σίξτο Ε' (1587) τού άριθμού 70, είτε 
κατά τόν τύπο τών 70 πρεσβυτέρων τού 'Ισραήλ ή καί κατ'άναφοράν πρός 
τά 70 tθνη τού άνθρωπίνου γένους. Ή πλειοψηφία τών καρδιναλίων μέχρι 
τή ''βαβυλώνια αίχμαλωσία"τού παπισμού (1309-1378) ήσαν ίταλοί, άλλά 
κατά τήν περίοδο αύτή ή πλειοψηφία περιήλθε σtούς γάλλους καρδινα­
λιους. Τό 1378 ύπήρχαν 1 ίσπανός, 4 ίταλοί καί 11 γάλλοι καρδινάλιοι. Ή 
μεταρρυθμισtική σύνοδος τής Βασιλείας (1431-1449) άποφάσισε, δτι 
καμμία έθνότητα δέν πρέπει νά fχη άριθμό μεγαλύτερο άπό τό 1/3 τού 
συνόλου τών καρδιναλίων, άλλά ό περιορισμός αύτός δέν ίσχυσε στήν 
πράξη. Οί καρδινάλιοι tφεραν ώς διακριτικό γνώρισμα έρυΟρό πίλο άπό 
τήν έποχή τού Ίννοκεντίου Δ' (1243-1254) καί πορφυρό μανδύα άπό τήν 
έποχή τού Παύλου Β' (1464-1471), εΙχαν δέ σημαντικό μερίδιο σtά tσοδα 
τού παπικού θρόνου, τό όποίο προσπαθούσαν πάντοτε νά αύξήσουν. Ό 
πάπας Νικόλαος Δ' (1288-1292) τούς παραχώρησε τό ήμισυ άπό τά 
περισσότερα παπικά tσοδα, άλλά ή πολυτελής διαβίωσή τους άπαιτούσε 

συνεχώς περισσότερα. 

Ή σύνδεση τού σώματοςτώνκαρδιναλίων μέ τήνπαπική έκλοyή εΙ χε, 
δπως είδαμε, ίδιαίτερη σημασία σtόν άγώνα τού παπισμού έναντίον τού 

γερμανού αύτοκράτορα καί ταυτίσθηκε πρός τό νέο περιεχόμενο τής 

παπικής αύθεντίας. Ή σύνοδος τού λατερανού (1179) άναγνώρισε σrό 
Κολλέγιο τών καρδιναλίων τήν άποκλειοτική άρμοδιότητα yιά τήν έκλοyή 
τού πάπα, ή όποία άνανεώθηκε καί διευρύνθηκε άπό τή σύνοδο τής λυών 
(1274). Τό Κονκλάβιο τών καρδιναλίων συνήρχετο δέκα ήμέρες μετά τόν 
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θάνατο τού πάπα κατ'άρχάς μέν σtήν πόλη τού θανάτου του, άργότερα δέ 

καί σέ άλλη πόλη γιά τήν έκλογή τού νέου πάπα. Οί καρδινάλιοι παρέμε­
ναν κλεισμένοι στό οίκημα χωρίς καμμία έπικοινωνία μέ τόν έξω κόσμο 

καί όφειλαν νά έκλέξουν κατ'άρχάς όμόφωνα i} άργότερα καί κατά 
πλειοψηφία τών 213 τόν νέο πάπα. Ή πίεση γιά τήν ταχύτερη tκλοyή 
συνδέθηκε μέ τή δίαιτα τών καρδιναλίων. Στίς τρείς πρώτες ήμέρες 

λάμβαναν fνα μόνο γεύμα, ένώ κατά τίς έπόμενες πέντε ήμέρες τούς 

παρείχετο μόνο άρτος, οlνος καί νερό. Βεβαίως, ή αύστηρή αύτή τάξη 
τροποποιήθηκε πολλές φορές, άλλά δέν έγκαταλείφθηκε μέχρι καί τούς 

νεώτερους χρόνους. Τό άποκλειστικό τους δικαίωμα σtήν έκλογή τού 

πάπα κατέστησε άναγκαίο καί τόν προσδιορισμό τής θέσεως τών καρδι­

ναλίων μεταξύ τόσο τού πάπα, δσο καί τού σώματος τών έπισκόπων τής 

Δυτικής Εκκλησίας. Οί θεωρητικοί τού Κανονικού Δικαίου (Ρ. d'Ailly, 
Zaharclla κ.ά.) ύποστήριζαν, δπως θά δούμε, δτι οί καρδινάλιοι λόγω τής 
έκλογής τού πάπα ήσαν όργανικά "μέλη τού παπικού σώματος" (partcs 
cσrpσris papac) καί διάδοχοι τών άποστόλων στήν κύρια έκκλησιαστική 
τους άποστολή (Ρ. d'Ailly, Dc Ecclcsiac, Concilii gcncralis, Rσmani 
pσntificis ct Cardinalium auctσritatc, παράρτημα στήν έκδοση J. Gcrsσnii, 
Opcra, Anvcrs 1706, 11, 925-960). Αύτοί έδιναν σrήν 'Εκκλησία τόν πάπα, 
δπως ό πάπας fδινε οτήν 'Εκκλησία τούς έπιακόπους. 'Υπό τήν έννοια 

αύτή ύποστηρίχθηκε στίς μεταρρυθμιστικές συνόδους τού ΙΕ' αίώνα, δτι 

οί καρδινάλιοι μπορούσαν νά συγκαλέσουν γενική σύνοδο χωρίς τήν 

fγκριση τού πάπα, ένώ εlχαν συγχρόνως καί τ6 δικαίωμα νά είσαγάγουν 
σέ κρίση ή καί νά καθαιρέσουν τόν ίδιο τόν πάπα. Οί ίδέες αύτές 

άποσκοπούσαν βεβαίως σtή οχετικοποίηση τής άπολυταρχικής αύθεντίας 

τού πάπα, άλλά θεωρήθηκαν πάντοτε προβληματικές στή θεωρία τού 

Κανονικού Δικαίου τής Δυτικής 'Εκκλησίας, γι'αύτό καί έγκαταλείφθη­

καν. Οί καρδινάλιοι παρέμειναν πάντοτε όργανικό στοιχείο τής παπικής 

αύλής καί αύθεντίας, τό όποίο ύπερείχε τών τοπικών ίεραρχών καί κατα­
λάμβανε ύπερέχουσα θέση στίς γενικές συνόδους τής Δύσεως. Στήν 
ένωτική σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439), ή όποία εΙχε συ­
γκληθή μέ τά κριτήρια τής άρχαίας συνοδικής παραδόσεως, κατατάχθη­
καν μετά τούς έκπροσώπους τών πατριαρχικών θρόνων τής 'Ανατολής. 

Ύ πό τήν έννοια αύτή ό πάπας Εύγένιος Δ· ( 1431-144 7) ζήτησε τήν έναρξη 
τών έργασιών τής συνόδου μέ τό έπιχείρημα, δτι 'Ίνθα είμί έγώ (=πάπας) 

μετά τού βασιλέως ( = τού Βυζαντίου) καί τού πατριάρχου ( = Κπόλεως), 
έκεί έστιν ή σύνοδος άπασα τών χριστιανών ( = Οίκουμενική σύνοδος). 
Καί μάλιστα ότι πάρεισιν οί πατριάρχαι πάντες ( = 'Αλεξανδρείας, Άντιο­
χείας, 'Ιεροσολύμων) καί οί καρδινάλεις ήμών ... " (Mansi, XXXI, 494). 



401 

β'. 'Εξέλιξη τής παπικής δικαιοδοσίας 

Πυρήνας τής διοικητικής δικαιοδοσίας τού πάπα ήταν κατά τήν 
κανονική παράδοση ή πατριαρχική του αύθεvτία ατό δίκαιο τών χειροτο­
νιών καί ατό δίκαιο κρίσεως τών έπισκόπων τfjς Δύσεως. Ώσtόσο, ένώ τό 
δίκαιο κρίσεως έκφράσθηκε ήδη άπό τόν Δ· αίώνα ύπό τή μορφή τού 
έκκλήτου ( appellatio ), τό δίκαιο τών χειροτονιών (ius ordinandi) παρέ­
μεινε άσαφές στήν έκκλησιασtική πράξη τής Δύσεως μέχρι τίς άρχές τού 
ΣΓ αίώνα. Ή άρρηκτη σχέση μεταξύ τού δικαίου τών χειροτονιών καί 
τού δικαίου κρίσεως τών έπισκόπων (ό κρίνων χειροτονεί καί ό χειροτο­
νών κρίνει) συνειδητοποιήθηκε πληρέσtερα σrόν παπικό θρόνο κατά τήν 
περίοδο τού λεγομένου f\κακιανού σχίσματος ( 484-519), άφού άπορρί­
φθηκε στήν 'Ανατολή ή άξίωση τών παπών νά κρίνουν άρχιερείς, οί όποίο ι 
δέν άνήκαν στήν κανονική τους δικαιοδοσία. Ό πάπας Σύμμαχος ( 498-
514) είσήγαγε προφανώς τιΊν πρακτική τής άποστολής τού Παλλίου 
(Pallium=ώμόφoρo) σtούς άρχιεπισκόπους (= μητροπολίτες) τής Δύ­
σεως γιά νά δηλώση τήν έπικύρωση τής έπισκοπικής τους έξουσίας. Ώς 
πρώτη γνωστή μαρτυρία γιά τήν άποστολή τού Παλλίου άναφέρεται ή 
άποστολή του άπό τόν πάπα Ρώμης Σύμμαχο στόν άρχιεπίσκοπο Άρελά­
της Καισάριο (513). Ή πράξη αύτή πρέπει νά έρμηνευθή δχι ύπό τήν 
fννοια δτι τό ώμόφορο ήταν άγνωστο στούς έπισκόπους τής Δύσεως 
(Β.Στεφανίδη, Έκκλ. Ίσrορία, 521 ), άλλά ώς μία συνειδητή προσπάθεια 
τού παπικού θρόνου νά βεβαιώση τήν κανονική δικαιοδοσία του σtό 
δίκαιο τών χειροτονιών σtίς έπαρχίες τής Δύσεως. Ή πρακτική αύτή 
συνδέθηκε προοδευτικά μέ τή θεωρία τού παπικού πρωτείου, τό δέ 
άποστελλόμενο σtούς άρχιεπισκόπους τής Δύσεως Πάλλιο τοποθετείτο 
πρό τής άποστολής του σtόν δεικνυόμενο τάφο τού άποσtόλου Πέτρου, ό 
όποίο ς προβαλλόταν ώς ή πηγή τής έπισκοπικής έξουσίας στήν 'Εκκλησία. 
·Ηδη κατά τόν Θ· αίώνα είχε καθιερωΟή ώς γενικός κανόνας ή ύποχρέω­
ση τών άρχιεπισκόπων τής Δύσεως νά άποσrέλλουν 'Ομολογία πίστεως 
γιά νά λάβουν τό Πάλλιο, σέ περίπτωση δέ παραλείψεως fχαναν τό 

δικαίωμα νά χειροτονούν άλλους έπισκόπους. 

Ή σύνδεση βεβαίως τού Παλλίου μέ τό δίκαιο τών χειροτονιών τού 
παπικού θρόνου άτόνησε κατά τόν Ι· αίώνα μέ τήν είσαγωγή τής "περιβο­
λής" τών έπισκόπων άπό τούς κοσμικούς ήγεμόνες, άλλά, καίτοι δέν 
άναφέρεται στό Dictatus papac τού Γρηγορίου z·, έμπεριείχετο σtόν 
άγώνα τού παπισμού γιά τήν άποκατάσταση τών κανονικών του δικαίων 
σtό δίκαιο τών χειροτονιών καί κρίσεως έπισκόπων τής Δύσεως. Ή 
σύνοδος τού λατερανού (1215) έπέβαλε ώς άναγκαία προύπόθεση γιά 
τήν κανονική άνάδειξη σtό άρχιεπισκοπικό άξίωμα τήν παραλαβή τού 
Παλλίου άπό τόν πάπα κατά τήν παλαιά έκκλησιασtική τάξη. Κατά τήν 
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παραλαβή τού Παλλίου οι άρχιεπίσκοποι fδιναν Όμολοyία πίστεωςιπόν 
πάπα, ή όποία καθιερώθηκε μέ σχετικό διάταγμα τού πάπα Γρηγορίου Θ· 
(1227-1241). Ή παλαιά δμως κανονική συνήθεια έρμηνευόταν πλέον μέ 
τά νέα κριτήρια τής παπικής αύθεντίας ώς μία μορφή ύποτέλειας σtόν 

πάπα άντί τής προγενέιπερης ύποτέλειας τών έπισκόπων ιπούς κοσμι­
κούς iiρχοντες. Ύπότήν fννοια αύτή fδιναν WΟρκο ύποτέλειαςιπόν πάπα 
καί άναλάμβαναν τήν ύποχρέωση νά έκπληρώνουν τίς έπαχθείς οίκονο­
μικές ύποχρεώσεις τους πρός τόν παπικό θρόνο. Ή εύρεία δικαστική 

δικαιοδοσία τού παπικού θρόνου έπί τών άρχιεπισκόπων καί τών έπισκό­
πων τής δικαιοδοσίας του περιγράφηκε σαφώς ιπό Dictatus papae τού 
Γρηγορίου Ζ ·,άλλά ένεργοποιήθηκε σtήν πράξη κυρίως μετά τό Κογκορ­
δάτο τής Βορματίας. Ό πάπας παρενέβαινε ιπίς άρχιεπισκοπές μέ έκτά­
κτους άπεσταλμένους (Icgati), οί όποίοι έφοδιάζοντο καί μέ fκτακτες 
πράγματι έξουσίες. Ό πάπας Γρηγόριος Ζ · διακήρυσσε δτι ό άντιπρόσω­
πος τού πάπα (lcgatus) "προκάθηται όλων τών έπισκόπων σrή σύνοδο, 
fστω καί άν εlναι κατωτέρου βαθμού, καί δύναται νά έκφέρη κατ'αύτών 
άπόφαση καθαιρέσεως" (Dictatus papac, 4). Εύρίrτερες άρμοδιότητες 
άσκούσαν ιπίς άρχιεπισκοπικές περιφέρειες οί μόνιμοι διαπισrευμένοι 
τού πάπα (nuntii), οί όποίοι έφάρμοζαν σέ κάθε χώρα τήν πολιτική τού 
παπικού θρόνου καί είσέπρατταν τούς έπαχθείς συνήθως παπικούς φό­

ρους μέ βίαιες il καί καταχρηιπικές μεθόδους. 
Ό πάπας, ώς άνώτατος νομοθέτης καί δικαστής τής Έκκλησίας 

(Dictatus papae, 7, 17, 18, 19, 20, 21), διεκδικούσε τήν άλάθητη κρίση σέ 
δλα τά έκκλησιαιπικά ζητήματα (Dictatus papac, 19, 22) καί καθίστατο 
άyιος άμέσως μετά τήν κανονική του έκλογή άπό τίς άξιομισθίες τού 
άποσtόλου Πέτρου. 'Οποιοσδήποτε δέν άναyvώριζε τόν πάπα δέν ήταν 
μέλος τής 'Εκκλησίας (Dictatus papac, 26), μόνο δέ ό πάπας εΙχε τό 
δικαίωμα νά άνακηρύσση τούς άyίους ( canonisatio) μετά άπό τήν έφαρ­
μογή μιάς ίδιάrοπης δικαστικής διαδικασίας καί τόν όρισμό συνηγόρων 

γιά τήν ύπεράσπιση il καί τήν άπόρριψη ( aιlνocatus ιlίabοlί)τής άγιότητας 
τού προτεινομένου προσώπου. Ή δικαιπική έξουσία τού πάπα έφαρμο­
ζόταν καί ιπούς κοσμικούς άρχοντες είτε μέ μόνη τήν ποινή τού άφορι­
σμού il καί μέ τόν συνδυασμό της μέ τήν ποινή τής άπαyορεύσεως 
(intcrιlictum), οί όποίες χρησιμοποιήθηκαν κατά τήν περίοδο τού περί 
''περιβολής" άγώνα γιά τήν έξυπηρέτηση τών σκοπών τού παπισμού 
(Dictatus papae, 5, 26, 27). Ό συνδυασμός τών ποινών αύτών μέ τήν 
καθαίρεση τών κοσμικών άρχόντων άπό τά άξιώματά τους άπέρρεε άπό 
τή θεωρία τής ύπεροχής τής παπικής fναντι τής βασιλικής έξουσίας καί 
έτρεφε τίς παποκαισαρικές τάσεις τού παπισμού. Ό Γρηγόριος z· εΙχε 
διακηρύξει, ότι μόνο ό πάπας "δύναται νά χρησιμοποιfj αύτοκρατορικά 
διάσημα" (Solus possit uti impcrialihus insigniis. Dictatus papac, 8), δτι 
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"μόνου τού πάπα τούς πόδες άσπάζοvται όλοι οί ήyεμόνες" (solius papae 
pedes omnes prίncίpes deosculentur. Dictatus papae, 9), δτι "σέ αύτόν 
έπιτρέπεται νά έκθρονίζη αύτοκράτορες" (illi liceat imperatores 
dcponerc. Dictatus papae, 12) καί δτι αύτός "δύναται νά άπαλλάσση τούς 
ύπηκόους άπό τήν ύποχρέωση πίσcεως πρός άδικους" άρχοντες ( a 
fidelitate iniquorum suhiectos potest ahsolνere. Dictatus pap~e, 27). 

Ύπό τό πνεύμα αύτό ήδη ό πάπας Νικόλαος Β' φόρεσε "άπλό" 
βασιλικ,ό στέμμα ( 1059), τό όποίο fγινε "διπλό" έπί τού πάπα Βονιφατίου 
Η' (1294-1303) γιά νά δηλωθή ή κατοχή τών δύο έξουσιών (ίερατικήςκαί 
βασιλικής) καί άμέσως μετά έξελίχθηκε σέ "τριπλό" στέμμα ( 1315) γιά νά 
δηλωθή ή παπική έξουσία σrά έπίyεια (άφορισμοί κ.λπ.), σrά ούράνια 
(άγιοποίηση κ.λπ.) καί σrά καταχθόνια (άφέσεις κ.λπ.). Τά τρία αύτά 
έπάλληλα αrέμματα όνομάσθηκαν "τιάρα" καί άποτελούν τό έπίσημο 
σύμβολο τής παπικής έξουσίας. Ή άπόλυτη δμως δικαστική έξουσία τού 
παπικού θρόνου άξιοποίησε τόσο τά καταχθόνια (καθαρτήριο πύρ), δσο 
καί τά ούράνια (κλείδες τής Βασιλείας τών ούρανών) γιά νά λύση τά 
tπίyεια κυρίως προβλήματα τού παπικού θρόνου. Ή συντήρηση μιάς 
πολυπρόσωπης καί πολυδάπανης ''παπικής αύλής" προϋπέθετε καί άνά­
λογα είσοδήματα τού παπικού θρόνου άπό ποικίλες πηγές. Ή άνάμιξη τής 
tκκλησιααrικής καί τής βασιλικής περιουσίας κάλυπτε, δπως είδαμε, τίς 
οίκονομικές άνάγκες τών άρχιεπισκοπών, τών έπισκοπών καί τών μονα­
στηρίων τής Δυτικής 'Εκκλησίας στίς περισσότερες χώρες, άλλ.ά. οί μεγά­
λες δαπάνες τής παπικής αύλής δέν ήταν δυνατόν νά άντιμετωπισθούν 
άπό τά ποικίλα fσοδα τού παπικού κράτους. Ή διασφάλιση τής παπικής 
κυριαρχίας άπό τούς ξένους είσβολείς ή καί άπό τίς έξεγέρσεις τοπικών 
ήγε μόνων προύπέθετε τήν πολυδάπανη συντήρηση παπικού αrρατού ή τή 
χρησιμοποίηση μισθοφορικών σωμάτων, τά όποία άπορροφούσαν τό με­
γαλύτερο μέρος τών παπικών έσόδων. Κατά τόν ΙΓ' αίώνα τά 2!3 τών 
ποικίλων είσοδημάτων άπό τό παπικό κράτος κάλυπταν κυρίως τίς δαπά­
νες τών στρατιωτικών ή άοτuνομικών ύποχρεώσεων τού παπικού θρόνου. 
Κατά τήν περίοδο τής λεγόμενης "Βαβυλωνίου αίχμαλωσίας" στήν 'Αβι­
νιόν (1309-1378) τά είσοδήματα άπό τό παπικό κράτος έκμηδενίσθηκαν, 
γιά τήν κάλυψη δέ τών άναγκών τής πολυδάπανης παπικής αύλής άξιο­
ποιήθηκαν οί παλαιοί ή έπινοήθηκαν νέοι τρόποι αύξήσεως τών παπικών 
είσοδημάτων. 

Τά βασικά παπικά Είσοδήματα προήρχοντο: α) άπό τόν τακτικό 
φόρο ("δηνάριον Πέτρου'Ί, Ρ> άπό τά δικαιώματα γιά τήν πλήρωση 
tκκλησιααrικών θέσεωvτών άρχιεπισκοπών, έπισκοπών, ήγουμενιών καί 
άλλων άξιωμάτων (aηηatae=έτήσια), Ύ) άπό τήν περιουσίατών άποθνη­
σκόντων έπισκόπων, δ) άπό τά fσοδα τών χηρευουσών άρχιεπισκοπώv 
καί έπισκοπών κατά τήν περίοδο τής χηρείας τους, ε) άπό τήν παροχή 
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διαφόρων εύεργετημάτωv κατά τήν άπονομή τής δικαιοσύνης άπό τίς 
ύπηρεσίες τής παπικής αύλής, δπως ή έπιείκεια ή ή άνασrολή έφαρμογής 
νόμου ( dispcnsatio ), στ) άπό τήν προσφορά δικαστικών ύπηρεσιώv γιά 
ποινικά ή άσtικά ( = γάμος) ζητήματα, ~) άπό τίς άφέσεις άμαρτιώv μέ 
συγχωροχάρτια (indulgentiae) fναντι ένός όρισμένου ή καί άορίσrου 
κατά περίπτωση ποσού, η) άπό τίς fκτακτες φορολογίες τού κλήρου, θ) 
άπό τίς fκτακτες είσφορέςτών μονασtικών ταγμάτων, ι) άπό τόν έορτα­

σμό τών "ίωβηλαίωv" έτών σέ συνδυασμό μέ τίς άφέσεις σtήν άρχή κάθε 
tκατό χρόνια (1300 άπό τόν Βονιφάτιο Η'), ή άργότερα κάθε πενήντα 
χρόνια (1340 άπό τόν Βενέδικτο ΙΒ'), ή τέλος κάθε είκοσι πέντε χρόνια 
(1389 άπό τόν Ούρβανό ΣΓ). Ώσtόσο, κατά τήν περίοδο τού περί "περι­
βολής"άγώνα οί βασιλείς τής Δύσεως έπιδείκνυαν, δπως είδαμε, συνεχώς 
μεγαλύτερη άπροθυμία γιά τήν άνοχή τών παπικών φορολογιών καί 
άντιμετώπιζαν μέ έχθρική.διάθεση τούς παπικούς είσπράκτορες φόρων, 
δπως λ.χ. οί βασιλείς τής Γαλλίας καί τής 'Αγγλίας κατά τόν ΙΓ' αίώνα. 
Σημαντικότερα ήσαν τά fσοδα τού παπικού θρόνου άπό τόν φόρο ύποτέ­
λειας, τόν όποίο κατέβαλλαν κατά περιόδους οί βασιλείς ή οί τοπικοί 
ήγεμόνες τής Δύσεως, δταν άναγνώριζαν τό μέν κράτος ή τήν ήγεμονία 
τους ώς τιμάριο (φέουδο) τού άποσrόλου Πέτρου, τόν δέ πάπα ώς έπικυ­
ρίαρχό τους. ·Εν τούτοις, οί φόροι ύποτέλειας ήσαν περιστασιακοί καί 
κατεβάλλοντο συνήθως μόνο γιά τήν έξυπηρέτηση άλλων πολιτικών σκο­
πών, γι'αύτό καί ύπήρχαν πάντοτε πολλές καθυσtερημένες όφειλές. 
'Άλλωστε, ή συνδυαστική ή καί καταχρηστική έφαρμογή τών τακτικών 
καί τών έκτάκτων φορολογιών έξασφάλιζε συνήθως τά άναγκαία οίκονο­
μικά μέσα γιά τήν πολυτελή διαβίωση τού πάπα, τών καρδιναλίων καί τών 
λοιπών μελών τής παπικής αύλής. 

yΌ Αειτουρyία τού συνοδικού θεσμού 

Ό Σννοδικός; θεσμός; καί ή λειτουργία του σtή Δυτική 'Εκκλησία 
μετά τό μέγα σχίσμα (1054) προσδιορίσθηκαν δχι μόνο άπό τίς ίσtορικές 
συγκυρίες τού περί "περιβολής" άγώνα, άλλά καί άπό τήν ίσtορική έξέλιξη 
τής θεωρίας τού παπικού πρωτείου ώς μιάς άπολυταρχικής μοναρχίας σtό 
σώμα τής Έκκλησίας. Ή δλη προβληματική τών κανονολόγων καί τών 
θεολόγων τής Δύσεως κατά τήν περίοδο τού περί ''περιβολής" άγώνα 
έπηρεάσθηκε άπό τίς σχετικές προτάσεις τού Dictatus papac τού Γρηγο­
ρίου Ζ ·, οί όποίες προέβαλλαν τήν πληρότητα τijς παπικής αύθεντίας 
(plcnituto potcstatis) καί fθεταν σέ τελευταία άνάλυση τό δίλημμα τής 
σχέσεως τής αύθεντίας τού πάπα καί τής αύθεντίας τής 'Εκκλησίας. Στίς 
προτάσεις αύτές διακηρύχθηκε ή ύπεροχή τής αύθεντίας τού πάπα fναντι 

καί αύτijς άκόμη τijς αύθεντίας τών Οίκουμενικών συνόδωνκαί έπιχειρή-
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θηκε ή έπιβολή μιάς παπικής μοναρχίας στή ζωή τής 'Εκκλησίας. Ύ πό τήν 
~ννοια αύτή έρμηνεύθηκαν στή θεωρία τών κανονολόγων καί στή σχολα­
στική θεολογία οί προτάσεις τού Dictatus papac, δτι "καμμία σύνοδος δέν 
δύναται χωρίς την έvτολή έκείνου νά όνομασθή γενική" (nulla synodus 
absque prccepto cius dcbct gcncralis νocari, 16), δτι "κανένα διάταγμα καί 
κανένα κανονικό βιβλίο δέν γίνεται δεκτό χωρίς την αύθεvτία έκείνου" 
(17), δτι 'Όί άποφάσεις έκείνου πρέπει νά μήν άκυρώνοvται άπό κανένα, 
άλλ'αύτός μόνος δύναται νά άκυρώνη όλων"τίς άποφάσεις (18), δτι "αύτός 
δέν πρέπει νά κρίνεται άπό κανένα" (19), δτι "ή ρωμαϊκή 'Εκκλησία δέν 
πλανήθηκε ποτέ καί κατά τη μαρτυρία τής Γραφής δέν θά πλανηθή εlς τόν 
αίώνα" (22), δτι αύτός "δύναται χωρίς συνοδική άπόφαση νά καθαιρή καί 
νά άποκαθισrά έπισκόπους" (25) κ.λπ. 'Εν τούτοις, τό άλάθητο τής ρωμαϊ­
κής 'Εκκλησίας (Romanac Ecclcsia) προβλημάτιζε τούς κανονολόγους, 
άφού ή ταύτισή της πρός μόνο τόν πάπα προσέκρουε στίς γνωστές περι­
πτώσεις παπών, οί όποίοι πλανήθηκαν. Ύ πό τήν ~ννοια αύτή συζητήθηκε 

~ντονα ή σχέση πάπα καί 'Εκκλησίας στή λειτουργία τού συνοδικού 
θεσμού, άφού κατά τή θεωρία τών κανονολόγων ή Ρωμα"ίκή 'Εκκλησία 

(Ecclcsia Romana) εΙ ναι δχι μόνο ό "πρώτος θρόνος" (prima scdcs), άλλά 
καί ή "κεφαλή"(caput), τό "θεμέλιo"(fundamcntum), ή 'Πηyή καί ή άρχή" 
(fons ct origo ), ή "μητέρα καί διδάσκαλος" ( matcr ct magistra) τής χριστια­
νικής πίστεως, ή όποία έκφράζεται άπό τόν πάπα σέ άρρηκτη ένότητα μέ 

τό σώμα τών καρδιναλίων τής Ρωμα"ίκής 'Εκκλησίας. Συνεπώς, ή σύγκλη­
ση τών έπισκόπων τής Δύσεως σέ γενικές Συνόδους κατά τούς ΙΒ · καί ΙΓ' 
αίώνες δέν είσήγε παράλληλη συνοδική αύθεντία πρός τήν αύθεντία τού 
πάπα, έφ'δσον οί γενικές σύνοδοι κατενοούντο ώς άπλά συμβουλευτικά 
σώματα τής λειτουργίας τής παπικής αύθεντίας. Ό πάπας συγκαλούσε καί 
προήδρευε σrή σύνοδο, προέτεινε καί έξέδιδε τίς συνοδικές άποφάσεις 
ώς παπικά διατάγματα, ένώ ή σύνοδος τώv έπισκόπων παρίστατο ή καί 

έπιδοκίμαζε άπλώς τίς παπικές είσηγήσεις. 'Υπό τήν fννοια αύτή έρμη­

νεύθηκαν καί οί καθιερωμένοι τύποι τών παπικών διαταγμάτων, τά όποία 
έξεδίδοντο "μέ την παρουσία τής ίεράς συνόδου" (sacro prcscntc concilio) 
ή καί "μέ τη συναίνεση τής συνόδου" (sacro approbantc concilio ). 

'Υπό τό πνεύμα αύτό συγκλήθηκαν καί λειτούργησαν, δπως είδαμε, 
οί τέσσαρες Σύνοδοι τού Λατερανού κατά τόν ΙΒ' καί τον ΙΓ αίώνα: α) 
Ή Α' σύνοδος τού Αατερανού (Μάρτ.-Άπρ. 1123), ή όποία συγκλήθηκε 
άπό τόν πάπα Κάλλιστο Β· γιά τήν έπικύρωση τής συμφωνίας τής Βορμα­

τίας (Κοyκορδάτο τής Βορματίας) μέ τή συμμετοχή 300 περίπου έπισκό­
πων. Ή σύνοδος έπέμεινε στίς άρχές τής γρηγοριανής μεταρρυθμίσεως 
καί fλαβε σημαντικές άποφάσεις γιά τήν έξυγίανση τού έκκλησιαστικού 

βίου, τίς ίερές όδοιπορίες, τίς σταυροφορίες, τά μυστήρια τής 'Εκκλησίας 
κ.λπ. β) Ή Β' σύνοδος τού Αατερανού (Άπρ. 1139), ή όποία συγκλήθηκ~ 
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άπό τόν πάπα Ίννοκέντιο Β· γιά τήν άντιμετώπιση κυρίως τού παπικού 

σχίσματος μετά τήν έκλογή τού άντίπαπα Άνικήτου Β' (1130-1138). Στή 
σύνοδο έλαβαν μέρος 500 περίπου μέλη καί λήφθηκαν άποφάσεις γιά τήν 
{ιρση τών συνεπειών τού παπικού σχίσματος, γιά τήν έφαρμογή τής 

άπαγορεύσεως τού γάμου τών κληρικών, γιά τήν έκλογή τών έπισκόπων 
άπό τούς κληρικούς τών καθεδρικών ναών, γιά τά μυστήρια τής 'Εκκλη­
σίας μέ ιδιαίτερη έμφαση στήν καταδίκη δσων άπέρριπταν τόν νηπιοβα­
πτισμό καί τή θ. εiιχαρισtία κ.λπ. Ύ) Ή r· σύνοδος τού λατερανού (Μάρτ. 
1179), ή όποία συγκλήθηκε άπό τόν πάπα 'Αλέξανδρο Γ' σtά πλαίσια τού 
άγώνα του έναντίον τού γερμανού αυτοκράτορα Φρειδερίκου Α' Βαρβα­
ρόσα μέ κύριο σκοπό νά ένισχύση τίς παπικές θέσεις καί νά άποδοκιμάση 

τήν έκλογή τού άντίπαπα Καλλίσtου Γ' (1168-1178). Στή σύνοδο έλαβαν 
μέρος 300 περίπου μέλη καί λήφθηκαν άποφάσεις γιά τήν άρση τού 
παπικού σχίσματος, γιά τήν παπική έκλογή (καΟιερώθηκε ή άρχή τής 
πλειοψηφίας τών 2/3 άντί τής προηγούμενης άρχfjς τής δμοφωνίας τού 
σώματος τών καρδιναλίων), γιά τήν άντιμετώπιση τών Καθαρών καί τών 
άλλων αίρετικών κ.λπ. δ) Ή Δ· σύνοδος τού λατερανού (Νοέμβ. 1215), ή 
όποία συγκλήθηκε, δπως είδαμε, άπό τόν πάπα Ίννοκέντιο Γ' γιά τήν 

προβολή τής οίκουμενικής άκτινοβολίας τού παπικού θρόνου καί τή λήψη 
σημαντικών άποφάσεων γιά τήν όργάνωση, τήν πίσtη καί τή ζωή τής 

Δυτικής 'Εκκλησίας. Στή σύνοδο έλαβαν μέρος 400 περίπου έπίσκοποι, 
800 ήγούμενοι καί πολλοί έκπρόσωποι κρατών τής Δύσεως (Γερμανίας, 
Γαλλίας, 'Αγγλίας, Άραγωνίας, Ούγγαρίας κ.λπ.). Ή σύνοδος άνανέωσε 
τήν καταδίκη τών Καθαρών καί τών άλλων αίρετικών, καταδίκασε τίς 

άκραίες θέσεις τής διδασκαλίας τού 'Ιωακείμ τού Φλόρε περί τής 'Αγίας 
Τριάδος καί τής περί έποχής τού 'Αγίου Πνεύματος καί τού Βερεγκαρίου 
περί τής θείας Εiιχαρισtίας, καίτοι δέχθηκε ώς όρθή τή χρήση τού δρου 
,.μετουσίωσις,.γιά τή μεταβολή τών τιμίων δώρων, είσήγαγε μεταρρυθμί­

σεις γιά τήν όργάνωση καί τή λειτουργία τών τοπικών ίεραρχιών, ένέκρινε 
τήν έγκαθίδρυση λατινικών ίεραρχιών σtά κράτη τών σtαυροφόρων τής 
'Ανατολής ( = Ούνία) καί τή δράση τής 'Ιεράς 'Εξετάσεως έναντίον τών 
αίρετικών, θέσπισε διατάξεις γιά ζητι\ματα γάμου κ.λπ. 

Ή Α· σύνοδος τής λυών (Ίούν.-Ίούλ. 1245), συγκλήθηκε άπό τόν 
πάπα Ίννοκέντιο Δ· γιά τήν λήψη άμέσων μέτρων έναντίον τού γερμανού 
αυτοκράτορα Φρειδερίκου Β'. Ή σύνοδος, στήν όποία έλαβαν μέρος 
μόνο 140 μέλη κυρίως άπό τήν Γαλλία καί τήν 'Ισπανία, κήρυξε έκπτωτο 
άπό τόν θρόνο τόν Φρειδερίκο Β·, άποφάσισε τι\ ν ύποσrήριξη τού λατίνου 
αυτοκράτορα τής Κπόλεως, ζήτησε τήν όργάνωση σtαυροφορίας γιά τήν 
άπελευθέρωση τών 'Ιεροσολύμων κ.λπ. Ή Β· σύνοδος τιjς λυών (Μάιος­
Ίούλ. 1274), ή όποία συγκλήθηκε άπό τόν πάπα Γρηγόριο Ι' κυρίως γιά 
τήν άντιμετώπιση προβλημάτων τών κρατών τών σtαυροφόρφων στήν 
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'Ανατολή καί τού ζητήματος τής ένώσεως τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί 
Δύσεως. Ή σύνοδος, στήν όποία fλαβαν μέρος 200 περίπου μέλη, ζήτησε 
τήν όργάνωση νέας σtαυροφορίας καί δέχθηκε, δπως θά δούμε, τίς 
προτάσεις τού βυζαντινού αυτοκράτορα Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου γιά τήν 
fνωση τών 'Εκκλησιών, fλαβε δέ καί όρισμένες άποφάσεις γιά πρακτικά 
ζητήματα τής Δυτικής 'Εκκλησίας. Ή σύνοδος τής Βιέννης τής Γαλλίας 
(Όκτ. 1311-Μάιος 1312) συγκλήθηκε άπό τόν πάπα τής 'Αβινιόν Κλήμη 
Ε' (1305-1314) μετά άπό έπίμοπνη άξίωση τού βασιλιά τής Γαλλίας 
Φιλίππου Δ· τού 'Ωραίου γιά τή διάλυση τού ιπποτικού τάγματος τών 
Ναϊτώνκαί γιά τήν κρίση τού ήδη άποθανόντος άντιπάλου του Βονιφατίου 
Η'. Ή σύνοδος, στήν όποία fλαβον μέρος 170 μέλη κυρίως άπό τή Γαλλία 
καί τήν 'Ιταλία, δέχθηκε τελικώς τήν παπική άπόφαση γιά τή διάλυση τού 
τάγματος τών Να'ίτών, άλλά άντέδρασε στήν κρίση τού άποθανόντος 
πάπα, άποδοκίμασε τίς άκραίες τάσεις τού τάγματος τών Φραyκισκανών 
γιά τήν τήρηση τής άπόλυτης πτωχείας τού Χρισrού καί ένίσχυσε τίς 
άρμοδιότητες τής παπικής αύλής. Ώσrόσο, ή άξίωση πολλών κληρικών 
καί λα'ίκών γιά τήν προώθηση έκκλησιασrικών μεταρρυθμίσεων προανήγ­
γειλε τίς μεγάλες μεταρρυθμισrικές συνόδους τού ΙΕ' αίώνα. 

Ή έπίδραση τών προτάσεων τού Dictatus papac τού Γρηγορίου z· 
σrή συνοδική θεωρlατής Δύσεως έπιβεβαιώνεται μέ τή σχηματική παρα­
τήρηση δτι, ένώ δλοι οί πρό τού Γρηγορίου z· κανονολ6γοι τής Δύσεως 
άποδίδουν προτεραι6τητα σrήν αύθεvτία τής 'Εκκλησίας fναvτι τού πάπα, 
δλοι οί ύπέρμαχοι τής γρηγοριανής μεταρρυθμίσεως κανονολ6γοι ( Ούμ­
βέρτος, ·Ανσελμος, Deu.\·dedίt κ.λπ.) άποδίδουν προτεραι6τητα σrήν αύ­
θεvτία τού πάπα fναvτι τής 'Εκκλησίας. Οί συνέπειες τής άντισtροφής 

αύτής γιά τή λειτουργία τού συνοδικού θεσμού άναδεικνύονται άπό τό 

γεγονός, δτι οί ύπέρμαχοι τής συνοδικής θεωρίας κατά τόν ΙΔ · καί τόν 
IE' αίώνα (Μαρσίλιος Παδούης, Γουλιέλμος ·οκκαμ, Πέτρος vτ' :4.ιλλύ, 
'Ιω. Γκέρσον κ.ά.) γιά νά θεμελιώσουν τήν ύπεροχή τής αύθεντίας τής 

συνόδου fναντι τού πάπα έπέσrρεψαν, δπως Οά δούμε, σtίς έκκλησιολο­
γικές άρχές τής προγρηγοριανής περιόδου, ήτοι δέχθηκαν τήν προτεραι6-
τητα τής αύθεvτίας τής 'Εκκλησίας fναvτι τής αύΟεvτίας τού πάπα. Πράγμα­
τι, τό Παπικ6 σχίσμα (1378-1415) καί ή έκκλησιασrική άγωνία γιά τήν 
άρση του άφ' ένός μέν μείωσαν τό έκκλησιαστικό κύρος τών δύο άντιπά­
λων παπών, άφ'έτέρου δέ κατηύθυναν, δπως θά δούμε, τήν κανονική 
προβληματική πρός τήν ένεργοποίηση τού συνοδικού συστήματος (νίa 
synodica) δχι μόνο γιά τήν κρίση τών δύο παπών, άλλά καί γιά τήν 
προώθηση τών άναγκαίων μεταρρυθμίσεων στή ζωή τής Δυτικής 'Εκκλη­
σίας. Οί μεταρρυθμισrικές σύνοδοι τής Πίζας(1409), Κωνσταvτίας(l414-
1418) καί Βασιλείας (1431-1449) έπανέφεραν στό προσκήνιο τής έκκλη­
σιασtικής συνειδήσεως τήν πρό τού Γρατιανού (Dccrctum Gratίani) έκ-
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κλησιολογία. Ή δυσχέρεια τών μεταρρυθμιστικών συνόδων νά λάβουν 
συγκεκριμένες άποφάσεις γιά τή μεταρρύθμιση τού έκκλησιαοτικοίι βίου 
"in capite et ίη mcmbris" δέν ήταν άσχετη πρός τή χαλαρή ή καί άπλώς 
χρηιπική σχέση τών θεωρητικών τής συνοδικής δδού (νia synodica) πρός 
τίς θεμελιώδεις άρχές τής πατερικής διδασκαλίας γιά τήν κατανόηση τής 
'Εκκλησίας ώς τού ίιπορικού "σώματος Χρισrού". Ή άνασύνδεση έπιχει­
ρήθηκε μέ τήν έπίμονη άξίωση τών έκπροσώπων τής 'Εκκλησίας τής 
'Ανατολής οτήν ένωτική σύνοδο Φερράρας-Φλωρεvτίας (1438-1439), άλ­
λά κατά τή λειτουργία τής συνόδου διαπιιπώθηκε ή δυσχέρεια τής Δυτικής 
'Εκκλησίας νά παραιτηθή άπό τήν παποκεντρική δομή της. 'Υπό τήν 
έννοια αύτή ή ένωτική σύνοδος Φερράρας-Φλωρεvτίας, δπως θά δούμε, 
δχι μόνο άπέτυχε νά yεφυρώση τό χάσμα μεταξύ τών 'Εκκλησιών Ά vατο­
λής καί Δύσεως, άλλά καί άποδυνάμωσε πλήρως τή συμβατική αυvοδική 
αυvείδηση τής Δύσεως μέχρι τήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση τού ΙΣΓ 

α ίών α. 

2. ΠαQακμή τού παπισμού καί νtες ΠεQί 'Εκκλησίας άντιλήψεις 

Ή κατάρρευση τής Άyίας Ρωμαϊκής αύτοκρατορίας τού γερμανικού 
fθvους, καίτοι σήμανε, δπως είδαμε, τό τέλος τών μακροχρόνιων συγκρού­
σεων πάπα καί γερμανού αύτοκράτορα, έν τούτοις μετέφερε τήν άντιπα­
ράθεση τής παπικής καί τής βασιλικής έξουσίας άπδ τδν ούρανδ σrή yή. 

Τό άρχέτυπο τής διαμάχης τών δύο έξουσιών, δπως διακηρύχθηκε άπό 
τόν πάπα Γρηγόριο z· μέχρι καί τόν πάπα Βονιφάτιο Η' (1073-1303), γιά 
τή σχέση τών δύο θεοδώρητων έξουσιών δέν είχε πλέον περιεχόμενο ούτε 
γιά τόν πάπα, ούτε γιά τόν γερμανό αύτοκράτορα. Οί βασιλείς τών 
χριιπιανικών κρατών τής Δύσεως είχαν σαφώς έθνική συνείδηση καί δέν 
διεκδικούσαν πλέον τήν έκπροσώπηση όλόκληρης τής χριιπιανικής οί­
κουμένης, γι'αύτό καί έρμήνευαν τή σχέση τους πρός τόν παπικό θρόνο 
μέ αύοτηρώς έθvικά ή καί πολιτικά κριτήρια. Ό τελευταίος μεγάλος 
πάπας τής γρηγοριανής μεταρρυθμίσεως Βονιφάτιος Η' (1294-1303) συ­
νειδητοποίησε οτή διαμάχη του πρός τόν βασιλιά τής Γαλλίας Φίλιππο Δ' 
τόν 'Ωραίο τό τέλος μιάς έποχής μέ τίς τραγικές έ μπειρίες τών τελευταίων 
ήμερών του . Σύμφωνα μέ μία παράδοση, οί συνωμότες βρήκαν τόν 
Βονιφάτιο οτή κλίνη τής οίκίας του οτήν Άνάγνη νά φέρη ιπαυρό άπό 
τίμιο ξύλο καί νά άναμένη παθητικά, μέ ή καί χωρίς τήν άρχιερατική 
ιπολή, τήν άφιξη τών δημίων του, τούς όποίους συντόνιζε ό σύμβουλος τού 
βασιλιά τής Γαλλίας Φίλιππος τού Νογκαρέτ. Ό βασιλιάς τής Γαλλίας, 
δπως καί οί άλλοι μονάρχες τής Δύσεως, ~ίχαν πλέον τά βλέμματα προσ­
ηλωμένα δχι σrόν ούρανδ γιά νά διερευνήσουν ή νά έρμηνεύσουν τή 
βούληση τού Θεού ώς τής μοναδικής πηγής δλων τών έξουσιών τού 
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κόσμου, άλλά anj yή γιά νά προσδιορίσουν τό περιεχόμενο τής βασιλικής 
έξουσίας κατά τήν άσκησή της ιπόν συγκεκριμένο λαό. Ύ πό τήν έννοια 
αύτή κατανοείται τό γεγονός δτι ή δλη διαμάχη έπικεντρώθηκε κυρίως 
σrή φορολογία τής έκκλησιαστικής περιουσίας, ή όποία εlχε άποδειχθή 
άναγκαία τόσο γιά τόν πάπα, δσο καί γιά τούς βασιλείς τής Δύσεως. Τά 
θεωρητικά ζητήματα τών κανονολόγων παπών τών ΙΒ · καί ΙΓ' αίώνων γιά 
τήν ύπεροχή τής παπικής αύθεντίας έναντι τής βασιλικής έξουσίας άντη­
χούσαν ιπίς άρχές τού ΙΔ · αίώνα ώς fνας περίεργος άπδηχος τών προ­
βλημάτων μιάς ιiλλης έποχής, γιά τά όποία δέν ύπήρχαν πλέον δμδλοyοι 
ή δμότιμοι συζητητές. Ή άπελευθέρωση τού Βονιφατίου Η' άπό τούς 
δημίους του μέ τήν έξέγερση τού λαού τής I\ νάγvης άποτελούσε τόν 
αύθεντικότερο έκφρασrή τόσο τής πνευματικής άποιπολής, δσο καί τών 
έρεισμάτων τού παπικού θρόνου, τά όποία εlχαν άγνοηθή κατά τήν 
περίοδο τού περί ''περιβολής" άγώνα τού παπισμού. 

α'. Ή Βαβυλώνια αίχμαλωσία τού πασπισμού (1309-1378) 

Ή "βαβυλώνια αί χμαλωσία" τού παπισμού στήν 'Αβινιόν τής Γαλλίας 
έπιβεβαίωσε τή ιπαδιακή έξάρτηση τού παπικού θρόνου άπό τούς βασι­
λείς τής Δύσεως. Πρώτος έγκαταιπάθηκε ιπήν 'Αβινιόν ό πάπας Κλήμης 
Ε' (1305-1314), ό όποίος ήταν γαλλικής καταγωγής καί εlχε χρηματίσει 
έπίσκοπος τής κατεχόμενης άπό τούς w Αγγλους γαλλικής πόλεως Μπορ­

ντώ. Ή έκλογή του άπό τό σώμα τών καρδιναλίων έγινε σtήν Περούτζια 
τού παπικού κράτους καί ή έγκαθίδρυσή του στή Λυών τής Γαλλίας, δπου 
συνήθιζαν νά καταφεύγουν οί πάπες τού ΙΓ' αίώνα σέ περιόδους συ­
γκρούσεώς τους πρός τόν γερμανό αύτοκράτορα. Ό Κλήμης άποδέχθηκε 
τήν πρόταση τού βασιλιά τής Γαλλίας Φιλίππου Δ· τού 'Ωραίου νά άνα­

μείνη σtή Γαλλία γιά σχετικές συζητήσεις, άφού έπρεπε νά προετοιμάση 
καί τή σύνοδο τής Βιέννης (1311-1312). Ώς τόπο τής παπικής διαμονής 
έπέλεξε τήν γαλλική πόλη 'Αβινιόν, ή όποία πολιτικώς ύπαγόταν ιπόν 
βασιλιά τής Ν. 'Ιταλίας. Βεβαίως, ή παπική αύλή παρέμενε άκόμη σtή 
Ρώμη, άλλά τόσο οί άντιπαπικές έξεγέρσεις σtή Ρώμη καί σέ όρισμένα 
παπικά κράτη, δσο καί ή άνάγκη πολιτικής ή οίκονομικής ύποιπηρίξεως 
τού παπικού θρόνου άπό τή Γαλλία έπιτάχυναν τή σταδιακή μεταφορά της 
σέ πολυτελές παλάτι τής 'Αβινιόν. Οί συνέπειες τής έπιλογής αύτής 
ύπήρξαν όδυνηρές γιά τόν παπικό θρόνο, ό όποίος δχι μόνο στερήθηκε 
τό μεγαλύτερο μέρος άπό τά είσοδήματα τών παπικών κρατών, άλλά καί 
ύποτάχθηκε στίς άξιώσεις τών βασιλέων τής Γαλλίας, μέ δλες τίς δυσμε­
νείς προεκτάσειςγιάτό κύρος του στά άλλα έθνικά κράτη τής Δ. Εύρώπης. 
Ό άvταγωνισμδς τών έθνοτήτων τής Δύσεως δέν έπέτρεπε πλέον μία 
μονομερή έθvική έπιρροή στήν πολιτική τών παπών, ή όποία ζημίωνε 
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άναμφιβόλως καί τήν έκκλησιαιπική τους πολιτική. ·Ηδη ό βασιλιάς τής 
Γαλλίας Φίλιππος Δ· ό 'Ωραίος άξίωσε άπό τόν πάπα Κλήμη άφ'ένός μέν 

τήν εισαγωγή σέ δίκη τού άποθανόντος άντιπάλου του πάπα Βονιφατίου 
Η', άφ'έτέρου δέ τή διάλυση τού πλούσιου ιπποτικού τάγματος τών 

Να'ίτών, τό όποίο εΙχε έγκατασταθή μετά τό τέλος τών σταυροφοριών καί 
τήν πτώση τής ·Ακκρας (1291) στή Γαλλία καί εΙχε άποκτήσει μεγάλα 
οίκονομικά προνόμια, άκμαίεςτράπεζες καί τεράστια άκίνητη περιουσία. 

Ό Κλήμης Ε' ύπέκυψε στήν πίεση καί άκύρωσε δλες τίς κατηγορίες 
τού Βονιφατίου Η' έναντίον τού βασιλιά τής Γαλλίας, παρέπεμψε δέ τό 
είδικό ζήτημα τής κρίσεως τού πάπα στήν έπικείμενη σύνοδο τής Βιέννης. 
Πίιπευε λοιπόν δτι ήταν δυνατή. Μέ τήν ίδια προθυμία δέχθηκε καί τή 
σκέψη τού Φιλtππου Δ· γιά τή διάλυση τού τάγματος τών Να'ίτών, τό όποίο 
δέν εΙχε πλέον ίδιαίτερο λόγο ύπάρξεως. Τό πλούσιο ιπποτικό τάγμα 
κατηγορήθηκε άπό τόν βασιλιά τής Γαλλίας γιά έκπτωση σέ αίρετικές 
δοξασίες καί σέ άνήθικο βίο μέ βάση κυρίως τίς λα'ίκές παρερμηνείες τών 

μυητικών γιά τά νέα μέλη τελετών του. Βεβαίως, ό Φίλιππος όρεγόταν 
σαφώς μόνο τήν περιουσία τών Ναϊτών, άλλά άποδέχθηκε τήν πρόταση 
τού Φιλίππου τού Νογκαρέτ γιά τήν κίνηση μιάς σκληρής διαδικασίας 
πρός άπόδειξη καί τών αίρετικών τους φρονημάτων. Σέ άλλεπάλληλες 
δίκες καί μετά άπό φρικτά βασανιστήρια οί άνακρινόμενοι Ναίτες ύπέ­
κυπταν καί τελικώς έδέχοντο ύπό τό κράτος τής βίας τίς κατηγορίες. Ό 

Φίλιππος τΟ"J Νογκαρέτ ήταν ό έκτελεστής τών βασιλικών άποφάσεων μέ 
πολύ βίαια μέσα (1307), τά όποία ένόχλησαν καί τόν πάπα. Ό Κλήμης Ε' 
άξίωσε νά παραπεμφθούν δλοι οί αίχμάλωτοι Ναίτες στήν κρίση τής 
έκκλησιαστικής δικαιοσύνης, άλλά ό Φίλιππος Δ· πίεσε τόν πάπα νά μήν 
άντιδράση στή δίωξή τους. Ή κρίση τών Να'ίτών έγινε τόσο άπό τά 
πολιτικά, δσο καί άπό τά έκκλησιαιπικά δικαστήρια. Οί περισσότεροι 
καταδικάσθηκαν γιά αίρεση, ένώ δσοι άνακάλεσαν τήν παλαιότερη όμο­
λογία τους ρίφθηκαν ζωντανοί στήν πυρά (1310). Ό πάπας στή σύνοδο 
τής Βιέννης (1312) άνέγνωσε τή βούλλα γιά τή διάλυση τού τάγματος καί 
γιά τήν άπόδοση τής περιουσίας του ιπό τάγμα τών 'Ιωαννιτών, παρά τίς 
έντονες άντιδράσεις πολλών μελών τής συνόδου. ΕΙναι εύνόητο δτι ή 
περιουσία τού τάγματος στή Γαλλία άρπάχθηκε κυρίως άπό τόν βασιλιά 
καί τούς εύγενείς. Οί Ναίτες όργάνωσαν τόν άγώνα τους έξω άπό τή 
Γαλλία μέ έπί κεφαλής τόν άρχηγό τού τάγματος 'Ιάκωβο Μολαίης, ό 
όποίος δμως μεταφέρθηκε διά δόλου στή Γαλλία καί ρίφθηκε ζωντανός 
στήν πυρά (1314). Ή δίκη τού άποθανόντος πάπα Βονιφατίου Η' στή 
σύνοδο τής Βιέννης προκάλεσε σοβαρές άντιδράσεις καί τελικώς έγκα­
ταλείφθηκε, άλλά δύο καταλανοί Lππότες άξίωσαν νά άποδείξουν τήν 
άθωότητά του σέ μονομαχία μέ έπίλεκτους γάλλους εύγενείς. Ό θάνατος 
τών γάλλων μονομάχων θά βεβαίωνε τήν άθωότητα τού νεκρού πάπα! ... 
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Ό διάδοχος τού Κλήμη πάπας 'Ιωάννης ΚΒ' (1316-1334) έκλέχθηκε 
μετά διετή περίπου χηρεία τού παπικού θρόνου, κατά τήν περίοδο δέ τής 
παποσύνης του παραγματοποιήθηκαν σημαντικές μεταρρυθμίσεις στήν 
παπική αύλή. Τό Κονσισrόριο ( consistorium) τών καρδιναλίων δίκαζε 
ύπό τήν προεδρία τού πάπα τίς έφέσεις άπό δλη τήν 'Εκκλησία, ένώ 
συγκροτήθηκαν τακτικά δικαστήρια καρδιναλίων γιά τήν κρίση δλων τών 
παραπεμπομένων ιπόν πάπα ύποθέσεων. UΕνα είδικό δικαστήριο (rota 
romana) κατέιπη ή άνώτατη αύθεντία γιά τήν άντιμετώπιση τών ζητημά­
των γάμου (1331) κ.ά. Ή έκκλησιαιπική δικαιοσύνη άποδείχθηκε χρήσι­
μο δργανο γιά τήν ένίσχυση δχι μόνο τής κλονισμένης παπικής αύθεντίας, 
άλλά καί τών παπικών είσοδημάτων. Ή συντήρηση μιάς πολυτελούς καί 
πολυδάπανης παπικής αύλής σtήν 'Αβινιόν, καί μάλιιπα χωρίς τά έσοδα 
άπό τά παπικά κράτη τής 'Ιταλίας, άπέδειξε πράγματι τήν άνάγκη εύρέ­
σεως νέων πηγών έσόδων. Ή αύξηση τών παπικών φόρων καί ή πιεστι­
κότερη πολιτική yιά τήv είσπραξή τους ύπήρξαv τά πρώτα μέτρα. Οί 
παπικοί είσπράκτορες έφοδιάσθηκαν μέ έξαιρετικά δικαιώματα γιά τήν 
άμεσώτερη είσπραξη τών φόρων άπό τούς έπισκόπους ( οίκοvομικό fλεy­
χο, πρόσrιμα, άφορισμό κ.λπ.). Καθιερώθηκαν δμως καί νέοι φόροι τόσο 
γιά κάθε έπίσκεψη σtήν παπική αύλή, δσο καί γιά κάθε ύπηρεσία άπό 
όποιοδήποτε δργανο τής παπικής αύλής. Παλαιότερα τά 2!3 τών παπικών 
έσόδων κάλυπταν συνήθως τίς άνάγκες τής μισθοδοσίας τών μισθοφορι­
κών σωμάτων γιά τήν προιπασία τών παπικών κρατών, ένώ στήν 'Αβινιόν 
τό σύνολο τών τεραστίων παπικών έσόδων κάλυπτε τήν πολυτελή διαβίω­
ση τού πάπα, τών καρδιναλίων καί τής παπικής αύλής. Ή βιαιότητα, οί 

καταχρήσεις καί ή άρπακτική μανία τών παπικών είσπρακτόρων προκα­
λούσαν μέν θύελλα άντιδράσεων στούς λαούς τής Δ. Εύρώπης, άλλά 
έξασφάλιζαν τήν προκλητική άνεση τής παπικής αύλής. 

Ό πάπας 'Ιωάννης ΚΒ', καίτοι έκλέχθηκε πάπας σέ ήλικία 72 έτών 
προφανώς ώς μία μεταβατική λύση, διέψευσε τούς ύπολογισμούς έχθρών 
ή φίλων καί παρέμεινε στόν θρόνο μέχρι τόν θάνατό του σέ ήλικία 90 έτών 
(1334). 'Άριστος γνώστης τών οίκονομικών άναγκών τού παπικού θρό­
νου, ύπήρξε ό κύριος είσηγητής τής νέας οίκονομικής πολιτικής. Στή 
δυναστική διαμάχη τής Γερμανίας γιά τό αύτοκρατορικό στέμμα τήρησε 
κατ'άρχήν άδιάφορη στάση, άλλά, δταν ό Λουδοβίκος Δ' έπικράτησε καί 
διόρισε έναν εύνοούμενό του ώς παπικό άντιπρόσωπο γιά τήν είσπραξη 
τών φόρων, ό 'Ιωάννης άντέδρασε, δπως είδαμε, μέ βίαιο τρόπο. Βεβαίως, 
ό πάπας άποδοκιμάσθηκε άπό τόν γερμανό αύτοκράτορα ώς κατ'ούσίαν 
αίρετικός μέ τό κριτήριο τών έπαιτικών μοναστικών ταγμάτων γιά τήν 
πτωχεία τού Χριστού, άλλά ό Λουδοβίκος Δ· έξέφραζε μέ τήν κρίση του 
αύτή μία γενικότερη δυσφορία τού λαού όχι μόνο γιά τήν πολυτελή 
διαβίωση τής παπικής αύλής, άλλά καί γιά τό μεγάλο βάρος τής παπικής 
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φορολογίας. Οί διάδοχοι τού 'Ιωάννη πάπες τής 'Αβινιόν συνέχισαν τήν 
όργανωτική καί τήν οίκονομική του πολιτική, ή όποία εlχε άποδειχθή 
έξαιρετικά άποτελεσματική. Ό Βενέδικτος ΙΒ' (1334-1342) έδειξε ίδιαί­
τερο ένδιαφέρον γιά τήν άνανέωση τών παλαιών κυρίως μοναιπικών 
ταγμάτων τής Δύσεως. Ό Κλήμης ΣΤ ( 1342-1352) άγόρασε τήν κομητεία 
τής 'Αβινιόν άπό τή βασίλισσα τής Ν. 'Ιταλίας 'Ιωάννα ( 1348) καί ύποστή­
ριξε μέ ένθουσιασμό τά γράμματα καί τίς τέχνες. Ό 'Ιννοκέντιος ΣΤ' 
(1352-1362) προσπάθησε νά μειώση τίς όδυνηρές συνέπειες τών άτυχών 
πολέμων τών προκατόχων του στήν 'Ιταλία. Ό Ούρβανός Ε' (1362-1370) 
ένίσχυσε τή θέση τού παπικού θρόνου στήν 'Ιταλία καί παρέμεινε στή 
Ρώμη γιά μία τριετία (1367-1370). Τέλος, ό Γρηγόριος ΙΑ' (1370-1378) 
έθεσε τέρμα στή ''βαβυλώνια αίχμαλωσία"τού παπισμού μέ τή μεταφορά 
τής παπικής αύλής άπό τήν 'Αβινιόν στή Ρώμη (1377). 

β'. Τό παπικό σχίσμα (1378-1415) 

Ή άπόφαση τού πάπα Γρηγορίου ΙΑ' νά έγκατασταθή μονίμως στή 
Ρώμη καί νά μεταφέρη έκεί τήν παπική αύλή άπό τήν 'Αβινιόν εlχε 
κατασtή άναγκαία γιά πολλούς λόγους. Πρώτον, ή μακροχρόνια άπουσία 
τών παπών άπό τή Ρώμη κατέστησε άδύνατο τόν έλεγχο τού παπικού 
κράτους στήν κεντρική 'Ιταλία, μέ συνέπεια δχι μόνο τίς άλλεπάλληλες 
έπαναστάσεις τών τοπικών ήγε μόνων, άλλά καί τήν άπώλεια σημαντικών 
παπικών είσοδημάτων. Δεύτερον, ή έναρξη (1337) καί οί καταιπρεπτικές 
γιά τή Γαλλία συνέπειες τού tκατονrαετούς πολέμου έξουδετέρωσαν τή 
σκοπιμότητα τής παραμονής τών παπών στήν 'Αβινιόν. Τρίτον, ή οίκονο­
μική παρακμή τών λαών τής Δ. Εύρώπης άπό τή συνέχιση τού tκατοvταε­
τούς πολέμου καί άπό τή φοβερή έπιδημία πανούκλας (1348-1349) έγινε 
ίδιαίτερα αίσθητή μέ τή σοβαρή μείωση τών έσόδων τής παπικής αύλής, 
ή όποία έπρεπε νά άναζητήση καί πάλι τίς νέες λύσεις ιπό άποδιοργανω­
μένο μέν, άλλά πάντοτε προσοδοφόρο παπικό κράτος. Τέταρτον, εlχε ήδη 
κορυφωθή ή δυσφορία τών ρωμαίων εύγενών καί ή γενικότερη άμφισβή­
τηση άπό τόν λαό τής Ρώμης τής νομιμότητας μιάς μόνιμης έγκαταστάσεως 
τών παπών έξω άπό τή Ρώμη. Πέμπτον, ή μονομερής έξάρτηση τών παπών 
άπό τόν βασιλιά τής Γαλλίας ήταν έπαχθής γιά τό κύρος τού παπικού 
θρόνου, άφού ή εύνόητη ύπεροχή τού άριθμού τών γάλλων καρδιναλίων 
έπηρέαζε τήν δλη λειτουργία τής παπικής αύλής καί προκαλούσε τίς 
εύλογες άνησυχίες τών ωJ...mν έθνικών κρατών τής Δύσεως κ.ά. 

Έν τούτοις, ή άναγκαιότητα τής έπιστροφής τών παπών στή Ρώμη 
προσέκρουε πλέον καί σέ άντίστοιχες δυC1Κολίες γιά τήν πραγματοποίησή 
της. Τό κύριο έμπόδιο ήταν δχι μόνο ή έπιθυμία τού βασιλιά τής Γαλλίας 
νά διατηρήση τόν παπικό θρόνο ύπό τόν έλεγχό του στήν 'Αβινιόν, άλλά 
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καί ή άπροθυμία τών γάJJ..mν κυρίως καρδιναλίων νά άνταλλάξουν τίς 
πολυτελείς άνέσεις τού οίκείου περιβάλλοντος μέ τήν έκρυθμη συνήθως 
κατάιπαση τής Ρώμης. 'Από τούς 16 καρδιναλίους, οί όποίοι συνόδευσαν 
τόν Γρηγόριο ΙΑ' στή Ρώμη οί 11 ήσαν γάλλοι, οί 4 ίταλοί καί ό 1 tσπανός, 
δλοι δμως ε[χαν έθισθή ιπίς ίδιες άνέσεις τής 'Αβινιόν καί άντιμετώπιζαν 
μεγάλες δυσκολίες προσαρμογής στή νέα πραγματικότητα τής Ρώμης. Ό 
άπρόβλεπτος καί αίφνίδιος θάνατος τού Γρηγορίου ΙΑ' έπιτάχυνε τήν 
κρίση. Κατά τήν διαδικασία έκλογής τού διαδόχου του ό λαός τής Ρώμης 
άξίωσε τήν έκλογή ίταλού πάπα, δέν άπέφuγε δέ τή χρησιμοποίηση καί 
τών πλέον πειιπικών έπιχειρημάτων τής βίας γιά νά έπιβάλη τή θέλησή 
του ιπούς τρομοκρατημένους καρδιναλίους. Πράγματι, οί καρδινάλιοι 
έξέλεξαν τόν ίταλό άρχιεπίσκοπο τού Μπάρι Βαρθολομαίο Πριγκνάνο 
ώς πάπα Ούρβανό Στ' (1378-1389), ό όποίος δμως άποδείχθηκε αύtαρ­
χικός καί βίαιος πρός τούς άριιποκράτες καρδιναλίους τής γαλλικής 
παραδόσεως. Οί γάλλοι έγκατέλειψαν όμαδικώς τή Ρώμη, ένώ σύντομα 

τούς άκολούθησαν καί οί ίταλοί καρδινάλιοι στήν όδό τής φυγής. Ή 
σύγκρουση αύτή πάπα καί καρδιναλίων δέν ε[χε βεβαίως σrήν άρχή 
έθνικό χαρακτήρα, άλλά κατά τήν έξέλιξη τής διαμάχης άπέκτησε, ίδιαί­
τερα μετά τήν άποτυχία τών συμβιβαστικών πρωτοβουλιών. Οί καρδινά­
λιοι κέρδισαν χωρίς δυσκολία τή συναίνεση τού βασιλιά τής Γαλλίας 

Καρόλου Ε' τού Σοφού γιά τήν έκλογή άλλου πάπα, προέβαλαν δέ ώς 
αίτιολογικό, δτι ή έκλοyή τού Ούρβανού ΣΤ' fyινε ύπό τό κράτος τής 

άπερίyραπιης βίας τού ρωμαϊκού 6χλου. Μέ τό έπιχείρημα αύtό κήρυξαν 
δ.κυρη τήν έκλογή τού Ούρβανού καί έξέλεξαν όμοφώνως ώς κανονικό 

πάπα τόν καρδινάλιο τής Γενεύης Ροβέρτο ύπό τό δνομα τού Κλήμη z· 
(1378-1394), ό όποίος δμως έγκαταιπάθηκε στήν 'Αβινιόν. Τό μέγα παπι­
κό σχίσμα ε[χε ήδη σuvτελεσθή καί διέσπασε τίς έθνότητες τού χριστια­

νικού κόσμου τής Δύσεως (1378). Καί οί δύο πλευρές διέκοψαν τή μεταξύ 
τους έκκλησιαστική κο ι ν ων ία μέ άμοιβαίους άφορισμούς, έξέλεξαν νέους 
καρδιναλίους καί άναζήτησαν παράλληλα έρείσματα στά κράτη τής Δύ­
σεως. Δημιουργήθηκαν δηλαδή δύο πλήρεις παπικές αύλές, οί δποίες 
λειτουργούσαν κανονικώς καί διεκδικούσαν οίκουμενική άναyvώριση. 
τίς ύπέρογκες δαπάνες δύο παπικών αύλών κλήθηκαν νά καλύψουν οί 
λαοί τής Δύσεως. 'Υπέρ τού Ούρβανού ΣΤ' έκδηλώθηκαν ή Γερμανία, ή 
'Αγγλία, ή Ούγγαρία, ή Βοημία, ή Φλάνδρα, οί Κάτω Χώρες, ή Καιπίλλη 
καί όρισμένες ήγεμονίες τής 'Ιταλίας, ένώ ύπέρ τού Κλήμη z· τάχθηκαν 
ή Γαλλία, ή Σκωτία, ή Ν. 'Ιταλία, ή Αύστρία, ή Σαβοία καί όρισμένες 

ήγεμονίες τής Γερμανίας. 
Τό παπικό σχίσμα δημιουργήθηκε μέν χωρίς ίδιαίτερες δυσκολίες, 

άλλά οί προσπάθειες γιά τήν δ.ρση του προσέκρουσαν σέ σοβαρά κανο­
νικά καί πραγματικά έμπόδια, τά όποία προβλήθηκαν μέ μεγάλη ταχύτητα 
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άπό τούς κανονολόγους καί τών δύο πλευρών. Ή tiρση τού σχίσματος 
προϋπέθετε άναμφιβόλως τή συμφωνία τών δύο πλευρών γιά τήν κανονι­
κότητα τής έκλογής τού ένός άπό τούς δύο πάπες. Οί έκλέκτορες τού 
Κλήμη z· καρδινάλιοι συνέταξαν Διακήρυξη (Dcclaratio), μέ τήν όποία 
έξηγούσαν τούς λόγους τής άνrικανονικότηταςτής έκλογής τού Ούρβανού 
Σ'f' καί προέβαλλαν τήν κανονικότητα τής έκλογής τού Κλήμη Ζ ·. Η αύλή 
τού πάπα Ούρβανού Στ' άπάvτησε μέ πολύ σκληρό τρόπο στούς καρδι­
ναλίους καί προσπάθησε νά άναιρέση τά έπιχειρήματά τους. Οί κανονο­
λόγοι καί τά πανεπιστήμια (Παρισίων, 'Οξφόρδης κ.ά.) άνέλαβαν νά 
έξετάσουν δλες τίς πιθανές πτυχές τού ζητήματος. Ή πρώτη παπική 
έκλογή εlχε ώς τεκμήριο άντικανονικότητας τίς άναντίρρητες βιαιότητες 
τού ρωμαϊκού δχλου, ένώ ή δεύτερη παπική tκλοyή εlχε ώς τεκμήριο 
άντικανονικότηταςτήν αύτονόμηση τών καρδιναλίων άπό τόν πάπα, άφού 
οί καρδινάλιοι συγκροτούσαν fνα ένιαίο σώμα μαζί όμως μέ τόν πάπα, 
άλλά όχι καί χωρίς αύrόν. Δύο λύσεις ήσαν πράγματι δυνατές: α) ή όδός 
τής ''παραιτήσεως" τού ένός ή καί τών δύο παπών (νίa ccssionis) ώς 
προϋπόθεση γιά τήν έκλογή ένός νέου πάπα, καί β) ή σύγκληση συνόδου 
(via synodica) γιά τήν άναγνώριση τής κανονικότητας τού ένός ή τήν 
έκθρόνιση καί τών δύο παπών. Ή ένταση τών άντιπαραθέσεων τών δύο 
παπικών αύλών καί τών άντιστοίχων θεωρητικών ύποστηρικτών τους δέν 
έπέτρεπε μία πρακτική καί άμεση άντιμετώπιση τού ζητήματος. Οί καρ­
δινάλιοι καί τών δύο πλευρών εlχαν σοβαρούς λόγους νά συντηρούν τό 
σχίσμα καί νά προχωρούν στήν έκλογή νέων παπών άμέσως μετά τόν 
θάνατο τών προκατόχων τους. Πράγματι, τό παπικό σχίσμα διατηρήθηκε 

μία όλόκληρη τεσσαρακονταετία (1378-1415). Ή πιεστική προσπάθεια 
τού βασιλιά τής Γαλλίας νά πείση τούς καρδινάλιους τής 'Αβινιόν νά μήν 
έκλέξουν διάδοχο τού Κλήμη z· μετά τόν θάνατό του (1294) εΙ χε προσω­
πικά καί πολιτικά κίνητρα, γι'αύτό άπέτυχε.'Ως διάδοχός του έκλέχθηκε 
δ ίσπανός Βενέδικτος ΙΓ (1394-1409), παρά τή βίαιη άντίδραση τού 
βασιλιά τής Γαλλίας καί γιά είδικότερους πολιτικούς λόγους. Ή όδός τής 
παραιτήσεως (via ccssionis) δέν μπορούσε νά έφαρμοσθή, άφού οί καρ­
δινάλιοι τών δύο πλευρών δέν μπορούσαν νά θυσιάσουν τά ίδιαίτερα 
συμφέροντά τους άπό τήν παράλληλη συνύπαρξη τών δύο παπικών αύλών. 

y'. Μεταρρυθμιστικές σύνοδοι 

Ή μόνη όδός γιά τήν άρση τού παπικού σχίσματος ήταν ή σύγκληση 
μιάς γενικής συνόδου ώς ύπερέχουσας αύθεντίας έναντι τού πάπα. Ή 
συνοδική πρόταση (via synodica) εlχε διατυπωθή άπό τούς περίφημους 
θεολόγους Κορράδο τού Γκελνχάουζεν στήν "'Επιστολή τής συμφωνίας" 
(Epistola concordiae, 1380), 'Ερρίκο τού Λανγκενστάιν στήν "'Επιστολή 
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τής είρήvης" (Epίstola pacίs, 1381) κ.ά. Βεβαίως, τόσο ή συμφωνία, δσο 
καί ή είρήvη μεταξύ τών δύο πλευρών ήταν άδύνατη χωρίς έξωτερική 
πολιτική πίεση ή έστω χωρίς τή σύγχρονη διαφοροποίηση τών καρδινα­
λίων τών δύο παπικών αύλών άπό τούς άντίστοιχους πάπες. Μπορούσαν 
δμως νά συνδυασθούν καi οί δύο άνωτέρω προϋποθέσεις μέ τήν κοινή 
έμμοvή δ"λων στήν άξίωση τής παραιτήσεως καί τών δύο παπών (νίa 
ccssίonίs ). Πράγματι, ή προσέγγιση τών δύο παπών ύπό τήν πίεση γιά τήν 
παραίτησή τους προκάλεσε τή συνάντηση τών καρδιναλίων καί τών δύο 
παπικών αύλών, οί όποίοι άνακοίνωσαν τήν κοινή άπόφασή τους (1408) 
γιά τή σύγκληση γενικής συνόδου στήν Πίζα (25 Μαρτίου 1409). Πρώτη 
φορά μία γενική σύνοδος τής Δύσεως θά συyκαλείτο άπό τούς καρδινα­
λίους καί δχι άπό τόν πάπα. Ό πάπας Γρηγόριος z· εΙχε διακηρύξει, δτι 
"καμμία σύνοδος δέν δύναται χωρίς τήν έvτολή έκείνου νά όνομασθή 
γενική" (nulla synodus ahsquc prcccpto cius dchct gcncralίs νocarί. Dίct. 
papac, 16), ή δέ διακήρυξη αύτή, δπως είδαμε, εΙχε έφαρμοσθή κατά τήν 
περίοδο τού περί "περιβολής" άγώνα. w Αν λοιπόν είχε συναινέσει ένας 
άπό τούς δύο πάπες ή έστω ό αύτοκράτορας δέν θά ήταν σοβαρή καινο­
τομία. Οί δύο δμως πάπες (Γρηγόριος ΙΒ' καί Βενέδικτος ΙΓ) θορυβήθη­
καν καί συγκάλεσαν δικές τους χωριστές συνόδους, άλλά ή σύνοδος τής 
Πίζας, παρά τά προβλήματα, τελικώς συνήλθε χωρίς τήν παρουσία τών 
δύο παπών. 

1) Ή σύνοδος τijς Πίζας (1409) 

Ή σύγκληση τής συνόδου τής Πίζας άντικατόπτριζε τίς νέες θεωρίες 
γιά τόν συνοδικό θεσμό, οί όποίες άπέρριπταν τήν παλαιά προβληματική 
τών παραδοσιακών κανονολόγων τής παπικής αύλής. Ό Μαρσίλιος Πα­

δούης εΙχε προβάλει στό περίφημο έργο του Dcfcnsor pacίs (1324) τήν 
Οίκουμενική σύνοδο ώς τήν ύπέρτατη αύθεvτία στήν 'Εκκλησία, άλλά 
κατανοούσε τή σύνοδο αύτή ώς lνα ίδιότυπο έκπρόσωπο τού όλου σώμα­
τος τών χριστιανών καί ώς fνα άνεξάρτητο όργανο άπό κάθε παπική ή 
άλλη αύθεντία. Ύπό τό πνεύμα αύτό στή σύνοδο τής Πίζας έλαβαν μέρος 
ώς μέλη 100 περίπου έπίσκοποι, πολλοί προϊστάμενοι (canonίcί) τών 
καθεδρικών ναών ώς έκπρόσωποι τού κλήρου, ή γούμενοι καί άντιπρόσω­
ποι τών ίπποτικών ταγμάτων ώς έπρόσωποι τού μοναχισμού, θεολόγοι, 
κανονολόγοι και νομικοί τών πανεπιστημίων καί άντιπρόσωποι διαφόρων 
κρατών τής Δύσεως ώς έκπρόσωποι τού λαού. Ή σύνοδος θά άντιμετώ­
πιζε δύο βασικά προβλήματα ώς πρός τήν κανονικότητα τής συγκλήσεώς 
της, τουλάχιιπον μέ τά κριτήρια τών κανονολόγων τής παπικής αύλής: α) 
συγκλήθηκε μόνο άπό τούς καρδιναλίους χωρίς παπική fyκριση, καί β) 
εlχε ώς σκοπό νά κρίvη δύο πάπες χωρίς νά θεμελιώνεται τέτοιο δικαίωμα 
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anj θεωρία τού Κανονικού Δικαίου, έκτός άπό τήν είδική περίπτωση 
αίρετικού πάπα. Οί ύπέρμαχοι τής συνοδικής δδού (νia synodica) ύποστή­
ριζαν δtι ή σύνοδος εlχε τό δικαίωμα νά κρίνη τόν πάπα δχι μόνο γιά 
αίρεση, ωJ..ά. καί γιά (i)J...α σοβαρά κανονικά παραπτώματα. Μπορούσε 
λοιπόν νά συγκληθή χωρίς αύτόν ή καί έναντίον αύτσύ, άφού ό πάπας 

πρσtιπαται στήν 'Εκκλησία γιά τήν οίκοδομή (ad acdificationcm) καί δχι 
βεβαίως γιά τή διάλυσή της ( ad dcstructioncm ). Συνεπώς, ό πάπας όφειλε 
νά ύποτάσσεται σtή σύνοδο, δπως καί δλοι οί άλλοι έπίσκοποι, άλλά 
tθεωρείτο άπλώς fνα άναγκαίο έκτελεσrικό όργανο τών συνοδικών άπο­
φάσεωv καί άπό αύτούς άκόμη τούς ύπερμάχσυς τής ύπεροχής τής συνο­

δικής αύθεντίας. 
Έν τούτοις, οί ύπέρμαχοι τής συνόδου κατανοούσαν κατά δύο δια­

φορετικούς τρόπους τήν ύπερτάτη συνοδική αύθεvτία σtή ζωή τής 'Εκκλη­

σίας. 'Ορισμένοι συνέδεαν τή διοίκηση τής 'Εκκλησίας κυρίως μέ τή 

νομοθετική έξουσία τής συνόδου τών έπισκ6πων καί εΙ χ αν ώς κυριότερο 
έκπρόσωπο τόν Ίω. Γκέρσσν (J. Gcrson, 1363-1429), ό όποίος έγραψε 
άξιόλογες σχετικές πραγματείες (Dc unitatc ccclcsiastica, Opcra, Anνcrs 
1706, 11, 113-118. Dc aufcrihilitatc papac ah Ecclcsia, ένθ'άν., 11, 209-224). 
Dc statihus ecclcsiasticis, Opcra., Paris 1606, 186-194 κ.ά. ). w Αλλοι δμως 

συνέδεαν τή διοίκηση τής 'Εκκλησίας κυρίως μέ τήν έκτελεσrική έξουσία 

τού συλλογικού σώματος τών Καρδιναλίων καί εlχαν ώς σημαντικότερο 
έκπρόσωποτόν Πέτροντ' Άιλλύ (Ρ. d' Ailly, 1350-1420), ό όποίος έγραψε 
έπίσης άξιόλσγες πραγματείες γιά τό θέμα (Dc Ecclcsiac, Concilii 
gcncralis, Romani pontificis ct Cardinalium auctoritatc, παράρτημα σtήν 
έκδοση J. Gcrsonii, Opcra, Anνcrs, 1706, 11, 925-960. Monita dc 
ncccssitate rcformationis Ecclcsiac in capitc ct in mcmhris, fνθ'άν., 11, 
885-902 κ.ά.). Ό Π. ντ' Άιλλύ καί πολλοί άλλοι (Zaharclla κ.ά.) ύποσtή­
ριζαν τήν ιεροκρατική θεωρία, δtι "άπόσrολικός θρόνος" τής Ρώμης δέν 
ήταν μόνο ό πάπας, άλλά ό πάπας μαζί μέ τούς καρδιναλίους του, οί όποίο ι 
ήσαν έπίσης μέλη τού σώματος τού πάπα (panes coιpoιis papae) καί 
διάδοχοι τών άποσrόλων σrήν κύρια έκκλησιασrική τους άποσrολή. Ή 
λοιπή ίεραρχία, ό κλήρος καί ό λαός δέν άποτελούσαν κατ'αύτούς συιπα­
τικό στοιχείο τού θρόνου καί εlχαν ύποκατασταΟή άπό τούς καρδινά­
λιους. 'Υπό τήν έννοια αύτή οί καρδινάλιοι ήσαν σtήν άρχή "καρδινάλιοι 
τijς Οίκουμέvης" (cardinalcs Orhis) προτού καταστούν "καρδινάλιοι πό­
λεως" ( cardinalcs urhis), γι'αύτό καί ό μέν πάπας εΙ χε τήν έξουσία νά 
χειροτονή τούς έπισκόπους, ένώ οί καρδινάλιοι εlχαν ώς άποιπολή νά 
άναδεικνύουν τόν ίδιο τόν πάπα (Ρ. d' Ailly, Dc Ecclcsiac., ένθ'άν., 11, 
929). Συνεπώς, οί καρδινάλιοι εlχαν καί τό δικαίωμα νά κρίνουν ή καί νά 
καθαιρούν έναν αίρετικό ή καί περιφρονητή τής κανονικής τάξεως πάπα. 
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ΕΙ ναι εύνόητο δτι ή σύνοδος τής Πίζας, παρά τή μειωμένη έκπροσώ­
πηση τού σώματος τών έπισκόπων, κάλυπτε τίς βασικές άρχές δλων τών 
συνοδικών τάσεων τής έποχής καί εlχε συνείδηση τής πληρότητας τής 
αύθεντίας της, ιΟΟτε νά άποφασίση τήν καθαίρεση τόσο τού πάπα τής 
Ρώμης Γρηγορίου IB ·, δσο καί τού πάπα τής 'Αβινιόν Βενεδίκτου ΙΓ'. Ή 
ένσταση τών άντιπροσώπων τού βασιλιά τής Γερμανίας Ρούμπρεχτ τού 
Παλατινάτου γιά τή νομιμότητα καί τήν κανονική συγκρότηση τής συνό­
δου άπορρίφθηκε άπό τή σύνοδο, άλλά οί ένιστάμενοι άποχώρησαν άπό 
τίς έργασίες της. Ή έξέταση τών θεμάτων τής ήμερησίας διατάξεως 
άνατέθηκε γιά πράπη φορά σέ 'Επιτροπές τών διαφόρων tθvών, ιΟΟτε νά 
εΙ ναι ένεργός τόσο ή συμμετοχή, δσο καί ή δέσμευσή τους στίς συνοδικές 
άποφάσεις. Μετά τήν καθαίρεση τών δύο παπών ή σύνοδος έξέλεξε ώς 
κανονικό πάπα, ύπό τό δνομα 'Αλέξανδρος Ε' (1409-1410), τόν γηραιό 
άρχιεπίσκοπο Μιλάνου Πέτρο Φιλάργη. Ό Πέτρος Φιλάργης καταγόταν 
άπό τόν Χάνδακα τής Κρήτης, εlχε ένταχθή στό τάγμα τών Φραγκισκα­
νών, εlχε σπουδάσει στά άξιολογώτερα πανεπιστήμια τής Δύσεως (Πά­
δουας, Μπολώνιας, 'Οξφόρδης καί Παρισίων), εΙ χε διδάξει θεολογία στό 
πανεπιστήμιο τών Παρισίων καί εΙ χε γράψει άξιόλογες πραγματείες στίς 
"Γνώμες" (Scntcntiac) τού Πέτρου Λομβαρδού. 'Ήταν πράγματι μία πολύ 
σημαντική διπλή συνοδική άπόφαση (διπλή καθαίρεση καί tκλοyή νέου 
πάπα), ή όποία δμως εlχε συνδεθή όργανικά μέ τό δραμα καί τών έσωτε­
ρικών μεταρρυθμίσεων τής 'Εκκλησίας. Οί καρδινάλιοι δηλαδή εlχαν 
δεσμευθή άπό τήν άρχή δτι ό νέος πάπας δέν θά διέλυε τήν σύνοδο χωρίς 
νά ληφθούν άποφάσεις γιά τήν μεταρρύΟμιση τής 'Εκκλησίας. Τελικώς 
δμως παρέπεμψαν τό ζήτημα αύτό σέ μία νέα σύνοδο, μετά τριετία, μέ τό 
αίτιολογικό δτι δέν εlχε γίνει ή κατάλληλη προετοιμασία τών θεμάτων. 

Ή σύνοδος τής Πίζας λοιπόν, ή όποία συγκλήθηκε χωρίς παπική 
έγκριση καί άπέφuγε νά λάβη μεταρρυθμιστικές άποφάσεις, δέν έγινε δεκτή 
άπό πολλά κράτη τής Δύσεως, προκάλεσε δέ δυσφορία καί στούς όπαδούς 
τών μεταρρυθμίσεων. Έν τούτοις, έφάρμοσε μέ συνέπεια στήν πράξη τίς 
συνοδικές θεωρίες καί άνοιξε τήν όδό τών έπομένων μεταρρυθμιστικών 
συνόδων. ·οπως ή σύνοδος, έτσι καί ό νέος πάπας 'Αλέξανδρος Ε' 
άναγνωρίσθηκαν άπό τήν 'Αγγλία, άπό τή Γαλλία καί άπό μερικές ήγεμο­
νίες τής Γερμανίας. Τά άλλα κράτη συνέχιζαν νά άναγνωρίζουν έναν άπό 
τούς δύο καθηρημένους πάπες. Ό 'Αλέξανδρος Ε· δέν μπόρεσε βεβαίως 
νά έγκατασταθή στή Ρώμη, παρέμεινε δέ μέχρι τόν σύντομο θάνατό του 
(1410) στήν Πίζα καί στή Μπολώνια. Συνεπώς, ή σύνοδος τής Πίζας, άvτί 
νά tiρη τό ύφιστάμενο παπικό σχίσμα, προσέθεσε καί fναν τρίτο aτούς 
ήδη ύπάρχοvτες δύο πάπες. Διάδοχος δμως τού 'Αλεξάνδρου Ε· έκλέχθη­
κε άπό τούς καρδιναλίους ό δραστήριος σύμβουλός του Μπαλταζάρ 
Κόσσα ώς πάπας 'Ιωάννης ΚΓ' (1410-1415), ό όποίος, καίτοι ήταν άσχετος 
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πρός τή θεολογία καί τήν ήθική, διακρινόταν γιά τήν έξαιρετική έπιτη­
δειότητά του στά πολιτικά πράγματα (in tcmporibus magnus). Τίς άδυνα­
μίες του κάλυψε μέ τήν έκλογή ώς συμβούλων του δύο σπουδαίων θεολό­
γων της έποχής, τών καρδιναλίων Πέτρου ντ' Άιλλύ καί Ζαμπαρέλλα, οι 
όποίοι ύποστήριζαν τίς μεταρρυθμιστικές ίδέες. Ό 'Ιωάννης ΚΓ' πέτυχε 
δχι μόνο νά έκδιώξη τόν Γρηγόριο ΙΒ · γιά νά έγκατασταθή ό ίδιος στή 
Ρώμη, άλλά καί νά άναγνωρισθή εύρύτερα στή Δύση, ίδιαίτερα δέ άπό 
τόν πανίσχυρο αύτοκράτορα Σιγισμούνδο ( 1411-1437). Έν τούτοις, ό νέος 
πάπας άποτελούσε fνα νέο συσταi-ικ6 στοιχείο καί δχι τή λύση τού 
tκκλησιαστικού προβλήματος, καίτοι ό ίδιος πίστευε δτι ήταν ή μόνη 
παραδεκτή λύση. 'Υπό τήν fννοια αύτή ύπέκυψε στήν πίεση τού Σιγι­
σμούνδου νά συγκαλέση νέα σύνοδο στήν Κωνσταντία τής 'Ελβετίας τό 
1414 γιά νά άρθή τό παπικό σχίσμα, νά προωθηθούν οί άναγκαίες έκκλη­
σιαστικές μεταρρυθμίσεις καί νά άντιμετωπισθούν οί αίρέσεις (Καθα­
ρών, Βαλδίων ), οί όποίες εύρισκαν μεγάλη άπήχηση στόν λαό. Πίστευε 
δτι ή σύνοδος θά τόν άvαγνώριζε ώς κανονικό πάπα δχι μόνο μέ τήν 
ύποστήριξη τού Σιγισμούνδου, άλλά καί μέ τή δική του παρασκηνιακή 
προσπάθεια. 

2) Ή σύνοδος τής Κωνmαvrίας (1414-1418) 

Ή σύνοδος τής Κωνσταντία; (1414-1418) συγκλήθηκε γιά νά είναι 
μία αύθεντική έκφραση τής άνανεωμένης συνοδικής συνειδήσεως τής 
Έκκλησίαςτής Δύσεως, άλλά τελικώς έξελίχΟηκε σέ μία ίδιότυπη έκπρο­
σώπηση κυρίως τής πολιτικής συνειδήσεως τών δυτικών tθνών γιά τήν 
ιiρση τού παπικού σχίσματος. Ή συγκρότηση της συνόδου fγινε μέ τά 
γνωστά κριτήρια τής συνόδου τής Πίζας (1409), άλλά ή έκπροσώπηση 
ήταν ύψηλότερη καί εύρύτερη. 'Υπήρξε ή μεγαλύτερη σέ άριθμό μελών 
γενική σύνοδος τής Δύσεως μέχρι τή σύνοδο τού Τριδέντου (1545-1563). 
Πράγματι, συμμετείχαν σέ αύτήν, έκτός τών καρδιναλίων, 200 περίπου 
έπίσκοποι, πολλοί θεολόγοι καί νομικοί άντιπρόσωποι τών πανεπιστη­
μίων καί πολυμελείς άντιπροσωπίες τών κρατών τής Δύσεως, ένώ συνέρ­
ρευσαν στήν πόλη καί ποικίλα έτερόκλητα στοιχεία τής δυτικής κοινωνίας 

μέ ποικίλους στόχους ( lμποροι, ήθοποιοί, έρyάτες, γυναίκες έλευθερίων 
ήθών κ.ά. ). Ή σύνοδος τής Κωνσταντίας δέν είχε τίς κανονικές άμφισβη­
τήσεις, οί όποίες προβλήθηκαν κατά τή σύγκληση τής συνόδου τής Πίζας, 
γιατί άφ'ένός μέν είχε συμπράξει στή σύγκλησή της ό ένας άπό τούς τρείς 
πάπες ('Ιωάννης κr· ), άφ'έτέρου δέ παρίστατο αύτοπροσώπως ό αύτο­
κράτορας Σιγισμούνδος. Προέκυψαν δμως άλλα σοβαρά λειτουργικά 

προβλήματα κατά τίς έργασίες τής συνόδου: 

Πρώτον, προέκυψε διαφωνία γιά τόν τρόπο τής ψηφοφορίας κατά 
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τήν ~γκριση τών συνοδικών άποφάσεων. Ή άρχική άπόφαση γιά τήν 
άπόδοση τού δικαιώματος ψήφου σέ δλους τού συμμετέχοντες παρουσία­
ζε σοβαρά προβλήματα, άφού ό πάπας 'Ιωάννης κr· εlχε σκόπιμα συνο­
δευθή άπό μεγάλο άριθμό ίταλών έπισκόπων, οί όποίοι θά άποτελούσαν 
τό ήμισυ περίπου τών δικαιουμένων ψήφου καί θά έξασφάλιζαν ισχυρά 
έρείσματα μόνο στόν ένα άπό τούς τρείς πάπες. Γιά τή λύση τού προβλή­
ματος άποφασίσθηκε ή καθιέρωση διπλής ψηφοφορίαςσέ δλα τά θέματα. 
Στήν πρώτη ψηφοφορία θά άπεφαίνοντο σέ κάΟε ζήτημα οί άντιπροσω­
πίες κατά "fθvη" ( WAyyλoι, Γάλλοι, Γερμανοί, 'Ιταλοι), κάθε ~θνος δέ θά 
εlχε μία ψήφο. Μία ψήφο θά εlχαν καί οί Καρδινάλιοι ώς ένιαίο σώμα, 
ένώ οί Πολωνοί, οί Ούγγροι καί οί Σκανδιναβοί έντάχθηκαν στήν ψήφο 
τών Γερμανών. Μία ψήφος δόθηκε τελικώς καί σrούς 'Ισπανούς, δταν 
~φθασε καθυσrερημένα στή σύνοδο ή άντιπροσωπία τους. Συνεπώς, ατήν 
πρώτη ψηφοφορία ύπήρχαν fξι ψήφοι, οί όποίες ήσαν καθοριστικές γιά 
τήν παραπομπή τών θεμάτων στή συνέλευση η)ς όλομέλειας τής συνόδου 
πρός τελική ~γκρισή τους μέ τή δεύτερη ψηφοφορία. τΗταν πλέον σαφές 
δτι ή σύνοδος άμφισβητούσε δχι μόνο τούς τρείς πάπες, άλλά καί τόν 
αύτόνομο ρόλο τών καρδιναλίων. τΗταν δμως έπίσης σαφής καί ή άφύ­
πνιση τής έθνικής συνειδήσεως τών λαών τής Δύσεως. 

Δεύτερον, ή καθιέρωση τής διπλής ψηφοφορίας, παρά τίς άντιδρά­
σεις τής πολυμελούς ίταλικής άντιπροσωπίας, δημιούργησε καί νέο ζήτη­
μα στή σύνοδο. Ό πάπας 'Ιωάννης κr· παρέστη μέν αύτοπροσώπως στίς 
πρώτες συνεδρίες τής συνόδου ύπό τήν πιεστική άξίωση τών καρδιναλίων, 
άλλά, δταν άνατράπηκαν τά σχέδιά του μέ τήν καθιέρωση τής κατά fθvη 
πρώτης ψηφοφορίας, έγκατέλειψε αίφνιδίως τήν πόλη (20 Μαρτίου 1415). 
Εlχε τήν έλπίδα ή δτι θά έπιτύχη τή διάλυση τής συνόδου, ή δτι θά 
άποτρέψη δυσμενείς έξελίξεις γιά τό πρόσωπό του. Τό ζήτημα ήταν 
άπρόβλεπτο, καίτοι ό 'Ιωάννης κr· εlχε ήδη δεχθή κατ'άρχήν νά παραι­
τηθή, ύπό τόν δρο δμως δτι θά παραιτούντο καί οί άλλοι δύο πάπες. Ή 
άποχώρηση τού πάπα δημιουργούσε όπωσδt]ποτε κανονικό ζήτημα γιά τή 
συνέχιση τών έργασιών τής συνόδου. w Άλλωστε, τό ζήτημα εlχε ήδη τεθή 
στή σύνοδο τής Πίζας (1409), άλλά καί οί ύπέρμαχοι τής συνοδικής 
θεωρίας εlχαν ήδη έτοιμες πλέον τίς άπαm]σεις. 

Ό 'Ιωάννης Γκέρσον ήταν ό ήγέτης τους, ύποστήριξε δέ στίς 6 
'Απριλίου δτι ή σύνοδος, "έκπροσωπούσα τή σrρατευομέvη Καθολική 
'Εκκλησία, άvτλεί n]ν έξουσία της κατ'εύθείαν άπό τόν Χρισrό καί δλοι, 
άνεξαρn]τως θέσεως καί βαθμού καί αύτής άκόμη τής παπικής αύθεvτίας, 
όφείλουv νά ύπακούσουν σέ αύτήν yιά δλα δσα άφορούν ατήν πίσrη, ατή 
θεραπεία τού σχίσματος καί ατή γενική μεταρρύθμιση τής 'Εκκλησίας". 
Αύτή ήταν καί ή τελική θέση τής συνόδου, ή όποία συνέχισε τίς έργασίες 
της μέ τήν ύποστήριξη τού Σιγισμούνδου καί έξέφρασε μέ σαφήνεια τή 
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συνείδηση, δτι ή άποχώρηση τού πάπα δέν μείωνε τό κύρος της, παρά τίς 
άντίθετες άπόψεις τών ύποσrηρικτών τού 'Ιωάννη κr·. Στήν τρίτη συνε­
δρια της (26 Μαρτίου 1415) ή σύνοδος διακήρυξε (Mansi XXVII, 580) τή 
συνείδηση της: α) δτι συγκλήθηκε καί λειτούργησε νομίμως καί κανονι­
κώς (ipsa synodus fuίt ct cst rίtc ct justc convocata ... ct sίmίlίtcr rcctc ct 
ritc ct justc cclcbrata ), Ρ> δτι ή άποχώρηση τού πάπα 'Ιωάννη κr ·ή ιUλων 
έπιοκόπωv δέν συνεπαγόταν τή διάλυση τής συνόδου (pcr rcccssum 
domini nostri papa ... vcl ctίam pcr rcccsι;um aliorum praclatorum ... ηοη 
cι;t dissolutum hoc ι;acrum concίlίum), Ύ) δτι ή άπουσία τού πάπα δέν 
μείωνε τήν πληρότητα καί τήν αύθεvτία τής συνόδου ("rcmanct in sua 
intcgrίtatc ct auctoritatc ), δ) δτι τό κύρος τής συνόδου καί τών άποφάσεώv 
της δέν θά θιγόταν άπό τήν πιθανή άμφισβήτηση τής παπικής έκλοyijς (si 
quac ordίnatίoncς factac csscnt in contrarίum), ε) δτι ή σύνοδος 6φειλε 
νά μ ή διαλυθij μέχρι νά όλοκληρώση τό fργο της τόσο ώς πρός τήν δ.ρση 
τού παπικού σχίσματος, δαο καί ώς πρός τή μεταρρύθμιση τής 'Εκκλησίας 
'Κατά τήν κεφαλή καί τά μέλη" (usquc ad pcrfcctam cxtίrpationcm 
pracι;cntίs schismati.-; ct quo uι;quc Ecclcsia sίt rcformata in fidc ct morίbus, 
ίη capitc ct in mcmbrίs), καί σ-r) δτι κατ'άρχήν άποκλειόταν ή χωρίς 
σοβαρό λόγο μεταφορά τής συνόδου σέ όποιονδήποτε δ.λλο τόπο (ipsum 
concίlίum non tranι;fcratur ad alίum locum). 

Ή σύνοδος λοιπόν συνέχισε τίς έργασίες μέ πλήρη συνείδηση τόσο 
τής νομιμότητας τής συγκλήσεως, δσο καί τής πληρότητας τής αύθεντίας 

της γιά νά άρη τό παπικό σχίσμα καί νά άποφασίση τίς άναγκαίες 

έκκλησιαοτικές μεταρρυθμίσεις. WΗδη εΙχε καταδικασθή ώς αίρετικός ό 
Ίωάννης Χούς, ένώ είχε ώριμάσει καί ή ίδέα τής λήψεως άποφάσεων γιά 
τήν άρση τού σχίσματος. Στίς 29 Μαρτίου 1415 οί έθνικές άντιπροσωπίες 
τής Γερμανιας, τής 'Αγγλίας καί τής Γαλλίας προέτειναν τήν τελική έγκρι­
ση άπό τή σύνοδο ένός κειμένου, τό όποίο άφ'ένός μέν διακήρυσσε τήν 
ύπεροχή τής αύθεvτίας τής συνόδου fναvτι τής αύθεvτίας τού πάπα ( δ.ρ­
θρο 1 ), άφ'έτέρου δέ άποδοκίμαζε όρισμένες άκραίες θέσεις καί πράξεις 
τού πάπα 'Ιωάννου ΚΓ' (δ.ρθρα 2, 3, 4). Ό καρδινάλιος Ζαμπαρέλλα 
άντέδρασε οτό κείμενο μέ ίσχυρά έπιχειρήματα καί πέτυχε τήν άπάλειψη 
ώς μ ή άναγκαίων τόσο τών τριών τελευταίων άρθρων (2, 3, 4 ), δσο καί τής 
έπίμαχης φράσεως γιά τή "μεταρρύθμιση κατά τήν κεφαλή καί τά μέλη" 
(rcformatio in capitc ct in mcmbrίs). Οί συνοδικές συζητήσεις γιά τό 
τροποποιημένο κείμενο συνεχίσθηκαν μέχρι τ1iν τελική έγκριση τού σχε­

τικού συνοδικού Διατάγματος (Dccrctum Sacrosancta, 6 ·Απριλίου 1415) 
κατά τήν πέμπτη συνεδρία τής συνόδου (Μaηι;ί, XXVII, 584 κέξ.). Οί 
δυσκολίες ήσαν άναπόφευκτες δχι μόνο άπό τίς άντιδράσεις τών ύποσrη­
ρικτών τού 'Ιωάννη κr·' άλλά καί άπό τίς διάφορες, δπως είδαμε, τάσεις 
μεταξύ τών όπαδών τής συνοδικής θεωρίας. Ό γνωστός Πέτρος ντ' Άιλλύ 
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(d' Ailly), σύμβουλος τού 'Ιωάννη ΚΓ' καί ύπέρμαχος τής συνοδικής 
θεωρίας, αίσθάνθηκε τήν άνάγκη άκόμη καί νά άπολογηθή γιά τίς κυκλο­
φορούμενες διαδόσεις, δτι δήθεν ύποβάθμιζε τό κύρος τής συνόδου (Ρ. d' 
Ailly, Dc Ecclcsίae, Conciliί gcneralίs, Romanί pontίficίs ct Cardίnalίum 
auctoritate, ένθ'άν., 11, 951). Ή σύνοδος άποφάσισε τελικώς τήν καθαί­
ρεση τού πάπα 'Ιωάννη κ.r· (29 Μάιου 1415), ένώ δέχθηκε καί τήν 
παραίτηση τού πάπα Γρηγορίου ΙΒ · ( 4 'Ιουλίου 1415). Προσέκρουσε δμως 
σrή πεισματική άρνηση τού πάπα Βενεδίκτου ΙΓ', ό όποίος έπωφελήθηκε 
άπό τήν άπουσία τού Σιγισμούνδου καί άπό τίς έσωτερικές διαφωνίες τών 
μελών τής συνόδου ώς πρός τίς άναγκαίες μεταρρυθμίσεις yιά νά διατηρή 
τόν τίτλο του. Μέ τίς παρεμβάσεις δμως τού Σιμισμούνδου ό Βενέδικτος 
ΙΓ' έγκαταλείφθηκε άπό δλους τούς υποστηρικτές του ('Ισπανία, Σκωτία) 
καί καθαιρέθηκε άπό τή σύνοδο μέ τή σύμφωνη ψήφο καί τών ισπανών 
έκπροσώπων (26 'Ιουλίου 1417), ένώ δόΟηκε ή διαβεβαίωση τών έθνικών 
άντιπροσωπιών δτι κανένα έθνος δέν θά ύποσn)ριζε πλέον τούς καθηρη­
μένους πάπες. 

Ή χηρεία τού παπικού θρόνου άνοιξε τήν όδό γιά τήν έκλογή ένός 
νέου πάπα, άλλά προέκυψε καί πάλι νέα σοβαρή διαφωνία ώς πρός τήν 

προτεραιότητα μεταξύ τής παπικής έκλογής καί τών έκκλησιαστικών 
μεταρρυθμίσεων. οι συμμετέχοντες σrή σύνοδο εtχαν ήδη πικρή έμπει­
ρία. Στή σύνοδο τής Πίζας (1409) εtχε προηγηθή ή παπική έκλογή μέ 
συνέπεια τήν έγκατάλειψη τών έκκλησιαοτικών μεταρρυθμίσεων. Ώοτό­

σο, οτήν Κωνσταντία ήσαν ήδη ~τοιμες οί προτάσεις τής Γερμανίας 
(εύρύτατες καί ούσιαστικές), τής 'Αγγλίας (περιορισμένες καί μετριοπα­
θείς) καί τής Γαλλίας (άκραίες καί βαθύτατες). Ό άγγλογαλλικός δμως 
πόλεμος έπηρέασε τήν ψηφοφορία τών "έΟνών" οτό ζήτημα τής προτε­

ραιότητας. Οί άντιπροσωπίες τής Γερμανίας καί τής 'Αγγλίας άξίωναν τήν 
πρόταξη τών μεταρρυθμίσεων, ένώ οί καρδινάλιοι μαζί μέ τίς άντιπροσω­

πίες τής Γαλλίας καί τής 'Ισπανίας ύποσrήριζαν τήν πρόταξη τής παπικής 

έκλογής. Ή δεύτερη πρόταση εlχε ήδη τήν πλειοψηφία, ή όποία ένιοχύ­
θηκε μέ τήν προσχώρηση καί τής 'Αγγλίας. Προέκυψε δμως νέο ζήτημα 
ώς πρός τή σύνθεση τού έκλεκτορικού σώματος γιά τήν έκλογή τού πάπα, 
τό όποίο συγκροτήθηκε τελικώς άπό τούς 23 παρόντες καρδιναλίους καί 
άπό 6 έκπροσώπους κάθε έθνικής άνιπροσωπίας, ήτοι άπό 30 άντιπρο­
σώπους τών συμμετεχόντων "έθνών". Ή διεύρυνση αύτή τού έκλεκτορικού 
σώματος fθιγε τό μέχρι τότε άποκλειοτικό προνόμιο τών καρδιναλίων 
στήν έκλογή τού πάπα, γι'αύτό καί διευκρινήΟηκε δτι ή διεύρυνeη ίσχυε 
μόνο γιά τή συγκεκριμένη έκλογ1). Πρό τής έκλογής δμως τού νέου πάπα 
δημοσιεύθηκε τό συνοδικό Διάταγμα γιά τίς έκκλησιαοτικές μεταρρυθμί­
σεις (Frequcns, 9 Όκτ. 1417), τό όποίο δριζε δτι ή έπόμενη σύνοδος 
έπρεπε νά συγκληθή μετά άπό πέντε έτη, ή μεθεπόμενη μετά άπό έπτά 
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fτη καί ot c'iλλες τακτικώς κάθε δέκα fτη (Mansi, XXVII, 1159). Πάπας 
έκλέχθηκε ό ρωμαίος καρδινάλιος-ύποδιάκονος WΟντον Κολόννα (Νοέμ­
β.1417)ύπότόδνομαΜαρτίνοςΕ' (1417-1431). 

Ό νέος πάπας έπωφελήθηκε άπό τίς διαφωνίες τών "έθνών" γιά τίς 
έκκλησιαστικές μεταρρυθμίσεις καί διαπραγματεύθηκε χωριστά τό πε­

ριεχόμενό τους σέ ίδιαίτερη συμφωνία μέ κάθε έθνική άντιπροσωπία. 
Κοινά δμως αίτήματα δλων τώv συμφωνιών ήσαν κυρίως ό περιορισμός 
τής εύρύτατης δικαστικής έξουσίας καί ή κατάργηση τών έπαχθώv οίκο­
νομικών άπαιτήσεωv τού παπικού θρόνου. Συνεπώς, οί κύριες άποφάσεις 
τής μεταρρυθμιστικής συνόδου τής Κωνσταντίας, ή όποία περάτωσε τίς 
έργασίες της τόν 'Απρίλιο τού 1418, θά μπορούσαν νά συνοψιθούν στά 
δύο βασικά συvοδικά Διατάγματα, ήτοι: α) στό Διάταγμα Sacrosancta, (6 
Άπρ. 1415) γιά τήν ύπεροχή τής αύθεvτίας τών γενικών συνόδων fναvτι 
τής αύθεvτίας τού πάπα, καί β) qrό Διάταγμα Frcqucns, (9 Όκτ. 1417) 
γιά τήν τακτική άνά δεκαετία σύγκληση τών γενικών συνόδων. Τά άποτε­
λέσματα δέν φαίνονται πράγματι έντυπωσιακά, άλλά έκφράζουν πλήρως 
τίς άρχές τής συνοδικής θεωρίας. Πρώτον, άναγνωρίσθηκε καί έφαρμό­
σθηκε ή άρχή, δτι ή γενική Σύνοδος, μέ τή συμμετοχή ή καί χωρίς τή 

συμμετοχή τού πάπα, εΙναι αύτοτελής καί καταστατική fκφραση τής 
συνειδήσεως τού σώματος τής 'Εκκλησίας, άντλεί δέ τήν αύθεντία της δχι 
άπό τόν πάπα, άJ.λά άπό τόν ίδιο τόν ίδρυτή τής 'Εκκλησίας Ί η σού Χριστό 
καί πρέπει νά συνέρχεται τακτικώς γιά νά βεβαιώνη τήν αύθεντικότητα 
τής πίστεως καί τήν κανονική ένότητα τής 'Εκκλησίας. Δεύτερον, ή αύθε­
ντία τού πάπα fχει άπλώς θεσμικό καί έκτελεστικό κυρίως χαρακτήρα, ό 

όποίος θά προσδιορίζεται πλέον δχι άπό τίς παλαιές θεωρίες τών κανο­
νολόγων γιά τό θείου δικαίου παπικό πρωτείο, άλλά άπό τίς άποφάσεις 
τών παλαιών καί τών σύγχρονων γενικών Συνόδων ώς τού άνωτάτου 
νομοθετικού όργάνου τής 'Εκκλησίας, τό όποίο έκφράζει τή συνείδηση 
τού δλου έκκλησιαστικού σώματος. Τρίτον, ό πάπας ύπόκειται γιά σοβα­
ρά ζητήματα πίστεως καί ένότητας τής 'Εκκλησίας στήν κρίση τών γενικών 
συνόδων, δπως συνέβη καί οτή γενική σύνοδο τής Κωνσταντίας, ή όποία 
καθαίρεσε τούς δύο πάπες ('Ιωάννη ΚΓ' καί Βενέδικτο ΙΓ') καί δέχθηκε 
τήν παραίτηση τού Γρηγορίου ΙΒ · γιά νά άρη τό παπικό σχίσμα καί νά 
άποκαταοτήση τήν ένότητα τής 'Εκκλησίας. 

3) Ή σύνοδος τής Βασιλείας (1431-1449) 

Ή σύνοδος τής Βασιλείας (1431-1449) ύπήρξε ό ώριμος καρπός 
τόσο τών άποφάσεων τής συνόδου τής Κωνσταντίας, δσο καί τής εύρύτε­
ρης άποδοχής τής συνοδικής θεωρίας. Ό πάπας Μαρτίνος Ε' εΙχε άνα­
γνωρισθή άπό δλα τά κράτη τής Δύσεως, ωJ...ά εΙ χε συγχρόνως ύποσχεθή 
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καί τή συμμόρφωσή του οτίς άποφάσεις (διάταγμα Frcqucns) τής συνόδου 
της Κωνοταντίας γιά τό χρονοδιάγραμμα τής συγκλήσεως τών έπομένων 
γενικών συνόδων. Πράγματι, εlχε άποφασισθή ή σύγκληση τής έπόμενης 
συνόδου μετά άπό πέντε έτη, ό δέ πάπας, καίτοι θά αίσθανόταν ίδιαίτερη 
χαρά γιά τήν άναβολή της, συγκάλεσε τελικώς τή σύνοδο οτήν Παβία 
(1423). Ή έπιδημία τής πανούκλας περιόρισε τή προσέλευση άντιπροσώ­
πων, ό δέ πάπας άναγκάσθηκε νά μεταφέρη τή σύνοδο οτή Σιέννα καί 
τελικώς νά άποφασίση τή διάλυσή της. Ή άπροθυμία τού πάπα νά συγκα­
λέση καί πάλι τή σύνοδο προκάλεσε νέες ζυμώσεις μεταξύ τών ύπερμάχων 
τής συνοδικής θεωρίας καί τών έκκλησιαοτικών μεταρρυθμίσεων. Οί 
τελευταίοι έπικαλούντο τό σχετικό Διάταγμα τής συνόδου τής Κωνοτα­
ντίας (Frcqucns) καί άξίωναν τήν άμεση σύγκλησή της μέ τήν έπίκληση 
Lσχυρών έπιχειρημάτων (δράση Χουσιτών καί άλλων αίρετικών κ.λπ.). Ό 
Μαρτίνος Ε· ύπέκυψε τελικώς καί συγκάλεσε τή σύνοδο οτή Βασιλεία τής 

'Ελβετίας τόν 'Ιανουάριο τού 1431, ήτοι έπτά έτη μετά τήν άποτυχία τής 
συνόδου τής Παβίας (1423), δπως δριζε καί τό σχετικό διάταγμα τής 
Κωνοταντίας. Ώς έκπρόσωπό του καί πρόεδρο τής συνόδου δρισε τόν 

μετριοπαθή καρδινάλιο 'Ιουλιανό Καισαρίνι (Ccsarini), άλλά ό πάπας 
πέθανε πρίν άπό τήν έναρξη τών έργασιών τής συνόδου (20 Φεβρ.1431). 
Ό διάδοχος του Εύγένιος Δ· ( 1431-144 7) έκλέχθηκε οτίς 3 Μαρτίου 1431 
καί εΙχε περισσότερες έπιφυλάξεις άπό τόν προκάτοχό του γιά τήν άνα­
γκαιότητα τής συνόδου, άλλά ένέκρινε κατ'άρχήν τίς άποφάσεις τού 
Μαρτίνου. Οί δύο άντιπρόεδροι τής συνόδου ('Ιωάννης τού Παλομάρ καί 
'Ιωάννης Ραγούζας) έφθασαν οτή Βασιλεία οτίς 19 'Ιουλίου, ένώ ό πρόε­
δρος 'Ιουλιανός Καισαρίνι οτίς 9 Σεπτεμβρίου τού 1431. Στή συγκρότηση 
τής συνόδου έφαρμόσθηκαν τά κριτήρια τής συνόδου τής Κωνοταντίας, 
άλλά άπό τούς 600 περLπου συμμετέχοντες μόνο 20 ήσαν έπίσκοποι. Ό 
αύτοκράτορας Σιγισμούνδος δέν παρίστατο οτήν έναρξη τών έργασιών, 
άλλά έπισκέφθηκε τή σύνοδο τόν 'Οκτώβριο τού 1433 καί παρέμεινε γιά 
~να μικρό χρονικό διάστημα οτή Βασιλεία. 

Ό πρόεδρος τής συνόδου 'Ιουλιανός Καισαρίνι γνώριζε τήν πρόθεση 
τού πάπα νά διαλύση τή σύνοδο καί εlχε έξουσιοδοτηθή, δπως καί άπό 
τόν Μαρτίνο Ε', νά άναλάβη κάθε σχετική πρωτοβουλία, άλλά εΙχε τή 
σύνεση νά άποφύγη βεβιασμένες κινήσεις. Στήν πρώτη συνεδρία τής 
συνόδου έπικυρώθηκε τό σχετικό διάταγμα (Frcqucns) τής συνόδου τής 
Κωνοταντίας (14 Δεκ.1431), άλλά οτίς 23 Δεκεμβρίου ό είδικός άπεοταλ­
μένος τού πάπα Δανιήλ τού Παρέντσο άνακοίνωσε οτή σύνοδο δtι μετέ­
φερε παπική βούλλα γιά τή διάλυσή της. Πρό τών βιαίων άντιδράσεων 
άναγκάσθηκε νά δηλώση δtι δέν εlχε έντολή νά διαλύση τή σύνοδο, άλλά 
οτίς 13 Ίαν. 1432 ό συνοδός του (Scparclli) προσπάθησε νά άναγνώση στή 
σύνοδο τήν παπική βούλλα γιά τή διάλυσή της. Τά μέλη τής συνόδου 
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έγκατέλειψαν τήν αίθουσα καί γνωστοποίησαν μέ έπιοτολή τους σtόν 
πάπα δτι ήταν άποφασισμένοι νά παραμείνουν σtή Βασιλεία. Τά γεγονό­
τα αύτά περιγράφηκαν σtή δεύτερη συνεδρία τής συνόδου (15 Φεβρ. 
1432), συνοδεύθηκαν δέ άφ'ένός μέν άπό τήν άξίωση άνακλήσεως τής 
παπικής βούλλας, άφ'έτέρου δέ άπότή δήλωση, δτι σέ άvτίθετη περίπrωση 
7) σύνοδος θά συνέχιζε τ6 fρyo της συμφώνως πρ6ς τ6 θείο καί τ6 
άνθρώπιμο δίκαιο yιά τ6 καλό τijς 'Εκκλησίας (Mansi, ΧΧΙΧ, 24 κέξ. ). Ή 
μεσολαβητική πρωτοβουλία τού Σιγισμούνδου δέν εlχε τά άναμενόμενα 
άποτελέσματα, άφού ό πάπας ύποσχέθηκε οτόν αύτοκράτορα έπίσημη 

στέψη στή Ρώμη μέ τήν άξίωση πίοτεως πρός τόν παπικό θρόνο. Στίς 26 
Αύγ. 1432 ό παπικός άπεοταλμένος άρχιεπίσκοπος Τάραντος 'Ιωάννης 
άνέπτυξε στή σύνοδο τήν παραδοσιακή πλέον θεωρία περί τού παπικού 

πρωτείου (Mansi, XXIX, 484 κέξ.), άλλά ή άπάντηση τής συνόδου (3 Σεπτ. 
1432) ύπήρξε άποφασιοτική. Ή σύνοδος: α) άξίωνε τήν άνάκληση τijς 
παπικής βούλλας yιά τή διάλυση τής σuν6δου ώς σκανδαλώδους ( rcνocct 
practcnsam dίs..ι;olutίoncm ct suhlatum cst scandalum ), β) διακήρυσσε δτι 
μ6νο 7) 'Εκκλησία εlναι άλάθητη, ή όποία έπικύρωσε τά 4 εύαyyέλια, ένώ 
οί πάπες μπορούν νά έκπέσουν σέ αίρεση καί σέ πλάνες ( quorum nonnulli 
in hacrcses ct errorcs lapsi dίcuntur ct lcguntur), Ύ) τ6νιζε δτι ό πάπας 
εlναι άπλώς διοικητική κεφαλή τής 'Εκκλησίας, άλλά δχι καί άνώτερος 
άπ6 τήν δλη 'Εκκλησία (caput mίnίstcrίalc ccclcsίac, non tamcn cst major 
tota ecclcsίa ), γιατί σέ άvτίθετη περίπrωση, άν τυχ6ν πλανηθή ό πάπας, 
τ6τε θά έπλανάτο ή δλη 'Εκκλησία, δπερ άδύνατον ( crrantc pontίfice ... 
tota crrassct ccclcsia, quod cssc non potcst), καί δ) ύποyράμμιζε δτι δπως 
ή άπ6ρριψη τού πάπα εlναι μία αίρεση, fτσι καί 7) άπ6ρριψη τής γενικής 
συνόδου εlναι μία άλλη αίρεση (Mansi, XXIX, 243 κέξ. ). 

Ώς μέθοδος τώ έργασιών τής συνόδου υίοθετήθηκε στήν άρχή ή 
μέθοδος τής Κωνοταντίας, άλλά διαπιστώθηκαν πολλές δυσκολίες, οι 
όποίες όδήγησαν οτήντροποποίησή της (10 Όκτ. 1432). Οί συμμετέχοντες 
οτή σύνοδο κατανεμήθηκαν, άσχετα πρός τιΊν ίδιότητά τους, σέ τέσσαρες 
μεγάλες 'Επιτροπές (πίσrεως, είρήvης, μεταρρυθμίσεως, κοινών ζητημά­
των). Οί άποφάσεις σέ κάθε έπιτροπή έλαμβάνοντο κατά πλειοψηφία καί 
κοινοποιούντο οτίς άλλες έπιτροπές, είσήγοντο δέ στήν όλομέλεια τής 

συνόδου μόνο δταν συγκέντρωναν τι)ν συναίνεση τριών έπιτροπών. Ή 
μέθοδος αύτή άποδείχθηκε άποτελεσματική σtήν πρώτη περίοδο (1431-
1434), άλλά ήταν άνεπαρκής οτή δεύτερη περίοδο τών έργασιών τής 
συνόδου (1434-1438). Αύτό έξηγείται άπό τό γεγονός δτι οτήν πρώτη 
περίοδο άντιμετωπίσθηκε τ6 θέμα τής σχέσεως τής συν6δου πρ6ς τ6ν 
πάπα καί είδικότερα ή άξίωση τού Εύγενίου Δ' νά διαλύση τή σύνοδο. 

Στό ζήτημα αύτό διαπισrώθηκε άπό τήν άρχή μία εύρύτατη συμφωνία 
δλων τών μελών τής συνόδου, ή όποία άντικατοπτρίζεται σέ δλες τίς 
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συνεδρίες της. Πράγματι, ή συζήτηση τού κρισίμου θέματος συνεχίσθηκε 
στίς έπόμενες συνεδρίες τής συνόδου μέ σκληρότερες διακηρύξεις, οί 
όποίες προετοίμαζαν τήν άπόφαση γιά τήν είσαγωγή τού πάπα σέ δίκη. 
Στήν όyδόη συνεδρlα (18 Δεκ. 1432) άνακοινώθηκε ή άπόφαση γιά τήν 
κρίση τού πάπα σέ περίπτωση μή άνακλήσεως τής βούλλας, ένώ στή 
δεκάτη σwεδρlα (18 Φεβρ. 1433) συγκροτήθηκε, μετά άπό πρόταση τού 
'Ιουλιανού Καισαρίνι, συνοδική έπιτροπή γιά τόν όρισμό τών κατηγόρων 
τού Εύγενίου Δ·. Ό πάπας θορυβήθηκε άπό τίς έξελίξεις καί άπέστειλε 
έκπροσώπους του στή σύνοδο μέ ~ξι διαφορετικές βούλλες γιά νά δια­
πραγματευθούν τό θέμα. Δύο δμως ήσαν οί κύριες προτάσεις τών παπι­
κών κειμένων. Ή μία είσηγείτο τή μεταφορά τής συνόδου στήν Μπολώνια 
ή σέ άλλη πόλη τής 'Ιταλίας ή άκόμη καί τής Γερμανίας. Ή άλλη δεχόταν 
μέν τήν παραμονή τής συνόδου στή Βασιλεία, άλλά ζητούσε νά μετατεθή 
στό μέλλον ή έναρξη τών έργασιών της. Ή σύνοδος άπέρριψε καl τίς δύο, 
ύποστήριξε δέ δτι ό πάπας όφείλει ύπακοή στή σύνοδο καί όπωσδήποτε 
δέν έχει τήν έξουσία νά τή διαλύση ή νά τή μεταΟέση ή καί νά τήν άναβάλη. 

Ή σύνοδος προχώρησε καί σέ συγκεκριμένα μέτρα. Στή δωδεκάτη 
συνεδρία ( 13 'Ιουλίου 1433) κατάργησε τό δικαίωμα τού πάπα νά άπονέμη 
ύψηλά έκκλησιαστικά άξιώματα καί τού έθεσε προθεσμία 60 ή μερών γιά 
νά συμμορφωθή πρός τίς άποφάσεις τής συνόδου. 'Ωστόσο, ό Εύγένιος 

προέβη σέ δύο άντιφατικές ένέργειες. Μέ διάταγμά του (29 Ίουλ. 1433) 
κήρυξε άκυρες καί άνυπόστατες όποιεσδήποτε συνοδικές άποφάσεις 
έναντίον του, ένώ μετά άπό τρείς ήμέρες (1 Αύγ. 1433) έξέδωσε νέα 
παπική βούλλα (Dudum sacrum), μέ τήν όποία δεχόταν τή συνέχιση τών 
έργασιών τής συνόδου στή Βασιλεία καί ζητούσε τήν άνάκληση δλων τών 
έναντίον του συνοδικών άποφάσεων. 'Αναγνώριζε συνεπώς δλες τίς άλ­
λες άποφάσεις της, άλλά άπέρριπτε τήν ύποταγή τού πάπα στή σύνοδο. 
Πρόκειται γιά συγκεχυμένες είσηγήσεις στόν άμφιταλαντευόμενο μεταξύ 
αύθεvτίας καί άδυναμίας πάπα άπό τόν έκπρόσωπό του στή σύνοδο 
'Ιουλιανό Καισαρίνι. Ή σύνοδος δμως άπάντησε στή δεκάτη τρίτη αυνε­
δρlα (11 Σεπτ. 1433) μέ τήν άκύρωση δλων τών έναντίον τής συνόδου 
άποφάσεων τού Εύγενίου Δ', ό όποίος μετά διήμερο (13 Σεπτ. 1433) 
άπέρριψε τίς άποφάσεις τής δωδεκάτης συνεδρίας καί άπείλησε δσους 
τίς έδέχοντο μέ άφορισμό (βούλλα ln arcano, Mansί, XXIX, 81-82). Ή 
κυρία διαφωνία έπικεντρωνόταν στήν άξίωση τής συνόδου άπό τόν πάπα 
νά άντικαταστήση δύο ρήματα (νolumus ct contcntamur) μέ τό προτεινό­
μενο άπό τή σύνοδο ρήμα (dcccrnίmus) σn)ν παπική βούλλα τής 1 Αύγ. 
1433 (Dudum sacrum) γιά τή συνέχιση τών έργασιών της στή Βασιλεία. 
Τελικώς ό πάπας ύπό τήν πίεση καί τής έπεκτατικής πολιτικής τού Φρα­
γκίσκου Σφόρτσα στήν 'Ιταλία, δχι μόνο ύπέκυψε στήν άξίωση τής σUνό­
δου (Mansί, ΧΧΙΧ, 78-79), άλλά έγινε καί θερμός ύποστηρικτής της. Ή 



426 

σύνοδος ήταν πλέον έλεύθερη νά διακηρύξη τήν ύπεροχή τής συνόδου 
έναντι τού πάπα μέ τήν κατά λέξη σχεδόν έπανάληψη τού διατάγματος 
Sacrosancta τής συνόδου τής Κωνσταντίας (Mansi, ΧΧΙΧ, 409). Ή άπό­
φαση αύτή έπαναλήφθηκε κατά τρόπο πανηγυρικό καί στή δεκάτη όyδόη 
συνεδρία τής σύνοδου (26 'Ιουνίου 1434). Ό θρίαμβοςτώνύπερμάχωντής 
συνοδικής θεωρίας ήταν πλήρης καί άπόλυτος. 

Ή δεύτερη περίοδοςτών έργασιών τής συνόδου (1434-1438) άφιε­
ρώθηκε στίς άναγκαίες έκκλησιαστικές μεταρρυθμίσεις, ά'/.)..iχ. οί άποφά­
σεις της έπλητταν κατά τρόπο συστηματικό ή καί ύποτιμητικό τά δικαιώ­
ματα τού πάπα καί τής παπικής αύλής. Ή ούσία τών άποφάσεων ήταν 
όρθή, άJ.λά τό πνεύμα τους έριστικό. Οί στρεφόμενες κατά τού πάπα καί 
τής παπικής αύλής (curia romana) άποφάσεις άφορούσαν κυρίως: α) τό 

, μέτρο τής "άπαyορεύσεως" (intcrdictum), β) τίς παπικές "άφέσεις" 
(indulgentiae = συγχωροχάρτια), -y) τούς ποικίλους παπικούς φόρους, δ) 
τίς tφέσεις πρός τόν παπικό θρόνο (appcllationcs), ε) τή σύνθεση τού 
σώματος τών καρδιναλίων κ.λπ. Πράγματι, οί άποφάσεις τής συνόδου 
περιόρισαν ή καί κατάργησαν σημαντικά προνόμια γιά τή συντήρηση τού 
παπικού θρόνου. Είδικότερα, ή σύνοδος άποδυνάμωσε τό μέτρο τής 
"άπαyορεύσεως", έθεσε αύστηρά κριτήρια γιά τήν άσκηση τών άφέσεων 

( =συγχωροχαρτίων), τό όποίο θεώρησε δικαίωμα καί τής συνόδου (14 
Άπρ. 1436), μείωσε κατά τρόπο έκδικητικό δλους τούς τακτικούς ή tκτά­
κτουςφόρουςπρόςτόν παπικό θρόνο, ύπερασπίσθηκε τίςτοπικές έκλογές 
τών έκκλησιαστικών άξιωματούχων άντί τών παπικών διορισμών, δρισε 
σέ 24 τόν άνώτερο άριθμό τών καρδιναλίων, άπαγόρευσε τήν tκπροσώ­
πηση ένός fθvους μέ περισσότερους άπό τό 1/3 τού άριθμού αύτού 
(έναντίον τών 'Ιταλών), άνανέωσε τήν άπόφαση τής συνόδου τής Κωνσταν­
τίας γιά τή τακτική σύγκληση τών γενικών συνόδων άνά δεκαετία, άπο­
φάσισε τη σύγκληση τών συνόδων κάΟε tπαρχίας κατ' έτος καί τών εύρυ­
τέρων άρχιεπισκοπών άνά διετία κ.ά. Εlναι πολύ χαρακτηριστικό δτι σέ 
καμμία άπό τίς συνοδικές άποφάσεις δέν ύπάρχει ένδιάθετη ή έκπεφρα­
σμένη ή άγωνία γιά τήν ύλική ή ήθική ύποστήριξη τού έμπεριστάτου 
παπικού θρόνου, ό όποίος καταδικαζόταν σέ οίκονομικό μαρασμό. Ό 
Εύγένιος Δ· ήρθε σέ νέα σύγκρουση πρός τή σύνοδο μέ έρέθισμα κυρίως 
τήν άπόφασή της, δτι ή σύνοδος έχει αύτοδύναμη τήν έξουσία νά παρέχη 
"άφέσεις" σέ δσους θά προσέφεραν οίκονομική ύποστήριξη πρός αύτήν 
(14 Άπρ. 1436). WΑλλωοτε, οί έπαχθείς γιά τόν παπικό θρόνο συνοδικές 
άποφάσεις δέν άφηναν οτόν Εύγένιο άλλα περιθώρια συμβιβασμών. 

Ή σύγκρουση ήταν άναπόφευκτη καί γιά πολλούς άλλους λόγους. 
Παράλληλα πρός τή σύνοδο τής Βασιλείας διεξήγοντο οί διαπραγματεύ­
σεις γιά μία κοινή Οίκουμενική σύνοδο τών Έκκλησιών '1\νατολής καί 
Δύσεως μέ σκοπό τήν άποκατάοταση τής ένότητας τής 'Εκκλησίας. Μία 
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τέτοια προοπτική ένδιέφερε δχι μόνο τόν παπικό θρόνο, 6JJ..ά καί τή 
σύνοδο τής Βασιλείας, ή όποία δμως περνούσε ήδη περίοδο παρακμής. 
Ή παρουσία μόνο 20 περίπου έπισκόπων μεταξύ τών 500 καί πλέον 
συμμετεχόντων κληρικών, μοναχών καί λα"ίκών ένοχλούσε καί τήν ίδια τή 
σύνοδο, 6JJ..ά οί έκκλήσεις της γιά εύρύτερη συμμετοχή έπισκόπων δέν 
εύρισκαν τήν έπιθυμητή άπήχηση. Ή 'Εκκλησία τής 'Ανατολής εlχε, δπως 
θά δούμε, σοβαρούς κανονικούς λόγους νά προτιμήση τήν πρόσκληση τού 
πάπα Εύγενίου Δ·, ύπό τόν αύστηρό δμως δρο δτι στήν κοινή Οίκουμενική 
σύνοδο θά συμμετείχαν καί οί '2'υνοδικοί"τής Βασιλείας. Ό πάπας ε[χε 
συμφωνήσει μέ τούς βυζαντινούς γιά τή σύγκληση τής ένωτικής συνόδου 
σέ μία πόλη τής 'Ιταλίας, άλλά ή πλειοψηφία τής συνόδου τής Βασιλείας 
προτιμούσε τήν 'Αβινιόν ή μία πόλη τής Σαβοίας. 'Ωστόσο, προέκυψε 
σοβαρή διαφωνία καί μεταξύ τών μελών τής συνόδου, άφού ή μέν πλειο­
νότητα τών μελών άπέρριπτε, ένώ ή πλειονότητα τών έπιοκόπων τής 
συνόδου συμφωνούσε μέ τήν παπική πρόταση. Οί δύο πλευρές έτοίμασαν 
χωριστά κείμενα συνοδικών άποφάσεων, τά όποία προσπάθησαν νά 
άναγνώσουν συγχρόνως σέ μία τεταμένη άτμοσφαίρα μιάς παρωδίας 
συνοδικής συνεδρίας (7 Μαίου 1437). 

Ό προ"ίστάμενος τής άποστολής τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής Δισύ­

πατος ήταν έκφραστής τής συνοδικής παραδόσεως τής Ά νατολής, ή όποία 
μάλιστα εlχε γίνει δεκτή άπό τόν πάπα καί γιά τήν συγκρότηση τής 
ένωτικής συνόδου, δήλωσε δέ δτι άναγνώριζε ώς συνοδική άπόφαση τής 
Βασιλείας τό κείμενο τών έπισκόπων, δηλαδή τής μειοψηφίας τής συνό­
δου (1 'Ιουλίου 1437). Ή έπιλογή ήταν αύτονόητη γιά ~ναν όρθόδοξο, 
άJ.λά δέν ήταν αύτονόητη καί γιά τήν πλειοψηφία τών μελών τής συνόδου 
τής Βασιλείας, ή όποία άνακίνησε τή διαδικασία γιά τήν κρίση τού πάπα 

Εύγενίου Δ' (31 'Ιουλίου 1437), ένώ άπέρριψε τήν άπόφαση γιά τή 
μεταφορά τής συνόδου τής Φερράρα. Ή ένωτική σύνοδος Φερράρας­
Φλωρεντίας (1438-1439) καί ή ύπογραφή τής ένώσεως ('Ιούλιος 1439) 
συνέπεσε μέ τήν άπόφαση τής συνόδου τής Βασιλείας γιά τήν καθαίρεση 

τού πάπα Εύγενίου (25 'Ιουνίου 1439). Εlναι πολύ χαρακτηριστικό δτι στή 
συνεδρία αύτή τής συνόδου παρίσταντο μόνο 9 έπίσκοποι. Ή σημασία τής 
ένωτικής συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας έπιτάχυνε τήν ούσιαστική διά­
λυση τής μεταρρυθμιστικής συνόδου τής Βασιλείας, ή όποία άναγνωριζό­
ταν πλέον μόνο άπό τήν 'Ελβετία καί τή Σαβοία. Πάπας έκλέχθηκε ό 
δούκας τής Σαβοίας Άμεδαίος ώς Φιiλιξ Ε'. Ή έκλογή έγινε άπό έκλε­
κτορικό σώμα, τό όποίο συνήλθε ύπό τή προεδρία τού μόνου παρόντος 
καρδιναλίου, τού άρχιεπισκόπου Άρελάτης Λουδοβίκου, καί συγκροτή­
θηκε μόνο άπό όκτώ άvτιπροσώπους μέ ίερατικό βαθμό κάθε μιάς άπό 
τίς μετέχουσες τέσσαρες έθνότητες (9 έπίοκοποι, 7 ήγούμενοι, 5 θεολόγοι 
καί 9 κανονολόγοι). Μετά τόν θάνατο τού Εύγενίου Δ' (1447) καί τήν 
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έκλογή τού πάπα Νικολάου Ε' (1447-1455) ό μέν Άμεδαίος παραιτήθηκε 
άπό τό παπικό άξίωμα (1449), ή δέ σύνοδος, άφού έξέλεξε καί ώς δικό 
της πάπα τόν Νικόλαο Ε', κήρυξε τή λήξη τών έργασιώντης (1449). Μαζί 
μέ τή διάλυση τής συνόδου fσβησε καί ό τελευταίος άπόηχος τής συνοδι­
κής κινήσεως τού ΙΕ' αίώνα. Ή ίδέα μιάς νέας γενικής συνόδου τής 
Δύσεως έπανήλθε στό προσκήνιο τής έκκλησιαστικής συνειδήσεως μετά 
τήν fκρηξη τής προτεσταντικής Μεταρρυθμίσεως τού ΙΣΤ · αίώνα. 

Ή θεία λατρεία παρέμεινε ό πυρήνας τού πνευματικού βίου τού 
χριστιανικού κόσμου τής Δύσεως, καίτοι ή άσυνέπεια τής ίεραρχίας καί 
τού ένοριακού κλήρου πρός τήν κανονική τάξη καί τόν ήθικό βίο προκα­
λούσαν τή δυσφορία η καί τήν άντίδραση τών πιστών. Οί έπίσημες καταγ­
γελίες τών παπών τής γρηγοριανής μεταρρυθμίσεως γιά τόν άνrικανονικό 
γάμο η γιά τή σιμωνιακή κατάληψη έκκλησιαστικών θέσεων η καί γιά τόν 
νικολαϊτισμό έπιβεβαιώθηκαν, δπως είδαμε, άπό τίς γενικότερες άντι­
δράσεις δχι μόνο τής ίεραρχίας, άλλά καί τού ένοριακού κλήρου τής 
'Εκκλησίας τής Δύσεως στόν άγώνα γιά τήν έξυγίανση τού κλήρου. Έν 
τούτοις, ό λαός παρέμεινε προσηλωμένος στή πνευματική έμπειρία τής θ. 
λατρείας, ή όποία εΙ χε ώς πυρήνα της τή θ. λειτουργία. Αύτό έπιβεβαιώ­
νεται άπό τίς συνέπειες τής έφαρμογής τού μέτρου τής παπικής "άπαγο­
ρεύσεως" (ίntcrdίctum) στίς κοινωνίες τής Δύσεως κατά τούς ΙΑ', ΙΒ · καί 
ιr· αtώνες. Ή θ. λειτουργία εΙχε διαμορφωθή μέ τήν άνάπτυξη τού 
παλαιού ρωμαϊκού τύπου (Έκκλ. 'Ιστορία, τόμ. Α', 903-904) καί εΙχε 
έπιβληθή σέ όλόκληρη σχεδόν τή Δύση ήδη άπό τήν έποχή τού Καρλομά­
γνου, καίτοι οί τοπικές λειτουργικές δέλτοι διατηρήθηκαν σέ όρισμένα 
μοναστήρια τής Δύσεως. Οί ρωμα'ίκές λειτουργικές όδηγίες (ordίncs) 
έπιβεβαιώνουν δτι ό τύπος τής θ. λειτουργίας άπό τά άποσrολικά καί τά 
εύαγγελικά άναγνώσματα μέχρι καί τή μετάληψη τών πιστών παρέμενε 
κατά βάση άμετάβλητος σέ δλο τόν ένιαύσιο λειτουργικό κύκλο, παρά τίς 
δευτερεύουσες προσθήκες σέ όρισμένες περιοχές ('Ιταλία, Γαλλία κ.λπ. ). 
Κατά τήν περίοδο αύτή fγινε σαφέστερη στή θεολογία τής Δύσεως ή 
διάκριση τών μυστηρίων (sacramcnta) άπό τίς μυστηριακές τελετές 
(sacramcntalίa), ένώ ύποστηρίχθηκε τό tπτάριθμο τών μυστηρίων κατά 
τόν ΙΒ' αίώνα κυρίως άπό τόν Πέτρο Λομβαρδό (+ 1164). 

Ή διάδοση τού Χριστιανισμού σέ όλόκληρη σχεδόν τή Β. Εύρώπη 
μέχρι τά τέλη τού ΙΒ · αίώνα καί ή έπιβολή τής τελέσεως τής θ. λειτουργίας 
στή λατινική γλώσσα ώς μιάς τών τριών ίερών γλωσσών (tλληνικής, 
λατινικής, tβραϊκής) κατέστησε τή θ. λατρεία παράγοντα πνευματικής 
ένότητας γιά δλους τούς λαούς τής Δύσεως. Ή βραδεία δμως διάδοση τού 
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Χρισtιανισμού σrούς λαούς τής βόρειας καί τής άνατολικής Ε\ιρώπης 
άπστελούσε σοβαρό πρόβλημα γιά τούς χρισrιανικούς λαούς τής Δύσεως, 
οι όποίοι ύπέφεραν άπό τίς λησrρικές έπιδρομές τών σκανδιναβών Βίκιν­
γκς, τών γερμανικών φύλων, τών μαγυαρικών φυλών κ.ά. Οί έπίσκοποι 
τής Γαλλίας ύπέφεραν ίδιαιτέρως άπό τίς έπιδρομές αmές καί είσηγήθη­
καν ήδη κατά τόν IA' αίώνα τήν καθιέρωση πενταετούς καταπαύσεως 
κάθε έχθροπραξίας μεταξύ τών χρισrιανικών λαών ( "Είρήvη τού Θεού') 
ή τουλάχισrον μιάς περιοδικής άνασrολής τών έχθροπραξιών σέ όρισμέ­
νες σημαντικές περιόδους γιά τήν πνευματική ζωή τών πισrών, ήτοι άπό 
τη vησrεία τώv Χρισrουyέννωv μέχρι τήv έορτή τώv Έπιφαvείωv, άπό τη 
Μ. Τεσσαρακοσrή μέχρι τηv Κυριακή τού Θωμά καί άπό τήv Κυριακή πρό 
τής i\vαλήψεως μέχρι τό τέλος τής έβδομάδας μετά τηv Πεvτηκοσrή 
(σύνοδος Ναρβόvvης, 1054). Ή περιοδική αmή άνασrολή τών έχθροπρα­
ξιών όνομάσθηκε "i\vακωχή τού Θεού" (Trcuga Dcί), έφαρμόσθηκε δέ 
έπανειλημμένως σrή Δύση ύπό τήν παπική άπειλή τής ποινής τής "άπαγο­
ρεύσεως"(ίηtcrdίctum) καί ένίσχυσε τήν εύαισΟησία τών πισrών γιά τή 
συμμετοχή σrή λατρευτική ζωή τής 'Εκκλησίας. Ό πάπας 'Αλέξανδρος r· 
έξέδωσε σέ είδικό παπικό Δεκρετάλιο τήν άπόφαση τής συνόδου τού 
Λατερανού (1179) γιά τήν έπίσημη καθιέρωση τής ":4 vακωχής τού Θεού" 
σrή Δυτική 'Εκκλησία. w Αλλωσrε, ή πνευματική άνομοιογένεια τών πα­

λαιών καί τών νέων χρισrιανικών λαών τής Δύσεως συντηρούσε σrίς 

χρισrιανικές κοινωνίες ποικίλα παγανιστικά έθιμα (μαγεία, είδωλολατρι­
κά fθιμα γάμου, κηδείας κ.λπ.), ή έξάλειψη τών όποίων άπαιτούσε όργα­
νωμένη καί συνεχή ποιμαντική δράση τού κλ1iρου. Ή ένότητα τής θ. 

λατρείας δέν άρκούσε γιά τήν πλήρη ένταξη τών λαών αiιτών σrό πνευ­
ματικό περιεχόμενο τής χρισrιανικής ζωής. Βεβαίως, ή ένότητα αυτή 
ένισχύθηκε μέ τήν άνάπτυξη σέ δλα σχεδόν τά κράτη τής Δύσεως τών 
παλαιών καί τών νέων Μονασrικών ταγμάτων, τά όποία καλλιέργησαν 
δχι μόνο τά θεολογικά γράμματα, άλλά καί τή συνέχεια τής μονασrικής 

παραδόσεως. 
Ή έντονη συμμετοχή τού Κλουvιακού, τών Βεvεδικτίvωv, τών Δομι­

νικανών, τών Φραyκισκαvώv καί τών άλλων μονασrικών ταγμάτων σrόν 
άγώνα γιά τήν άνύψωση τού κλήρου καί τήν έξυγίανση τού έκκλησιασrι­
κού βίου ύπήρξε καθορισrική καί συνέβαλε τά μέγισrα σrή άπελευθέρω­
ση τής έκκλησιασrικής ίεραρχίας άπό τή δυνασrική "περιβολή"τών κοσμι­
κών άρχόντων. Ή προοδευτική έξύψωση τού ένοριακού κλήρου ένισχύ­
θηκε σημαντικά άπό τή μεγάλη έπιρροή τών μονασrικών κυρίως κέντρων 
σrίς κοινωνίες τής Δύσεως, άφού ή μέν θ. λατρεία ήταν τό έπίκεντρο τής 
πνευματικής ζωής τών μοναχών, ή δέ θεολογία μία σημαντική συμβολή 
τών μοναχών τόσο σrούς άγώνες τού παπισμού, δσο καί σrήν πληρέσrερη 
συνειδητοποίηση τής μυσrηριακής έμπειρίας τών πισrών. Ή ίεροκρατική 
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δμως έξέλιξη τού περί ''περιβολής" άγώνα τού παπισμού έναντίον τών 
λα'ίκών κυρίως βασιλέων καί τοπικών άρχόντων tμπεριείχε μία tνδιάθετη 
τάση ύποβαθμίσεως τού λαϊκού στοιχείου fναντι τού κλήρου, ή όποία 
διακηρύχθηκε καί έπίσημα στή βούλλα (Cicricis laicos) τού πάπα Βονιφα­
τίου Η· (1294-1303) ύπό τή μορφή δτι "οί λαϊκοί tπιδεικνύουν πάντοτε μία 
tχθρότητα tναντίοv τού κλήρου". Ύ πό τήν έννοια αύτή προφανώς άπο­
κλείσθηκαν οι λαϊκοί άπό τή μετάληψη τού αίματος καί περιορίσθηκαν 

στή μετάληψη μόνου τού σώματος τού Κυρίου, ένώ τά νήπια άποκλείσθη­
καν τελείως άπό τή θ. εύχαριστία. Βεβαίως, ή Δυτική 'Εκκλησία διατη­
ρούσε τήν άρχαία συνήθεια τής χωριστής μεταδόσεως τού άρτου καί τού 
οίνου τής εύχαριστίας, ή δέ μετάληψη τού αίματος τού Κυρίου γινόταν 

χωρίς λαβίδα άπό τό άγιο Ποτήριο. Ύπήρχε λοιπόν ό κίνδυνος βεβηλώ­
σεως τού μυστηρίου δχι μόνο μέ τή χύση τού οίνου τής εύχαριστίας έξω 
άπό τό στόμα τών πιστών, ά'λλ.ά καί μέ τή πτώση ψιχίων κατά τόν τεμαχι­
σμό τού άρτου τής εύχαριστίας. VΕτσι έρμηνεύθηκε στή Δύση ή καθιέρωση 

τού άζύμου άντί τού ένζύμου άρτου (άζυμα) ύπό τή μορφή τής "δστιας". 
Ή χρήση τού άζύμου άντί τού ένζύμου άρτου κατά τόν Θ· αίώνα συνδέ­

θηκε στήν 'Ανατολή μέ τή θεολογικt] άντίληψη, δτι στή θ. εύχαριστία 

προσφέρεται τό σώμα τού νεκρού καί όχι τού άvαστάντος Χριστού, 
γι'αύτό καί ή καινοτομία άποδοκιμάσθηκε μέ χαρακτηριστική όξύτητα 
άπό τόν πατριάρχη Άντιοχείας Πέτρο r· (1052-1056) τόσο στήν έπιστολή 
του πρός τόν Κπόλεως Μιχαήλ Κηρουλάριο (PG 120, &00 κέξ. ), δσο καί 
πρός τόν λατίνο άρχιεπίσκοπο 'Ακυληίας Δομίνικο (PG 120, 764 κέξ.). 
Στίς ένωτικές συζητήσεις ή χρήση άζύμου άρτου προβαλλόταν πάντοτε 
άπό τούς 'Ορθοδόξους ώς μία σημαντική διαφορά, ένώ στήν ένωτική 
σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439) έγινε δεκτή μία συμβιβαστι­
κή άντιμετώπιση τής διαφοράς αύτής, ώστε "έν άζύμφ ή ένζύμφ άρτφ 
σιτίνφ τού Χριστού σώμα τελείσθαι άληθώς ... ". 

Βεβαίως, ή δψιμη εύαισθησία γιά τόν κίνδυνο βεβηλώσεως τού 
μυστηρίου προέκυψε άπό άνάλογες θεολογικές έξελίξεις για τήν έρμη­

νεία τής θ. εύχαριστίας καί τής 'Εκκλησίας. Πράγματι, ή άπαγόρευση τής 
μεταδόσεως τής θ. εύχαριστίας σtά νήπια ύπήρξε συνέπεια δχι κυρίως 
τού φόβου γιά τήν πιθανή βεβήλωση τού μυσtηρίου, άλλά τής θεολογικής 
άντιλήψεως δτι τό βάπτισμα παρείχε σrά νήπια δλα τά άναγκαία πνευμα­
τικά σtοιχεία γιά τή χριστιανική τους ζωή. Ύπό τό πνεύμα αύτό είσήχθη 
τό διά ραντισμού βάπrισμα ("βάπrισμα τώv κλινικών'1 μέ τήν αίτιολογία 
τού ψύχους, δπως έπίσης καί ό χωρισμός τού βαπτίσματος άπό τό χρίσμα, 
τό όποίο μετατέθηκε στήν ήλικία τών 10-12 έτών καί παρείχετο μόνο άπό 
τούς έπισκόπους. Ό χωρισμός τού βαπτίσματος άπό τό χρίσμα καί τη θ. 

εύχαριστία ύποδηλώνει άναμφιβόλως τίς έσωτερικές δυσχέρειες τής δυ­
τικής θεολογίας νά διατηρήση τήv κοινή έκκλησιαστική παράδοση yιά τήν 
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άρρηκτη φανέρωση σrή ζωή τής 'Εκκλησίας τού Πασχαλίου μυστηρίου 

τού Χριστού καί τού μυστηρίου τής Πεντηκοστής. Ή έπίδραοη τής θεολο­

γίας τών σχολών τών Φράγκων στήν παραδοσιακή λατινική θεολογία 
έξηγεί τίς fντονες χρισrομονισrικές τάσεις, οί δποίες έπηρέασαν γενικό­
τερα τή σχολαστική θεολογία τής Δύσεως. 

'Ανάλογες ύπήρξαν οί διακρίσεις καί γιά τή συχνότητα τής συμμετο­
χής τών λαϊκών σrή θ. εύχαρισrία. Εlναι πολύ χαρακτηριστικό δτι δ 
Κανόνας τού άγίου Βενεδίκτου έπέβαλλε στούς Βενεδικτίνους μοναχούς 

τή συχνή ή καί τήν καθημερινή θεία κοινωνία. Ύ πήρχαν άνάλογες τάσεις 

καί στίς ένορίες, στίς δποίες δμως καθιερώθηκε νά τελείται ή θ. λειτουρ­
γία μόνο κατά τίς Κυριακές καί τίς μεγάλες έορτές τού έτους. w Αλλωστε, 

οί έορτές εlχαν πολλαπλασιασθή, ή δέ ίδιαίτερη έμφαση στήν έξομολό­
yηση ένίσχυε τήν τάση τών πιστών πρός τή συχνή κοινωνία. Κατά τόν ΙΑ' 

αίώνα χαλάρωσε βεβαίως ή άξίωση τής καθημερινής τελέσεως τής θ. 

λειτουργίας άκόμη καί στά μοναστήρια, άλλά οί μοναχοί τελούσαν συνή­

θως κάθε ή μέρα τή θ. λειτουργία. Πράγματι, δ Κανόνας τών Κιστερσια­

νών τού ΙΑ' αίώνα συνιστούσε στούς άπλούς μοναχούς νά κοινωνούν 

κάθε έβδομάδα καί κατά προτίμηση τήν Κυριακή, ένώ δ άρχιεπίσκοπος 

Καντέρμπουρυ Λαφράγκ στόν Κανονισμόγιά τούς μοναχούς τού Καντέρ­

μπουρυ δέν άναφέρει τίποτε σχετικό γιά τή θ. κοινωνία. 'Εν τούτοις, κατά 

τόν ΙΓ' αίώνα δ περίφημος σχολαστικός θεολόγος Θωμάς ί\κινάτης 

τελούσε τή θ. λειτουργία κάθε ήμέρα, δπως συνήθως συνέβαινε καί σέ 

πολλά μοναστήρια τής Δύσεως. Ή μετάληψη τών πιστών άντιμετωπίσθηκε 

κατά διαφορετικούς τρόπους. Ή σύνοδος τών Τουρρώνων (Tours, 813) 
εlχε άποφασίσει δτι οί πιστοί έπρεπε νά κοινωνούν τουλάχιστον τρείς 

φορές τόν χρόνο (Χριστούγεννα, Πάσχα, Πεντηκοστή), άλλά ή σύνοδος 

τού Άκυ'ίσγράνου (836) συνιστούσε τή συμμετοχή στή θ. κοινωνία κάθε 
Κυριακή. Κατά τόν ΙΑ' αίώνα έπικράτησε γενικότερα ή συνήθεια τής 

κοινωνίας τών πιοτών τρείς ή καί τέσσαρες φορές τόν χρόνο, καίτοι δέν 
έγκαταλείφθηκαν οί πνευματικές συστάσεις γιά τή συχνή συμμετοχή στή θ. 

κοινωνία. Ό βενεδικτίνος Πέτρος Νταμιάνι συνιστούσε στούς πιστούς τήν 

καθημερινή κοινωνία, δπως άργότερα καί δ Πέτρος Λομβαρδός, άλλά δ 
Θωμάς Άκινάτηςύποσrήριζε δτι δ πιστός έπρεπε νά κοινωνή, δταν συμμε­

τείχε στή θ. λειτουργία καί άν δέν βαρυνόταν άπό βαρέα παρωττώματα. 

Τό μυστήριο τής 'Εξομολογήσεως γνώρισε ίδιαίτερη άνάπτυξη στήν 
πνευματική ζωή τής Δύσεως, άφ'ένός μέν λόγω τής διδασκαλίας περί τής 
μέσης καταστάσεως τών ψυχών ("καθαρτηρίου πυρός'), άφ'έτέρου δέ 
λόγω τής σταδιακής συνδέσεως τής πνευματικής έξουσίας γιά τήν άφεση 

τών άμαρτιών (rcmissio pcccatorum) μέ τι)ν άπαλλαγή όχι μόνο άπό τίς 
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πνευματικές τιμωρίες ( έπιτίμια) σrόν παρόντα βίο, άλλiJ. καί άπό τίς 
τιμωρίες τού καθαρτηρίου πυρός (indulgcntiac ). Ή είσαχθείσα οτή Δύση 
πρακτική τής "έξαyοράς"τών άμαρτιών (rcdcmptioncs) καί τών πνευμα­
τικών ποινών (έπιτιμίων) έναντι τής προσφοράς χρηματικών ποσών γιά 
ίερούς σκοπούς ή έναντι τής προσωπικής συμμετοχής σέ άγώνες έναντίον 
τών αίρετικών ή καί τών άπίσrων ( σrαυροφορίεςκ.λπ.) όδήγησε οτήν ίδέα 
έπεκτάσεως τών άφέσεων καί οτή μεταθανάτια ζωή. Ύ ποσrηρίχθηκε ή 
δυνατότητα άπαλλαγής άπό τίς τιμωρίες τού καθαρτηρίου πυρός γιά τούς 
αύτούς λόγους (indulgcntiac ), οί όποίο ι μάλισrα κατέληξαν νά θεμελιώ­
νουν καί τή δυνατότητα έξαγοράς άπό τούς ζώντες τών τιμωριών άκόμη 
καί τών ήδη άποθανόντων συγγενών ij ωJ.ων προσώπων, μέ κριτήριο τήν 
{ιρρηκτη ένότητα μεταξύ τής σrρατευομέvης καί τής θριαμβεύουσας 'Εκ­
κλησίας. Ή βεβαίωση δτι ό πιστός άπαλλάχθηκε άπό τίς πνευματικές 
τιμωρίες τού παρόντος βίου ( έπιτίμια) καί άπό τίς τιμωρίες τού καθαρτη­
ρίου πυρός παρείχετο άπό τόν έξομολόγο μέ είδικά έγγραφα (σιιyχωρο­
χάρτια), τά όποία άπέφεραν συνήθως μεγάλα οίκονομικά όφέλη οτήν 
'Εκκλησία καί σrόν κλήρο. Ή σχολαστικ1} θεολογία (1\λέξανδρος Χαλέ­
σιος, Θωμάς Άκινάτηςκ.ά.) συνέδεσε τ1iν έκκλησιαστική αύτή πράξη μέ 
τό έξαιρετικό περιεχόμενο τής παπικ1ϊς αύΟεντίας, ή όποία μπορούσε νά 
διαθέτη τήν περισσεύουσα άξιομισθία τών άγαθών fργων τού Χρισrού 
καί τών άyίωνγιά νά άντισταθμίζη τίς όποιεσδήποτε έλλείψεις τών τιμω­
ρημένων στό καθαρτήριο πύρ καί νά τούς άπαλλάσση άπό τίς αίώνιες 
τιμωρίες. 

Οί μεγάλες οίκονομικές άνάγκες τού παπικού θρόνου καί ή έντυπω­
σιακή προθυμία τών πιστών νά έξασφαλίσουν μέ προσιτά άνταλλάγματα 
τίς άνέσεις τής μελλούσης ζωής ήδη άπό τόν παρόντα βίο διευκόλυναν τήν 
καθιέρωση τών "'Ιωβηλαίων έτών" οτήν 'Εκκλησία τής Δύσεως. Ό πάπας 
Βονιφάτιος Η' (1294-1303), ό όποίος συστηματοποίησε τόν τρόπο πωλή­
σεως τών συγχωροχαρτίων, συνέδεσε πρώτος τόν θεσμό τών 'Ιωβηλαίων 
έτών μέ τίς "άφέσεις" (indulgcntiac). Ό θεσμός εlχε τίς ρίζες του οτήν 
ίουδα'ίκή παράδοση (Λευιτ. 25,8 κέξ.), ή όποία άφιέρωνε κάθε πεντηκο­
σrό fτος σrόν Θεό μέ σημαντικές κοινωνικές συνέπειες ( άπελευθέρωση 
δούλων, έπισrροφή πωληθέντων κτημάτων κ.λπ.). Ή όνομασία προέρχε­
ται άπό τήν τελετή γιά τήν κήρυξη τής ένάρξεως τού ίωβηλαίου έτους ύπό 
τόν ήχο σάλπιγγας (έβρ. γιομπέλ=σάλπιγγα). Ό Βονιφάτιος δρισε τόν 
έορτασμό τών 'Ιωβηλαίων κάθε έκατό χρόνια (1300), άλλά οί πιεσrικότε­
ρες οίκονομικές άνάγκες τού παπικού θρόνου, ίδιαίτερα κατά τή ''βαβυ­
λώνια αίχμαλωσία" (1309-1378), κατέστησαν άναγκαία τή συντόμευση 
τού χρόνου τών 'Ιωβηλαίων σέ κάθε πεvτηκοσrό fτος άπό τόν Βενέδικτο 
Β' (1340), άργότερα δέ σέ κάθε τριακοστό έτος άπό τόν Ούρβανό ΣΤ 
(1389) καί τέλος σέ κάθε είκοσrό πέμπτο fτοςάπό τόν Παύλο Β' (1470). 
Κατά τή διάρκεια τού ίωβηλαίου έτους οί πιστοί t1iς Δύσεως δφειλαν νά 
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πραγματοποιούν ίερές όδοιπορίες γιά προσκύνημα στή Ρώμη, στήν όποία 
παρέμεναν γιά 15 ήμέρες τουλάχιστον, συμμετείχαν σέ είδικές τελετές, 
έξομολογούντο στούς πνευματικούς καί λάμβαναν "άφέσεις" άμαρτιών 
καί τιμωριών (συγχωροχάρτια). ·οσοι άδυνατούσαv νά πραγματοποιή­
σουν τό προοκύvημα ατή Ρώμη μπορούσαν vά άποσrείλουv χρηματικό 
ποσό yιά νά λάβουν τά συγχωροχάρτια, τά όποία συνδέθηκαν πλέον 
όργανικά δχι μόνο μέ τόν οίκονομικό, άλλά καί μέ τόν πνευματικό βίο τής 
'Εκκλησίας τής Δύσεως. Ή συμβολή τών μ ή έπαιτικώvκυρίως μοναστικών 
ταγμάτων ύπήρξε σημαντική στή διάδοση καί στt]ν άνάπτυξη δλων αύτών 
τών λατρευτικών καί παραλατρευτικών έκφράσεων τού πνευματικού βίου 
τής Δυτικής 'Εκκλησίας, άφού ό λαός έτρεφε ίδιαίτερη συμπάθεια πρόςτούς 
μοναχούς δχι μόνο λόγω τής καταπτώσεως τού ένοριακού κλήρου, ωJ..ά καί 
λόγω τών πνευματικών τους άγώνων γιά τι] γενικότερη έξυγίανση τού 
έκκλησιαστικού βίου μέ πρότυπο τή ζωt] καί τή δράση τών άποστόλων. 

Ό L Ναός ύπήρξε πάντοτε τό σταθερό κέντρο τής δλης λατρευτικής 
ζωής καί αίσθητοποίησε μέ χαρακτηριστικό τρόπο τόσο τήν έξέλιξη τών 
πνευματικών άναζητήσεων τών χριστιανικών λαών τής Δύσεως, δσο καί 
τίς ίεροκρατικές τάσεις τής άκμής τού μεσαιωνικού παπισμού. Βεβαίως, 
ή άρρηκτη σχέση τού ι ναού μέ τη ο. λατρεία προσδιόριζε σέ μεγάλο 
βαθμό καί τά δρια τής έξελίξεως κυρίως τών άρχιτεκτονικών του τύπων, 
άφού ή βυζαντινή θεολογία τής είκόνας δέν έγινε ποτέ όργανικό στοιχείο 
τής χριστιανικής ζωγραφικής τής Δύσεως καί δέν έπηρέασε καθοριστικά 
τή χριστιανική άρχιτεκτονική. Ύ πό τήν έννοια αύτι] ή έξέλιξη τής χριστια­
νικής άρχιτεκτονικής τής Δύσεως έκφράσΟηκε διαδοχικά κατά τούς μέ­
σους χρόνους άπό τόν "ρωμανικό"καί άπό τόν "γοτθικό" ρυθμό, οί όποίοι 
άνέδειξαν σέ ύψος καί δγκο δλα τά βασικά στοιχείά τής βυζαντινής 
τρουλλαίας Βασιλικής. Ό "Ρωμανικός" ρυθμός είχε έπικρατήσει κυρίως 
στό φραγκικό κράτος ήδη κατά τόν Θ' αίώνα μέ έξύψωση καί προέκταση 
τού μεσαίου καί τού έyκάρσιου κλίτους τής Βασιλικής, τά όποία προέβαλ­
λαν τό σταυροειδές σχήμα τού ναού. Στή συνάντηση τών δύο ύπερυψωμέ­
νων κλιτών ύψωνόταν μέ χαρακτηριστικό τύμπανο ό έντυπωσιακός κυκλι­
κός ή έξαyωνικός τρούλλος, ό όποίος ένωνε τίς τέσσαρες κεραίες τού 
σταυρού. Κυρίαρχο στοιχείο τού ρωμανικού ρυθμού ήταν τό ήμικυκλικό 
τόξο, στό όποίο κατέληγαν οί θύρες, τά παράθυρα, οί συνδέσεις τών 
κιόνων ή τών πεσσών, δλα τά έσωτερικά άνοίγματα τού ναού καί δλα τά 
διακοσμητικά του στοιχεία. Ή κυριαρχία τού t)μικυκλικού τόξου στήν δλη 
άρχιτεκτονική δομή τού ναού τόνιζε τι]ν αίσΟητικti ένότητα δλων τών έπί 
μέρους στοιχείων του, τά όποία άναπτύχθηκαν περισσότερο στούς μνη­
μειακούς ναούς τού ΙΑ' καί τού ΙΒ · αίώνα. Τά κωδωνοαrάσια ύψώνοντο 
στή δυτική πλευρά τού ναού ώς έπιβλητικοί πύργοι καί άποτελούσαν 
δμόλοyο καί δρyανικό αrοιχείο τού ναού όχι μόνο μέ τήν άρχιτεκτονική 
τους κατασκευή, άλλά καί μέ την έξαιρετικt] γλυπτική τους διακόσμηση. 
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Ή εύρύτερη διάδοση τού ρυθμού αύτού στή Δύση όφείλετο άναμφιβόλως 
καί στήν έπιλογή του άπό τό τάγμα τού Κλουνιακού, χαρακτηρισrικότερα 
δέ μνημεία ρωμανικού ρυθμού θεωρούνται οί καθεδρικοί ναοί τής Μο­
γουντίας (Mainz), τής Βορματίας (Worms), τού Σπάυερ (Spcycr) κ.ά. 

Άπό τόν ρωμανικό προέκυψε σταδιακά κατά τόν ΙΒ' αίώνα ό "Γοτ­

θικός" ρυθμός μέ τήν άνάπτυξη τού κυκλικού σέ όξυκόρυφο τόξο, τήν 
άνάδειξη τών νευρώσεων τού θόλου καί τήν άξιοποίηση τών έπίστεγων 
άντηρίδων, τά όποία παρείχαν τή δυνατότητα δχι μόνο μεγαλύτερης 
ύψώσεως τού δλου δγκου τού ναού, άλλά καί άνετώτερης καλύψεως τών 
πολυπλόκων έσωτερικών του χώρων. Προδρομικοί n.ίποι τού ρυθμού 
αύτού ύπήρξαν στά τέλη μέν τού ΙΑ' αίώνα ό καθεδρικός ναός τού 
Ντάραμ (Durham) στήν 'Αγγλία, στά μέσα δέ τού ΙΒ' αίώνα τό άβαείο 
τού 'Αγίου Διονυσίου (Saint Dcnys) στό Παρίσι καί ό ναός τής Παναγίας 
τών Παρισίων (Notrc Damc), ό όποίος θεμελιώθηκε τό 1163. Σημαντικό­
τερες άρχιτεκτονικές δυσκολίες τών όγκωδών αύτών κτηρίων, πέραν άπό 
τά στατικά τους προβλήματα, ήσαν άφ'ένός μέν ή άνάδειξη τής έξωτερι­
κής άρχιτεκτονικής τους ένότητας, άφ'έτέρου δέ ή όρθή κατανομή τού 
έσωτερικού χώρου καθ'ϋψος. Στό έξωτερικό ό συνδυασμός τών όξυκορύ­
φων διακοσμητικών στοιχείων τού ναού καί τών άνεπτυγμένων κωδωνο­
στασίων μέ τά τεράστια παράθυρα, τά όποία κατέληγαν έπίσης σέ όξυκό­

ρυφα τόξα, διέσωζαν τήν άρχιτεκτονική ένότητα τού κτηρίου. Στόν έσω­
τερικό χώρο λειτουργούσε ό συνδυασμός τής τοξοστοιχίας μέ τά ύπερκεί­
μενα μέρη τού ναού (γυναικωνίτης, στοές) η τίς έπίσrεγες άvτηρίδες καί 
τίς έπάλληλες σειρές μεγάλων τριλόβων ή πολυλόβων παραθύρων, τά 
όποία, έκτός άπό τόν πλούσιο φωτισμό τού ναού, άναδείκνυαν καί τίς 
άλλες αίσθητικές έπιλογές στή διακόσμηση τού έσωτερικού χώρου. 

Ό γοτθικός ρυθμός προτιμήθηκε άπό τό μοναστικό τάγμα τών Κι­
στερσιανών, ά.λλ.ά γνώρισε εύρύτερη διάδοση σέ όλόκληρη τή Δύση. 
'Εξέφραζε μέ μεγαλύτερη σαφήνεια τής άναζητήσεις δχι μόνο τού παπι­
σμού, άλλά καί τής σχολαστικής θεολογίας νά διεισδύσουν στήν ούράνια 
θεία πραγματικότητα είτε μέ τήν παπική αύθεντία η καί μέ τή δύναμη τού 
θεολογικού στοχασμού. Σημαντικότερα μνημεία γοτθικού ρυθμού θεω­
ρούνται τό "χοροστάσιο" τού καθεδρικού ναού τού Καντέρμπουρυ (τέλη 
ΙΒ' αίώνα), ό καθεδρικός ναός Ρείμων (Rcims) στή Γαλλία (άρχές ΙΓ' 
αίώνα), οί σύγχρονοι καθεδρικοί ναοί τού Μποϋργκος καί τού Τολέδο 
στήν 'Ισπανία (άρχές ΙΓ' αίώνα), οί καθεδρικοί ναοί τής Κολωνίας (θε­
μελιώθηκε στά μέσα τού ΙΓ' αίώνα) καί τού Ούλμ στή Γερμανία, τού 
Στρασβούργου στή Γαλλία κ.ά. Ή νέα άρχιτεκτονική δέν προσέφερε 
κατάλληλες έπιφάνειες γιά τήν άνάπτυξη είκονογραφικών προγραμμά­
των, κυριάρχησε δέ ό έξωτερικόςγλυπτός διάκοσμοςτώνναών. Προτιμή­

θηκαν οί ύαλογραφίες (νίtrcaux) στά μεγάλα παράθυρα τών γοτθικών 



435 

ναών καί έγκαταλείφθηκε ή τοιχογραφία. Μόνο οτήν Ίταλία ή βραδεία 
διείσδυση τού γαrθικού ρυθμού έπέτρεψε τή διατήρηση τής βυζαντινής 
παραδόσεως. Ή βυζαντινή ζωγραφική συνεχίσθηκε μέ τοιχ.οyραφίες καί 
φορητές είκόνεςδχι μόνο οτή Σικελία καί οτή Ν. Ίταλία, ωJ..ά καί σέ δλες 
τίς άκμαίες ναυτικές δημοκρατίες τής Ίταλίας (Βενετία, Γένουα, Πίζα, 
Αούκκα κ.ά.), οί όποίες χρησιμοποιούσαν συνήθως βυζαντινούς ζωγρά­
φους γιά τήν άγιογράφηση τών ναών. Βεβαίως, οί δυτικές έπιδράσεις 
εΙναι έντονες ήδη κατά τόν ΙΔ' αίώνα καί προσδιορίζουν τή σταδιακή 
άφομοίωση τής βυζαντινής παραδόσεως στίς νατουραλιστικές άναζητή­
σεις τής τέχνης τής 'Αναγεννήσεως. 

4. Μοναχισμός 

Ή κατάπτωση τού παπικού θρόνου κατά τόν ι· αίώνα συνέπεσε μέ 
τήν προοδευτική άκμή τού μοναχικού βίου, ή όποία συνειδητοποιήθηκε 
πληρέστερα μέ τήν έντυπωσιακή, δπως είδαμε, άνάπτυξη τού τάγματος 
τού Κλουνιακού σέ όλόκληρη σχεδόν τή Δ. Εύρώπη κατά τήν περίοδο τού 
περί ''περιβολής" άγώνα τού παπισμού (ΙΑ ·-ΙΒ · αί. ). 'Ωστόσο, τό τάγμα 
τού Κλουνιακού έκφράζει καί μία γενικότερη τάση άνανεώσεως τής 
παραδοσιακής αύστηρότητας τού μοναχικού βίου καί στά παλαιά άκόμη 

μοναστικά κέντρα, στά όποία ίσχυε συνήθως ό Κανόνας τού άγίου Βενε­
δίκτου. Ή συρροή στήν 'Ιταλία πολλών μοναχών άπό τήν 'Ανατολή κατά 
τήν περίοδο τής Είκονομαχίας (727-843) είχε προετοιμάσει τήν άναζωο­
γόνηση τού μοναχισμού μέ τήν άσκητική πνευματικότητα τού άνατολικού 
μοναχισμού, ή όποία δχι μόνο ένίσχυσε τίς τάξεις τών έρημιτών στήν 
Τοσκάνη καί οτήν περιοχή τών Άπεννίνων, άλλά καί έπηρέασε τόν 
άσκητικό βίο τού Κλουνιακού τής Βουργουνδίας. Στά μοναστικά κέντρα 
Φόντε Άβελλάνα (Fontc Avcllana) καί Καμάλvτολι (Camaldoli) οί άσκη­
τές ζούσαν ώς έρημίτες καί έφάρμοζαν αύστηρούς κανόνες άσκήσεως, 
διακρίθηκαν δέ οί μορφές τού Ρομουάλδου άπό τή Φλωρεντία (990-1073) 
καί τού Πέτρου Νταμιάvι άπό τή Ραβέννα ( 1000-1 072), οί όποίο ι έπη ρέα­
σαν σημαντικά μέ τό ύπόδειγμά τους καί τή συγγραφική τους δράση 
άντίσrοιχα τήν εύρύτερη άνανέωση τού μοναχικού βίου οτήν Ίταλία. 
'Ανάλογη κίνηση παρουσιάσθηκε έπίσης στά παραδοσιακά μοναστικά 
κέντρα τής περιοχής τής Μασσαλίας καί τών ~ Αλπεων. Ή άκμή τού μονα­

χισμού τής Δύσεως κατέληξε σtήν όργάνωση νέων μεγάλων μοναστικών 
ταγμάτων, τά όποία ίδρυαν έξαρτηματικά μοναστήρια σέ δλες σχεδόν τίς 
χώρες τής Δύσεως καί έξασφάλιζαν τήν έσωτερική τους ένότητα είτε μέ 
τή άπόλυτη καί συγκεντρωτική αύΟεντία τού ήγουμένου τής μητέρας 
μονής (Κλουvιακό ), είτε μέ τήν αύστηρή προmiλωση στίς άρχές τού 
ίδιαίτερου Καvόvατού τάγματος (Κιστερσιανών) ή καί μέ τόν συνδυασμό 
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τών δύο. 'Οπωσδήποτε δμως ή τακτική γενική συνέλευση άνά τριετία δ'λmν 
τών ήγουμένων τών έξαρτηματικών μονών στή μητέρα-μονή, δπως θεσπί­
σθηκε άπό τόν κανόνα 12 τής συνόδου τού Αατερανού (1215), έπιβεβαίω­
νε τήν έπιθυμία γιά τήν πιστή καί κοινή έφαρμογή τών διατάξεων τού 
μοναστικού Κανόνα. 

Βεβαίως, ή άνάπτuξη τών μοναστικών ταγμάτων της Δύσεως διευκο­
λύνθηκε άπό τή συγκεντρωτική διοικητική δικαιοδοσία τού παπικού θρό­
νου σέ όλόκληρη τή Δύση, ή όποία έπέτρεπε τή δημιουργία έξαρτηματι­
κών μονών σέ περισσότερα άπό ~να κράτη. 'Αντιθέτως, στήν 'Ανατολή ό 
κοινός μοναστικός Κανόνας (Τυπικόν Στουδίου, Τυπικόν Άyίου ·ορους 
κ.ά.), καίτοι έφαρμόσθηκε σέ πολλά μοναστήρια τών όρθοδόξων λαών 
της Ά Εύρώπης, δέν δημιούργησε έξαρτηματικές σχέσεις μεταξύ τών 
μονών, άφού τά μοναστήρια κάθε τοπικής 'Εκκλησίας ύπήγοντο οτήν 
κανονική δικαιοδοσία τού έπιχωρίου έπισκόπου. Τά μεγάλα μοναστικά 
κέντρα της 'Ανατολής μπορούσαν νά δεχθούν μοναχούς άπό δλα τά 
όρθόδοξα έθνη, άλλά δέν εlχαν τό κανονικό δικαίωμα νά ίδρύσουν οτίς 
ω.λες τοπικές 'Εκκλησίες έξαρτηματικά μοναστήρια, τά όποία νά ύπέ­
κειντο στή δικαιοδοσία ή τόν έλεγχο τής μητέρας-μονής. Συνεπώς, ή 
ένίσχυοη στή Δύση τής διοικητικής έξουσίας τού πάπα κατά τόν ΙΑ' αίώνα 
καί ή ένίσχυση της συνειδήσεως γιά τήν ένότητα τού χριστιανικού κόσμου 

κατά τήν περίοδο τών Σταυροφοριών διευκόλυναν τήν άνάπτuξη τών 
μοναστικών ταγμάτων. Ή έξάρτηση δμως τών ήγουμένων τών μεγάλων 

μοναστικών ταγμάτων άπό τούς τοπικούς φεουδάρχες ή ήγε μόνες, καίτοι 
έξασφάλιζε τήν οίκονομική ύποστήριξή τους μέ τή δωρεά γαιών καί 
οίκονομικών προνομίων, προκάλεσε σοβαρή κρίση τού μοναχισμού της 
Δύσεως κατά τόν ΙΒ' αίώνα, ή όποία έγινε αίσθητή μέ τήν παρακμή καί 
τού τάγματος τού Κλουνιακού. Ή τάση γιά τιi δημιουργία τών μοναστικών 
ταγμάτων (Κισrεριανών, Δομινικανών, Φραyκισκανών), τά όποία εlχαν 
ώς ίδεώδες τήν αύσrηρή μίμηση τής πrωχείας τού Χρισrού καί τών άπο­
σrόλων, ύπήρξε ή φυσική συνέπεια τής άποδοκιμασίας τού έκκοσμικευ­
μένου ή καί πλουτομανούς μοναχισμού άπό τή συνείδηση τών πιοτών της 
Δύσεως. 

α'. Τάγμα τών Κισrερσιανών 

Παράλληλα πρός τήν άκμή τού μοναστικού τάγματος τού Κλουνια­
κού παρατηρήθηκε, δπως είδαμε, μία γενικότερη στροφή πρός τόν μονα­
χικό βίο ήδη κατά τόν Ι' αίώνα, ή όποία έδειχνε ίδιαίτερη προτίμηση πρός 
τόν έρημιτικό βίο. Ύπό τό πνεύμα αύτό ίδρύθηκε άπό τόν ήγούμενο 
Ροβέρτο τό μοναστήρι Κισrέρσιον (Cistcrsion) σέ μία έρημη περιοχή τής 
Βουργουνδίας (Citcaux, 1098), τό όποίο άναδείχθηκε σέ κέντρο τού 
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μοναστικού τάγματος τών Κιστερσιανών. Στό μονασtήρι αύτό καθιερώ­

θηκε ή αυστηρή τήρηση τού παλαιού μοναστικού Κανόνα τού άγίου 
Βενεδίκτου μέχρι κεραίας (ad apicem littcrac) δχι μόνο μέ τήν άρνηση 
τού ήγουμένου νά δεχθή δωρεές έκτάσεων γής, ναών, φεουδαρχικών 
είσοδημάτων, δούλων κ.λπ. άπό τούς τοπικούς ήγε μόνες, ά/J..ά καί μέ τήν 

άπαγόρευση δλων τών ένδυμάτων, τών τροφών καί όποιωνδήποτε ά/J..ων 
τελετών, οί όποίες δέν άνεγράφοντο στόν Κανόνα. Συνδύαζαν σtήν άσκη­
σή τους τήν προσευχή μέ χειρωνακτική έργασία, πέτυχαν δέ μέ τήν 

συρροή πο/J..ών δοκίμων νά άναπτύξουν τό μοναστήρι καί νά διαδώσουν 
τό άσκητικό τους ίδεώδες στήν ευρύτερη περιοχή. Ό δεύτερος ήγούμενος 

τής μονής Στέφανος Χάρvτιyκ (1109-1134) ήταν άγγλος στήν καταγωγή 
καί έδειξε ίδιαίτερο ένδιαφέρον γιά τήν αυστηρή τήρηση τού Κανόνα καί 
στά έξαρτημένα μοναστήρια τού τάγματος. Ή έτήσια συνέλευση τών 
ήγουμένων στό κεντρικό μονασtήρι τού Σιτώ (Citcaux) καί ή κατ'έτος 
έπίσκεψη τού ήγουμένου τού κεντρικού μοναστηρίου σέ δλα τά έξαρτη­

ματικά μοναστήρια τού τάγματος άποτελούσαν τούς βασικούς θεσμούς 
ένότητας καί πειθαρχίας του, οί όποίοι καταγράφηκαν ( 1118) σέ σύντομο 
κείμενο (Carta caritatis). Ό σύντομος αύτός Κανόνας ίσχυε παρά/J..ηλα 
πρός τόν Κανόνα τού άγίου Βενεδίκτου. 

UΕνα άπό τά έξαρτηματικά μοναστήρια ίδρύθηκε τό 1115 στό Κλαιρ­
{Jώ (Ciairνaux) μέ πρώτο ήγούμενο τόν περίφημο θεολόγο Βερνάδο τού 
Κλαιρβώ, ό όποίος ένίσχυσε μέ τό προσωπικό του κύρος τήν ευρύτερη 

άκτινοβολία τού τάγματος τών Κιστερσιανών. Ή αυστηρότητα τής άσκή­
σεως καί ή άποφυγή πλουτομανών πειρασμών έπιτάχυναν τή διάδοση τού 

τάγματος, τό όποίο ήδη στά μέσα τού ΙΒ · αίώνα άριθμούσε 343 καί στό 
τέλος τού ΙΓ' αίώνα 694 μοναστήρια. Ή άκμή τού τάγματος τών Κιστερ­
σιανών ύποκατέστησε τήν άκτινοβολία τού τάγματος τού Κλουνιακού ήδη 
άπό τά μέσα τού ΙΒ · αίώνα, άφού ή αυστηρότητα τής άσκήσεως συνοδευό­
ταν καί άπό τή σχετική αύτονομία τών έξαρτηματικών μονών έναντι τής 
μητέρας-μονήςτού Σιτώ. Ό ήγούμενός της δέν εlχε μέν τή συγκεντρωτική 
έξουσία τού ήγουμένου τού Κλουνιακού, ά/J..ά ή έτήσια συνέλευση τών 
ήγουμένων έπιβεβαίωνε τήν ένότητα δλων τών μονών τού τάγματος στήν 
αυστηρή έφαρμογή τού Κανόνα τού άγίου Βενεδίκτου. Οί Κιστερσιανοί 
όνομάσθηκαν λευκοί ή φαιοί (albi, grisci) άπό τό ίδιαίτερο χρώμα τού 
ένδύματός τους, τό όποίο διαφοροποιήθηκε άπό τό μαύρο μονασrικό 
fνδυμα τού Κλουνιακού καί τών ά/J..ων Βενεδικτίνων. Ή ίδρυση τών 

μοναστηρίων σέ άγριες συνήθως έκτάσεις καί ή έπίμονη προσπάθεια τών 

μοναχών γιά τήν μετατροπή τους σέ καλλιεργήσιμες γαίες ( yεωρyία, 
κτηνοτροφία, βιοτεχνία κ.λπ.) έξασφάλιζαν δχι μόνο τή συντήρηση τών 

μοναχών, ά/J..ά καί τήν τεράστια συμβολή τους στήν άνάπτυξη τής γεωρ­
γίας σέ πο/J..ές χώρες τής Δύσεως. Οί μεγάλες μορφές τού ήγουμένου τού · 
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Κλουνιακού Πέτρου τού Σεβάσμιου (1122-1156) καί τού ήγουμένου τού 
Κλαιρβώ Βερνάρδου (1115-1153) σφράγισαν μέ τήν άκτινοβολία τους τίς 
δύο τάσεις τού δυτικού μοναχισμού κατά τόν ΙΒ · αίώνα. Παρά τήν άκμή 
δμως τών δύο αύτών κυρίων μοναστικών ταγμάτων καί τών ω.J.ων πα­
λαιών καί νέων μοναστηρίων (Βενεδικτίνων, Αύyουοτινιανών κ.δ.), ή 
εύρύτατη άπήχηση της δράσεως τών αιρετικών όμάδων (Καθαρών, Βαλ­
δίωv κ.δ. ), οί όποίοι διακήρυσσαν τήν άνάγκη της έπιστροφής στίς άρχές 
της πτωχείας τού Χριστού καί τών άποστόλων, προκάλεσε τήν ίδρυση τών 
"έπαιτικών" μοναστικών ταγμάτων γιά τήν έξουδετέρωση τών αιρετικών 
μέ τήν προβολή τών ίδίων άρχών τού βίου τών άποστόλων. 

β'. Τάyμα τών Δομινικανών 

'Ιδρυτής τού τάγματος ύπήρξε ό Δομίνικος, ό όποίος γεννήθηκε τό 
1170 στήν Καλαρόγκα της Καστίλλης, διακρίθηκε κατά τίς θεολογικές του 
σπουδές στήν Παλέντσια καί χειροτον1)θηκε κληρικός (canonicus) άπό 
τόν έπίσκοπο της πόλεως ~Οσμα ζηλωτή Ντιέγκο, ό όποίος έπιδείκνυε 

ίδιαίτερο ζήλο γιά τήν ιεραποστολική δράση μεταξύ τών είδωλολατρών 
καί τών αιρετικών. Ό Δομίνικος συνόδευε τόν έπίσκοπό του στίς ιεραπο­
στολικές του πρωτοβουλίες καί διδάχθηκε τήν άξία τής μιμήσεως τού 
άποοτολικού ζήλου τόσο yιά τό κήρυγμα, δσο καί yιά τήν άδιαφορία πρός 
τά έyκόσμια άyαθά. Σέ μία ιεραποστολική, μέ ή καί χωρίς πολιτικές 
προεκτάσεις, περιοδεία στή Ν. Γαλλία, δπου ήσαν έντυπωσιακές οί έπι­
τυχίες τών αιρετικών Καθαρών, ό έπίσκοπος Ντιέγκο μέ τόν Δομίνικο 
συνάντησαν στό Μομπελλιέ τούς ήγέτες τού άντιαιρετικού άγώνα καί 
συνειδητοποίησαν τούς λόγους της άποτυχίας τών έφαρμοζομένων μεθό­
δων (1204). Ό Ντιέγκο έπέμεινε δτι ή μόνη δδός yιά τήν άvτιμετώπισή 
τους 1]ταν ή αύσrηρή έφαρμοyή άπό τούς κήρυκες τής 'Εκκλησίας τής 
άποοτολικfjς πrωχείας καί τού κηρυκτικού ζήλου τουλάχιστον τών "τε­
λείων" τής αίρέσεως τών Καθαρών, ώστε νά έπιστρέψουν οί πλανηθέντες 
άπό τούς αιρετικούς στούς κόλπους της 'Εκκλησίας. Ή άπήχηση τών 
λόγων τού έπισκόπου ύπήρξε δμεση καί υιοθετήθηκε ώς μία νέα μέθοδος 
δράσεως. Ή έπιστροφή τού Ντιέγκο σt1)ν έπισκοπή του καί ό αίφνίδιος 
θάνατός του (1206) κληροδότησαν τόν άποστολικό ένθουσιασμό στόν 
συνεργάτη του Δομίνικο, ό όποίος άνέλαβε πλέον τήν ήγεσία τού άντιαι­
ρετικού άγώνα. Ώς κέντρο χρησιμοποίησε τό κτήριο μιάς γυναικείας 
μονής στήν περιοχή της Τουλούζ ης, τό όποίο προοριζόταν γιά δσες γυναί­
κες έπέστρεφαν στούς κόλπους της 'Εκκλησίας άπό τήν αίρεση τών 
Καθαρών. Ό Δομίνικος όργάνωσε μία έπίλεκτη όμάδα ζηλωτών κηρύ­
κων, οί όποίοι άκολούθησαν τό ύπόδειγμα τού άποστόλου Παύλου καί 
άνέλαβαν συστηματικό άντιαιρετικό άγώνα έναντίον τών Καθαρών. Ή 
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αύσrηρή έφαρμογή στή ζωή καί στή δράση τους τών άποστολικών προtύ­
πων ύπήρξε καταλυτική γιά τήν άπήχηση τού κηρύγματος τών Καθαρών, 
ή δέ Τουλούζη έγινε τό μεγάλο κέντρο τού άντιαιρετικού άγώνα. 

Ό Δομίνικος μετέβη στή Ρώμη μέ τήν εύκαιρία τής συγκλήσεως τής 
Δ' συνόδου τού Λατερανού (1215) καί ζήτησε τήν έπικύρωση τού πάπα 
Ίννοκεντίου Γ' τόσο γιά τήν ίδρυση, δσο καί γιά τή δράση τού τάγματος. 
Ή άρχική άρνηση τού πάπα δέν τόν άπογοήτευσε, άφού ένθαρρύνθηκε ή 
άντιαιρετική του δράση. Ό Δομίνικος υίοθέτησε τόν "Κανόνα" τού 
τάγματος τών Αύγουστινιανών καί όργάνωσε τίς όμάδες τών περιοδευτών 
κηρύκων σέ μοναστικές άδελφότητες, οί όποίες άναγνωρίσθηκαν τελικώς 
ώς μοναστικό τάγμα τό 1216 άπό τόν πάπα Όνώριο Γ' (1216-1227). Ή 
δράση τού τάγματος δέν περιορίσθηκε βεβαίως μόνο στή Ν. Γαλλία, άφού 
πολλά μέλη του συνδέθηκαν μέ τά μεγάλα κέντρα θεολογικής παιδείας 
(Ρώμη, Μπολώνια, Παρίσι κ.ά) καί έκαναν αίσθητή τήν πνευματική άκτι­
νοβολία τού έπαιτικού τάγματος. w Αλλωστε, ό άποστολικός ζήλος τών 
περιοδευτών κηρύκων κάλυπτε δλες σχεδόν τίς περιοχές, στίς όποίες 
ύπήρχε όργανωμένη δράση τών Καθαρών. Τό 1220 τό τάγμα άπέκτησε 
τόν πρώτο "Κανόνα" του, ό όποίος συμπληρώθηκε κατά τό έπόμενο έτος 
καί προσδιόρισε τούς βασικούς κανόνες ζωής καί δράσεως τής "τάξεως 
τών κηρύκων" ή τών "Δομινικανών", δπως τούς άποκαλούσε ό λαός. 

Θεμελιώδης κανόνας ήταν ή άπόλυτη πτωχεία, δπως καί στό τάγμα τών 
Φραγκισκανών, οί δέ κήρυκες δφειλαν νά έπαιτούν καί γι'αύτή άκόμη τήν 
ήμερήσια τροφή τους. Ή έντυπωσιακή άνάπτυξη τού τάγματος σέ όκτώ 
μεγάλες περιοχές (Τουλούζη, Προβηγκία, Ν. Γαλλία, Λομβαρδία, 'Ιταλία, 
1σπανία, Γερμανία καί :.ι\yyλία) ήταν συνέπεια δχι μόνο τού άντιαιρετι­
κού άγώνα, άλλά καί τού διδακτικού χαρίσματος τών Δομινικανών, οί 
όποίοι fπιδείκvυαν τόν ίδιο ζήλο γιά τή διδασκαλία καί γιά τήν άvτιαιρε­
τική δράση. Ό ίδρυτής τού τάγματος κατά τίς περιόδους τής παραμονής 
του στή Ρώμη δίδασκε στό παλάτι τού Λατερανού τίς έπιστολές τού 
άποστόλου Παύλου, ή δέ παράδοση αύτή συνδέεται τόσο μέ τήν άνάθεση 
σέ Δομινικανούς τού άξιώματος τού θεολόγου τής παπικής αύλής 
( magistcr sacri pa\atii), δσο καί μέ τόν ρόλο τών Δομινικανών ώς συμβού­
λων τού πάπα σέ δογματικά ζητήματα. 

Ή όργάνωση τού τάγματος προσαρμόσθηκε στίς γενικές άρχές τού 
μαναχικού βίου τής έποχής, μέ ίδιαίτερη δμως έμφαση στή σχέση μεταξύ 
τού κεντρικού καί τών έπαρχιακών μοναστηρίων. Ό έπί κεφαλής τού 
τάγματος όνομαζόταν "γενικός διδάσκαλος" (magistcr gcncralis), ένώ οί 
ήγούμενοι τών περιφερειακών μονών έφεραν τόν τίτλο "fπαρχιακοί" 
(proνincia\cs). Ό πρώτος ήταν ίσόβιος καί έκλεγόταν άπό τή γενική 
συνέλευση τού τάγματος, στήν όποία συμμετείχαν ό "γενικός διδάσκα­
λος'~ οί fπαρχιακοί ήγούμενοι καί fνας αίρετός έκπρόσωπος άπό κάθε 
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έπαρχιακή μονή. Οί "tπαρχιακοί ήγούμεvοι" έξελέγοντο γιά μία τετραε­
τία άπό τήν έπαρχιακή τους συνέλευση. Πρώτος "γενικός διδάσκαλος"τών 
Δομινικανών ύπήρξε ό ίδρυτής του. ·σταν πέθανε ό Δομίνικος (1221) τό 
τάγμα εΙ χε ήδη 60 μοναστήρια στίς άνωτέρω 8 έπαρχίες, ένώ ή προσωπική 
άκτινοβολία τών Δομινικανών διευκόλυνε τήν εύρίrtερη διάδοσή του. Ή 
συστηματική έπίδοσή τους στήν καλλιέργεια τής θεολογικής παιδείας 
διευκόλυνε τή σύνδεσή τους μέ τά μεγάλα πανεπιστημιακά κέντρα τής 
Δύσεως, ένώ ή θεολογική τους προσφορά έξηγεί τήν ίδιαίτερη χρησιμο­
ποίησή τους στόν άγώνα τής 'Ιεράς 'Εξετάσεως έναντίον τών αίρετικών. 
Ή πλειονότητα τών ιεροεξεταστών ήσαν Δομινικανοί μοναχοί, άπό τίς 
τάξεις τους δέ άναδείχθηκαν δχι μόνο οί μεγάλοι σχολαστικοί ('Αλβέρτος 
Μέγας, Θωμάς 1\κιvάτης κ.ά. ), άλλά καί μεγάλοι μυστικοί θεολόγοι τής 
Δύσεως (Μάισrερ ·Εκκαρτ, Τάουλερ κ.ά.). Ή έπίσημη έκκλησιαστική 
άναγνώριση τών Δομινικανών ώς τών κατ'έξοχήν θεολόγων τής Δυτικής 
'Εκκλησίας έξηγεί καί τήν ύπερήφανη συμπεριφορά τους ώς τώv κατ'tξο­
χήv tκπροσώπωv τής θεολογικής σκέψεως, ή όποία συντηρούσε όρισμέ­
νες άποστάσεις άπό τόv λαϊκό χαρακτήρα τού ίεραποαrολικού κηρύyμα­
τοςτού ίδρυτή τού τάγματος. Έν τούτοις, ή έξέλιξη αύτή δέν έμπόδισε τήν 
άνάπτυξη τού τάγματος, τό όποίο στίς άρχές τού ΙΔ' αίώνα διέθετε 562 
μοναστήρια σέ 21 μεγάλες περιφέρειες τής Δ. Εύρώπης. ·Άλλωστε, τό 
κήρυγμα στόν άπλό λαό καλύφθηκε άπό τόν έντυπωσιακό ζήλο τού άλλου 
"tπαιτικού"τάγματος, τών Φραγκισκανών. 

y '. Τάyμα τώv Φραyκισκαvώv 

'Ιδρυτής τού τάγματος τών Φραγκισκανών ύπήρξε ό Φραγκίσκος τής 
1\σσίζης, ό όποίος όνομαζόταν Ίωάννης Μπερναντόνε (Gioνanni 
Bcrnadonc) καί ήταν γιός ίταλού έμπόρου ένδυμάτων άπό γαλλίδα μητέ­
ρα. Τό παρωνύμιο "Φραyκίσκος" (Franccsco=γαλλάκι) όφείλεται στήν 
καταγωγή τής μητέρας του καί στή γνώση τής γαλλικής γλώσσας, έπικρά­
τησε δέ έναντι τού βαπτιστικού του όνόματος. Γεννήθηκε τό 1182 καί 
έζησε άνετα τά παιδικά του χρόνια μέ τά παιδιά τής ήλικίας του, τά όποία 
τού άπέδιδαν συνήθως ήγετικό ρόλο στίς άπείθαρχες έκδηλώσεις τους. 
Ή φυλάκισή του ώς αίχμαλώτου πολέμου γιά fνα χρόνο στήν Περούτζια 
καί ή βαρειά του άσθένεια μετέβαλαν τόν άνήσυχο χαρακτήρα του. 
'Εγκατέλειψε μία στρατιωτική έκστρατεία στήν 'Απουλία γιά άγνωστους 
λόγους καί άναζήτησε λύσεις στά πνευματικά του προβλήματα. Ό ίδιος 
στή "Διαθήκη" του έρμηνεύει τή μεταστροφή του ώς έργο τού Θεού, 
έκφράσθηκε δέ αύτή μέ τήν έμπρακτη έκδήλωση τής σuμπάθειάς του πρός 
δσους εlχε βλάψει κατά τήν περίοδο τής "άμαρτωλής" του ζωής. Σέ 
προσκύνημά του στή Ρώμη αίσθάνθηκε άμεσώτερη τήν κλήση νά άναστη-
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λώση τόν οlκο τού Θεού, έρμήνευσε δέ τήν κλήση αύτή ώς θεία έντολή γιά 
νά άναιπηλώση fναν έρειπωμένο ναό τού άγίου Δαμιανού στήν περιοχή 
της Άσσίζης. Πώλησε ένδύματα άπό τό κατάστημά τους γιά τόν σκοπό 
αύτό, άλλά προκάλεσε τήν όργή τού πατέρα του, ό όποίος παρουσιάσθηκε 
στόν έπίσκοπο καί ζήτησε τήν άποκλήρωση τού γιού του (1206). Ό 
Φραγκίσκος λυπήθηκε γιά τή συμπεριφορά τού πατέρα του καί δήλωσε 
δτι, tνώ δέν εlχε πλέον πατέρα σrή yή, άπέκτησε Πατέρα οτόν ούρανό. 
• Αρχισε νά περιοδεύη καί νά κηρύσση τόν λόγο τού Θεού μεταξύ τών 
πτωχών καί τών άναξιοπαθούντων. Κατά τή θεία λειτουργία σέ tνα ναό 
της περιοχής (Portίuncula, 24 Φεβρ. 1208) έντυπωσιάσθηκε άπό τούς 
λόγους τού Κυρίου πρός τούς μαθητές του νά κηρύξουν τό εύαγγέλιο 
χωρίς νά διαθέτουν χρυσό ή άργυρό, ύποδήματα ή ράβδο (Ματθ. 1 Ο, 7-14) 
καί άποφάσισε νά άκολουθήση τήν έντολή αύτή κατά γράμμα μαζί μέ τούς 
όλίγους πιστούς συνοδούς του. Ή έντολή τού Χριστού καί τό ύπόδειγμα 
τών άποστόλων ένέπνεαν πλέον τήν δλη δράση του, ό ίδιος δέ στή "Δια­
θήκη"του τονίζει δτι "ό ~Υψιαrος μού άποκάλυψε, δτι δφειλα νά ζώ κατά 
τό ύπόδειyμα τού άyίου Εύαyyελίου". Συνέταξε ένα σύντομο "Κανόνα" 
(20 δρθρα) άπό τίς βασικές έντολές τού Κυρίου πρός τούς άποστόλους 
καί συνέχισε τό κήρυγμα μέ τή συμπαράσταση 11 ή 12 όμοφρόνων του. 
Δρούσαν ώς περιοδευτές κήρυκες καί ζούσαν σέ άπόλυτη πενία, έξασφά­
λιζαν δέ τήν τροφή της ήμέρας μέ τήν προσωπική έργασία ή καί μέ τήν 

έπαιτεία. 
Ή παπική έγκριση γιά τήν ίδρυση καί τή δράση τού νέου τάγματος 

συνδέθηκε μέ πολλές παραδόσεις. ·αταν ό Φραγκίσκος παρουσιάσθηκε 

στόν παντοδύναμο πάπα Ίννοκέντιο r· (1198-1216) γιά νά ζητήση τήν 
έγκριση τού "Κανόνα" τού τάγματος, ό πάπας έντυπωσιάσθηκε άπό τά 

πτωχά καί τριμμένα ένδύματα τού ζηλωτή μοναχού καί τού συνέιπησε νά 
πάη νά ζήση μέ τούς χοίρους. ·αταν δμως μετά άπό καιρό έπισκέφθηκε 
πάλιν τόν πάπα γιά νά τού άνακοινώση δτι έξεπλήρωσε την έντολή του, ό 
'Ιννοκέντιος Γ' φέρεται νά εlπε: θά fλεyα δτι fχεις μέσα σουτόνδιάβολο, 
άν δέν φοβόμουν μήπως fχης τόν Θεό. Ή παράδοση αύτή, καίτοι δέν είναι 
πραγματική, άποδίδει τό πνεύμα της έποχής στόν παπικό θρόνο, ένώ 
συγχρόνως έξηγεί καί τήν έντυπωσιακή άπήχηση τού νέου τάγματος στόν 
λαό. Ή τήρηση της άπόλυτης πτωχείας μέ τή μίμηση τού ύποδείγματος τού 
Χριστού, καίτοι ήταν ένοχλητική γιά τίς άνέσεις της ίεραρχίας καί τού 
ένοριακού κλήρου, συγκινούσε τούς πιστούς. ·Ηδη άπό τό 1216 χαρακτη­
ρίσθηκαν "Μικρότεροι άδελφοί" (Fratrcs mίnorcs), περιόδευαν καί κή­
ρυσσαν άνά δύο, βοηθούσαν στίς έργασίες τούς άγρότες καί συμπαρίσταν­
το μέ κάθε πρόσφορο τρόπο στούς ένδεείς. Έν τούτοις, ή όργάνωση τού 

τάγματος ήταν χαλαρή, άφού οί "άδελφοί" είχαν συγχρόνως τήν ύποχρέω­
ση δχι μόνο νά κηρύσσουν μετάνοια καί νά τηρούν τήν άπόλυτη πτωχεία 
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τού Χριστού, ωJ..ά καί νά ζούν σέ μοναστικές άδελφότητες. Ή έναρμόνι­
ση τών τριών αύτών ύποχρεώσεων ήταν δύσκολη. Ή ταχύτατη άνάπτυξη 
τού τάγματος κατέστησε έμφανέστερες τίς όργανωτικές του άδuναμίες. 
·ο,τι ίσχυε γιά τήν πρώτη μικρή όμάδα τών συνεργατών τού Φραγκίσκου, 
δέν ήταν πλέον εύκολο νά έφαρμοσθή καί στούς χιλιάδες "Μικρότερους 
άδελφούς". Ή άπουσία τού Φραγκίσκου κατά τήν ίεραποστολική του 
μετάβαση μέ τούς σταυροφόρους στήν Αίγυπτο (1219) προκάλεσε έσωτε­
ρική κρίση στό τάγμα, ό δέ ίδρυτής του άναγκάσθηκε νά κωδικοποιήση 
τίς ύποχρεώσεις τών άδελφών σέ ένα νέο γραπτό "Κανόνα" (1221), ό 
όποίος έπικυρώθηκε μέ μικρές τροποποιήσεις άπό τόν πάπα Όνώριο Γ' 
σέ είδική παπική βούλλα (Solct annucrc, 1223). Οί έπιτuχίες τού τάγματος 
στή Γαλλία, τή Γερμανία, τήν 'Ισπανία, τήν 'Αγγλία, τήν Ούγγαρία καί τή 
Συρία προσδιόρισαν τίς έξι πρώτες μεγάλες έπαρχίες, οί όποίες θεμελίω­

σαν τήν εύρύτερη άκτινοβολία του στήν Εύρώπη. 
Ή όργάνωση τού τάγματος τών Φραγκισκανών παρουσίαζε σαφείς 

άναλογίες πρός τήν όργάνωση τού τάγματος τών Δομινικανών. Ό γενικός 

άρχηγός τού τάγματος (ministcr gcncralis) έκλεγόταν γιά 12 έτη άπό τή 
γενική συνέλευση τού τάγματος, ή όποία εΙ χε καί τό δικαίωμα τής καθαι­
ρέσεώς του. Οί άρχηγοί τού τάγματος σέ κάθε έπαρχία (ministri 
proνincialcs) εΙ χ αν εύρύτατες άρμοδιότητες στόν συντονισμό τής κηρυκτι­
κής δράσεως τών μοναχών, οί όποίοι εlχαν όργανωθή σέ όμάδες μέ 
ίδιαίτερο άρχηγό (custos), άφού οί Φραγκισκανοί δέν εlχαν όργανωμένα 
μοναστήρια κατά τήν πρώτη τουλάχιστον περίοδο τής δράσεώς τους. 
Παράλληλα πρός τό άνδρικό τάγμα ίδρύθηκε, δπως καί στό τάγμα τών 
Δομινικανών, γυναικείο τάyμα Φραyκισκανών (1212} άπό τήν Κλάρα 
Σκίφφι τής Άσσίζης (1194-1253) μέ t1}ν έγκριση καί τήν ένθάρρυνση τού 
Φραγκίσκου τής Άσσίζης. Ό Φραγκίσκος δμως άναγκάσθηκε νά άπο­
συρθή άπό τήν ήγεσία τού τάγματος λόγω τής σοβαρής παθήσεως τών 
όφθαλμών του. 'Αποσύρθηκε στό δρος Άλβέρνο (Alvcrno) καί άφιερώ­
θηκε στή νηστεία καί στήν προσευχή μέχρι τόν θάνατό του (1226). Ή 
πνευματική του άγωνία γιά τή μίμηση τού ύποδείγματος τού Χριστού μέ 

τή μυστική ταύτισή του μέχρι καί τού σταυρικού πάθους θεωρήθηκε 
πρόσφορη έρμηνεία γιά τήν έμφάνιση τών "στιγμάτων" τού έσταυρωμένου 
στίς παλάμες, τούς πόδες καί τά πλευρά τού Φραγκίσκου, ό όποίος 
άνακηρύχθηκε άγιος άπό τή ΡωμαιοκαΟολική 'Εκκλησία δύο έτη μετά τόν 
θάνατό του (1228). Ή ''Διαθήκη" τού άγίου Φραγκίσκου έπέμενε στή 
διατήρηση τής άρχής τής άπόλυτης πrωχείαςτών άδελφών τού τάγματος, 
άλλά ή τήρησή της δέν ήταν πλέον εύκολη. 'Υπήρχαν σοβαρές έσωτερικές 
διαφωνίες, οί όποίες άπειλούσαν καί αύτή άκόμη τήν έσωτερική ένότητα 
τού τάγματος. Μία πτέρυγα τού τάγματος ύποστήριζε δτι ή άξίωση τής 
άπόλυτης πτωχείας δέν άπέκλειε τουλάχιστοντήν άποδοχή έλεημοσυνών, 
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ένώ οί ζηλωτές μοναχοί άπέρριπταν καί τήν έρμηνεία αύτή. Ό πάπας 
Γρηγόριος Ι' παρενέβη μεταξύ τών άντιμαχομένων καί μέ παπικό διάταγ­
μα διευκρίνησε δτι ή "Διαθήκη"τού Φραγκίσκου δέν δέσμευε τίς άποφά­
σεις τού τάγματος, δπως ύποστήριζε ή όμάδα τών ζηλωτών φραγκισκανών 
μοναχών (1230). 'Αντιθέτως, ό πάπας ένέκρινε τή συγκρότηση μιάς όμά­
δας έκλεκτών λαϊκών έκπροσώπων (nuntii), οί όποίοι θά συνέλεγαν τίς 
έλεημοσύνες γιά τούς μοναχούς καί θά ύποβοηθούσαν τήν άνάπτυξη τού 
τάγματος.· Άλλωστε, μέ τήν παπική βούλλα (Quo clongati, 1230) διευρύν­
θηκε ή άποστολή τού τάγματος στόν χώρο τής θεολογικής παιδείας ( ordo 
studcns) καί έγινε ίδιαίτερα αίσθητή ή παρουσία μεγάλων φραγκισκανών 
θεολόγων στά πανεπιστήμια της 'Αγγλίας, της Γαλλίας, της 'Ιταλίας καί 
τών fiJJ..JJ>ν χωρών της Δύσεως. 'Από τίς τάξεις τών Φραγκισκανών άνα­
δείχθηκαν μεγάλες μορφές της θεολογίας καί τού πνεύματος στή Δύση 
(1\λέξανδρος Χαλέαιος, Βοναβεvrούρα, Θωμάς τής Ύ όρκης, Γουλιέλμος 
·οκκαμ, Δούνς Σκώτος, Γουλιέλμος vrέλλα Μ άρε, Ρογήρος Βάκων κ.ά.). 
Ή έγκατάλειψη της άξιώσεως της "Διαθήκης" τού Φραγκίσκου γιά 

τήν άπόλυτη πτωχεία τού τάγματος δέν ίκανοποίησε βεβαίως τούς ζηλω­
τές μοναχούς καί ή ένταση συνεχίσθηκε στίς τάξεις τού τάγματος. Ό 
πάπας Ίννοκέντος Δ' (1243-1254) έξέδωσε παπική βούλλα (1245), ή 
όποία χαρακτήρισε τήν περιουσία τού τάγματος ίδιοκτησία τού παπικού 
θρόνου, έπέτρεπε δέ άπλώς τή χρήση της άπό τούς μοναχούς ύπό τήν 
έποπτεία τού πάπα. 'Ήταν μία σολωμόντεια άλλά χρήσιμη λύση. Έν 
τούτοις, τό ζήτημα της περιουσίας, καίτοι διευκόλυνε τήν άνάπτυξη τού 

τάγματος, δίχαζε συνεχώς τούς φραγκισκανούς μοναχούς. 'Ορισμένοι 
μοναχοί έπέμεναν δτι έπρεπε νά γίνουν δεκτές όρισμένες μετριοπαθείς 
ij καί συμβιβαστικές ρυθμίσεις τουλάχιστον γιά τούς σπουδάζοντες καί 
τούς κήρυκες μοναχούς (Convcntualcs), ένώ πολλοί άλλοι μοναχοί έπέ­
μεναν στήν αύστηρή τήρηση τού "Κανόνα" τού τάγματος γιά τήν άπόλυτη 
πτωχεία (Ohscrvantcs). Οί αύστηροί ύπέρμαχοι της μιμήσεως τής πτω­
χείας τού Χριστού καί τών άποστόλων εlχαν έπηρεασθή καί άπό τά 
ένθουσιαστικά έργα τού ήγουμένου τού τάγματος τού Κιστερσιανών 'Ιωα­
κείμ τού Φλόρε (1145-1202) τής Ν. 'Ιταλίας, ό όποίος διέκρινε τήν ίστορία 
τού κόσμου στήν έποχή τού Πατρός, στήν έποχή τού Υίού καί στήν έποχή 
τού άγίου Πνεύματος, ένώ προανήγγειλε τήν έλευση τού άγίου Πνεύματος 
τό 1260 γιά τήν έπιβολή της πνευματικής έρμηνείας τού Εύαγγελίου. "Η 
fyκαθίδρυση τής fποχής τού άyίου Πνεύματος θά συνδεόταν μέ τήν 
fπικράτηση τόν αύοτηρών άρχών τού μοναχικού βίου. Οί ίδέες αύτές 
προβλήθηκαν μέ ίδιαίτερη έμφαση άπό τούς ζηλωτές όπαδούς τής τηρή­
σεως τού "Κανόνα" τού τάγματος καί δημιούργησαν σοβαρή έσωτερική 
κρίση, ή όποία προκάλεσε καί τήν καθαίρεm1 τού "γενικού" 'Ιωάννη της 
Πάρμας άπό τή γενική συνέλευση τού τάγματος (1257). Ό διάδοχός τσιJ 
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σrήν ήγεσία τού τάγματος Βοναβεvrούρα (1257-1274) άγωνίσθηκε νά 
σuμβιβάση τίς έσωτερικές αύτές άντιθέσεις τών μοναχών μέ τήν είσαγωγή 
της ίδέας της διακριτικής άσκητικής μετοχής τών μοναχών στά άγαθά, 
χωρίς δμως τήν παραίτηση καί τού τάγματος άπό κάθε μορφής περιουσία. 
Συνέταξε τίς "Διατάξεις τής Ναρβόννης" (1260), οι όποίες έπικυρώθηκαν 
μέ δεκρετάλιο τού πάπα Νικολάου Γ' (Exiit, 1279) καί έπέτρεψαν τή 
διατήρηση της πνευματικής ένότητας τών τριών μεγάλων κλάδων τού 
τάγματος, χωρίς δμως νά έξουδετερώσουν καί τίς άκραίες τάσεις τών 
ζηλωτών μοναχών. 

Ή νέα θεολογική διαφωνία τών μοναχών γιά τόν χαρακτηρα τής 
πτωχείας τού Χριστού προκάλεσε νέες έριδες κατά τίς πρώτες δεκαετίες 
τού ΙΔ · αίώνα. 'Ορισμένοι μοναχοί ύποστήριζαν δτι ή πτωχεία τού Χρι­
στού ήταν σχετική, ένώ οι ζηλωτές μοναχοί, μέ έπί κεφαλής τόν σπουδαίο 
νομιναλισrή θεολόγο Γουλιέλμο ·οκκαμ, ύποστήριζαν δτι ή πτωχεία τού 
Χριστού ήταν άπόλυτη. Ή διαφωνία εΙ χε προεκτάσεις καί σrήν έσωτερική 
ζωή τού τάγματος. Ό εύαίσθητος στά οίκονομικά θέματα πάπας 'Ιωάννης 
ΚΒ' (1316-1334) τάχθηκε ύπέρ τών μετριοπαθών (1322), διέταξε δέ τή 
φυλάκιση τού Γουλιέλμου ·οκκαμ καί τών όμοφρόνων του φραγκισκανών 

μοναχών. ·Αλλωστε, ήδη ή 'Ιερά 'Εξέταση εΙχε καταδικάσει στόν διά 
πυράς θάνατο τούς πλέον άκραίους άπό τούς ζηλωτές φραγκισκανούς 
μοναχούς (1318) μέ τό αίτιολογικό δτι εΙχαν έκπέσει σrήν αίρεση. οι 
ζηλωτές δμως δχι μόνο έπέμειναν στίς θέσεις τους, άλλά καί πέτυχαν 
τελικώς τήν έπίσημη άναγνώρισή τους μέσα στό γενικότερο πλαίσιο τού 
τάγματος. Ή παράλληλη καί νόμιμη συνύπαρξη τών δύο τάσεων 
(Observantcs, Convcntualcs) έπικυρώθηκε τό 1415 μέ είδικό διάταγμα 
(Supplicationcs pcrsonarum) καί ένίσχυσε σημαντικά τό κύρος τών ζηλω­
τών μοναχών. Τό ζήτημα ρυθμίσθηκε τελικώς άπό τόν πάπα Λέοντα Ι' 
(1513-1521), ό όποίος μέ είδική βούλλα (Itc ct vos, 1517) άναγνώρισε καί 
τούς δύο κλάδους τού τάγματος (Fratrcs minorcs, Fratrcs convcntualcs). 
Άπό τήν τάξη τών ζηλωτών προέκυψε τό 1519 ό τρίτος κλάδος τού 
τάγματος, ό κλάδος τών Καπουτσίνων (Fratrcs minorcs capuccini). 

δ'. 'Ιπποτικά τάγματα 

Οι Σταυροφορίες εΙχαν συνδεθή στή συνείδηση τών λαών τής Δύ­
σεως μέ τήν άπελευθέρωση τών 'Αγίων Τόπων καί μέ τήν έξασφάλιση τών 
προϋποθέσεων στούς χριστιανούς νά πραγματοποιούν χωρίς κίνδυνο 
ίερές όδοιπορtες γιά προσκυνηματικούς σκοπούς. Τούς σκοπούς αύτούς 
άνέλαβαν νά έξυπηρετήσουν τά 'Ιπποτικά τάγματα. Σημαντικότερα ύπήρ­
ξαν οι Ίωαννίτεςκαί οί Ναtτες. ·Ηδη πρίν άπό τίς Σταυροφορίες ύπήρχε 
στά 'Ιεροσόλυμα ένα σωματείο, τό όποίο εΙχε τήν άποστολή νά συντηρή 
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ξεvώvα καί νοσοκομείο γιά τήν έξυπηρέτηση τών προσκυνητών της Δύ­

σεως. Τό συγκρότημα αίrtό εΙ χε ώς κέντρο του τόν ναό τού :.<\ γίου 'Ιωάννη 
τού Baπrισrij καί ύποστηριζόταν άπό τούς έμπόρους της Άμάλφης, ωJ.ά 
λειτουργούσε μέ τήν συνδρομή τών Βενεδικτίνων μοναχών. Οί Σταυρο­
φορίες ένίοχυσαν τό ρεύμα τών προσκυνηματικών έπισκέψεων στ:ούς 

'Αγίους Τόπους καί προκάλεσαν τήν άνάγκη άναδιοργανώσεως τών ύπη­
ρεσιών αίrtών μέ τήν ίδρυση τών "ίπποτικών" λεγομένων ταγμάτων, τά 
όποία έξασφάλιζαν μέ τό άζημίωτο στ:ούς προσκυνητές δχι μόνο τή φιλο­
ξενία, ωJ.ά καί τήν προσrασία κατά τήν διάρκεια της παραμονής καί της 
κινήσεώς τους στήν εύρύτερη περιοχή. 'Αμέσως μετά τήν είσοδο τών 
Σταυροφόρων στ:ά 'Ιεροσόλυμα (1099) ό διευθυντής τού ξενώνα Γεράρ­
δος είσηγήθηκε στ:όν Γοδεφρείδο τής Μπουγιόν τήν άναδιοργάνωση τού 
σωματείου μέ τήν άντικατάστ:αση τών Βενεδικτίνων μοναχών άπό άλλ.α 
μέλη, τά όποία θά συνδύαζαν πληρέστερα τόν μοναχικό μέ τόν στρατιω­
τικό βίο. Τά νέα μέλη όφειλαν νά τηρούν τίς τρείς βασικές μοναστ:ικές 
ύποσχέσεις (άγαμία, άκτημοσύvη, ύπακοή) καί νά εlναι ~τοιμα νά προ­
σφέρουν τίς πολύτιμες ύπηρεσίες τους aτούς προσκυνητές. Τό άνανεωμέ­

νοτάγμα τών Ίωαννιτώνή "Ξενοδόχων" (Όσπιταλίων)τού 'Αγίου 'Ιωάννη 

τού Βαπτιστή όργανώθηκε άπό τόν Γεράρδο καί λειτουργούσε μέ βάση 
τό Καταστ:ατικό του, τό όποίο έπικυρώΟηκε άπό τόν πάπα Πασχάλη Β' 
(1113). Ό διάδοχος τού Γεράρδου στήν ήγεσία τού τάγματος τών 'Ιωαν­
νιτών Ρα"ίμόνδος όργάνωσε καί είδικό στρατιωτικό σώμα τόσο γιά τήν 

προστ:ασία τών προσκυνητών aτούς δρόμους τής Παλαιστίνης, δσο καί γιά 

τήν ύποστήριξη τών λατίνων ήγεμόνων τού Βασιλείου της 'Ιερουσαλήμ. 
'Ανωτάτη αύθεντία τού τάγματος τών 'Ιωαννιτών ήταν ό άρχηγός, ό 

όποίος ήταν αιρετός καί άσκούσε άπόλυτες έξουσίες μέ τήν ύποστήριξη 
ένός Ανωτάτου Συμβουλίου. Στήν έκλογή του συμμετείχαν μόνο δσοι 
Lππότες εlχαν συμπληρώσει τό δέκατο όγδοο έτος. Άπό τούς 77 άρχηγούς 
τού τάγματος οί 48 ήσαν Γάλλοι, δπως άλλωστε καί ή πλειονότητα τών 
μελών του. Τό τάγμα ύποδιαιρείτο σέ 8 "fθvη"ή "γλώσσες" (Προβηγκία, 
Ώβέρvη, Γαλλία, 'Ιταλία, 1\ραγώνα, Γερμανία, Καατίλλη, Πορτογαλία). 
Ό άρχηγός έπρεπε νά εlναι άγαμος ή έν χηρείc;.t, άπό τό 1267 δέ έφερε 
τόν τίτλο τού ''πρωτομαγίατρου". Τό τάγμα άπέκτησε μεγάλη περιουσία 
δχι μόνο στήν Παλαιστίνη, άλλά καί στά σημαντικότερα κέντρα της 
έμπορικής όδού άπό τήν Δύση πρός τήν 'Ανατολή. Οί οίκονομικές του 
δραστηριότητες στή Δύση καί ίδιαίτερα στι) Γαλλία ύποστηρίχθηκαν μέ 
προνομιακές ρυθμίσεις, οί όποίες έπιτάχυναν όχι μόνο τόν πλουτισμό τού 
τάγματος, άλλά καί τή χαλάρωση τών άσκητικών του ύποσχέσεων. Ή 
κατάληψη της 'Ιερουσαλήμ άπό τόν Σαλαντίν (1187) άνάγκασε τό τάγμα 
νά μεταφερθή στόν u Α γιο 'Ιωάννη της v Ακκρας, μετά δέ τήν έκδίωξη τών 

Σταυροφόρων άπό τήν Παλαιστίνη (1291) οί Ίωαννίτες κατέφυγαν γιά 
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λίγο στή Λεμεσό της Κύπρου καί τελικώς στή Ρόδο (1309), δπου παρέμει­
ναν μέχρι τήν άλωση της νήσου άπό τούς Τούρκους (1522). Τότε κατέφυ­
γαν στή Μάλτα, ή όποία παραχωρήθηκε στό τάγμα άπό τόν Κάρολο Ε' 
(1530) γιά τή μόνιμη έγκατάστασή του. Τό τάγμα δμως περιέπεσε σέ 
παρακμή, διαλύθηκε δέ μετά τήνκατάληψη τής Μάλτας άπότόν Ναπολέοντα 
(1798) καί τή δήμευση της περιουσίας του. 

'Ανάλογους σκοπούς πρός τό τάγμα τών 'Ιωαννιτών έξυπηρετούσε 
καί ή ίδρυση τού ίπποτικού τάγματος τών Ναϊτών (Tcmplarίi), τό όποίο 
ίδρύθηκε τό 1119 άπό τόν Ούγο ντέ Παγιέν (Paycns) καί όρισμένους 
γάλλους ίππότες μέ τήν ένθάρρυνση τού λατίνου βασιλιά της 'Ιερουσαλήμ 
Βαλδουίνου Β·. Ή όνομασία τους προήλθε άπό τόν παλαιό ναό τού 
Σολομώντος, μέ τόν όποίο γειτνίαζε τό παλάτι τού Βαλδουίνου καί ή 
παραχωρηθείσα στό τάγμα πτέρυγά του ("'Ακτήμονες Ίππότες τού Χρι­
στού καί τού Ναού τού Σολομώντος'~. Τό τάγμα όργανώθηκε μέ βάση τόν 
"Κανόνα" τών Αύγουστινιανών καί μέ τίς άναγκαίες προσαρμογές στήν 

ίδιαιτερότητα τών σκοπών του. Ό άρχηγός τού τάγματος (''μέγας μάγι­
στρος'~ ήταν αίρετός καί ίσόβιος, έτιμάτο δέ συνήθως καί μέ ήγεμονικό 
άξίωμα. Μέλη τού τάγματος ήσαν εύγενείς ίππότες, έκλεκτοί κληρικοί καί 
άπλοί άδελφοί, εΙ χ αν δέ όργανωθή σέ τέσσαρες τάξεις (ίππότες, άξιωμα­
τούχους, κληρικούς καί ύπηρέτες). UΟλα τά μέλη τού τάγματος έδιναν τίς 

βασικές μοναστικές ύποσχέσεις (άκτημοσύνη, έγκράτεια,ύπακοή) καί 
πειθαρχούσαν πλήρως στίς έντολές τού προ·ίσταμένου κάθε τοπικού κλά­
δου. Ώς ίδιαίτερο ένδυμά τους έγκρίΟηκε άπό τόν πάπα (1148) ό λευκός 
μανδύας μέ έπίχρυσο σταυρό. Ή στελέχωση τού τάγματος ύποστηρίχθηκε 
πολύ άπό τόν Βερνάδο τού Κλαιρβώ καί άπό τό τάγμα τών Κιστερσιανών, 
ίδιαίτερα μετά τήν ύπαγωγή του στήν άμεση παπική έποπτεία (1139) άπό 
τόν πάπα Ίννοκέντιο Β' καί μετά τήν έξαίρεσή του άπό τήν έποπτεία τών 
τοπικών έπισκόπων. Ή παραχώρηση πολλών προνομίων καί δωρεών 
τόσο στήν Παλαιστίνη, δσο καί στή Γαλλία έπιτάχυνε δχι μόνο τήν άνά­

πτυξη, άλλά καί τόν έντυπωσιακό πλουτισμό τού τάγματος, τό όποίο σέ 
περιόδους άκμής άριθμούσε είκοσι χιλιάδες μέλη περίπου. 

Πράγματι, ή μεγάλη αύξηση της περιουσίας τού τάγματος στή Δύση 
μέ τίς δωρεές τών βασιλέων της Γαλλίας, τής 'Ισπανίας, της 'Αγγλίας καί 
τών άλλων δυτικών ήγε μόνων συνδυάσθηκε μέ t1lν παράλληλη άνάπτυξη 
καί ένός πολύπλοκου τραπεζικού συτήματος, τό όποίο έξυπηρετούσε δχι 
μόνο τούς σκοπούς του, άλλά καί τά φιλόδοξα σχέδια πολλών δυτικών 
ήγεμόνων. Ή σύγχυση όμως μεταξύ ναών καί τραπεζικών καταστημάτων 
προκάλεσε γενικότερη δυσφορία ίδιαίτερα στή Γαλλία, οί βασιλείς της 
όποίας εlχαν δεχθή πολλές φορές τήν οίκονομική ύποστήριξη τού τάγμα­
τος μέ έπαχθή πάντοτε άνταλλάγματα. Ή άνάκτηση της Παλαιστίνης άπό 
τούς w Αραβες άνάγκασε τούς Ναtτες δχι μόνο νά μεταφέρουν τίς τραπε-
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ζικές τους δραιπηριότητες στήν Κύπρο καί στή Γαλλία, άΙJ.ά καί νά 
περιορίσουν σημαντικά τίς θεσμικές θρησκευτικές τους ύπηρεσίες. Ή 
άποδυνάμωση τού θρησκευτικού χαρακτήρα τού τάγματος διευκόλυνε τίς 
άρπακτικές διαθέσεις τού βασιλιά της Γαλλίας Φιλίππου Δ' τού 'Ωραίου, 
ό όποίος πίεσε, δπως είδαμε, τόν πρώτο πάπα της 'Αβινιόν Κλήμη Ε' νά 
δεχθή τή διάλυση τού τάγματος τών Να"ίτών μέ τι}ν κατηγορία της έκπτώ­
σεώς του σrήν αίρεση (1307). Ό πάπας συνέστησε τελικώς τή διάλυση τού 
τάγματος στή σύνοδο της Βιέννης καί δέχθηκε τήν παραχώρηση της 
περιουσίας του στούς Ίωαννίτες (1312), άλλά ή μεγάλη περιουσία του σrή 
Γαλλία περιήλθε σχεδόν έξ όλοκλήρου στόν βασιλιά της Γαλλίας καί 
στούς τοπικούς ήγε μόνες. Τά ίπποτικά τάγματα λοιπόν δέν άντεξαν στήν 
περιστασιακή πρόκληση τού πλούτου της έποχής τών Σταυροφοριών, ένώ 
τά tπαιτικά τάγματα δέν άντεξαν στή μόνιμη πρόκληση της πτωχείας τού 
Χριστού καί τών άποστόλων. ~ Αλλωστε, ό δυτικός Μοναχισμός συμμετεί­
χε σrήν κρίση της Δυτικής 'Εκκλησίας, παρά τήν εύρύτερη προσφορά του 
στόν πνευματικό καί στόν κοινωνικό βίο τών λαών της Δύσεως, γι'αύτό 
καί άπορρίφθηκε τελείως άπό τήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση. 

5. ΆντίδQαση κατά τού παπισμού καί έμφάνιση τών αίQέσεων 

Ό περί "περιβολής" άγώνας τού παπισμού, ένώ κηρύχθηκε μέ τήν 
άξίωση τής άπελευθερώσεως της 'Εκκλησίας άπό τόν άσφυκτικό έναγκα­
λισμό τής πολιτικής έξουσίας τών ήγεμόνων τής Δύσεως (καισαροπαπι­
σμός), κατέληξε σrήν άνάδειξη μιάς νέας θεοκρατικής πολιτικής έξουσίας 
μέ νέο έκπρόσωπό της τόν πάπα ( παποκαισαρισμός). Οί θεσμικές άντι­
παραθέσεις τών παπών πρός τόν γερμανό αύτοκράτορα καί τούς βασιλείς 
τών κρατών της Δ. Εύρώπης συγκινούσαν δχι μόνο τήν παπική αύλή ή τούς 

έξέχοντες θεωρητικούς τού Κανονικού Δικαίου, άλλά καί τόν εύσεβή λαό, 
ό όποίος ύποστήριξε στήν άρχή τίς μεταρρυθμιστικές ίδέες γιά τήν έξυ­
γίανση τού ήθικού βίου τών κληρικών καί κατ' έπέκταση τήν άναγκαιότητα 
άπελευθερώσεως της έκκλησιαστικής ίεραρχίας άπό τόν έλεγχο τών 
κοσμικών άρχόντων. :.ι\πό τά μέσα δμως τού Ι Β· αίώνα εlχε πλέον ουνει­
δητοποιηθή εύρύτερα δτι ό περί ''περιβολής" άγώνας εlχε περιορισθή σέ 
fνα θεωρητικό καί μονοσήμαντο άνταγωνισμό τού πάπα καί τού γερμα­
νού αύτοκράrορα γιά τήν ύπεροχή τής παπικής ή της βασιλικής έξουσίας. 
Ή έλευθερία τη 'Εκκλησίας εΙ χε άποσυνδεθή πλέον άπό τήν άξίωση γιά 
τήν άνύψωση τού κλήρου καί τροφοδοτούσε άπλώς τόν άνταγωνισμό τών 
δύο έξουσιών. ΕΙ ναι άναντίρρητο δτι ό παπικός θεσμός έξήλθε ένισχυμέ­
νος άπό τόν περί ''περιβολής" άγώνα, άλλά εΙ ναι έπίσης διαπιστωμένο δτι 
ή έξυγίανση τού κλήρου δέν ήταν κατά τόν ΙΒ · αίώνα ζήτημα πρώτης 
προτεραιότητας, δπως ήταν στά μέσα τού ΙΑ' αίώνα. Οί ίαrορικοί συμβι-
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βασμοί γιά τήν κατανομή ή καί γιά τή νομή τής έξοvσίας μεταξύ τού πάπα 
καί τού γερμανού αύτοκράτορα δχι μόνο δέν ίκανοποιούσαν, ά"λλ.ά άντι­
θέτως προκαλούσαν τήν ένδιάθετη ή καί έκπεφρασμένη δυσφορία τού 
λαού γιά τήν παρατεινόμενη κατάπτωση τού ένοριακού κλήρου, οί άδυ­
ναμίες τού δποίου fγιναν αίσθητότερες μετά τήν έντυπωσιακή άνάπτυξη 

τών έπαιτικών μοναστικών ταγμάτων. Ή πλουτομανία τής φεουδαλικής 
έκκλησιαστικής ίεραρχίας έπηρέαζε μέ άνάλογα κριτήρια τήν άποστολή 
τού ένοριακού κλήρου, ένώ τά νέα μοναστικά τάγματα άποτελούσαν μία 
άξιόπιστη διαμαρτυρία μέ τήν αύστηρή άξίωση μιμήσεως τής mωχείας 
τού Χριστού καί τών άποστόλων. w Αλλωστε, ή άνανέωση τού ένδιαφέρον­
τος γιά τή σπουδή τής θεολογίας τού ί. Αύγουστίνου έπανέφερε στό 
προσκήνιο νεο-μανιχα'ίκές τάσεις, οί δποίες ένισχύθηκαν δχι μόνο μέ τόν 
πρωτόγνωρο ένθουσιασμό τών λα'ίκών μαζών άπό τήν κήρυξη τών Σταυ­
ροφοριών, άλλά καί μέ τή φυγή ατή Δύση πολλών άπό τούς διωκομένους 
Βοyομίλουςτής χερσονήσου τού Αίμου. 

α'. Ή αίρεση τών Καθαρών ή Άλβιyίων 

Ή αίρεση τών Καθαρών ή Άλβιyίων διέδωσε τίς νεομανιχαϊκές 
τάσεις περί τά μέσα τού ΙΒ' αίώνα κυρίως ατή Β. 'Ιταλία, σtή Ν. Γαλλία 

καί ατή Β. 'Ισπανία. Ή όνομασία "Καθαροί" προσδιόριζε τόν πνευματικό 
τους βίο κατ'άναφοράν πρός τόν κλήρο τής 'Εκκλησίας, ένώ ή όνομασία 
"Άλβίyιοι" ή "Άλβιyηνοί" προήλθε άπό τήν όνομασία ένός άπό τά κύρια 
κέντρα δράσεώς τους (Aihi) ατή Ν. Γαλλία. Ή άποτυχία τής Β' Σταυρο­
φορίας (1147) καί ή συνεχιζόμενη κατάπτωση τού ένοριακού κλήρου 
άφηναν εύρύτατα περιθώρια δράσεως τών ζηλωτών κηρύκων τής αίρέ­
σεως μέ θεαματικά πράγματι άποτελέσματα. Ή έντυπωσιακή συνέλευσή 
τους τό 1167 σtήν περιοχή τής Τουλούζης άπέδειξε τή μεγάλη άπήχηση 
τού κηρύγματός τους στίς λα'ίκές τάξεις, τό όποίο ύποστηρίχθηκε σέ 
δρισμένες περιmώσεις καί άπό τοπικούς ήγεμόνες τής Ν. Γαλλίας. Ή 
άντιαιρετική δράση τού ήγουμένου τού Κλαιρβώ Βερνάρδου ( + 1153), 
δπως καί οί έπίσημες παπικές καταδίκες τής αίρέσεως, δέν άνέκοψαν τήν 
άθρόα προσέλευση τών μελών τής 'Εκκλησίας ατήν αίρεση, στήν όποία 
κατά τό τέλος τού ΙΒ' αίώνα είχε προσχωρήσει τό 1/3 περίπου τού 
πληθυσμού τής Ν. Γαλλίας καί μεγάλες δμάδες τού πληθυσμού τής Β. 
'Ιταλίας. Ύ πολογίζεται δτι τό 1228 τό 1/3 τού πληθυσμού τής Φλωρεντίας 
άνήκε ατήν αίρεση τών Καθαρών. Ή εύρύτατη διάδοση τής αίρέσεως 
άποτελούσε βεβαίως μεγάλη άπειλή γιά τήν 'Εκκλησία τής Δύσεως, ά"λλ.ά 
συγχρόνως έπιβεβαίωνε καί τήν άδυναμία τού ένοριακού κλήρου νά 
άνταποκριθή στήν άποστολή του. Ρίζες τής αίρέσεως, δπως καί τών 
Βογομίλων τής 'Ανατολής, ήσαν δ Μανιχαϊσμός καί δ Μεσσαλιανισμός. 
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Ώς βασική πηγή τής διδασκαλίας τους εΙχαν τήν 'Αγία Γραφή, καίτοι 
όρισμένες μέν όμάδες άπέρριπταν τελείως τήν Παλαιά Διαθήκη ώς έργο 
τής δυνάμεως τού κακού, ένώ ίiλλες όμάδες έδέχοντο άπό αύτή μόνο τούς 
Ψαλμούς καί τούς Προφήτες. WΟλοι δμως κήρυσσαν δτι ή Καινή Διαθήκη 
ήταν fργο τού άγαθού Θεού. WΟπως δλες οί δυαλιστικές αίρέσεις, δίδα­
σκαν δτι ό Χριστός κατά τήν ένανθρώπησή του δέν έλαβε πραγματικό 
σώμα καί δέν ύπέστη πραγματικό σταυρικό θάνατο, γι'αύτό άπέρριπταν 
τό σύμβολο τού σταυρού καί τά μυστήρια μέ τά ύλικά τους στοιχεία. Ή 
λατρεία τους εΙ χε ώς κέντρο τή σύναξη, τήν άνάyvωση τής 'Αγίας Γραφής, 
τό κήρυγμα, τήν εύλοyία τών γονυκλινών 'Πιοτών" άπό τούς "τελείους'~ 
τήν άπαyyελία τής Κυριακής προσευχής, περιοδικές κοινές συνεστιάσεις 
κ. δ. 

Ή διδασκαλία τους κυμαινόταν στίς διάφορες όμάδες μεταξύ δυα­
λισμού καί διαρχίας. Οί Καθαροί τής 'Ιταλίας, δπως καί οί Βογόμιλοι τής 
'Ανατολής, δίδασκαν δτι ό άγαθός θεός είχε δύο υίούς, τόν Σατανιήλ καί 
τόν Χριστό, άλλά ό πρώτος έπαναστάτησε καί έγινε άρχηγός τού κακού 
στόν κόσμο. 'Αντιθέτως, οί Καθαροί τής Ν. Γαλλίας πίστευαν σέ δύο 

αίώνιες δυνάμεις, τήν καλή καί τήν κακή, άλλά δλες οί όμάδες τών 
Καθαρών συμφωνούσαν δτι ό κόσμος μας εΙ ναι έργο τού κακού Θεού καί 
δτι παραμένουν αιχμάλωτες σέ αύτόν οί ψυχές, οί όποίες άποσπάσθηκαν 
άπό τό βασίλειο τού καλού Θεού. Ώς μεγαλύτερη άμαρτία θεωρούσαν 
τήν άναπαραγωγή τού άνθρωπίνου γένους, γιατί μέ τόν τρόπο αύτό 

πολλαπλασιάζονται οί αίχμάλωτες ψυχές. Ή σωτηρία ήταν δυνατή μέ τήν 
πραγματική μετάνοια, τήν αύστηρή δσκηση καί τήν τελετή τής 'Παρακλή­
σεως" (consolamcntum). Ή τελετή τής 'Παρακλήσεως" γινόταν μέ τήν 
έπίθεση τών χειρών τών "τελείων" καί τού εύαγγελίου τού 'Ιωάννου γιά 

τή μετάδοση τού άγίου Πνεύματος ("παράκλητος'), τή συγχώρηση τών 
άμαρτιών καί τήν έπιστροφή στό βασίλειο τού καλού Θεού, έξασφάλιζε 
δέ όριστικώς τή μέλλουσα μακαριότητα, δν δέν καταστρεφόταν ή ένέρ­
γειά της μέ κάποια ίiλλη πολύ σοβαρή άμαρτία. WΟσοι λάμβαναν τό 

consolamcntum, λάμβαναν καί τήν άληθινή διαδοχή τών άποστόλων, 
χαρακτηρίζοντο δέ "τέλειοι" (pcrfccti). Αύτοί άποτελούσαν τήν ήγετική 
τάξη τών Καθαρών, έφεραν ίερατικούς τίτλους (έπίσκοποι, πάπαςκ.λπ), 
χωρίς νά εΙναι σαφής ή διάκριση τών καθηκόντων τους, καί έπρεπε νά 
ζούν αύστηρό άσκητικό βίο ( άποφvyή γάμου, πολέμου, ίδιοκτησίας, 
κρεωφαyίας κ.λπ. ). Οί δλλοι όπαδοί τής αίρέσεως άνήκαν στήν τάξη τών 
άπλών 'Πιοτών" ( crcdcntcs ), οί όποίοι ζούσαν δπως δλοι οί ίiλλοι χριστια­
νοί, άλλά έπρεπε πρίν άπό τόν θάνατό τους νά λάβουν όπωσδήποτε τό 
consolamcntum, γιατί σέ άντίθετη περίπτωση θά σαρκώνοντο πάλι σέ 
σώματα άνθρώπων ή καί ζώων μέχρι νά σωθούν. Ή μεγάλη άπήχηση τής 
διδασκαλίας αύτής τών Καθαρών έξηγεί τό γεγονός, δτι ή 'Εκκλησία τής 
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Δύσεως όχι μόνο προσάρμοσε τό μυστήριο τού Εύχελαίου στό πνεύμα τής 
τελετής τών Καθαρών καί τό άπέδιδε ώς τελευταίο έφόδιο γιά τήν ίiλλη 
ζωή, 6JJ..ά καί ένεργοποίησε τήν 'Ιερά 'Εξέταση γιά τήν 6.μεσώtερη 

έξόντωση τών αίρετικών. 

β'. Οί Βάλδιοι 

Ή κίνηση τών Βαλδίωvή Βαλδησίωvδέν είχε μέν δμεση σχέση πρός 
τήν αίρεση τών Καθαρών, 6.λλά 6.σκούσε 6.νάλογη κριτική στή Δυτική 
Έκκλησία. Ή όνομασία τους προέρχεται άπό τόν πλούσιο έμπορο τής 
Λυών Βάλδσ (Valdus ή Valdcz), ό όποίος, κατά τήν περίοδο τής πείνας 
τού 1176 καί μετά τόν θάνατο ένός άπό τούς φίλους του, άποφάσισε νά 
6.φιερώση τόν έαvτό του στόν Θεό. Πράγματι, ζήτησε τή γνώμη ένός 
διδασκάλου τής θεολογίας γιά τήν καλλίτερη όδό πρός τόν Θεό καί έλαβε 
ώς άπάντηση τούς λόγους τού Κυρίου: "εί θέλεις τέλειος είναι, vπαyε 
πώλησόν σου τά ύπάρχοvτα καί δός πτωχοίς καί fξεις θησαυρόν έν 
ούρανφ καί δεύρο άκολούθει μοι"(Ματθ.19, 21). 'Ανάλογη αυστηρότη­
τα έδειξε ό Κύριος, δταν άπέστειλε τούς μαθητές του γιά τό κήρυγμα τού 
ευαγγελίου: "Μή κτήσησθε χρυσόν, μηδέ ι.iρyυρον, μηδέ χαλκόv εlς τά 
ζώvας ύμών, μ ή πήραν είς δδόν, μηδέ δύο χιτώνας, μηδέ ύποδήματα, μηδέ 
ράβδοv, ι.iξιος yάρ έσrιν δ έρyάτης τής τροφής αύτού ... "(Ματθ. 10, 9 κέξ. ). 
Ό Βάλδος μέ κριτήριο τίς έντολές αmές τού Κυρίου πρός τούς άποστό­
λους όργάνωσε στή Λυών τήν πρώτη κοινότητα 6.φιερωμένων προσώπων. 
Διέθεσε τά ύπάρχοντά του στούς πτωχούς, 6.φού προηγουμένως φρόντισε 
γιά τή διαβίωση τής συζύγου καί τών θυγατέρων του, καί 6.φιερώθηκε στό 
κήρυγμα μέ αυστηρό ύπόδειγμα τήν άποστολική πτωχεία. Τό 1177 τόν 
6.κολούθησαν καί πολλοί (ιλλοι ( δνδρες καί γυναίκες), οί όποίο ι συγκι νή­
θηκαν άπό τό 6.πλο'ίκό περιεχόμενο τού κηρύγματός του. Ή δράση τους 
είχε πνευματικό χαρακτήρα καί δέν 6.ποσκοπούσε στήν άπόσχισή τους 
6.πό τήν 'Εκκλησία. Κατανοούσαν τήν 6.ποστολή τους ώς μία λειτουργία 
μέσα στό σώμα τής 'Εκκλησίας καί ζήτησαν τήν έπίσημη έγκριση τής r· 
συνόδου τού Λατερανού ( 1179) γιά τή συνέχιση τού κηρύγματος. Πρά­
γματι, ό πάπας 'Αλέξανδρος Γ' (1159-1181) τούς θεωρούσε άπλούς καί 
άδαείς λαϊκούς καί δέν τούς 6.πέδιδε αίρετικά φρονήματα, 6.λλά 6.ρνήθη­
κε νά τούς παραχωρήση έπίσημη έγκριση γιά τό κήρυγμα. Ό Βάλδος δμως 
έρμήνευσε τήν 6.ρνητική αύτή άπόφαση ώς προσβολή τού λόyου Θεού καί 
συνέχισε πλέον χωρίς έκκλησιαστική έγκριση τό κήρυγμά του, τό όποίο 
βρήκε ευρύτατη άπήχηση. Ό διάδοχος τού 'Αλεξάνδρου πάπας Λούκιος 
Γ' (1181-1185) 6.ναγκάσθηκε νά δεχθή τίς είσηγήσεις τών συμβούλων του 
γιά τήν άποκοπή τού Βάλδοu καί τών όπαδών του 6.πό τήν έκκλησιαστική 
κοινωνία (1184). Ή σύγχρονη καταδίκη μιάς λαϊκής κινήσεως τού Μιλά-
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νου (Humiliati) συνέδεσε στενώτερα τούς Βαλδίους μέ τούς Λομβαρδούς 
τού Μιλάνου καί ένίοχυσε τήν έπιρροή τους στή Β. 'Ιταλία. 'Ωστόσο, μετά 
τόν άφορισμό τών Βαλδl.ων ( 1184) ένιοχύθηκε καί ό άνrιεκκλησιασrικός 
χαρακτήρας τής δράσεώς τους. 

Πηγή τής διδασκαλίας τους ήταν ή 'Αγία Γραφή καί ίδιαίτερα ή 
Καινή Διαθήκη, ή όποία άναγνωριζόταν ώς ό μοναδικός κανόνας πίστεως 
καί ζωής καί έπρεπε νά τηρείται κατά γράμμα. Οί κήρυκες τού εύαγγελίου 
ήσαν ή ήγετική τους τάξη ("τέλειοι'), τά μέλη τής όποίας λάμβαναν είδική 
χειροτονία, έφεραν συνήθως έκκλησιαστικούς τίτλους ( έπίσκοποι, 
πρεσβύτεροι, διάκονοι κ.λπ.) καί είχαν fνα κοινό άρχηγό ώς διοικητική 
κεφαλή. Πρώτος άρχηγός τους ήταν ό Βάλδος, άλλά οί διάδοχοί του 
άναδεικνύοντο μέ έκλογή. Οί κήρυκες γνώριζαν συνήθως άπό στήθους 
μεγάλες ένότητες τής Καινής Διαθήκης, έφεραν μάλινο χιτώνα καί σαν­
δάλια η κυκλοφορούσαν γυμνόποδες, ζούσαν άπό τίς προσφορές τών 
άκροατών τους, νήστευαν Δευτέρα, Τετάρτη καί Παρασκευή, άπαγό­

ρευαν τόν δρκο κ.λπ. Οί Βάλδιοι δέν άπέρριπταν, δπως οί Καθαροί, τά 
μυστήρια τής 'Εκκλησίας, άλλά θεωρούσαν άκυρα δσα μυστήρια έτελού­
ντο άπό άναξίους κληρικούς, δπως καί οί Δονατιστές κατά τούς πρώτους 
αίώνες. Άναξίους δμως θεωρούσαν δλους σχεδόν τούς κληρικούς τής 
Δυτικής 'Εκκλησίας καί κατά συνέπειαν δλα τά τελούμενα άπό αύτούς 
μυστήρια ήσαν άκυρα. 'Απέρριπταν έπίσης δλες τίς νεώτερες καινοτομίες 
τής Δυτικής 'Εκκλησίας, οί όποίες είχαν συνδεθή μέ τήν έξομολόγηση καί 
τήν άφεση τών άμαρτιών ( άφέσεις, συγχωροχάρτια, καθαρτήριο πύρ, 
μvημόσuvα, λειτουργία ύπέρ τώv vεκρώv κ.λπ.). 'Ωστόσο, είχαν δημόσια 
έξομολόγηση, τελούσαν τή θ. λειτουργία ώς άνάμνηση τού μυστικού 
Δείπνου καί χειροτονούσαν τό ίερατείο τους μέχρι τά μέσα τού ΙΔ · αίώνα. 
ωΕδιναν ίδιαίτερη βαρύτητα στό κήρυγμα τού εύαγγελίου άπό τούς λα'ί­
κούς κήρυκες (άνδρες καί γυναίκες) καί θεωρούσαν άποτελεσματικότερη 
τή μυστική προσευχή άπό τή δημόσια λατρεία τής 'Εκκλησίας. 

Ή άπήχηση τού κηρύγματος τών Βαλδίων ύπήρξε μεγάλη, γιατί δέν 
είχε στήν άρχή έντονο άντιεκκλησιαστικό χαρακτήρα. Οί Βάλδιοι κατα­
πολεμούσαν κυρίως τήν έκκοσμίκευση καί τή διαφθορά τού κλήρου, ένώ 
προέβαλλαν ώς άπόλυτο άσκητικό ίδεώδες τήν πτωχεία τού Χριστού καί 
τών άποστόλων. Ή αύστηρότητα τού άσκητικού βίου τών ζηλωτών Βαλ­
δl.ων συγκινούσε τόν λαό, ό όποίος δυσφορούσε γιά τή διαφθορά τού 
ένοριακού κλήρου τής Δυτικής 'Εκκλησίας. ω Αλλωστε, οί Βάλδιοι, έκτός 
άπό τόν στενό κύκλο τών ζηλωτών κηρύκων ("τέλειοι'}, ένθάρρυναν τήν 
όργάνωση καί ένός εύρύτερου κύκλου πιστών, οί όποίοι συμπαθούσαν η 
καί έδέχοντο τίς άρχές τους, άλλά παρέμεναν στήν κοινωνία τής Δυτικής 

'Εκκλησίας ("πιστοί'J. Μετά τήν άποκοπή τους δμως άπό τήν έκκλησια­
στική κοινωνία (1184), οί Βάλδιοι δέχθηκαν σημαντικές έπιδράσεις άπό 
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τούς Καθαρούς τής Β. 'Ιταλίας δχι μόνο στήν όργάνωση, ά"λλ.ά καί στή 
διδασκαλία τους, παρά τή συνείδησή τους δτι δέν εlχαν κοινά στοιχεία μέ 
τήν αίρεση αύτή. Ή άπήχηση τού κηρύγματος τών Βαλδίων, δπως καί τών 
Καθαρών, προβλημάτισε έντονα τόν παπικό θρόνο καί τήν 'Εκκλησία τής 
Δύσεως. Ή ίδρυση τών "έπαιτικώv"ταγμάτων (Δομινικανών, Φραyκισκα­

vώv) έγκρίθηκε κυρίως γιά τήν έξουδετέρωση τής άπηχήσεως τών αίρέ­
σεων αύτών μεταξύ τών μελών τής 'Εκκλησίας. Ό πάπας 'Ιννοκέντιος Γ' 
(1198-1216) έδειξε ίδιαίτερη εύαισθησία γιά τήν όργάνωση τού άντιαιρε­
τικού άγώνα στή Β. 'Ιταλία, τή Ν. Γαλλία καί τή Β. 'Ισπανία. Ή άντιαιρε­
τική όργάνωση "Πτωχοί καθολικοί" (pauperos catholici) ίδρύθηκε τό 1208 
καί έλαβε τήν παπική έγκριση γιά τήν υίοθέτηση πολλών πρακτικών τών 
Βαλδίων, ύπό τήν αύστηρή δμως έποπτεία τής 'Εκκλησίας. Ή δράση τής 
άντιαιρετικής όργανώσεως "Πτωχοί καθολικοί"καί τών "έπαιτικώv"τα­
γμάτων άνέκοψε τήν παλαιότερη άθρόα προσέλευση τών πιστών στίς 
τάξεις τών Καθαρών καί τών Βαλδίων. • Αλλωστε, ή διάσπαση τών Βαλ­
δίων τής Β. 'Ιταλίας (1210) έπληξε τήν άξιοπιστία τους. Ή διάδοσή τους 
στή Β. 'Ισπανία, τή Γερμανία καί τήν Αύστρία ύπήρξε σημαντική, άλλά οί 
άλλεπάλληλοι διωγμοί άπό τούς ήγεμόνες καί τήν Ίερά 'Εξέταση τούς 
άνάγκασαν νά καταφύγουν στήν περιοχή τού Τουρίνου τής Β. 'Ιταλίας. 
Κατά τήν έκρηξη τής Μεταρρυθμίσεως τού ΙΣΤ αίώνα άποδέχθηκαν τίς 

βασικές άρχές τού Προτεσταντισμού, ά"λλ.ά διατήρησαν πο"λλ.ά στοιχεία 
τής παραδόσεώς τους τόσο στήν όργάνωση, δσο καί στή διδασκαλία τους. 

yΌ Πρόδρομοι τής Μεταρρυθμίσεως 

Ή παρακμή τού παπισμού καί ή χειραφέτηση τών κρατών τής Δύ­
σεως άπό τήν παπική αύθεντία διευκόλυναν τή θεολογική ύποστήριξη τών 
μεταρρυθμιστικών τάσεων στήν 'Εκκλησία τής Δύσεως μέ τή συνδρομή 
διακεκριμένων πανεπιστημιακών καθηγητών Θεολογίας, οί όποίοι δια­
δραμάτισαν σημαντικό ρόλο καί στίς έργασίες τών μεταρρυθμιστικών 
συνόδων τών άρχών τού ΙΕ · αίώνα. Ή ένεργοποίηση τών καθηγητών τής 
Θεολογίας καί τού Κανονικού Δικαίου στίς μεταρρυθμιστικές άναζητή­
σεις λειτούργησε άμφίδρομα καί μετέφερε τίς νέες ίδέες στήν πανεπιστη­
μιακή διδασκαλία τής θεολογίας. Ή σύνδεση τών "έπαιτικώv" μοναστικών 
ταγμάτων μέ τή διδασκαλία τής θεολογίας στά πανεπιστήμια τής Δύσεως 
( Δομιvικαvώv καί Φραyκισκαvώv) προσέδωσε σημαντικά έκκλησιαστικά 
έρείσματα στίς νέες θεολογικές ζυμώσεις, οί όποίες κατέγραφαν τή δυσ­
φορία τών πιστών δχι μόνο γιά τίς άρχές τής σχολαστικής θεολογίας, ά"λλ.ά 
καί γιά τίς ίεροκρατικές παρεκκλίσεις τού κλήρου. ·οπως ή σχολαστική 
θεολογία εΙ χε ύποστηρίξει τό μεσαιωνικό οίκοδόμημα τού παπισμού, έτσι 
καί οί νεώτερες θεολογικές τάσεις κατέληγαν στήν άμφισβήτηση τού 
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οίκοδομήματος αύτού. Ή θεολογική ύποδομή τών άποφάσεων τών μεταρ­
ρυθμιστικών συνόδων τού ΙΕ' αίώνα έπιβεβαιώνει τήν κατεύθυνση τών 
νέων θεολογικών άναζητήσεων. Οί άναζητήσεις αύτές ήσαν διάχυτες σέ 
δλα τά κράτη τής Δύσεως, 6JJ..ά έκδηλώθηκαν μέ μεγαλύτερη έμφαση άπό 
όρισμένους θεολόγους, οί όποίοι πέτυχαν νά μεταγγίσουν τίς μεταρρυθ­
μιστικές τους ίδέες σέ fναν εύρύτερο κύκλο τού έκκλησιαστικού σώματος. 
Ό 'Ιωάννης Ούίκλιφ καί ό 'Ιωάννης Χούς άποτελούν δύο άπό τούς 
χαρακτηριστικότερους έκπροσώπους τών τάσεων αύτών. 

1) 'Ιωάννης Ούίκλιφ 

Ό 'Ιωάννης Ούίκλιφ (Wyclif, 1324-1384) ήταν κληρικός καί καθηγη­
τής τής θεολογίας καί τής φιλοσοφίας στό Πανεπιστήμιο τής 'Οξφόρδης. 
Ή άνανέωση τού ένδιαφέροντος στήν 'Αγγλία γιά τή σπουδή τής θεολο­
γίας τού ί. Αύγουστίνου εΙ χε ένισχυθή άπό τόν διακεκριμένο θεολόγο τής 
'Οξφόρδης καί άρχιεπίσκοπο Καντέρμπουρυ Θωμά Μπραντγόρντιν 
(Bradwardίne, + 1349), ό όποίος τόνιζε μέ βάση τή διδασκαλία τού ί. 
Αύγουστίνου δχι μ6νο τήν προσωπική σχέση τής ψυχής μέ τ6ν Θε6, άλλά 
καί τ6ν άπόλυτο προορισμό τών πιστών yιά τή σωτηρία. Παράλληλα 
λοιπόν πρός τόν σχολαστικό νομιναλισμό εΙχαν άναπτυχθή στήν 'Οξφόρ­
δη καί δλλες θεολογικές τάσεις. Οί τάσεις αύτές έπηρέασαν τόν άνήσυχο 
'Ιωάννη Ούίκλιφ, ό όποίος έτρεφε έπίσης βαθύτατο θαυμασμό γιά τή 
θεολογία τού ί. Αύγουστίνου καί γιά τόν νεοπλατωνισμό. Ή μεγάλη 
άπήχηση τής διδασκαλίας του στήν 'Οξφόρδη τόν κατέστησε εύρύτερα 
γνωστό, χρησιμοποιήθηκε δέ τό 1374 στήν 'Επιτροπή τού βασιλιά τής 
'Αγγλίας γιά τίς διαπραγματεύσεις μέ τούς έκπροσώπους τού πάπα Γρη­
γορίου Θ' στή Μπρύζ (Bruges) γιά τό ζήτημα τής άπονομής τών έκκλη­
σιαστικών άξιωμάτων, άφού ό βασιλιάς καί ή Βουλή τής 'Αγγλίας εΙχαν 
άπορρίψει έπανειλημμένωςτίς παπικές έπεμβάσεις στήν 'Αγγλία. Ή ρήξη 
μεταξύ τού πάπα Ούρβανού Ε' καί τού βασιλιά τής 'Αγγλίας 'Εδουάρδου 
Γ' γιά τήν άπόδοση, δπως είδαμε, τών καθυστερημένων έτησίων φόρων 
ύποτέλειας τού βασιλιά τής 'Αγγλίας πρός τόν παπικό θρόνο ένίσχυσε τίς 
ένδιάθετες άντιπαπικές του τάσεις. Τό ζήτημα τής έκκλησιαστικής πε­
ριουσίας καί τών οίκονομικών άξιώσεων τού παπικού θρόνου ύπήρξε τό 
κύριο θέμα τής διδασκαλίας τού Ούίκλιφ στήν 'Οξφόρδη τό 1376. 'Υπο­
στήριξε δtι δ Θεός εΙναι δ κύριος τών πάντων, αύτός δέ παραχωρεί στόν 
lινθρωπο δλα τά έγκόσμια καί τά πνευματικά άγαθά ώς φέουδα καί δχι 
ώς ίδιοκτησία γιά τήν πιστή διαχείρισή τους άπό τούς κοσμικούς καί τούς 
έκκλησιαστικούς lιρχοντες. Ό κακός οίκονόμος τών θείων δωρεών χάνει 
καί τήν άνατεθείσα σέ αύτόν οίκονομία. Είδικότερα σrήν 'Εκκλησία, 
δπως δ κακός κληρικός χάνει τό άξίωμά του, fτσι καl δ κακός διαχειριστής 
τής έκκλησιαστικής περιουσίας χάνει τήν κυριότητά του στά έyκόσμια 
πράγματα. VΑλλωστε, ό Θεός άνέθεσε τή διαχείρισή τους στούς κοσμι-
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κούς lιρχοvtες, δπως άνέθεσε στούς κληρικούς τή διαχείριση τών πνευ­
ματικών άγαθών. 

Οί θέσεις τού Ούίκλιφ δέν ήσαν βεβαίως νέες, ά"λλ.ά ήσαν όπωσδή­
ποτε έπίκαιρες. 'Ικανοποιούσαν δχι μόνο τόν βασιλιά καί τούς εύγενείς 
της 'Αγγλίας, οί όποίοι έπιθυμούσαν νά σφετερισθούν τήν έκκλησιαστική 
περιουσία, ά"λλ.ά καί τά "έπαιτικά" μοναστικά τάγματα, τά όποία είχαν ώς 
καταστατική τους άρχή τή μίμηση της πτωχείας τού Χριστού καί τών 
άποστόλων. Δυσαρεστούσαν δμως τόν άνώτερο κλήρο, τά παλαιά μονα­
στικά τάγματα καί όπωσδήπότε τόν παπικό θρόνο. Ό Ούίκλιφ κλήθηκε 
άπό τόν έπίσκοπο τού Λονδίνου νά δώση έξηγήσεις γιά τίς θέσεις τους 
(1377), ό δέ πάπας Γρηγόριος ΙΑ' έξέδωσε πέντε βούλλεςγιά τή σύλληψη 
καί τήν κρίση του, άλλά οί ύποστηρικτές του ήσαν πολλοί καί πολύ 
ίσχυροί. Ό άρχιεπίσκοπος Καντέρμπουρυ καί δ έπίσκοπος Λονδίνου δέν 
μπόρεσαν νά συνεχίσουν τίς άνακρίσεις (1378), ό δέ Ούίκλιφ άνέλαβε 
πλέον συστηματικό άγώνα έναντίον τού παπισμού μέ μικρές πραγματείες, 

οί όποίες κυκλοφορήθηκαν στή λατινική καί στήν άγγλική γλώσσα. Κε­
φαλή τής 'Εκκλησίας είναι μόνο ό Χριστός καί δχι ό πάπας, ό όποίος 
μπορεί καί νά μήν άνήκη κδν στούς έκλεκτούς τού Θεού. ·Αν βεβαίως ό 
πάπας παραμένη πιστός στήν άπλότητα τού άποστόλου Πέτρου καί τών 

lιλλων άποστόλων, τότε είναι δυνατόν νά fχη καί έξέχουσα θέση στή 
διοίκηση τής Έκκλησίας. ·Αν δμως ό πάπας διεκδική κοσμική δύναμη καί 
είσοδήματα άπό τή φορολογία τών πιστών, τότε όπωσδήποτε δέν είναι 
έκλεκτός τού Θεού καί θά μπορούσε νά χαρακτηρισθή άκόμη καί Άvtί­
χριστος. 'Υπό τό πνεύμα αύτό ύποστήριζε, δτι ό κατά τών πιστών άφορι­

σμός τού πάπα ή τών έπισκόπων πλήπει μόνο έκείνους, οί δποίοι fχουν 
ήδη άφορισθή άπό τόν Θεό. Ή άναγνώριση τής 'Αγίας Γραφής ώς τής 
μόνης ύπερτάτης αύθενrίας σrήν 'Εκκλησία τού έπέτρεπε νά άμφισβητή 
τήν αύθεvtία τών άποφάσεων τού πάπα καί τών συνόδων. ·Αλλωστε, ή 
άποδοχή τής διδασκαλίας τού ί. Αύγουστίνου γιά τόν άπόλυτο προορισμό 
έπηρέαζε τίς άvtιλήψεις του δχι μόνο γιά τήν Έκκλησία, ά"λλ.ά καί γιά τά 
μυστήρια. 'Υποστήριζε δτι ή 'Εκκλησία είναι τό σύνολο τών προορισμέ­
νων yιά τή σωτηρία (communio praedcstinatorum) καί δτι τό κύρος τών 
μυστηρίων έξηρτάτο άπό τόν προορισμό έκείνων, οί δποίοι fχουν τήν 

έξουσία νά τά τελούν. Συνεπώς, δέν άπέρριπτε έξ δλοκλήρου τά μυστήρια, 
ά"λλ.ά και δέν δεχόταν τή σχετική διδασκαλία τής"Εκκλησίας. Στή θ. 
εύχαριστία άπέρριπτε μέν τή λατινική διδασκαλία yιά τή μετουσίωση, 
άλλά δεχόταν τήν πραγματική παρουσία τής δυνάμεως τού σώματος καί 
τού αίματος τού Χριστού στά στοιχεία τού δρτου καί τού οίνου κ.λπ. 

Ή μετάφραση τής 'Αγίας Γραφής στήν άγγλική γλώσσα (1382-1384) 
έδωσε μία νέα προοπτική στόν άγώνα του. Ό ίδιος ό Ούίκλιφ μετέφρασε 
προφανώς μόνο τήν Καινή Διαθήκη, ένώ ή Παλαιά Διαθήκη μεταφράσθη-



455 

κε πιθανότατα άπό τόν Νικόλαο Χέρεφορντ. 'Οργάνωσε τούς όπαδούς 
του κατά τό πρότυπο τών Φραγκισκανών ή τών Βαλδίων καί τούς άπέστει­
λε νά κηρύξουν τό εύαγγέλιο στόν λαό. Οί όπαδοί του όνομάσθηκαν 
·~ολλάρδοι ·~τηρούσαν τήν άποστολική πτωχεία, έφεραν άπέριττο ένδυ­
μα, κυκλοφορούσαν γυμνόποδες καί κήρυσσαν τό εύαγγέλιο 6.νά δύο. Οί 
ίδέες τού Ούίκλιφ, οί όποίες 6.ναπτύχθηκαν συστηματικότερα στό βασικό 
του έργο 'Τριάλοyος" (Γrialogus) καί ίδιαίτερα οί 6.ντιλήψεις του γιά τή 
θ. εύχαριστία, προκάλεσαν όξύτατες θεολογικές καί έκκλησιαστικές 6.ν­
τιδράσεις. Οί συνάδελφοί του στό πανεπιστήμιο τής 'Οξφόρδης άπομα­
κρύνθηκαν άπό τήν έπιρροή του, 6.λλά ή άπήχηση τής διδασκαλίας του 
ήταν εύρύτατη στόν λαό. Ό 6.ρχιεπίσκοπος Καντέρμπουρυ συγκάλεσε τό 
1382 σύνοδο στό Λονδίνο, ή όποία καταδίκασε 24 προτάσεις άπό τά έργα 
τού Ούίκλιφ, χωρίς δμως καί νά όνομάση τόν ίδιο. Τά έρείσματά του στό 
παλάτι καί στόν λαό δέν έπέτρεπαν τήν προσωπική του καταδίκη. Οί 
"πτωχοί κληρικοί" (poor pricsts) δμως, οί όποίοι κήρυσσαν τίς ίδέες του, 
ύπέστησαν σκληρές διώξεις. Ό θάνατος τού Ούίκλιφ (1384) έπληξε 
καίρια τήν άπήχηση τών ίδεών του, 6.φού δέν ύπήρξε 6.ντάξιος διάδοχός 
του στήν ήγεσία τής κινήσεως. 'Ωστόσο, παρά τίς διώξεις, οί "λολλάρδοι" 
συνέχισαν τή δράση τους κατά τήν περίοδο τής βασιλείας τού Ριχάρδου 
Β' (1377-1399), 6.λλά ό βασιλιάς 'Ερρίκος Δ' (1399-1413) έπέτρεψε μέ 
διάταγμά του (Dc hacrctico comhurcndo, 1401) τή δράση τής 'Ιεράς 
Έξετάσεωςκαί στήν 'Αγγλία. Πολλοί "λολλάρδοι"καταδικάσθηκαν στόν 
διά πυράς θάνατο καί ή δράση τους έξουδετερώθηκε. Οί ίδέες δμως τού 
Ούίκλιφ διαδόθηκαν σέ όλόκληρη τήν Εύρώπη άπό τούς Χουσίτες καί 
τούς φοιτητές τής 'Οξφόρδης. 

2) 'Ιωάννης Χούς 

Ό 'Ιωάννης Χούς (1373-1416) ήταν κληρικός καί καθηγητής τού 
πανεπιστημίου τής Πράγας. Στή Βοημία ή 'Εκκλησία κατείχε τεράστια 
περιουσία καί ό κλήρος είχε ύποστή τίς συνέπειες, τίς όποίες προκαλού­
σαν ή κριτική τών θεολόγων καί ή δυσφορία τού λαού. Ό γάμος τής 
βοημής πριγκίπισσας "Αννας μέ τόν βασιλιά τής 'Αγγλίας Ριχάρδο Β' 
(1383) δ.νοιξε τήν όδό τόσο γιά τίς σπουδές Βοημών στήν 'Οξφόρδη, δσο 
καί γιά τή διάδοση στό πανεπιστήμιο τής Πράγαςτών έργων καί τών ίδεών 
τού Ούίκλιφ. Ύ ποστηρικτής τους ύπήρξε ό 'Ιωάννης Χούς, παρά τήν 
6.ντίδραση τής 'Εκκλησίας καί τήν έπιβολή λογοκρισίας στό πανεπιστήμιο 
τής Πράγας (1403). Ο Χούς έντυπωσιάσθηκε άπό τόν φιλοσοφικό ρεαλι­
σμό τού Ούίκλιφ καί άπό τίς θεολογικές θέσεις του γιά τήν 'Εκκλησία, 
άποδέχθηκε δέ τή διδασκαλία του γιά τόν άπόλυτο προορισμό καί τίς 
έκκλησιολογικές του συνέπειες. 'Ωστόσο, 6.ρνήθηκε νά δεχθή τίς 6.κραίες 
θέσεις του γιά τή θ. εύχαριστία. Ή 'Εκκλησία ήταν τό σύνολο τών προο­
ρισμένων yιά τή σωτηρία, οί δποίοι άναyvωρίζουν ώς Κεφαλή τους τόν 
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Χριστό καί δχι τόν πάπα καί μιμούvrαι οτή ζωή τους τήν πτωχεία τού 
Χριστού. Τό ύπόμνημά του στίς "Γνώμες" τού Πέτρου Λομβαρδού ήταν 
πολύ άξιόλογο, άλλά στίς μικρές πραyματείεςκαί στίς δμιλίεςτου δέχθη­
κε έντονη τήν έπίδραση άπό τά έργα τού Ούίκλιφ. Ή άντίδραση τού 
παντοδύναμου κλήρου στίς άντικληρικές καί άντιεκκλησιαστικές του ί­
δέες ύπήρξε lιμεση, άφού οί άκραίες θέσεις τού Ούίκλιφ εlχαν ήδη 
καταδικασθή άπό τήν πλειοψηφία τών καθηγητών τού πανεπιστημίου τής 

Πράγας (1403). Ή άρχική εύνοια τού άρχιεπισκόπου Πράγας Ζβύνεκ 
(1403-1411) μεταβλήθηκε σέ άντίθεση πρός τίς ίδέες τού Χούς, ό όποίος 
δμως άπέκτησε μεγάλη έπιρροή ατή Βοημία άπό ίστορικές συγκυρίες. Ό 
βασιλιάς τής Βοημίας Βεντσέσλας συγκρούσθηκε μέ τόν άρχιεπίσκοπο 
Πράγας, τούς γερμανούς καθηγητές τού πανεπιστημίου καί τόν γερμανικό 

κλήρο τής Βοημίας, έπειδή ύποστήριζαν τόν πάπα Γρηγόριο ΙΒ' (1406-
1415) καί άντέδρασαν ~ντονα στήν άπόφαση τού βασιλιά νά τηρήση 
ούδέτερη στάση μεταξύ τών παπών τού παπικού σχίματος. Ό Χούς ύπο­

στήριξε τόν βασιλιά δχι μόνο στήν ούδέτερη στάση του, άλλά καί στή βίαιη 
άπομάκρυνση τού γερμανικού στοιχείου άπό τό πανεπιστήμιο τής Πράγας 
καί άπό τόν κλήρο τής Βοημίας (1409). Έν τούτοις, ό άρχιεπίσκοπος τής 
Πράγας έπεισε τόν έκλεκτό τής συνόδου τής Πίζας (1909) πάπα 'Αλέξαν­
δρο Ε' (1409-1410) νά έγκρίνη τήν καταδίκη τών άκραίων θέσεων τού 
Ούίκλιφ (1410). Ό Χούς άντέδρασε καί άφορίσθηκε άπό τόν άρχιεπίσκο­
πο Πράγας (1410), άλλά ό λαός όργάνωσε έκδηλώσεις διαμαρτυρίας στήν 
Πράγα. 

Ή πρόσκληση τού πάπα 'Ιωάννου ΚΓ' (1410-1415) πρός τόν λαό τής 
Βοημίας γιά τή συμμετοχή του στή σταυροφορία ύπό τόν βασιλιά τής 
Νεαπόλεως Λαδίσλαο μέ τήν ύπόσχεση άφέσεων (indulgcntiac) προκά­
λεσε τήν όξύτατη άντίθεση τού Χούς και τή θεαματική καύση τής παπικής 
βούλλας ύπό τίς ένθουσιώδεις έπευφημίες τού συγκεντρωμένου πλήθους. 
Ό Χούς άφορίσθηκε άπό τόν 'Ιωάννη ΚΓ' καί ή Πράγα τέθηκε ύπό 
παπική άπαyόρευση (interdictum). Ό βασιλιάς Βεντσέσλας θορυβήθηκε, 
~πεισε δέ τόν Χούς νά έγκαταλείψη τήν Πράγα καί νά άποσυρθή σέ πύργο 
ένός άπό τούς όπαδούς του εύγενείς. Κατά τή διάρκεια τής έξορίας του 
έγραψε τήν πραγματεία "Περί 'Εκκλησίας" (De ecclesia), στήν όποία 
έπανέλαβε τίς σχετικές θέσεις τού Ούίκλιφ. Μία σύνοδος τής Ρώμης 
(1413) καταδίκασε έπίσημα τά έργα τού Ούίκλιφ καί κατ'έπέκταση τή 
διδασκαλία τού Χούς. Ή σύγκληση τής μεταρρυθμιστικής συνόδου τής 
Κωνσταvrίας (1414-1418) lινοιξε νέα προοπτική στό δλο ζήτημα, άφού 
δέν ήταν δυνατόν νά άποφευχθή ή συζήτησή του. Ό Χούς έλαβε έγγυήσεις 
γιά τήν άσφάλειά του καί πείσθηκε άπό τόν αύτοκράτορα Σιγισμούνδο 
νά παρουσιασθή στή σύνοδο. Εlχε τήν έντύπωση δτι θά μπορούσε νά 
πείση καί τή σύνοδο γιά τήν όρθότητα τών θέσεών του, άλλά άμέσως μετά 
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τή μετάβασή του στήν Κωνσταντία φυλακίσθηκε. Ό Σιγισμούνδος εΙχε 
ήδη λησμονήσει τίς ύποσχέσεις του. Οί βοημοί άντίπαλοί του στοιχειοθέ­
τησαν τό έναντίον του κατηγορητήριο, ό δέ Χούς κατά τήν άπολογία του 

άρνήθηκε νά έγκαταλείψη τίς θέσεις του. Ή σύνοδος δέχθηκε τό κατηγο­
ρητήριο γιά αίρετικές πλάνες καί τόν καταδίκασε στόν διά πυράς θάνατο 

(4 Μαίου 1415). Ή ποινή δμως έκτελέσθηκε στίς 6 Ιουλίου 1415, άφού ό 
Χούς άρνήθηκε νά συμμορφωθή πρός τήν άπόφαση τής συνόδου. Οί 
όπαδοί του στήν Πράγα παρέμειναν ένωμένοι καί πιστοί στόν διδάσκαλό 
τους καί συνέχισαν νά προσφέρουν τό άγιο ποτήριο στούς λα"ίκούς κατά 
τήν τέλεση τής θ. λειτουργίας, καίτοι ή κοινωνία τών πιστών άπό τά δύο 
στοιχεία τής θ. εύχαριστίας άποδοκιμάσθηκε στή σύνοδο τής Κωνσταν­

τίας. Ό μαθητής τού Χούς Ίερώvυμος τής Πράyας καταδικάσθηκε έπίσης 
γιά τόν λόγο αύτό στόν διά πυράς θάνατο (30 Μαίου 1416). 

Οί όπαδοί του (Χουσίτες) πολλαπλασιάσθηκαν μέ τή διακριτική 
πάντοτε ύποστήριξη καί τού βασιλιά τής Βοημίας Βεντσέσλα, άλλά δια­
σπάσθηκαν σέ δύο τάσεις, τούς Ούτρακβίτες καί τούς Θαβωρίτες. Οί 
Ούτρακβίτες (κοινωνία άπό τά δύο στοιχεία) προήρχοντο άπό τίς τάξεις 

τών εύγενών καί ήσαν συντηρητικοί, ένώ οί Θαβωρίτες προήρχοντο άπό 
τίς λα"ίκές τάξεις καί ύποστήριζαν τίς άκραίες θέσεις τής διδασκαλίας τού 

Χούς. Οί άντιθέσεις τών δύο τάσεων ήσαν όξύτατες, άλλά συμμαχούσαν 
πάντοτε γιά τήν άπόκρουση τών έναντίον τους άλλεπαλλήλων έκστρα­

τειών. Οί έπιτυχίες τους στά πεδία τών μαχών δέν μείωσε τίς έσωτερικές 

τους διαφωνίες. Ή μεταρρυθμιστική σύνοδος τής Βασιλείας(1431-1449) 

υίοθέτησε τή θέση τών Ούτρακβιτώνγιά τή κοινωνία τών λα"ίκών καί άπό 

τά δύο στοιχεία (1433), άλλά ή σύγκρουση Ούτρακβιτών καί Θαβωριτών 
συνεχίσθηκε μέχρι τή συντριβή τών τελευταίων (1434). Οί Ούτρακβίτες 
άποδέχθηκαν τήν άπόφαση τής συνόδου τής Βασιλείας καί άποκατέστη­

σαν τήν κοινωνία τους μέ τήν 'Εκκλησία, ό δέ πάπας Πίος Β' (1458-1464) 
ένέκρινε τή συμφωνία αύτή (1462). Οί διαφωνούντες Ούτρακβίτες καί οί 
Θαβωρίτες όργανώθηκαν στήν "~Ενωση τών άδελφών" (Unitas fratrum, 
1453), ή όποία παρέμεινε πιστή στίς βασικές θέσεις τής διδασκαλίας τού 
Χούς. Οί μεταρρυθμιστικές ίδέες τού Ούίκλιφ καί τού Χούς έπιβίωσαν 
ώς μία θεολογική άμφισβήτηση τών παπικών διεκδικήσεων καί τής δια­

φθοράς τού κλήρου τής 'Εκκλησίας. 'Ορισμένες άπό τίς ίδέες αύτές 
πήγαζαν άπό μία μονομερή άνάπτυξη τής διδασκαλίας τού Αύγουστίνου 

( άπόλυτη αύθεvτία τής ί\ yίας Γραφής, άπόλυτος προορισμός, άπόλυτη 
προτεραιότητα στή θεία χάρη, σχετικοποίηση τής 'Εκκλησίας, τών μυστη­

ρίων, τού ίερατείου κ.λπ.). άλλά προανήγγειλαν τίς συστηματικότερες 

ιδέες τής προτεσταντικής Μεταρρυθμίσεως. 
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δ'. 'Ιερά 'Εξέταση 

Ή 'Ιερά 'Εξέταση (Inquisitio) ύπήρξε συνέπεια τής άπστυχίας τής 
Δυτικής 'Εκκλησίας νά έξουδετερώση τίς έντυπωσιακές έπιτuχίες τών 
αίρετικών στή Ν. Γαλλία, τή Β. 'Ισπανία καί τή Β. 'Ιταλία, δπου ή θέση τής 
'Εκκλησίας εtχε κλονισθή σημαντικά. • Αλλωστε, όρισμένοι τοπικοί ήγε­
μόνες έδειχναν ίδιαίτερη συμπάθεια πρός τούς ζηλωτές κήρυκες τών 
αίρέσεων, ένώ ό ένοριακός κλήρος δέν εlχε τίς προϋποθέσεις γιά τή 
διεξαγωγή ένός άποτελεσματικού άντιαιρετικού άγώνα. Ή έμμονή τού 
πάπα 'Αλεξάνδρου Γ' νά άναληφθή σταυροφορία γιά τόν βίαιο διωγμό 
τών αίρετικών (1181) έπιβεβαίωνε μέν τήν κρισιμότητα τής καταστάσεως, 
άλλά δέν προσέφερε καί τή λύση τού προβλήματος. Ή διάδοση τών 
αίρέσεων ήταν έντυπωσιακή, παρά τούς έπιτuχείς άγώνεςτών "tπαιτικών" 
ταγμάτων. Ό πάπας 'Ιννοκέντιος Γ' (1198-1216) έπωφελήθηκε άπό τή 
δολοφονία ένός παπικού λεγάτου (1208) καί πέτυχε, μέ τήν ύποστήριξη 
καί τού βασιλιά τής Γαλλίας, τήν όργάνωση μιάς σταυροφορίας έναντίον 
τών Καθαρών τής Ν. Γαλλίας καί τών ύποστηρικτών τους τοπικών ήγε μό­
νων, οί όποίοι διεκδικούσαν τήν αύτονομία τους καί δέν έπιθυμούσαν 
καλές σχέσεις μέ τόν βασιλιά τής Γαλλίας. Ή άντιαιρετική σταυροφορία 
lίρχισε τό 1209 καί συνεχίσθηκε γιά μιά όλόκληρη είκοσαετία (1209-
1229). Κατά τήν περίοδο αύτή καταστράφηκαν όλόκληρες πόλεις καί 
έπαρχίες τής Ν. Γαλλίας, στίς όποίες ήταν ίσχυρή ή παρουσία τών Καθα­
ρών, ένώ οί ύποστηρικτές τους ήγεμόνες δχι μόνο έχασαν τήν αύτονομία 

τους έναντι τού βασιλιά τής Γαλλίας, άλλά καί ύποχρεώθηκαν νά ένισχύ­
σουν τόν άντιαιρετικό άγώνα. Ή σύνοδος τής Τουλούζης ( 1229) έπισφρά­
γισε τόν θρίαμβο τής σταυροφορίας έναντίον τής αίρέσεως τών Καθαρών. 
Ή σύνοδος άπαγόρευσε στούς πιστούς νά κρατούν τήν 'Αγία Γραφή, 
έπειδή εΙχε γίνει σύμβολο τών αίρετικών, μέ έξαίρεση τούς προορισμέ­
νους γιά λατρευτική χρήση Ψαλμούς, ένώ άποφάσισε τόν συστηματικό 
έλεγχο καί τήν αύστηρή τιμωρία τών αίρετικών. Ό 'Ιννοκέντιος Γ' εlχε 
ύποστηρίξει ότι ή αίρεση εlναι προδοσία τού Θεού καί κατά συνέπειαν 
εlναι πολύ βαρύτερο fγκλημα άπό τήν προδοσία τού βασιλιά, γι 'αύτό καί 
fπρεπε νά τιμωρείται αύσrηρότερα. Ό βασιλιάς τής Άραγωνίας Πέτρος 
Β' εΙχε ήδη καθιερώσει τόν διάπυράς θάνατοτών αίρετικών (1197), άλλά 
ή θανατική ποινή προκαλούσε άντιδράσεις καί στούς έκκλησιαστικούς 
κύκλους. 

Ό πάπας Γρηγόριος Θ' (1227-1241) άποφάσισε τή συγκρότηση 
είδικού όργάνου γιά τήν έπισήμανση τών αίρετικών, ή πλειονότητα δέ τών 
μελών τού σώματος αύτού προήρχετο συνήθως άπό τό τάγμα τών Δομινι­
κανών (1231). Ή 'Ιερά 'Εξέταση εΙχε ώς άποστολή τήν άποδοχή καταγ­
γελιών καί τή διεξαγωγή άνακρίσεων γιά κάθε ύπΟψία έκτροπής τών 
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πιστών πρός τήν αίρεση. Ό ίεροεξεταστής εlχε τό δικαίωμα νά δέχεται 
καταγγελίες χωρίς νά άποκαλύπτη τούς κατηγόρους, νά καλή μάρτυρες 
κατά τήν άνακριτική διαδικασία καί νά ύποβάλη τόν κατηγορούμενο σέ 
ποικίλα βασανιστήρια γιά τήν άπόσπαση τής έπιθυμητής όμολογίας. Τό 
σώμα τών ίεροεξεταστών άναπτύχθηκε ταχύτατα σέ δλες τίς περιοχές, 
στίς όποίες εlχαν διαδοθή οί αίρέσεις τών Καθαρών, τών Βαλδίων κ.li., 
έγινε δέ ό φόβος καί ό τρόμος γιά δλους τούς πιστούς τών περιοχών αύτών. 
Ή άνακριτική διαδικασία ήταν βεβαίως μυστική, άλλά ό ίεροεξεταστής 
εlχε τό δικαίωμα νά φυλακίση καί νά ύποβάλη σέ φρικτά βασανιστήρια 
τόν κατηγορούμενο. Ό πάπας 'Ιννοκέντιος Δ' (1243-1254) μέ είδική 
βούλλα (1252) έπέτρεψε έπίσημα τήν άνεξέλεγκτη χρήση βασανιστηρίων 
γιά τήν άπόσπαση τής όμολογίας τών κατηγορουμένων. Ή όμολογία τής 
ένοχής συνεπαγόταν τήν lίμεση έπιβολή μιάς άπό τόν εύρύτατο κύκλο 

ποινών, ό όποίος lίρχιζε άπό τήν άπλή έπιβολή έκκλ. έπιτιμίων (νηστεία, 
προσευχή κ.λπ.) μέχρι τή δήμευση τής περιουσίας καί τήν ίσόβια φυλάκι­
ση. uοσοι άπό τούς αίρετικούς έπέμεναν η έπέστρεφαν στήν αίρεση 

παραδίδοντο στόν κοσμικό κλάδο τής Ίεράς Έξεiάσεως, ό όποίος μόνος 
μπορούσε νά τούς έπιβάλη όποιαδήποτε άπό τίς καθιερωμένες μορφές 
τής θανατικής ποινής. Ή δημευόμενη περιουσία τών αίρετικών άποδιδό­
ταν στούς τοπικούς lίρχοντες, οί όποίοι έπιδείκνυαν εύνόητο ζήλο γιά τήν 
άνεύρεση καί τήν καταδίκη νέων αίρετικών. Κατά τόν ΙΓ' αίώνα νομοθε­
τήθηκε ή θανατική ποινή έναντίον τών αίρετικών τόσο στή Γερμανία άπό 
τόν Φρειδερίκο Β·, δσο καί στή Γαλλία άπό τόν Λουδοβίκο Θ·, ύπήρξε 
δέ πανίσχυρο δπλο στή διάθεση τής Ίεράς 'Εξετάσεως, ή όποία πέτυχε μέ 
τήν καταχρηστική tφαρμογή τών βασανιστηρίων καί τών σκληρών ποινών 
νά έξαφανίση τήν αίρεση τών Καθαρών καί νά άποδυναμώση τή δράση 
τών Βαλδίων. Ή 'Ιερά 'Εξέταση έπανήλθε στό προσκήνιο κατά τόν ΙΕ' 
αίώνα μέ τήν έπίμονη άξίωση τών ρωμαιοκαθολικών μοναρχών τών 
κρατιδίων τής 'Ισπανίας (Καστίλλης, ~ραγωνίας, Βαλένθιας, Καταλω­
νίας). Ό πάπας Σίξτος Δ' ένέκρινε τό 1478 τήν ίδρυση τής ίσπανικής 
Ίεράς 'Εξετάσεως γιά τή δίωξη τών 'Εβραίων, τών Μουσουλμάνων καί 
τών αίρετικών, δέχθηκε δέ νά παραχωρήση στούς ίσπανούς μονάρχες καί 
τό δικαίωμα τού διορισμού τού •μεγάλου ίεροεξετασrή". Ή ίσπανική 'Ιερά 
'Εξέταση ύπήρξε, δπως θά δούμε, τό πρότυπο γιά τή γενικότερη άνάπτυξή 
της στή Δύση κατά τήν περίοδο τής προτεσταντικής Μεταρρυθμίσεως. 

6. ΘεολοΎικά ΓQάμματα 

α·. Διαμόρφωση τής σχολαστικής θεολογίας 

Ή θεολογία τής Δύσεως έπηρεάσθηκε βαθύτατα άπό τήν έξέλιξη τού 
έκπαιδευτικού συστήματος, τό όποίο εΙ χε συστηματοποιηθή μέ τή συμβο-
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λή τών πρωτοπόρων στήν άνανέωση τής παιδείας Βέδα, :.U.κουίνου, 
Ραβανού Μαύρου κ.<Ϊ. Βεβαίως, ή καλλιέργεια τών θεολογικών γραμμά­
των καί τής παιδείας γενικότερα συνδέθηκε μέ τό σύστημα τών Σχολών, 
οί όποίες ίδρύοντο στά παλάτια τών ήγεμόνων, στίς άρχιεπισκοπές καί 
στά μοναστήρια καί διατήρησαν τήν παραδοσιακή μέθοδο διδασκαλίας 
(triνium καί quadriνium). Πυρήνας τής θεολογικής διδασκαλίας fίσαν τά 
έργα τού ι Αύγουστίνου καί τού πάπα Γρηγορίου Α' τού Διαλόγου, άλλά 
fίταν πάντοτε έμφαvής ή τάση διευρύνσεως τής βάσεως αύτής. Ό Ίωάwης 
Σκώτος 'Εριγένης ( + 877) εΙ χε μεταφράσει τά έργα ψευδο-Διοvυσίου τού 
'Αρεοπαγίτη καί άνέπτυξε τή διδασκαλία του ύπό τήν έπίδραση τής 

νεοπλατωνικής φιλοσοφίας. Ή άνανέωση τής μελέτης τού έργου τού ι 
Αύγουστίνου προκάλεσε νέες θεολογικές άντιθέσεις, δπως λ. χ. τήν Εύχα­

ριστιακή fριδα μεταξύ τών Πασχασίου Ραβδέρτου, Ραβανού Μαύρου καί 
Ρατράμνου στά μέσα τού Θ· αίώνα. Ή άνάπτυξη δμως τού έκπαιδευτικού 
συστήματος τών σχολών, ίδιαίτερα στή Γαλλία, fίταν έντυπωσιακή κατά 
τόν ΙΑ' αίώνα, κατά τόν όποίο διευρύνθηκε καί ή φιλοσοφική βάση τής 
θεολογικής παιδείας μέ τήν άξιοποίηση τών μεταφρασμένων άπό τόν 

Βοήθιο (Boethius, + 524) έργων τού 'Αριστοτέλη (Περί κατηγοριών, Περί 
έρμηνείας) καί τού Πορφυρίου (Είααγωyή). Ή χρησιμοποίηση τών έργων 
αύτών στήν παιδεία θεμελίωσε τίς προϋποθέσεις είσαγωγής τής διαλεκτι­

κής μεθόδου στή συζήτηση καί τών θεολογικών ζητημάτων, ή όποία 
συνέβαλε τά μέγιστα τόσο στήν άνάπτυξη, δσο καί στή συστηματοποίηση 

τής θεολογίας τών σχολών, ήτοι τής λεγόμενης "σχολαστικής" θεολογίας 
τής Δύσεως. 

Ή διαλεκτική μέθοδος έπηρέασε τό δλο σύστημα τής παραδοσιακής 
γνωσιολογίας, άφού ό άριστοτελισμός άπέρριπτε τήν όξεία νεοπλατωνική 
διάκριση μεταξύ τών καθολικών καί αίωνίων άρχετύπων τού άόρατου 
πνευματικού κόσμου ( "ίδέαι j καί τών φαινομένων πραγματικοτήτων τού 
όρατού κόσμου ( "δνrαj. Στόν άριστοτελισμό οί "ίδέες" καί τά πράγματα 
συνυπάρχουν πάντοτε, εlναι ή ούσία τών πραγμάτων στόν χώρο τής 
μεταφυσικής ("ή κατά λόγον ούσίαj, ό δέ κόσμος άποτελεί τό πρώτο 
έρέθισμα γιά τήν κίνηση τού άνθρωπίνου νού άπό τά αίσθητά πρός τά 
ύπεραισθητά, πρός τό "fν κινούν άκίvητον". Ή διάκριση έπίσης μεταξύ 
τών "γενικών" καί τών "μερικών" έννοιών (gcncra καί spccics) εΙ χε προ­
βληθή μέ ίδιαίτερη πληρότητα στήν ''Είσαγωyή"τού Πορφυρίου καί έγινε 
βασικό στοιχείο τής σχολαστικής μεθοδολογίας. Κατά τόν Πορφύριο οί 
"γενικές" έννοιες προϋπήρχαν καί fίσαν ή αίτία τών "μερικών'~ ένώ κατά 
τόν 'Αριστοτέλη fίσαν κοινές ίδιότητες πολλών πραγμάτων, άλλά δχι καί 
κάθε συγκεκριμένου πράγματος ("συμβεβηκότα'~. 'Υπό τήν έννοια αύτή 
ή σχολαστική θεολογία, ώς μέθοδος θεολογικής σκέψεως, χρησιμοποίησε 
τήν παραδοσιακή σχέση τής θεολογίας μέ τήν πλατωνική καί τήν άριστο-
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τελική φιλοσοφία γιά νά έρμηνεύση μέ λογοκρατικούς συλλογισμούς 
θεμελιώδεις άλήθειες τής χριστιανικής πίσrεως. 

Βεβαίως, ή διδασκαλία τού Πλάτωνα γιά τήν προύπαρξη τών αύθυ­
ποστάτων, αίωνίων καί άύλων έννοιών έναντι τών ύλικών δντων τού 
όρατού κόσμου δέν έφθασε μέχρι τήν ίδέα ένός προσωπικού Θεού, άλλά 
οί vεοπuθαγόρειοι καί οί νεοπλατωνικοί ένέταξαν τίς καθολικές έννοιες 
σtόν λόγο τού Θεού. Οί καθολικές έννοιες εύρίσκονται μέσα σrόν νού τού 
Θεού. Στόν άρισrοτελισμό τονιζόταν ή αίώνια συνύπαρξη τών καθολικών 
tvνοιών καί τών δντων, άλλά οί καθολικές fvνοιες σrόν μέν μεταφυσικό 
χώρο tταυτίζοντο μέ π)ν ούσία τών δντων, tνώ σrόν δρατό κόσμο ήσαν 
άπλές ίδιότητες τών πραγμάτων. Ώσtόσο, ό άρισrοτελισμός έγινε γνω­
σtός σtή Δύση μέχρι τόν ΙΑ' αίώνα μέν κατά τρόπο μερικό (Κατηγορίες) 
καί ύπό τό πρίσμα τού νεοπλατωνικού σχολιασμού τού Πορφυρίου ( 'Έί­
σαγωyή'), δπως μεταφράσθηκαν σtή λατινική άπό τόν Βοήθιο ( + 524), 
ένώ μετά τόν ΙΒ · αίώνα οί μεταφράσεις καί τών δ.λλων έργων τού Άρι­
σrοτέλη (Φυσικά, Μετά τά Φυσικάκ.δ.) έγιναν καί πάλι μέ τόν νεοπλατω­
νικό σχολιασμό τού άραβο'ίσπανού φιλοσόφου Άβερρόη. Ή άπόδοση 
άπό τόν Βοήθιο τού άρισrοτελικού δρου 'Όύσία" μέ τόν δρο ·~·ubstantίa" 
σrίς "Κατηγορίες" άπέδιδε τή θεολογική εύαισθησία του γιά τούς έπίμα­
χους δρους σtό χρισtολογικό ζήτημα, άλλά προκαλούσε σύγχυση σtή 
φιλοσοφική έρμηνεία τών σχέσεων 'Όύσίας" καί "δντος", ίδιαίτερα κατά 

τήν έφαρμογή του στήν άρισrοτελική μεταφυσική. Ή άπόδοση τού δρου 
'Όύσία", καίτοι ήταν σύμφωνη πρός τή νεοπλατωνική όρολογία τού Πορ­
φυρίου, δέν ήταν ίσοδύναμη ή ταυτόσημη πρός τόν άντίσrοιχο άρισrοτε­
λικό δρο, ίδιαίτερα γιά τήν ''πρώτη ούσία".Έν τούτοις, υίοθετήθηκε άπό 
τόν Θωμά 'Ακινάτη καί καθιερώθηκε σtή δυτική φιλοσοφία.Ύπό τό 
πνεύμα αύτό ή σχολασrική θεολογία προέβαλλε τήν προτεραιότητα τής 
''ούσίας" έναντι τού "δντος", άφού δέχθηκε δτι ή "suhΔ·tantίa" προϋπάρχει 
τού "δντος" ώς ''πρώτη ούσία". Ή όρθόδοξη θεολογία τής 'Ανατολής δέν 
άντιμετώπιζε άνάλογη διχοτομική προβληματική γιά τή σχέση "δvτος"καί 
'Όύσίας": "Ού γάρ tκ τής ούσίας ό ών, άλλ'tκ τού δντος ή ούσία. Αύτός 
γάρ ό ών έαυτφ συνείληφε τό εlναι" (Γρηγορίου Παλαμά, Ύπέρ τών 
ίερώς ήσυχαζόντων, 3, 2, 12). 

Οί φιλοσοφικές βεβαίως διακρίσεις δέν έπηρέασαν κατά τρόπο 
καθορισrικό τή θεολογία μέχρι τόν ΙΑ' αίώνα, άφού τόσο οί νεοπλατωνί­
ζοντες, δσο καί οί άρισrοτελίζοντες θεολόγοι συμφωνούσαν δτι οί καθο­
λικές fvνοιες ήσαν πραγματικές, έσtω καί δ.ν τίς κατανοούσαν κατά 
διαφορετικό τρόπο, ήτοι είτε, δπως τόν νεοπλατωνισμό, ώς ύφιστάμενες 
''πρό τών πραγμάτων" ( ante rcm }, ή καί, δπως σrόν άρισrοτελισμό, ώς 
ύφισtάμενες "είς τά πράγματα" (in rc). Άπό τόν ΙΑ' αίώνα δμως ή κοινή 
αύτή φιλοσοφική βάση δέν ήταν αύτονόητη σtή σχολασrική θεολογία, οί 

kaljkoec
Sticky Note
Σχολαστική θεολογία πρώτα ουσία μετά ον, από Νεοπλατωνική ορολογία Πορφυρίου
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tκπρόσωποι της όποίας άξιοποίησαν κατά διαφορετικούς τρόπους τίς 
κοινές φιλοσοφικές προϋποθέσεις, ίδιαίτερα ώς πρός τή σχέση τών κα­
θολικών fvvoιώv πρός τά δvτα: Πρώτον, οί "άκραίοι πραγματισrές" ύπο­
σtήριζαν, ύπό τήν έπίδραση τού νεοπλατωνισμού, δτι οί καθολικές fν­
νοιες είναι αύθυπόστατες καί πραγματικές, προϋπάρχουν δέ τών έπί 
μέρους πραγμάτων (antc rcm), γι'αύτό καί ό,τιδήποτε άποδεικνύεται μέ 
τόν άνθρώπινο λόγο ώς ύπάρχον, αύτό ύπάρχει καί στήν πραγματικότητα 
( όvτολογική άπόδειξη γιά τήν ύπαρξη τού Θεού τού :.4 νσέλμου Καvτέρ­
μπουρυ καί άλλων σχολασrικών θεολόγων). Δεύτερον, οί "μετριοπαθείς 
πραγματισrές" ύποστήριζαν, ύπό τήν έπίδραση τού άρισrοτελισμού, δτι οί 
καθολικές fvvοιες έvυπάρχουν σrά πράγματα καί άποτελούν τήν ούσία 

αύτών (in re ), καίτοι κατηγορήθηκαν ώς όνοματοκράτες ή νομιναλισrές, 
έπειδή άπέρριπταν τήν προϋπαρξη τών καθολικών έννοιών fναντι τών 
πραγμάτων. Τρίτον, οί όνοματοκράτες ή νομιναλισrές ίιποστήριζαν, ίιπό 
τήν έπίδραση καί τής στω·ίκής φιλοσοφίας, δτι οί γενικές fννοιες δέν 
ύπάρχουν πράγματι, άλλά εlναι άφηρημένα '~vόματα"ή 'Πλάαματα"τού 
άνθρώπινου νού, γι'αύτό καί ή ύπαρξή τους έξαρτάται άπό τά προϋπάρ­
χοντα πράγματα (post rcm). 

Ή έφαρμογή τών φιλοσοφικών αύτών διακρίσεων στή σχολασrική 
θεολογία προσδιόρισε καί τήν ίσrορική της έξέλιξη, στήν όποία κυριάρ­
χησε ή διαμάχη μεταξύ τών πραγματισrών καί τών νομιναλισrών. Ή 
διαφοροποίηση τής θεολογικής μεθόδου, ύπό τήν έπίδραση τών διαφό­
ρων φιλοσοφικών προϋποθέσεων, fγινε αίσθητή μέ τήν άνανέωση τής 
παλαιότερης Εύχαρισrιακής fριδας μεταξύ τού Πασχασίου Ραδβέρτου 
καί τού Ρατράμνου (Θ· αί. ). Κατά τόν ΙΑ' αίώνα ό κύριος έκπρόσωπος τής 
έπισκοπικής θεολογικής σχολής τών Τουρρώνων (Tours) Βερεγκάριος 
( + 1088) χρησιμοποίησε τήν άριστοτελική λογική άφ'ένός μέν γιά νά 
άποκρούση τήν παραδοσιακή πλέον διδασκαλία, δτι δηλαδή σtή θ. εύχα­
ριστία τά σrοιχεία τού άρτου καί τού οίνου μεταβάλλονται "κατ'ούσίαν" 

σέ σώμα καί αίμα Χριστού, άφ'έτέρου δέ γιά νά ύποστηρίξη τίς θέσεις τής 
σχετικής πραγματείας τού Ρατράμνου (Dc corporc et sanguinc Domini). 
Ό Βερεγκάριος δηλαδή, δπως καί ό Ρατράμνος, δεχόταν, δτι μέ τόν 
καθαγιασμό τού άρτου καί τού οίνου προσrίθεται σrά σrοιχεία αύτά 
άπλώς ή δύναμη τού σώματος καί τού αίματος τού Χρισrού ώς κάτι 
άόρατο, άλλά δπωσδήποτε πραγματικό, δπως λ. χ. καί σrό καθαγιασμένο 
νερό τού βαπτίσματος. 'Απέρριπτε δμως τήν ίδέα τής μεταβολής τής 
ούσίας τών στοιχείων καί ύποστήριζε δτι οί πιστοί μεταλαμβάνουν μόνο 
τής δυνάμεως τού Χρισrού. Τήν άναίρεση τών θέσεων αύτών άνέλαβε ό 
ήγούμενος τής μονής τού Μπέκ τής Νορμανδίας καί μετέπειτα άρχιεπί­
σκοπος Καvτέρμπουρυ Ααφράγκ ( + 1089), ό όποίος ήταν σπουδαίος 
θεολόγος καί άντιπαρέθεσε τήν παραδοσιακή διδασκαλία τής Έκκλη-
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σίας. Οί θέσεις τού Βερεγκαρίου καταδικάσθηκαν άπό τίς συνόδους τής 
Ρώμης(1050) καί τών Τουρρώνων(τοurs, 1054), ό ίδιος δέ ύποχρεώθηκε 
άπό τόν καρδινάλιο Ούμβέρτο νά ύπογράψη Αί{Jελλο πίστεως (1059), 
στόν όποίο τονιζόταν δτι ό μέν τελετουργός ψαύει μέ τά χέρια του τό ίδιο 
σώμα καί τό ίδιο τό αΙμα τού Χριστού, ό δέ πιστός δαγκώνει μέ τά δόντια 
του τό ίδιο τό σώμα τού Χριστού. Ό Βερεγκάριος έπανήλθε aργότερα 
στίς δοξασίες του, άλλά καί πάλιν τίς έγκατέλειψε ύπό τήν άπειλή νέων 
έκκλησιαστικών ποινών (1079). Τό ζήτημα δμως παρέμεινε άνοικτό μέχρι 
τήν άπόφαση τής Δ' συνόδου τού Λατερανού (1215), ή όποία έπέβαλε 
γενικώς τή διδασκαλία τής "μετουσιώσεως" (transubstantiatio). 

Ό WΑvσελμος, άρχιεπίσκοπος τού Καντέρμουρυ ( + 1109), ύπήρξε ό 
κατ'fξοχήν είσηγητής τijς σχολαστικής μεθόδου σrή θεολογία, δπως ή 
εύχαριστιακή fριδα ύπήρξε πράγματι ή είσαγωγή σrή "σχολαστική" μεθο­
δολογία.' Ακολούθησε στήν δλη θεολογία του τήν ίδια διαλεκτική μέθοδο, 
τήν όποία εΙχε χρησιμοποιήσει ό Βερεγκάριος γιά τή θεμελίωση τής 
διδασκαλίας του περί τής θ. εύχαριστίας. Πράγματι, ό "Άνσελμος, καίτοι 
ήταν μαθητής καί θαυμαστής τού Λαφράγκ, τόν όποίο μάλιστα διαδέχθη­
κε τόσο οτήν ήγουμενία τής μονής τού Μπέκ, δσο καί στήν άρχιεπισκοπή 

τού Καντέρμπουρυ, προτίμησε τή διαλεκτική μέθοδο τού Βερεγκαρίου, 
καίτοι αύτή εΙχε όδηγήσει τόσο ατήν άντίδραση τού Λαφράγκ, δσο καί 
στήν έκκλησιαστική καταδίκη τής διδασκαλίας του. Ή αύτονόμηση τijς 
θεολογικής σκέψεως άπό τά παραδοσιακά κριτήρια τής 'Εκκλησίας άπα­
τελούσε fνδιάθετη τάση τijς σχολαστικής θεολογίας, άλλά ή έλεγχόμεvη 
άπό τόν παπικό θρόνο λειτουργία τών σχολών άπέτρεψε τή σύγκρουση 

'Εκκλησίας καί θεολογίας. Ό w Άνσελμος εΙ χε ώς θεμελιώδες κριτήριο τής 
θεολογικής του μεθόδου τήν αύγουστίνεια άρχή: "πιστεύω γιά νά κατα­
νοώ" (credo, ut intclligam), ή άρχή δέ αύτή κυριάρχησε ύπό διάφορες 
μορφές ατή σχολαστική θεολογία. Έν τούτοις, συνδύαζε τή διαλεκτική 
αύτή μέθοδο μέ τήν εύαισθησία τών "άκραίων πραγματιστών", τουλάχι­
στον κατά τή διαδικασία άποδείξεως τών άληθειών τής πίστεως. Στά έργα 
του "Προσλόγιον"(Ρrοslοgίum) καί "Μονολόγιον"(Μοηοlοgium) άνέπτυ­
ξε τή διδασκαλία του γιά τήν όvτολογική άπόδειξη τής ύπάρξεως τού 
Θεού μέ τά κριτήρια τού νεοπλατωνισμού. Ό Θεός είναι ή ύψίστη 
πραγματικότητα έναντι δλων τών άλλ.ων δντων, ή δέ fvvoια τijς ύψίσrης 
τελειότητας τού Θεού έμπεριέχει κατ'άνάγκην καί τή βεβαιότητα γιά τήν 
ύπαρξή του. Πράγματι, ό Θεός ώς τέλειος ύπάρχει τόσο στήν πραγματι­
κότητα, δσο καί ατή σκέψη τού άνθρώπου, γιατί, δ.ν ύπήρχε μόνο ατή 
σκέψη τού άνθρώπου, τότε θά έπρεπε νά ύπάρχη ένα τελειότερο δν άπό 
τόν Θεό, τό όποίο θά ύπήρχε καί ατήν πραγματικότητα, δπερ άδύνατον. 

Ή διαλεκτική θεμελίωση τής όvτολογικής άποδείξεωςτής ύπάρξεως 
τού Θεού κατακρίθηκε ώς μονομερήςάπότούς διαφωνούντες θεολόγους. 
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·Ενας μοναχός τής μονής τού Μαρμουτιέ (Marmouticrs), ό Γκαουνίλο 
(GaunHo ), άντέκρουσε τούς συλλογισμούς τού Άνσέλμοu σέ είδική πρα­
γματεία "Βιβλίο yιά τόν τρελλό" (Libcr pro insipcntc). Ύποστήριξε δτι ή 
όvτολοyική άπόδειξη δέν άποδείκνuε τήν ύπαρξη τού Θεού, γιατί ίσχυε 
μόνο ύπό τήν προύπόθεση τής παραδοχής τής τελειότητας τού Θεού. ·Αν 

δηλαδή δεχθή κάποιος τόν Θεό ώς τέλειο, τότε είναι ύποχρεωμένος νά 
τόν δεχθή καί ώς ύπάρχοντα. ·Αν δμως δέν λάβη ώς άφετηρία τή σκέψη 

γιά τήν τελειότητα τού Θεού, τότε δέν όδηγείται στήν άπόδειξη καί τής 
ύπάρξεώς του. Ή θεολογική άπάντηση τού Άνσέλμου μέ τό "'Απολογητι­

κό Βιβλίο" (Libcr apologcticus) θεμελιώθηκε στίς νεοπλατωνικές άρχές 
τών "άκραίων πραyματισrών". Είναι εύνόητο δτι οί προύποθέσεις αύτές 
δέν ίσχυαν γιά τούς "νομιναλιστές'~ οί όποίοι άκολουθούσαν διαφορετική 

μεθοδολογία. Ό λόγιος λ.χ. κληρικός Ροσελίν ύποστήριζε, ύπό τήν έπί­

δραση τών άκραίων νομιναλιστών, δτι ό Πατήρ, ό Υίός καί τό lΧγιο 

Πνεύμα ή ταυτίζονται ώς πρόσωπα ή είναι τρείς διακεκριμένοι Θεοί. Ό 
• Ανσελμος άποδοκίμασε τόν νομιναλισμό ώς αύτοτελή αίρεση, οί θέσεις 
δέ τού Ροσελίν καταδικάσθηκαν στή σύνοδο τής Σουασόν (Soissons, 
1092), άλλά ή διαλεκτική άντιπαράθεση πραγματιστών καί νομιναλιστών 
συνεχίσθηκε κατά τούς έπόμενους αίώνες. 

Σημαντικότερη ύπήρξε ή θεολογική συμβολή τού Άνσέλμοu μέ τήν 

πραγματεία του "Διατί ό Θεός άνθρωπος" (Cur Dcus homo ), ή όποία 
fμεινε κλασική στή θεολογία τής Δύσεως γιά τό θέμα τής έν Χριστφ 

δικαιώσεως τού άνθρώπου. Ό • Ανσελμος άπέρριψε τήν παλαιότερη ''περί 
λύτρων" τού άνθρώπου πρός τόν Σατανά διδασκαλία καί ύποστήριξε δτι 
ό lίνθρωπος, έπειδή μέ τήν άμαρτία του προσέβαλε τόν Θεό, δφειλε νά 

έκπληρώση τό χρέος του μόνο πρός τόν Θεό, γιά νά τού προσφέρη τήν 
άναγκαία ικανοποίηση (satisfactio). Ό lίνθρωπος δμως όφείλει πάντοτε 
ύπακοή στόν Θεό καί δέν διαθέτει τή δύναμη άπό μόνος του νά θεραπεύση 
μία παλαιότερη παρακοή. Συνεπώς, τήν ικανοποίηση αύτή μπορούσε νά 
προσφέρη μόνο ~νας θεάνθρωπος, ό όποίος θά ήταν τέλειος lίνθρωπος 
καί θά είχε, ώς τέλειος Θεός, τή δύναμη νά προσφέρη κάτι τό lίπειρο. Ό 
θεάνθρωπος δχι μόνο κάλυψε μέ τή θυσία τού σταυρού τήν ικανοποίηση 
τού Θεού, άλλά καί προσέφερε στούς άνθρώπους καί τήν άνταμοιβή τής 
αίώνιας εύλογίας τού Θεού. Ή δλη νοοτροπία τού fργου fχει έπηρεασθή 

άπό τά πρότυπα λειτουργίας τής φεουδαλικής κοινωνίας τής Δύσεως, 
άλλά ή δλη θεολογική έπιχειρηματολογία τής διαλεκτικής του μεθόδου 
κατέστησε τό fργο μοναδικό στή σχολαστική παράδοση. Στά fργα του 
"Περί τής Άyίας Τριάδος καί τής ένανθρωπήσεως τού λόγου" (Dc 
Trinitate et dc incarnationc V crbi) καί "Περί τής έκπορεύσεως τού άyίου 
Πνεύματος" (Dc proccssionc Spiritu) έφαρμόσθηκε ή ίδια διαλεκτική 
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μέθοδος γιά τήν προβολή τής σχετικής διδασκαλίας τής Διπικής 'Εκκλη­
σίας. 

Ό ΠέτQος ΆβαιλάQδος (1079-1142} ύπήρξε ό σημαντικότερος έπρό­
σωπος τής σχολαστικής διαλεκτικής μεθόδου κατά τόν ΙΒ · αίώνα. Κατα­
γόταν άπό τή γαλλική Βρετάννη καί ήταν γιός ίππότη, (i).J..ά έπιθυμούσε 
νά σπουδάση φιλοσοφία καί λογική. Διακρινόταν γιά τό κριτικό του 
πνεύμα καί τή διαλεκτική του δεινότητα, κατά τή διάρκεια δέ τών σπου­
δών του συγκρούσθηκε τόσο μέ τόν νομιναλιστή Ροσελίν, δσο καί μέ τόν 
άκραίο πραγματιστή Γουλιέλμο τού Σαμπώ (Champcaux, 1070-1121). Ό 
Άβαιλάρδος κατά τίς άντιπαραθέσεις του γιά τίς καθολικές fwοιες 
άκολούθησε μέση όδό μεταξύ τής 6νομακρατίας (nominalism) καί τού 
πραγματισμού (rcalism). Τόσο οί καθολικές, δσο καί οί μερικές fwοιες 
εΙ ναι άπλώς κάτι περισσότερο άπό άπλά όνόματα, δπως ύποστήριζαν καί 
οί νομιναλιστές. Οί καθολικές fwοιες δηλαδή δέν προϋπάρχουν μέν τών 
πραγμάτων, όπως ύποσrήριζαν οί πραγματιστές, άλλά εlναι κάτι περισ­
σότερο άπό άπλά πλάσματα τού άνθρωπίνου νού (uniνcrsalc cst in 
intcllcctu cum fundamcnto in rc). Βασικό άξίωμα τής διαλεκτικής του 
μεθόδου ήταν ή άρχή, δτι 'Όύδέν πρέπει νά πιστευθή, άν προηγουμένως 
δέν κατανοηθή" (nihil crcdcndum, nisi prius intcllcctum). Παρά τίς έρω­
τικές του περιπέτειες μέ τή μαθήτριά του Έλόιζα, οί θεολογικές του 

πραγματείες έντυπωσίαζαν μέ τήν πρωτότυπη έφαρμογή τών μεθόδων τής 

λογικής στίς άρχές τής πίστεως, δπως παρατηρεί καί ό ίδιος στήν αύτο­
βιογραφία του (Historia calamitatum). Τό κύριο fργο του fφερε τόν 
χαρακτηριστικό τίτλο "Ναί καί 6χι" (Sic ct non), πραγματευόταν δέ σέ 
αύτό διάφορα δογματικά καί ήθικά θέματα. Οί πραγματείες του δμως γιά 
τή "θεολογία τού ύψίστου άγαθού" (τhcologia summi boni) καί "Περί τής 
θείας tνότητας καί τριαδικότητας" (Dc unitatc ct trinitate divina) προκά­
λεσαν σοβαρές άντιδράσεις. Πράγματι, ό Άβαιλάρδος παρουσίαζε τά 
τρία πρόσωπα τής Άγίας Τριάδος ώς τρείς άνυπόστατες ίδιότητες τού 
Θεού (παντοδυναμία, σοφία καί άγάπη) καί πλησίαζε τήν αίρεση τού 
δυναμικού Μοναρχιανισμού, ένώ τήν ένανθρώπηση τού Λόγου κατα­
νοούσε ώς μία άπλή ένοίκησητού Θεού στόν άνθρωπο 'Ιησού καί πλησία­
ζε τήν αίρεση τού Νεστοριανισμού. Ύπό τήν fwοια αύτή tρμήvευε καί τό 
όλο λυτρωτικό fργο τού Χριστού, τό όποίο τελέσθηκε 6χι μέ τή σταυρική 
του θυσία, άλλά μόνο μέ τή διδασκαλία καί τό ύπόδειγμά του. Ή έναν­
θρώπηση τού Χριστού καί ή θυσία τού σταυρού εlχαν μόνο ήθική καί 
ψυχολογική σημασία, άφού ή μέχρι θυσίας άγάπη τού Χριστού γεννά καί 
στόν άνθρωπο άντίστοιχη άγάπη, ή όποία τόν έλευθερώνει άπό τή δουλεία 
τής άμαρτίας καί άποκαθιστά τήν κοινωνία του μέ τόν Θεό. 

Οί ίδέες αύτές προκάλεσαν όξύτατες άντιδράσεις δχι μόνο γιά τό 
θεολογικό τους περιεχόμενο, άλλ.ά καί γιά τήν όρθολογιστική μέθοδο τών 
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θεολογικών του συλλογισμών. w Αλλωσrε, ή διαλεκτική μέθοδος σtό κύριο 
fργο του (Sic ct non) άνrιπαρέθετε τίς γνώμες τών Πατέρων τής 'Εκκλη­
σίας σέ βασικά θέματα πίσrεως καί ήθικijς, χωρίς δμως νά έπιχειρή 
έναρμόνιση τών φαινομενικών ή καί τών πραγματικών άντιθέσεων. Ή 
σύνοδος τής Σουασόν (1121) καταδίκασε τό σύγγραμμά του "Περί τής 
θείας tνότητας καί τριαδικότητας" καί τόν ύποχρέωσε νά τό παραδώση 
σtό πύρ, καίτοι ό ίδιος χαρακτήριζε τή σύνοδο αύτή ώς μία ''παρασυνα­

γωγή". Εlναι γεγονός δτι δέν εlχε τήν πρόθεση νά προσβάλη τήν παραδο­
σιακή πίσtη τής 'Εκκλησίας καί δήλωνε πάντοτε μέ είλικρίνεια: "Δέν θέλω 
νά εlμαι φιλόσοφος, άν πρέπει νά fλθω σέ άντίθεση μέ τόν Παύλο. Δέν 
θέλω νά γίνω ~ρισrοτέλης, άν αύτό μέ χωρίζη άπό τόν Χρισrό". Έν 
τούτοις, ήταν γενικότερη ή έντύπωση δτι οί διαλεκτικοί συλλογισμοί του 
σέ θεμελιώδεις άρχές τής πίσrεως είσήγαν έπικίνδυνες καινοτομίες σtήν 
έκκλησιατική παράδοση. Ή σύγκρουσή του πρός τόν μυστικό θεολόγο 
Βερνάρδο τού Κλαιρβώ ήταν σοβαρό πλήγμα γιά τό θεολογικό του κύρος, 
ζήτησε δέ νά ύπερασπισθή τίς θέσεις του σέ έπισκοπική σύνοδο. Ώσrόσο, 
ή σύνοδος τού Σάνς (Sens, 1140) καταδίκασε πάλι έπιλεγμένες θεολογι­
κές προτάσεις τών fργων του άπό τόν πανίσχυρο ήγούμενο τού Κλαιρβώ, 

ό όποίος έξουδετέρωσε καί τήν προσφυγή του ( appcllatio) σtόν παπικό 
θρόνο. Ό πάπας 'Ιννοκέντιος Β' άφόρισε τόν Άβαιλάρδο καί τούς όπα­
δούς του, καταδίκασε δέ τά fργα του σέ καύση. Ή άπόφαση τού έμπερί­

σrατου θεολόγου νά μεταβή προσωπικώς σtή Ρώμη ήταν ίσως ή μόνη 
διέξοδος άπό τήν προσωπική του περιπέτεια, άλλά κατά τή μετάβασή του 
άναγκάσθηκε νά παραμείνη σrό Κλουνιακό. Έκεί fγινε δεκτός μέ μεγάλη 
συμπάθεια άπό τόν έπίσης πανίσχυρο ήγούμενο τού Κλουνιακού Πέτρο 
τόν Σεβάσμιο (Vcncrahilis), ό όποίος άνέλαβε τήν πρωτοβουλία δχι μόνο 
γιά τή συμφιλίωση τού Άβαιλάρδου μέ τόν Βερνάρδο τού Κλαιρβώ, άλλά 
καί γιά τήν άποκατάσrασή του σtήν έκκλησιασrική κοινωνία άπό τόν 
παπικό θρόνο. Οί είσηγήσεις τού ήγουμένου τού Κλουνιακού συνοδεύθηκαν 
μέ τήν προσεγμένη 'Άπολοyίατού Άβαιλάρδου καί fγιναν δεκτές τόσο άπό 
τόν πάπα, δσο καί άπό τόν ήγούμενο τού Κλαιρβώ. Ό μεγαλύτερος σχολα­
σtικός τού m. αίώνα έγκαταβίωσε σtή μονή τού Κλουνιακού μέχρι τόν 
θάνατό του (1142}, οί ίδέεςτου δέ έπιβίωσαν στούς μαθητές του. 

Ό ΠέtQος ΛομβαQδός ( + 1160) ύπήρξε ό σημαντικότερος άπό τούς 
μαθητές καί τούς συνεχισrές τής διαλεκτικής μεθόδου τού Άβαιλάρδου. 
Καταγόταν άπό τή Νοβάρα τής Β. 'Ιταλίας καί σπούδασε στά πανεπισtή­
μια τής Μπολώνιας καί τών Παρισίων. ΔένεΙ ναι βέβαιο δτι εΙ χε διδάσκα­
λο τόν Άβαιλάρδο, ένώ εlναι βέβαιο δτι μαθήτευσε σrόν σπουδαίο θεο­
λόγο Ούyο τού ~γ ίου Βίκτωρα ( 1094-1141 ), ό όποίο ς συνδύαζε μέ έπιτυ­
χία τή διαλεκτική μέθοδο καί τόν νεοπλατωνικό μυσrικισμό τόσο σtόν 
ύπομνηματισμό τών άρεοπαγιτικών fργων, δσο καί σtήν πραγματεία 
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"Περί τών μυστηρίων τής χριστιανικής πίστεως" (Dc sacramcntis 
christianac fidci). Ό Πέτρος Λομβαρδός, μέ τήν ύποστήριξη καί τού 
ήγουμένου τού Κλαιρβώ Βερνάρδου, δίδαξε θεολογία στή σχολή τής 
Παναγίας τών Παρισίων καί τό 1159 έκλέχθηκε άρχιεπίσκοπος Παρι­
σίων. Ή μελέτη τών fργων τού Άβαιλάρδου, ίδιαίτερα δέ τού fργου του 
"Sic et non", lίσκησε μεγάλη έπίδραση στή μέθοδο καί στό περιεχόμενο 
τής διδασκαλίας τού Πέτρου Λομβαρδού. 'Ωστόσο, δπως δλοι οί μαθητές 
τού Άβαιλάρδου, fτσι καί ό Πέτρος Λομβαρδός τήρησε κριτική στάση 
fναντι τών άκραίων θέσεων τού διδασκάλου του. Τό κύριο fργο του 
"Γνωμών βιβλία τέσσαρα" (Sententiarum libri quattuor) διαιρείται σέ 
τέσσαρα μέρη (Περί Θεού, δημιουργίας, σωτηρίας, μυστηρίων καί έοχά­
των) καί άποτελεί μία συστηματική προσπάθεια θεραπείας τών άκροτή­
των τού Άβαιλάρδου μετά άπό προτροπή προφανώς τού προστάτη του 
Βερνάρδου τού Κλαιρβώ. Τό fργο γράφηκε μεταξύ τών έτών 1147 καί 
1150 καί άξιοποίησε μέ διαλεκτικό τρόπο τά συγκεντρωμένα άπό τά fργα 
τών Πατέρων χωρία γιά δλα τά άναπτυσσόμενα θέματα. 'Ωστόσο, καίτοι 
χρησιμοποίησε κατά κόρον τό σχετικό fργο τού Άβαιλάρδου (Sic ct non ), 
άπέφυγε τήν προβολή τών άντιθέσεων τών πατερικών χωρίων καί κατέ­
βαλε μεγάλη προσπάθεια γιά νά άναδείξη τήν έσωτερική τους πνευματική 
συμφωνία. Ή συνεχής άναφορά στίς γνώμες συγχρόνων του θεολόγων 
δχι μόνο πλούτιζε τήν άνάπτυξη τών θεμάτων, άλλά καί σχετικοποιούσε 
τά ύποκειμενικά κριτήρια τής διαλεκτικής του μεθόδου. Τό fργο του 
άναγνωρίσθηκε άπό τόν παπικό θρόνο καί καθιερώθηκε ώς βασικό 
έγχειρίδιο τής δογματικής θεολογίας σέ δλες τίς θεολογικές σχολές τής 
Δύσεως μέχρι τήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση. 

β'. Άκμή τής σχολαστικής θεολογίας 

Ή μεγάλη άκμή τής σχολαστικής θεολογίας πραγματοποιήθηκε κατά 
τόν ΙΓ' αίώνα. Οί κύριοι λόγοι τής άκμής αirtής δέν εΙ ναι lίσχετοι: α) πρός 
τήν ίδρυση τών πανεπιστημίων, στά όποία συστηματοποιήθηκε ή διδασκα­
λία μέ βάση κυρίως τήν άνάγνωση (lcctura) καί τή διαλεκτική άντιπαρά­
θεση (disputatio), β) πρός τή διεύρυνση τής βάσεως τών fργων τού 
'Αριστοτέλη καί τών lίλλων έλλήνων φιλοσόφων, τά όποία fγιναν πλέον 
προσιτότερα στή Δύση κατά τήν περίοδο τών Σταυροφοριών, Ύ) πρός τή 
συστηματική άφιέρωση τών "έπαιτικών" μοναστικών ταγμάτων (Δομινι­
κανών καί Φραγκισκανών} ατήν πανεπιστημιακή διδασκαλία τής θεολο­
γίας καί τής φιλοσοφίας, δ) πρός τήν άρση τών συyχύσεων καί τήν 
χαλάρωση τών παλαιών έπιφυλάξεων τών παραδοσιακών θεολόγων τής 
Δύσεως fναντι τού άριστοτελισμού, ό όποίος χρησιμοποιήθηκε πλέον 
έλεύθερα καί συστηματικά άπό τούς μεγάλους σχολαστικούς τού ΙΓ' 
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αίώνα γιά τή θεμελίωση τής "νέας θεολογίας'~ ε) πρός τήν πληρέστερη 
συνειδητοποίηση τών yvωσrικών δρίων τού άνθρωπίνου λόγου, ό όποίος 
δέν δύναται νά διεισδύση στίς έξ άποκαλύψεως θεμελιώδεις άλήθειες τής 
χριστιανικής πίστεως (τριαδικότητα τού Θεού, δημιουργία, tνανθρώπηση 
τού Αόγου κ.λπ.), καίτοι δύναται νά προσφέρη θετικές ύπηρεσίες στήν 
πληρέστερη διατύπωση ή κατανόησή τους, στ) πρός τόν tκκλησιαστικό­
τερο πλέον χαρακτήρα τijς θεολογίας, άφού οί σημαντικότεροι θεολόγοι 
προήρχοντο κυρίως άπό τά άφιερωμένα στή διακονία τού παπισμού καί 
τής 'Εκκλησίας "έπαιτικά" μοναστικά τάγματα. Σημαντικότεροι άπό τούς 
σχολαστικούς θεολόγους τής νέας αύτής έποχής ύπήρξαν: 

Ό Άλέξανδοο; Χαλέσιο; ( + 1245), ό όποίος καταγόταν άπό τήν 
'Αγγλία καί δφειλε τό παρωνύμιό του στή μονή Halcs τής περιοχής τού 
Γκλούσεστερ. Ώς καθηγητής θεολογίας στό Παρίσι άπέκτησε μεγάλη 
φήμη, ή όποία ένιοχύθηκε μέ τήν ένταξή του στό τάγμα τών Φραγκισκα­
νών. Τό κύριο έργο του έφερε τόν τίτλο "Σύστημα γενικής θεολογίας" 
(Summa uniνcrsac thcologiac), ύπήρξε δέ ό πρώτος σχολαστικός θεολό­
γος, ό όποίος χρησιμοποίησε τόν άμφίσημο λατινικό δρο "summa" ( = 
ύψιστο, δ.θροισμα) μέ τήν έννοια τής συστηματικής έκθέσεως. Ό Χαλέ­
σιος δέν άποκόπηκε βεβαίως άπό τή διαλεκτική μέθοδο τού Άβαιλάρδου 
καί τών σχολαστικών θεολόγων τού ΙΒ · αίώνα, άλλά εΙ χε τό προνόμιο νά 
θεολογή άφ'ένός μέν ύπό τό φώς τής προγενέστερης σχολαστικής παρα­
δόσεως, άφ'έτέρου δέ μέ τήν άξιοποίηση τού δλου lργου τού 'Αριστοτέλη. 
Ύ πέρτατο κριτήριο σέ κάθε διαλεκτικό του συλλογισμό ήταν ή διδασκα­
λία τής 'Αγίας Γραφής καί τής έκκλησιαστικής παραδόσεως, άφού ό 
Χαλέσιος ήταν ~νας μετριοπαθής πραγματιστής, καίτοι συνεχιζόταν ή 
όξύτατη άντιπαράθεση μεταξύ τών άκραίων πραγματιστών καί τών νομι­
ναλιστών. Οί καθολικές lvvοιες προϋπήρχαν τών πραγμάτων σnj βουλή 
τού Θεού (antc rcm), tvυπήρχαν ατά ίδια τά πράγματα (in rc) καί κατε­
νοούvτο tκ τών ύστέρων άπό τόν άνθρώπινο λόγο (post rcm). νΕβλεπε 
δηλαδή σύνθεση έκεί, δπου οί παλαιότεροι σχολαστικοί έβλεπαν διακρί­
σεις. Ή σύνθεση αiιτή ήταν πρωτότυπη καί έγινε κλασική στή σχολαστική 
θεολογία ('Αλβέρτος Μάyvος, Θωμάς 'Ακινάτης κ.ά), δπως καί ή αύστηρή 
έφαρμογή τής διαλεκτικής μεθόδου. Ό Χαλέσιος άναζητούσε σέ κάθε 
θεολογικό ζήτημα δλα τά πιθανά προβλήματα, σέ κάθε πρόβλημα δλες τίς 
πιθανές άπαντήσεις καί σέ κάθε άπάντηση δλα τά δυνατά έπιχειρήματα 
άπό τήν 'Αγία Γραφή, τήν έκκλησιαστική παράδοση καί τίς άρχές τής 
λογικής. 

Ό Ίωάννη; Βοναβεντούοα (1221-1274) ύπήρξε μαθητής τού 'Αλε­
ξάνδρου Χαλέσιου, μοναχός καί ''γενικός" (1257-1274) τού τάγματος τών 
Φραγκισκανών, έπίσκοπος Άλβάνου τής 'Ιταλίας καί καθηγητής θεολο­
γίας στό πανεπιστήμιο τών Παρισίων, έλαβε δέ μέρος καί στήν ένωτική 
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σύνοδο τής Λυών (1274). 'Ανήκε σrήν τάση τών άκραίων πραγματισrών, 
οί όπόιοι προτιμούσαν τόν νεοπλατωνισμό άπό τόν άριστοτελισμό. Κατά 
συνέπειαν δέν άκολούθησε πλήρως τή διαλεκτική μέθοδο τού διδασκάλου 
του. Ή συμπάθειά του πρός τή θεολογία τού ί. Αύγουστίνου καί πρός τά 
άρεοπαγιτικά ~ργα ύποδηλώνουν τήν ένδιάθετη κλίση του πρός τή μυστι­
κή θεολογία, ή όποία σχετικοποιούσε τούς άκραίους κανόνες τής σχολα­
στικής μεθόδου. Στό ~ργο του "Πορεία τού νού πρός τόν Θεό"ύποστήριζε 
δτι ό πιστός μέ τή συνεχή προσευχή μπορεί νά άναχθή σέ μία μυστική 
~νωση μέ τόν Θεό, ή όποία έκφράζει καί τήν ύψίστη γνώση τών άληθειών 
τής πίστεως. Έν τούτοις, στό ~ργο του "Βραχυλόγιον" (Brcvίloquίum) 
προσέφερε μία συνοπτική ~κθεση τής χριστιανικής διδασκαλίας μέ τή 
σαφή πρόθεση νά άποδείξη δτι αύτή συμφωνεί πρός τίς άρχές τής λογικής, 
ένώ στήν πραγματεία του "Περί τijς άναγωγής τών έπισrημών σnj θεολο­
γία" (Dc rcductίonc artίum ad thcologίam) προέβαλε τή θεολογία ώς τόν 
ύψισrο σκοπό κάθε άνθρωπίνης γνώσεως. 

Ό Άλβέοτος Μά-yνος (Magnus, + 1280) ύπήρξε πιστότερος συνεχι­
στής τής μεθοδολογίας τού 'Αλεξάνδρου Χαλεσίου καί όπωσδήποτε ό 
πολυμαθέστερος θεολόγος τής έποχής του. τΗταν άλχημισrής καί εΙχε 

κατηγορηθή ώς μάγος (Magus). Οί μαθητές του δμως τόν έγκωμίασαν ώς 
μέγα (Magnus). Καταγόταν άπό πλούσια οίκογένεια τής Γερμανίας καί 
σπούδασε στό πανεπιστήμιο τής Πάντοβας άριστοτελική φιλοσοφία, θεο­
λογία καί φυσικές έπιστήμες. Ή ~νταξή του στό τάγμα τών Δομινικανών 

διευκόλυνε τίς θεολογικές του σπουδές στό Παρίσι, δπου μελέτησε δλα 
τά ~ργα τού 'Αριστοτέλη δχι μόνο άπό τίς λατινικές μεταφράσεις, άλλά 
καί άπό τό πλούσιο νεοπλατωνικό σχολιασμό τού μεγάλου άραβο"ίσπανού 
φιλοσόφου Άβερρόη. Ό θαυμασμός του γιά τόν 'Αριστοτέλη έξηγεί τήν 
πλήρη σχεδόν άφιέρωσή του στή μελέτη καί στόν σχολιασμό δλων τών 
~ργων του. 'Υπήρξε ό μόνος άπό τούς φιλοσόφους τών μέσων χρόνων, ό 
όποίος ~γραψε σχόλια σέ δλα τά γνιοοτά στή Δύση, γνήσια ή νόθα, ~ργα 

τού 'Αριστοτέλη. Σκοπός του ήταν νά προσφέρη σrήν έποχή του όλόκληρο 
τό ~ργο τού 'Αριστοτέλη, χωρίς τίς μονομερείς ή έσφαλμένες έρμηνείες 
τού παρελθόντος; Ύπό τήν ~ννοια αύτή, στόν πρόλογο τών "Φυσικών" 
όμολογούσε τήν έπιθυμία του νά είσαγάγη σrήν παιδεία τής Δύσεως δλους 
τούς κλάδους τών φυσικών έπιστημών, τής λογικής, τής ρητορικής, τής 

πολιτικής καί τής μεταφυσικής. Ό Ρογήρος Βάκων (Bacon), καίτοι δέν 
συμπαθούσε τόν 'Αλβέρτο, τόν άναγνώριζε "ώς τόν πλέον έπιφαvή χρι­
σrιανό έπισrήμονα". Κατά τήν περίοδο τής διδασκαλίας του στό Παρίσι 
εΙχε μαθητή του καί τόν περίφημο σχολαστικό θεολόγο Θωμά 'Ακινάτη, 
ό όποίος συνέχισε τό ~ργοτου. Ή άνάθεση άπότό τάγμα τών Δομινικανών 

τής άποστολής νά όργανώση τίς πανεπιστημιακές σπουδές στήν Κολωνία 
(1248) διέκοψε μέν τήν έντατική έργασία του στό Παρίσι (1248-1254), 
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ωJ..ά δχι καί τήν άκάματη συγγραφική του δραστηριότητα. Ό διορισμός 
του ώς έπαρχιακού μαγίσrρου τού τάγματος τών Δομινικανών (1254) καί 
ή έκλογή του ώς έπισκόπου Ρέγκενσμπουργκ (1260) δέν έθελγαν τόν 
άφιερωμένο στήν άναζήτηση τής έπιστημονικής γνώσεως. Τό 1261 παραι­
τήθηκε άπό τήν έπισκοπή καί συνέχισε τή διδασκαλία στήν Κολωνία, δπου 
πέθανε τό 1280. Πέραν άπό τόν σχολιασμό τών έργων τού 'Αριστοτέλη, ή 
θεολογική του προσφορά ύπήρξε άξιόλογη. Διέκρινε σαφώς τήν χριστια­
νική άποκάλυψη καί τήν πίστη άπό τή φιλοσοφία καί τή γνώση, άλλά δέν 
τίς θεωρούσε άντίθετες καί διακήρυσσε τή χρησιμότητα τής άριστοτελικής 
φιλοσοφίας γιά δλους τούς τομείς τής γνώσεως. Πράγματι, άπέρριπτε τό 
δίλημμα τής "διπλής άλήθειας" όρισμένων σχολαστικών φιλοσόφων, οι 
όποίοι ύποστήριζαν δτι ή άλήθεια τής πίστεως δέν ταυτίζεται πάντοτε μέ 
τήν άλήθεια τής φιλοσοφίας. Ό 'Αλβέρτος, ύποστήριζε δτι δέν νοείται 
άντίθεση σέ δ,τιδήποτε εΙναι άληθινό. Άπό τά θεολογικά του έργα 
σημαντικότερα εtναι: α) "Σύστημα θεολογίας" (Summa Thcologίac ), στό 
όποίο προφανώς περιείχοντο άξιόλογα θεολογικά κεφάλαια (Dc quatuor 
coacvis, Dc hominihus, Dc hono, Dc sacramcntis, dc rcsurrcctionc κ.ά). 
β) 'Έίς Γνωμών βιβλία τέσσαρα" (Jn IV lihros Scntcntiarum), στό όποίο 
ύπομνηματίζει τό καθιερωμένο στήν παιδεία θεολογικό έργο τού Πέτρου 
Λομβαρδού. y) "Σύστημα Θεολογικό" (Summa Thcologica), στό όποίο 
κωδικοποιήθηκαν μετά τό 1270 οί βασικές του θεολογικές θέσεις. Τό 
εύρύτατο συγγραφικό καί ύπομνηματιστικό ~ργοτού 'Αλβέρτου έκδίδεται 

άπό τό άφιερωμένο στόν μεγάλο σχολαστικό θεολόγο είδικό 'Ινστιτούτο 
τής Κολωνίας, οί ίδέες του δμως άναπrύχθηκαν ένωρίτερα καί συστημα­

τικότερα άπό τόν περίφημο μαθητή του Θωμά 'Ακινάτη. 
Ό Θωμάς 'Ακινάτης ( 1225-1274) ύπήρξε δ κορυφαίος τών οχολα­

σrικών θεολόγων, τό δέ έργο του προσδιόρισε καί προσδιορίζει μέχρι 
σήμερα τήν έξέλιξη τής θεολογίας τής Ρωμαιοκαθολικής 'Εκκλησίας. 
'Ήταν γ ιός τού κόμη τού Άκουίνο (Aquino) Λανδούλφου. Σέ ήλικία 18 
έτών καί παρά τή θέληση τών γονέων του είσήλθε στό τάγμα τών Δομινι­
κανών (1243) καί άπεστάλη στήν Κολωνία νά σπουδάση πλησίον τού 
'Αλβέρτου Μάγνου, τόν όποίο άκολούθησε καί στό Παρίσι. Τό 1248 
συνόδευσε πάλι τόν 'Αλβέρτο στήν Κολωνία καί άνέλαβε διδακτικά 
καθήκοντα στό νέο πανεπιστημιακό κέντρο τών Δομινικανών. Παρά τήν 
άντίδραση τών φραγκισκανών καθηγητών διορίσθηκε τό 1257 καθηγητής 
στό Παρίσι καί συνέχισε τήν διδασκαλία, μέ μακροχρόνιες δμως διακο­
πές, μέχρι τό 1272, όπότε έπέστρεψε στή Νεάπολη. Πέθανε καθ'όδόν πρός 
τή Λυών (1274), δπου εΙχε προσκληθή νά συμμετάσχη στήν ένωτική 
σύνοδο. Ή εύρύτητα τής θεολογικής του παιδείας πήγαζε άπό τήν εύρύ­
τητα τού έργου τού διδασκάλου του 'Αλβέρτου, άλλά διέθετε συστηματι­
κότερη σκέψη καί μεγαλύτερη θεολογική εύαισθησία άπό τόν διδάσκαλό 
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του. Ή έπιλογή του ώς θεολοyικού συμβούλου τού παπικού θρόνου (1259) 
καί τών παπών 'Αλεξάνδρου Δ· καί Ούρβανού Δ· άποτελούσε δχι μόνο 
μία άπλή συνέχεια τών παραδοσιακών προνομίωντών Δομινικανών, άλλά 
σαφώς καί μία προσωπική του άναγνώριση γιά τόν έντυπωσιακό συνδυα­
σμό λειτουργικού i\θους καί θεολογικής παιδείας. Παρά τίς άντίθετες 
τάσεις τελούσε καθημερινώς τή θεία λειτουργία, άπό τήν όποία άντλούσε 
δύναμη τόσο γιά τό συγγραφικό του έργο, δσο καί γιά τήν εύρύτερη 
έκκλησιαστική του διακονία. 

Τό πλσίισιο συγγραφικό του έργο καλύπτει τό σύνολο σχεδόν τών 
θεολογικών ζητημάτων τής έποχής του: α) 'Τχόλιο ατά τέσσαρα βιβλία τώv 
Γνωμών" τού Πέτρου Λομβαρδού (Scriptum supcr IV libros Sentcntiarum, 
1254-1256), β) '2-'ύσrημα ... κατά τώv έθνικώv" (Summa ... contra gentilcs, 1258-
1264), γ) 'Τύσrημα θεολοyίας" (Summa thcologiae, 1266-1273), δ) "Περί 
άληθείας" (Dc vcritatc, 1256-1259), ε) "Περί τής δυνάμεως τού Θεού" (De 
potentia Dci, 1259-1268), στ) "Περί τού κακού" (De malo), ζ) "Περί τών 
πνευματικών δντων" (Dc spiritualibus crcaturis), η) "Περί τής tνώσεως 
τού σαρκωθέντος Αόγου" (De unionc Vcrbi incarnati), θ) "Περί ψυχής" 
(Dc anima), ι) "Περί άρετών" (De virtutibus, 1269-1272), ια) "Περί τού 
δντος καί τής ούσίας" (Dc cntc ct csscntia, 1254-1256), ιβ) "Περί τελειώ­
σεως τής πνευματικής ζωής" (Dc perfcctionc νitac spiritualis, 1269-1270). 
ιγ) "Περί τής ένότητας τού νού, κατά τών Άβερροϊστών" (Dc unitatc 
intcllcctu, contra Avcrroistas, 1270), ιδ) "Περί τής αίωνιότητας τού κό­
σμου" (De actcrnitatc mundi, 1270-1272), ιε) "Περί διακεκριμένων ού­
σιών ij περί τής φύσεως τών άyyέλων" (Dc substantiis scparatis scu de 
angclorum natura), ιστ) "Περί βασιλείας" (Dc rcgno), ιζ) 'Εξηγητικά 
ύπομνήματα ατά εύαyyέλια τού Ματθαίου καί τού 'Ιωάννη, στίς 'Επιστο­
λές τού άποστόλου Παύλου, aτούς Ψαλμούς καί aτόν 'Ιώβ, ι.η) Φιλοσοφι­
κά ύπομνήματα ατά Φυσικά, ατά Μετά τά Φυσικά, ατό Περί ψυχής καί σέ 
άλλα lργα τού 'Αριστοτέλη κ.ά. 

Ή θεολογία τού μεγαλύτερου σχολαστικού θεολόγου κωδικοποιή­
θηκε στό περίφημο έργο του "Σύστημα Θεολογίας" (Summa thcologiae, 
1266-1273). Σκοπό τής θεολογίας θεωρούσε τή γνώση τού Θεού καί τού 
άνθρώπου, ή όποία δέν μπορεί νά κατακτηθή στήν πληρότητά της μόνο 
άπό τόν άνθρώπινο λόγο. Οί άλήθειες τής άποκαλύψεως δέν εlναι δυνα­
τόν νά έξηγηθούν μόνο μέ τόν όρθό λόγο, άλλά δέν εΙναι καί άντίθετες 
πρός αύτόν, περιέρχονται δέ στήν 'Αγία Γραφή, στίς συνοδικές άποφά­
σεις καί στά έργα τών πατέρων τής 'Εκκλησίας. Ό άνθρώπινος λόγος 
μπορεί βεβαίως νά τίς ύπερασπισθή έναντι τών πολεμίων τους, γιατί 
λειτουργεί τόσο μέσα στά πλαίσια τής πίστεως, δσο καί αύτόνομα μέ τούς 
δικούς του νόμους. Ό 'Ακινάτης άπέρριπτε τό δίλημμα τής "διπλής άλή­
θειας", δηλαδή τής θεολογικής καί τr)ς φιλοσοφικής, καί ύποστήριζε τήν 
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άρμονική σχέση μεταξύ πίστεως καί όρθού λόγου. Καίτοι κάθε "yvωοτόv" 
δέν εΙ ναι κατ'άνάγκην καί 'Πισrευτόν", tν τούτοις ή yvωοτική ίκανότητα 
τού άνθρωπίνου λόγου μπορεί νά προσφέρη ατή θεολογία βασικές ίδέες 
γιά τήν πληρέστερη κατανόηση τού Θεού, τού άνθρώπου καί τού κόσμου. 
Στήν κατανόηση τού Θεού συνδύαζε άριστοτελισμό καί νεοπλατωνισμό 

γιά νά προβάλη τόν Θεό ώς τήν πρώτη αίτία καί ώς τήν "καθαρή tνέργεια" 
(actus purus), ώς τό άπόλυτο άγαθό καί ώς τήν πηγή δλων τών δντων. Ή 
δημιουργία τού κόσμου ύπήρξε έλεύθερη έκφραση τής άγάπης τού Θεού 

καί δχι άποτέλεσμα κάποιας άνάγκης. Τό προπατορικό άμάρτημα τού 

'Αδάμ άφαίρεσε τίς πρόσθετες δωρεές τού Θεού σrόν άνθρωπο καί 
διέφθειρε τήν άνθρωπίνη φύση, ή δέ διαφθορά αύτή μεταβιβάσθηκε σέ 
όλόκληρο τό άνθρώπινο γένος, τό όποίο δέν μπορούσε πλέον μέ μόνο τίς 
δικές του δυνάμεις νά άποκαταστήση τήν κοινωνία του μέ τόν Θεό. Ή 

άποκατάσταση τού άνθρώπου ήταν λοιπόν δυνατή μόνο μέ τήν δ.πειρη 
χάρη τού Θεού, ή όποία άποκατέστησε τίς πρόσθετες θείες δωρεές στήν 
άνθρωπίνη φύση, συγχώρησε τίς άμαρτίες της καί τής Μωσε τήν ίκανότη­
τα νά άσκή τίς τρείς χριστιανικές άρετές (πίστη, tλπίδα καί άγάπη). Ή 
άποκατάσταση αύτή πραγματοποιήθηκε μέ τό δλο λυτρωτικό fργο τού 
Χριστού, καίτοι δ Θεός, κατά τόν 1\κινάτη, μπορούσε νά τήν πραγματο­

ποιήση καί χωρίς αύτό. Άπό τό έργο δμως τού Χριστού προέκυψε δχι 
μόνο ή ίκανοποίηση τού Θεού, άλλά καί μία περισσεύουσα άξιομισθία, ή 

όποία πρέπει νά άνταμειφθή καί ή όποία κινεί τόν άνθρωπο νά ένεργο­

ποιήση τή δική του άγάπη. 'Αφού ό Χριστός ώς Θεός εΙ ναι ύπεράνω κάθε 
άνάγκης, ή άνταμοιβή τής άξιομισθίας τής σταυρικής του θυσίας άποδί­
δεται aτούς άνθρώπους, οί όποίοι ίκανώνονται άπό τή θεία χάρη γιά νά 
τήν άποδεχθούν. 'Ωστόσο, ή άποδοχή αύτή εΙναι δυνατή μόνο μέσα άπό 
τήν έμπειρική βίωση τών έπτά μυστηρίων τής 'Εκκλησίας (βάπrισμα, 
χρίσμα, θ. εύχαριστία, μετάνοια, εύχέλαιο, ίερωσύνη, γάμος). 

Σέ δ λα τά tπίμαχα ζητήματα πίστεως καί πνευματικότητας ό 'Ακινά­
της προσπάθησε νά μήν άπομακρυνθή άπό τήν έπίσημη θέση τής 'Εκκλη­
σίας τής Δύσεως, τήν όποία δμως προσπάθησε πάντοτε νά έρμηνεύση στά 
πλαίσια τής θεολογίας του. Στό ζήτημα τής εύχαριστιακής έριδας δέχθηκε 
τήνπερί "μετουσιώσεως"άπόφασητήςΔ' συνόδουτούΛατερανού (1215). 
Κατά τήν έκφώνηση τών Κυριακών λόγων ( 'Άάβετε φάγετε ... , Πίετε tξ 
αύτού πάντες ... ') συντελείται μέ τή δύναμη τού Θεού τό θαύμα τής μετα­
βολής τής "ούσίας" τών στοιχείων τού άρτου καί τού οίνου σέ σώμα καί 
αίμα Χριστού, καίτοι τά στοιχεία αύτά διατηρούν τά "ουμβεβηκότα" τού 
άρτου καί τού οίνου (μορφή, γεύση, δμοιότητα κ.λπ.). Έν τούτοις, ό 
'Ακινάτης δέν άναφέρεται σtήν "tπίκληση"τού άγίου Πνεύματος γιά τόν 
καθαγιασμό καί τή μεταβολή τών τιμίων δώρων, δπως δεχόταν πάντοτε ή 
πατερική παράδοση, αίτιολογεί δέ τή μ ή κοινωνία τών λαϊκών άπό τά δύο 
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στοιχεία μέ τήν καθιερωμένη στή Δύση έρμηνεία τού κινδύνου βεβηλώ­
σεως τού μυστηρίου. 'Υποστήριζε δμως δτι σέ κάθε fνα άπό τά δύο 
στοιχεία εlναι παρόντό δλο σώμα καί τό δλο αlμα τού Χριστού. 'Ανάλογες 
συμβατικές έρμηνείες έδωσε καί στό όξύτερο ζήτημα τών "άφέσεων" 
(indulgcntiac ), άφοϋ δέχθηκε δτι ή 'Εκκλησία δύναται νά διαθέτη τήν 
περισσεύουσα άξιομισθία τού Χριστού καί τών άyίων σέ δσους άμαρτω­
λούς έχουν πράγματι άνάγκη άπό τήν ένίοχυση αύτή. Βεβαίως, άπέφευyε 
vά άποσυνδέση τά συyχωροχάρτια άπό τή μετάνοια τών πιστών. 'Αντιθέ­
τως, ένώ τίς "άφέσεις" σέ δσους εΙχαν άποθάνει ή εύρίσκοντο στό καθαρ­
τήριο πύρ (purgatorium) έρμήνευε μέ τήν ilρρηκτη ένότητα τής θριαμ­
βεύουσας καί τής στρατευομέvης 'Εκκλησίας στόν ούρανό, σtή γη καί στό 
purgatorium. ·σταν πάσχη fνα μέλος τής 'Εκκλησίας, συμπάσχουν δλα τά 
μέλη της, yι'αύτό καί δλα τά μέλη τής 'Εκκλησίας, ζώντα ή τεθνεώτα, 
μπορούν νά μετέχουν καί στούς πνευματικούς θησαυρούς τής στρατευο­
μέvης 'Εκκλησίας. 'Εναντίον τού θεολογικού συστήματος τού δομινικανού 
μοναχού, τό όποίο ίκανοποιούσε τόν παπικό θρόνο καί συμβίβαζε τίς 
γνωστές άντιθέσεις τών σχολαστικών θεολόγων μέ τή διδασκαλία τής 
'Εκκλησίας, άντέδρασαν άφ'ένός μέν οί φραγκισκανοί θεολόγοι, άφ'έτέ­
ρου δέ οί ύπέρμαχοι τής παραδοσιακής θεολογίας τού ί. Αύγουστίνου. Ό 
φραγκισκανός θεολόγος καί συνάδελφος τού 'Ακινάτη στό Παρίσι 'Ιωάν­
νης Βοναβεvτούρα άσκησε δριμύτατη κριτική σtήν άριστοτελική φιλοσο­
φία καί σέ βασικούς τομείς τού θεολογικού συστήματος τού 'Ακινάτη ώς 
πρός τή διάκριση φιλοσοφίας καί θεολογίας, ώς πρός τή σχέση ψυχής καί 
σώματος, ώς πρός τήν αίτιοκρατία στόν φυσικό κόσμο, ώς πρός τή σχέση 

ύλης καί πνεύματος κ.λπ. Οί ύπέρμαχοι τού Αύyουστινισμού κατέκριναν 

τό θεολογικό σύστημα τού 'Ακινάτη, έπειδή, κατά τήν κρίση τους, άποσυν­

έθετε τήν πίστη μέσα σtήν πρόνοια τού Θεού, άπέκλειε μία μή αίτιοκρα­
τική πράξη τού Θεού, άποδυνάμωνε τήν προσωπική έλευθερία καί εύθύνη 
τού άνθρώπου, περιόριζε τήν παραδοσιακή βίωση τής έμπειρίας τής θείας 

χάριτος κ.λπ. 

Ό 'Ιωάννης Δούνς Σκώτος (1265-1308) ύπήρξε δ κυριότερος πολέ­
μιος τού θεολογικού συστήματος τού 'Ακινάτη καί δ σπουδαιότερος θεο­
λογικός έκπρόσωπος τού τάγματος τών Φραγκισκανών. 'Ήταν προφανώς 
άγγλικής καταγωγής, παρά τήν άντίθετη δήλωση τών παρωνυμίων του 
(Δούνς, Σκώτος), καί σπούδασε σtήν 'Οξφόρδη, δπου δίδαξε θεολογία. 
Κατέστη περίφημος γιά τή συστηματική κριτική βασικών θέσεων τού 

θεολογικού συστήματος τού 'Ακινάτη. 'Υπερείχε έναντι δλων τών σχολα­
στικών θεολόγων τού ΙΓ · αίώνα μέ τήν έντυπωσιακή πράγματι διαλεκτική 
του ίκανότητα καί τό όξύτατο κριτικό του πνεύμα. Μέ άπόφαση τού 

"γενικού" τού τάγματος τών Φραγκισκανών μετατέθηκε στό Παρίσι 
(1304), δπου συνέχισε τόσο τή διδασκαλία τής θεολογίας, δσο καί τήν 
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κριτική τού έργου τού 'Ακινάτη. Τό κύριο θεολογικό του σύγyραμμα φέρει 
τόν τίτλο "·Ερyον Όξόνειο" (Opus Oxonicnsc) καί άντικατροπτίζει τίς 
θεμελιώδεις άρχές τής διδασκαλίας του. Ό Σκώτος, δπως καί ό 'Ακινάτης, 
ήταν άριστοτελικός καί άνήκε στούς μετριοπαθείς πραγματιστές, άλλά 
δέν συμμεριζόταν τίς διαλεκτικές θεολογικές συμβάσεις τού 'Ακινάτη. 
Διαφωνούσε πρός τόν 'Ακινάτη γιά τήν παραπληρωματική σχέση πίστεως 
καί γνώσεως, θεολογίας καί φιλοσοφίας. Ό Σκώtος άπέρριπτε τίς βασι­

κές θέσεις τού 'Ακινάτη, δτι δηλαδή εlναι άδύνατη δποιαδήποτε πραγμα­
τική διαφωνία μεταξύ τής θεολογίας καί τής φιλοσοφίας καί δτι δύναται 
ή φιλοσοφία νά σuμβάλη, fστω καί μερικώς, σrήν κατάκτηση τών άλη­
θειών τής πίστεως. Ύ ποστήριζε δτι πολλές άλήθειες τής πίστεως θεωρούν­
ται άπίθανες γιά τή φιλοσοφία, άλλi:ι. εlναι θεμελιώδεις γιά τήν πίστη και 
γίνονται άποδεκτές μέ τή διδακτική αύθεντία τής Έκκλησίας. Ό άνθρώπινος 
λόγος, κατά τόν Σκώτο, δέν διέθετε τίς άποδιδόμενες σέ αύτόν άπό τόν 
'Ακινάτη ίκανότητες νά κατακτήση θεμελιώδεις άλήθειες τής πίστεως, οί 
όποίες άνήκουν στόν χώρο τής θείας άποκαλίrψεως. Ή ύποβάθμιση αύτή 
τών ίκανοτήτων τού άνθρωπίνου λόγου στόν χώρο τής θεολογίας άπονεύ­
ρωνε όχι μόνο τό θεολογικό σύστημα τού f\κινάτη, άλλά καί τήν όλη 

λογοκρατική παράδοση τής σχολαστικής θεολογίας. Ή βασική τους δια­
φωνία έπιβεβαιωνόταν μέ τή διαλεκτική άνιπαράθεση καί σέ συγκεκρι­
μένα θεολογικά ζητήματα. Ένώ κατά τόν f\κινάτη ή ύπαρξη ήταν ή ούσία 
τού Θεού, κατά τόν Σκώτο ή ύψίσrη θέληση ήταν ή ούσία τού Θεού. Κατά 
τόν f\κινάτη δ Θεός fπραξε ό,τι εlδε δτι εlναι καλό, tνώ κατά τόν Σκώτο 
ό,τι δ Θεός θέλει αύτό εlναι καλό, άπλώς tπειδή fτσι τό θέλησε δ Θεός. 
'Η tνανθρώπηση τού Χριστού γιά τή σωτηρία τού άνθρώπου δέν ήταν 
άπλώς ή καλλίτερη άπό πολλές άλλες δυνατότητες τού Θεού, όπως fλεγε 
δ 'Ακινάτης, άλλά ή μόνη δδός, ή όποία άπορρέει άπό τήν άπόλυτη θέληση 
τού Θεού. Ή σταυρική θυσία τού Χριστού δέν ήταν ή σοφώτερη όδός γιά 
τή σωτηρία, δπως δίδασκε ό 'Ακινάτης, άλλά ή μόνη όδός γιά τή σωτηρία, 

τήν όποία θέλησε ό Θεός, γιατί, σέ άντίθετη περίπτωση, θά σχετικοποιείτο 
ή άπολυτότητα τής θελήσεως τού Θεού κ.λπ. Ή ύποσrήριξη τής θεολογίας 
τού Σκώτου δχι μόνο άπό τούς φραγκισκανούς, άλλά καί άπό τούς άλλους 
πολεμίους τού θεολογικού συστήματος τού 'Ακινάτη, διαμόρφωσε τόν 
όξύτατο άνταγωνισμό μεταξύ τών "Θωμιστών" καί τών '2'καιτιστών" θεο­
λόγων τής Δυτικής Έκκλησίας μέχρι τήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση. 

Ό Γουλιέλμο; ·ο:κ:καμ ( + 1349) έπισφράγισε τήν άποσύνθεση τής 
σχολαστικής θεολογίας μέ τή ριζική άποσύνδεση τής θεολογίας άπό τή 
φιλοσοφία. ~Ηταν έπίσης άγγλικής καταγωγής φραγκισκανός μοναχός, ό 
όποίος σπούδασε σrήν 'Οξφόρδη καί δίδαξε φιλοσοφία καί θεολογία στό 
Παρίσι. Ύ πήρξε ό άξιολογώτερος θεολογικός έ:κπρόσωπος τού τάγματος 
τών Φραγκισκανών καί ύπέρμαχος τής παρατάξεως τών ζηλωτών μονα-
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χών, οί όποίοι ύποστήριζαν, δπως είδαμε, τήν άναγκαιότητα τijς μιμήσεως 
τijς πrωχείας τού Χριστού καί τών άποσrόλων δχι μόνο άπό τούς μοναχούς 
τού τάγματος, άλλά καί άπό τόν ίδιο τόν παπικό θρόνο. Ό πάπας 'Ιωάννης 
ΚΒ · διέταξε τή φυλάκισή του, ωJ...ά διέφυγε (1328) καί κατέφυγε στόν 
έπίσης πολέμιο τού πάπα βασιλιά τής Γερμανίας Λουδοβίκο τόν Βαυαρό 
( 1314-134 7). Κυριότερα έργα του θεωρούνται: 'Ζητήματα καί άποφάσεις" 
(Quacstioncs et dccisioncs ), "Έκατολλόγιον" (Ccntiloquium) κ.ά. Ό VΟκ­
καμ ήταν ένθουσιώδης νομιναλιστής καί άπέκρουε τόσο τόν άκραίο, δσο 
καί τόν μετριοπαθή πραγματισμό στή θεολογία. 'Οποιεσδήποτε σχέσεις 
μεταξύ τών καθολικών έννοιών καί τών πραγμάτων έθεωρούvτο ύποκει­
μενικά πλάσματα τού άνθρωπίνου νού καί δέν ύπήρχαν οτήν πραγματι­
κότητα. τΗσαν άπλά "όvόματα"ή συμβολικοί "δροι'~ άφού ό άνθρωπος δέν 
δύναται νά άποκτήση πραγματική γνώση καί αύτών άκόμη τών πραγμά­
των. Ύπό τήν έννοια αύτή ήταν άδύνατη όποιαδήποτε φιλοσοφική άπό­
δειξη τών άποκεκαλυμμένων άληθειών τής πίστεως, άφού ήταν άδύνατη 

ή αύθεντική άναγωγή τού νού άπό τίς έπί μέρους ''παραστάσεις" τών 
πραγμάτων στίς καθολικές fννοιες. 

Ή πλήρης άποσύνδεση τής θεολογίας άπό τή φιλοσοφία τόν όδήγησε 
στήν άποδοχή τής άρχής τής "διπλής άλήθειας". Κατά τή θεολογία λ.χ. ό 
Θεός εΙναι τριαδικός, ένώ κατά τή φιλοσοφία δένεΙ ναι τριαδικός, άλλά 
καί οί δύο παραδοχές εΙ ναι άληθείς. Οί άλήθειες τής πίστεως βεβαιώνον­
ται άπό τήν αύθεντία τής 'Εκκλησίας, άλλά ή αύθεντία τής Άγίας Γραφής 

ύπερέχει τών άποφάσεων τών συνόδων καί τών παπών. 'Οξύτερη ήταν ή 
άποσύνδεση τών καθολικών έννοιών άπό τά πράγματα. Ό νούς συνάγει 
βεβαίως τίς έπί μέρους έντυπώσεις ή παραστάσεις τών αίσθήσεων άπό τά 
πράγματα καί σχηματίζει δ ίδιος κατά τρόπο άπολύτως ύποκειμενικό τίς 

καθολικές fννοιες, οί δποίες δχι μόνο δέν έκφράζουν πραγματικές σχέ­
σεις, άλλά εlναι άπλά ύποκειμενικά σύμβολα τών έπίσης ύποκειμενικών 
έντυπώσεων τού νού άπό τά έπί μέρους πράγματα. v Αν δηλαδή οί ύποκει­
μενικές έντυπώσεις τού άνθρωπίνου νού άπό τά πράγματα εlναι άπλά 
σύμβολα, τότε καί οί ύποκειμενικές άναγωγές τών έντυπώσεων αύτών σέ 
καθολικές έννοιες εΙναι "σύμβολα τών συμβόλων". Κατέρρεε δηλαδή 
όποιαδήποτε πραγματική σχέση μεταξύ τών καθολικών έννοιών καί τών 
καθ'~καστα πραγμάτων. Μόνο τά καθ'~καστα πράγματα ύπάρχουν σt1Ίν 
πραγματικότητα, έστω καί άν ό άνθρώπινος νούς δέν μπορεί νά άποκτήση 
πλήρη γνώση γι'αύτά. Ή θεολογία λοιπόν εΙ χε ήδη όδηγηθή στά πρόθυρα 
τού σκεπτικισμού. Ή νομιναλιστική θεολογία τού VΟκκαμ χαρακτηρίσθη­
κε ώς ή "νέα μέθοδος" (νίa modcrna) κατ'άντίθεση πρός τήν ''παλαιά 
μέθοδο" ( νίa antiq ua) τών Θωμιστών καί τών Σκωτιστών, άλλά καί οί δύο 
"όδοί" δημιουργούσαν σοβαρά πνευματικά άδιέξοδα στήν 'Εκκλησία τής 
Δύσεως καί στούς πιστούς. 
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γ'. Μυστική θεολογία 

Ή Μυστική θεολογία ύπήρξε μία συνεχής καί παράλληλη άμφισβή­
τηση τής διαλεκτικής καί λογοκρατικής μεθοδολογίας τής σχολαστικής 
θεολογίας ατή Δύση. 'Αναπτύχθηκε άνεξάρτητα μέν άπό τή σχολαστική 
θεολογία, άλλ.ά άποτελοϋσε πάντοτε ~να σταθερό κριτήριο γιά τόν fλεγχο 
τώ άκραίων τάσεων τών σχολαστικών θεολόγων. Πηγή δλων τών μυστι­
κών τάσεων τής δυτικής θεολογίας ύπήρξαν τά άποδιδόμενα στόν Διονύ­
σιο τόν 'Αρεοπαγίτη έργα, τά όποία ένίοχυαν τήν άνανέωση τού ένδιαφέ­
ροντος γιά τή σπουδή δχι μόνο τών έργων τού ί. Αύγουστίνου, άλλά καί 
τού νεοπλατωνισμού. Κύριος έκφραστής τών τάσεων αίrtών ύπήρξε ή 
μονή τού 'Αγίου Διονυσίου (Saint Dcnys) τών Παρισίων, ή όποία έδειξε 
ίδιαίτερο καί σταθερό ένδιαφέρον γιά τό έργο τού θεωρουμένου άπό τήν 
παράδοση ώς ίδρυτή τής τοπικής έκκλησίας τών Παρισίων καί φερωνύμου 

πάτρωνα τής μονής. Ό ήγούμενος τής μονής αίrtης Χιλδουtvος εtχε έπι­
χειρήσει μία πρώτη άνεπιτυχή μετάφραση τών έργων τού ψευδο-Διονυ­
σίου, άλλά ό 'Ιωάννης Σκώτος Έριγέvης ( + 890) όλοκλήρωσε τήν προσ­
πάθεια αύτή καί προσέφερε ατή δυτική θεολογία μία μόνιμη πηγή πνευ­
ματικού άνεφοδιασμού. Οί μυστικοί θεολόγοι τής Δύσεως συμμετείχαν 

στίς θεολογικές ζυμώσεις τού ΙΒ' καί ΙΓ' αίώνα καί δέν άπέκλειαν 
τελείως τή διαλεκτική μέθοδο τών σχολαστικών θεολόγων, καίτοι κατα­
νοούσαν διαφορετικά άπό αίrtούς τή λειτουργία τής θεολογίας ατή ζωή 
τής 'Εκκλησίας. Μέ άνάλογα κριτήρια καί οί σχολαστικοί έπίσης θεολόγοι 
δέν άποκόπηκαν τελείως άπό τό πνεύμα τής μυστικής θεολογίας τής 
Δύσεως, άφού κατανοούσαν τό δλο θεολογικό τους οίκοδόμημα ώς μία 
βεβαιότερη δδό πρός τήv αύθεvτική βίωση τού περιεχομένου τής χριστια­
νικής πίστεως. 

·Άλλωστε, ή κυριαρχία τού άριστοτελισμού δέν άπέκλεισε τελείως 
τόν νεοπλατωνισμό στίς φιλοσοφικές προϋποθέσεις τής σχολαστικής θεο­
λογίας, δχι μόνο έπειδή ήταν άδύνατη ή πλήρης άποκοπή της άπό τίς 
νεοπλατωνικές άρχές τού παραδοσιακού ατή δυτική θεολογία Αύγουστι­
νισμού, άλλ.ά καί έπειδή οί σχολαστικοί θεολόγοι δέν άπέφυγαν τίς 
συγχύσεις μεταξύ τού άριστοτελισμού καί τού νεοπλατωνισμού. Στή σύγ­
χυση αύτή συνέβαλε τά μέγιστα τόσο ή εύρύτατη διάδοση ατή Δύση ύπό 
τό δνομα τού 'Αριστοτέλη ένός έργου (Libcr de causis) τού νεοπλατωνικού 
φιλοσόφου Πρόκλου (410-485), δσο καί ή έπίδραση τού νεοπλατωνικού 
σχολιασμού τών άριστοτελικών έργων άπό τόν άραβο'ίσπανό φιλόσοφο 
Άβερρόη (1126-1198) καί άπό άλλους δ:ραβες φιλοσόφους. Στά πλαίσια 
αίrtά τά μεταφρασμένα έργα ψευδο-Διονυσίου άποκτούσαν μέν έξαιρε­
τική, άλλ.ά συνήθως ένοχλητική αύθεντία γιά τούς σχολαστικούς θεολό­
γους. Εtναι πολύ χαρακτηριστικό δτι ό συστηματικότερος έκπρόσωπος 
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τής σχολαστικής μεθόδου κατά τόν ΙΒ' αίώνα Πέτρος Ι\βαιλάρδος(1079-
1142), μοναχός τής μονής τού 'Αγίου Διονυσίουτών Παρισίων, αίσθάνθη­
κε τήν άνάγκη νά έρευνήση καί νά άμφισβητήση πρώτος τήν αύθεντικό­
τητα τών άρεοπαγιτικών ~ργων, καίτοι αύτό συνεπαγόταν τήν άπομά­
κρυνοή του άπό τή μονή, ή όποία παρέμεινε τό κέντρο τής συνεχούς 
άκτινοβολίας τους στή θεολογία τής Δύσεως. Πράγματι, καί αύτός άκόμη 
ό κορυφαίος έκφραστής τής σχολαστικής θεολογίας, ό Θωμάς 1\κινάτης 
(1221-1274), έπηρεάσθηκε βαθύτατα στή θεολογία του άπό τά άρεοπαγι­
τικά έργα καί δέν άπέκρυψε τίς ένδιάθετες μυστικές τάσεις του στό έργο: 
"Περί τελειώσεως τής πνευματικής ζωής" (Dc perfcctionc νitac 
Spiritualis). 

Ό Βεονάοδος τού ΚλαιοΡώ (1090-1153), ήγούμενος τής περίφημης 
μονής τού Κλαιρβώ τού τάγματος τών Κιστερσιανών, ύπήρξε, δπως είδα­
με, δχι μόνο ό κυριότερος έκφραο:rής τής άσκητικής πνευματικότητας τής 
Δύσεως κατά τόν ΙΒ' αίώνα, άλλά καί ό σκληρότερος πολέμιος τών 
άκραίων θέσεων τής σχολαστικής μεθόδου τού Πέτρου Άβαιλάρδου. Ό 
Βερνάρδος άναδείχθηκε πράγματι στόν σημαντικότερο πολέμιο τού όρ­
θολογισμού τών σχολαστικών θεολόγων. Συνδύαζε τόν άσκητικό μυστικι­
σμό μέ τήν ένθουσιαστική ύποστήριξη τής κοινωνικής άποστολής τής 
'Εκκλησίας. Ύ πό τό πνεύμα αύτό αίσΟανόταν α,ύΟόρμητη τήν άνάγκη δχι 

μόνο νά ύποδείξη, μέ τό είδικό fργο του "Περί περισκέψεως" (De 
considcratione ), στόν μαθητή του πάπα Εύγένιο Γ τήν ύψηλή άποστολή 
τών φορέων τού παπικού άξιώματος στήν 'Εκκλησία, άλλά καί νά άναλά­
βη εύρύτατες πρωτοβουλίες γιά τήν όργάνωοη τής Β' Σταυροφορίας καί 
γιά τήν άνάπτυξη τού ίπποτικού τάγματος τών Να"ίτών. 'Ήταν καί ό ίδιος 
γιός γάλλου ίππότη. Ή θεολογία του άναπτύχθηκε σέ άξιόλογες πραγμα­
τείες (Dc contemptu Dci, Dc diligcndo Deo, Adνersus Abaclardum κ.ά.) 
καί στά κηρύγματά του στό "'Άσμα 1\σμάτων", χαρακτηρίσθηκε δέ ώς ή 
"θεολογία τής καρδίας" γιά νά δηλωθή ή άντίθεοή της πρός τή "θεολογία 
τού νού"τών σχολαστικών θεολόγων. Ή μυστική του θεολογία παρουσία­
ζε ~ναν ίδιότυπο χρισrοκεvτρικό μονισμό, ό όποίος εΙχε στό κέντρο του 
τόν έσταυρωμένο Χριστό καί ώς κύρια έκφρασή του τόν πνευματικό 
δυναμισμό τής άγάπης. Ύ ποστήριζε δτι "δ Θεός γνωρίζεται τόσο, δσο 
άγαπάται" (in tantum Dcus cognoscitur, ίη quamtum amatur) καί δχι 
βεβαίως δσο κατανοείται, δπως στούς λογοκρατικούς συλλογισμούς τών 
σχολαστικών θεολόγων. 

Ό 'Ιωάννης ΜάιστεQ WΕκκαοτ (Mcistcr Eckhart, 1260-1327) ύπήρξε 
ό κυριότερος έκπρόσωπος τής μυστικής θεολογίας κατά τήν περίοδο τής 
διαλεκτικής άντιπαραθέσεως τών πραγματιστών καί τών νομιναλ.ισrών 
σχολαστικών θεολόγων. Ή προσωνυμία τού Μάισrερ ( = διδάσκαλος) 
ύποδηλώνει τή μεγάλη άπήχηση τού διδακτικού του έργου. Καταγόταν 
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άπό τή Γερμανία καί έντάχθηκε στό τάγμα τ6':ιν Δομινικανών, ύπήρξε δέ 
μαθητής τού Άλβέρτου Μάγνου στό Παρίσι, δπου έντυπωσιάθηκε δχι 
μόνο άπό τή εύρυμάθεια τού διδασκάλου του, άλλά καί άπό τόν άβερροϊκό 

ύπομνηματισμό τών έργων τού 'Αριστοτέλη. Παράλληλα πρός τή σύντομη 
περίοδο έποπτείας τών μονών τών Δομινικανών στή Σαξωνία (1304) καί 
στή Βοημία (1307), άσκησε καί διδακτικά καθήκοντα στό Παρίσι (1300), 
στό Στρασβούργο καί άργότερα στήν Κολωνία. WΕγραψε τίς θεολογικές 

του πραγματείες στή λατινική, άλλά άνέπτυξε τίς μυστικές του ίδέες στή 
γερμανική γλώσσα μέ πραγματείες ή καί μέ προφορικά κηρύγματα, τά 
όποία καταγράφηκαν άπό άλλους. Ή θεολογία τού WΕκκαρτ είχε διαπο­
τισθή άπό τόν νεοπλατωνισμό καί τόν άβερροϊσμό, έρρεπε δέ σαφώς πρός 

πανθεϊστικές ίδέες. Ύποσrήριζε 6τι ή μόvη άληθιvή πραγματικότητα 
δλων τών δνrων εlναι τό θείο καί ή μόvη άληθιvή πραγματικότητα γιά τόν 
άνθρωπο εlναι ή fvυπάρχουσα σrή ψυχή του άκτίνα τού Θεού. 'Ολόκληρη 
ή πνευματική ζωή τού άνθρώπου πρέπει νά fχη ώς άπόλυτο σκοπό τή 
γέννηση τού Θεού σrήν ψυχή του, ή όποία όδηγεί στή μυστική του κοινω­

νία μέ τόν Θεό καί στήν πλήρωση τής ψυχής του άπό άγάπη καί δικαιο­
σύνη. Ή μυστική αύτή κοινωνία τού άνθρώπου μέ τόν Θεό είναι ή ύψίστη 
πνευματική τελείωση, ύπερέχει δέ άπό τήν κοινωνία, ή όποία κατορθώ­
νεται μέ τή συμμετοχή σrή λατρεία τής 'Εκκλησίας ή μέ τά άγαθά fργα, 
άφού μόνο ή καταυγασμένη άπό τήν παρουσία τού Θεού ψυχή μπορεί νά 
πράmι έργα άγάπης καί δικαιοσύνης. Ύ πόδειγμα καί αύθεντικό πρότυπο 
τής ένώσεως τής ψυχής μέ τόν Θεό είναι ό Χριστός, στόν όποίο κατοίκησε 
όλόκληρο τό πλήρωμα τής θεότητας. 

Οί μυστικές αίrtές ίδέες σχετικοποιούσαν άναμφιβόλως τή μυστηρια­
κή έμπειρία τής 'Εκκλησίας, καίτοι ό WΕκκαρτ άπέφευγε όποιαδήποτε 
δημόσια ή εύθεία άμφισβήτηση τής σημασίας τών μυστηρίων γιά τήν 
πνευματική ζωή τών πιστών. 'Εντούτοις, τά κηρύγματά του δημιούργησαν 
έκκλησιαστικό ζήτημα. Ό άρχιεπίσκοπος Κολωνίας 'Ερρίκος συγκέντρω­
σε τίς έπίμαχες θέσεις τών κηρυγμάτων του καί τόν κατηγόρησε γιά 
έκπτωση σέ αίρετικές δοξασίες, άνέθεσε δέ σέ είδική άνακριτική έπιτρο­
πή τή βαθύτερη έξέταση τού δλου θέματος (1326). Ή καταγγελία άπέδιδε 
στόν WΕκκαρτ έκτροπή πρός πανθε"ίστικές ίδέες, άλλ.ά είναι βέβαιο δτι ή 
καταγγελία αύτή δέν προέκυπτε άπό τό δλο θεολογικό του έργο. Χρησι­
μοποιήθηκαν, ώς συνήθως, έπιλεγμένες άσαφείς προτάσεις, κυρίως άπό 
τά κηρύγματά του, οί όποίες ήσαν πράγματι άτυχείς. 'Ωστόσο, ύποστηρί­
χθηκε στή νεώτερη έρευνα (R. Otto, 1929) δτι ό WΕκκαρτ ήταν δχι βεβαίως 
πανθεϊστής, άλλά "θεοπανrισrής", ήτοι δέν ταύτιζε τόν Θεό μέ τόν κόσμο 
(πανθεϊσμός), άλλά προέβαλλε τήν άνάγκη ταυτίσεως τού κόσμου μέ τόν 
Θεό ( "θεοπανrισμός') ύπό τήν έννοια μιάς έσώτερης μυστικής σχέσεως. 
Ό WΕκκαρτ συγκλονίσθηκε άπό τήν έξέλιξη τώ πραγμάτων δχι μόνο 
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έπειδή δέν δεχόταν τήν έκπrωσή του σέ αίρετικές δοξασίες, ά)..)..ά καί 
έπειδή δέν έπιθυμούσε νά άμφισβητήση μέ τή διδασκαλία του τήν παρα­
δοσιακή πίστη τής Έκκλησίας. 'Επικαλέσθηκε παλαιότερο κήρυγμά του 
στόν ναό τών Δομινικανών, στό όποίο εtχε διακηρύξει δχι μόνο τήν 
άντίθεσή του πρός κάθε αίρετική παρέκκλιση, ά)..)..ά καί τήν προθυμία του 
νά άποκηρύξη όποιαδήποτε κακοδοξία, ή όποία θά διαπιστωνόταν τυχόν 
στή διδασκαλία του. Ή προνομιακή σχέση τών δομινικανών θεολόγων μέ 
τήν παπική αύλή ώς θεολογικών συμβούλων τού πάπα τού έπέτρεψε νά 
άρνηθή τήν άρμοδιότητα τού άρχιεπισκόπου Κολωνίας καί νά άσκήση τό 
έκκλητον ( appcllatio) πρός τόν πάπα 'Ιωάννη ΚΒ ', ό όποίος διέμενε στήν 
'Αβινιόν. Τό παπικό δικαστήριο άπέφυγε μέν νά καταδικάση προσωπικώς 
τόν WΕκκαρτ, ωJ..ά καταδίκασε όρισμένες θέσεις του ώς αίρετικές. Ό 
WΕκκαρτ εlχε ήδη άποθάνει (1327), άλλά οί ιδέες του έπηρέασαν τή 
διδασκαλία πολλών μαθητών του. Σημαντικότεροι άπό τούς μαθητές του 
ύπήρξανοί ΊωάwηςΤάουλερ(Τaulcr, 1300-1361), 'ΕρρίκοςΣούσο(Susο, 
1295-1366), Ίωάwης Ρούισμπρουκ (Ruysbrocck, 1293-1381) κ.ά., οί δ­
ποίοι συντήρησαν τήν έπίδραση τής μυστικής θεολογίας στήν δλη έξέλιξη 
τής θεολογίας τής Δύσεως (J.M. Clarc, Thc Grcat Gcrman Mystics: 
Eckhart, Taulcr and Suso, Oxford 1949) μέχρι τήν προτεσταντική Μεταρ­
ρύθμιση. 

Ό Νικόλαος τής ΛύQα; ( + 1340) προεξέτεινε τίς μυστικές ιδέες σtήν 
fξηyητική θεολογία. 'Ήταν γαλλικής καταγωγής φραγκισκανός μοναχός, 
ό όποίος άφιερώθηκε στήν έρμηνεία τής 'Αγίας Γραφής καί έφάρμοσε 

στό έργο του τή λησμονημένη στή Δύση παλαιά ίστορικογραμματική 
μέθοδο τής Άντιοχειανής σχολής. Τό έξηγητικό έργο του (Postilla) εlχε 
μεγάλη άπήχηση. 'Ωστόσο, τήν ίστορικογραμματική έρμηνεία συμπλήρω­
σε άργότερα μέ τή μυστική καί ήθική έρμηνεία τής 'Αγίας Γραφής σέ 
νεώτερο έργο του {Moralitatcs ), τό όποίο προσαρτήθηκε στό πρώτο καί 
διαδόθηκε εύρύτατα στή Δύση. Εtναι πολύ χαρακτηριστικό δτι ό Μαρτί­
νος Λούθηρος έτρεφε μεγάλο σεβασμό πρός τό έργο αύτό, τό όποίο 
χρησιμοποίησε συστηματικά στή διατύπωση τών θεολογικών του θέσεων. 
Ή εύαισθησία τών Φραγκισκανών νά προβάλλουν συνεχώς ώς ίδανικό 
πρότυπο τού πνευματικού τους βίου τή μίμηση τής πτωχείας τού Χριστού 
καί τών άποστόλων ήταν διάχυτη στό έργο τού Νικολάου καί έξυπηρετού­
σε τόν άγώνα τού Λουθήρου έναντίον τού έκκοσμικευμένου παπισμού. Ή 
έξάρτησή του ήταν τόσο μεγάλη, ώστε νά γίνη παροιμιώδης ή άποφθε­
γματική καί λογοπαικτική διατύπωση, δτι "άν ό Αύρας δέν fπαιζε τή λύρα, 
δέν θά χόρευε ό λ.ούθηρος" (Si Lyra non lyrassct, Luthcrus non saltassct ). 

Ό Θωμάς ό έκ Κέμπης (1380-1471) άνασυνέδεσε τίς μυστικές ίδέες 
τής έποχής του μέ τόν χριστοκεvτρικό μυστικισμό τού Βερνάρδου τού 
Κλαιρβώ. Καταγόταν άπό τήν περιοχή τής Κολωνίας καί έζησε πολλά έτη 
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σιήν 'Ολλανδία. 'Εκεί συνδέθηκε μέ τήν ήμιμοναστική άδελφότητα τών 
"ί\δελφών τής Κοινής Ζωής'~ ή όποία έμπνεόταν άπό τίς μυστικές ίδέες 

τού Γεράρδου Γκρούτ (Groot, 1340-1384), μαθητή τού 'Ιωάννη Ρούισμ­
προυκ, καί άσκησε μεγάλη έπίδραση σιήν άνανέωση της άσκητικής πνευ­
ματικότητας τόσο στήν 'Ολλανδία, δσο καί στή Γερμανία. Ή άδελφότητα 

αύτή εtχε τό μοναστικό της κέντρο στό Βιντεσάιμ καt συνέδεε σαφέστερα 
άπό τόν ·Εκκαρτ τίς μυστικές της ίδέες μέ τή μυστηριακή έμπειρία της 

'Εκκλησίας. Μεταξύ τών ίδρυτών της άδελφότητας καί τού μοναστικού 
κέντρου ήταν καί ό 'Ιωάννης, πρεσβύτερος άδελφός τού Θωμά. Ό Θωμάς 
συνδέθηκε μέ τό μοναστήρι της 'Αγίας 'Αγνής, τό όποίο άνήκε στήν ίδια 

μοναστική άδελφότητα, άφιερώθηκε δέ σtήν άντιγραφή παλαιών χειρο­
γράφων, στήν έξομολόγηση καί στό κήρυγμα. Κατά τήν άντιγραφή χειρο­
γράφων έντυπωσιάσθηκε άπό τήν πνευματικότητα τών έργων τού Βερ­
νάρδου τού Κλαιρβώ, σώζεται δέ χειρόγραφο τών έργων αίrtών, τό όποίο 

άντιγράφηκε άπό τόν ίδιο τόν Θωμά. Ό ίδιότυπος χριστοκενrρικός μυστι­
κισμός της "θεολογίας τής καρδίας" τού Βερνάρδου άνακεφαλαίωνε τίς 
μυστικές ίδέες της άδελφότητας. Ό Θωμάς κατανόησε δτι ή δλη μυστική 
πνευματικότητα συνοψίζεται σrή συνεχή μελέτη καί μίμηση τής ζωής τού 
Χριστού. τίς σκέψεις του αίrtές κατέγραψε μέ έντυπωσιακή άπλότητα καί 

μυστική πνευματικότητα στό περίφημο έργο του "Μίμηση Χριστού" (Dc 
imitatione Christi ή άπλούστερα Imitatio Christi), τό όποίο έγινε τό 
προσφιλέστερο άνάγνωσμα τού χριστιανικού κόσμου τής Δύσεως κατά 
τούς μέσους χρόνους καί έπηρέασε βαθύτατα τήν πνευματική του ζωή γιά 
πολλούς αtώνες. Κανένα ωJ.ο βιβλίο, έκτός άπό τήν 'Αγία Γραφή, δέν 
κυκλοφόρησε εύρύτερα άπό τό πνευματικό αίrtό έργο, τό όποίο έθρεψε 
τήν πνευματικότητα τών πιστών χωρίς τούς διαλεκτικούς συλλογισμούς 
τών σχολαστικών θεολόγων καί χωρίς τή σχετικοποίηση τής μυστηριακής 
έμπειρίαςτών μυστικών θεολόγων της Δύσεως. 
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• 

1. Άσκηηκή πνευματικότητα καί ήσυχασηκή τριβή 

Ό μοναχός μέ τήν άναχώρηοή του άπό τόν κόσμο καί μέ τήν άδιά­
λειπτη καί καθαρά προσευχή στήν ήσυχία καί στή μόνωση τής άσκήσεως 

άγωνίζεται νά κατορθώση τήν κάθαρση τού νού, τή νέκρωση τού σαρκικού 
φρονήματος, τήν ύπέρβαση τής άτομικότητας, τή βίωση τής πνευματικής 
έμπειρίας τής κοινωνίας μέ τόν Θεό, τήν πρόγευση ήδη άπό τήν παρούσα 

ζωή τών άγαθών τής μέλλουσας μακαριότητας καί τήν ύψωση γιά τήν 
πνευματική του fνωση μέ τόν Θεό. 'Επιδιώκει δηλαδή μέ τά πνευματικά 
του άγωνίσματα νά βιώση στήν πληρότητά της τή νέα πραγματικότητα τής 
έν Χριστφ σωτηρίας. 'Απερίσπαστος άπό τίς κοσμικές φροντίδες καί 
τούς πειρασμούς τού σαρκικού φρονήματος, προσπαθεί νά ύψώση τήν έν 
Χριστφ άποκατασταθείσα είκόνα τού Θ εσύ στό "καθ'δμοίωσιν" καί νά 
άναζητήση τή θέωση ώς μία συνεχή έμπειρία τής κοινωνίας του μέ τόν 
Θεό. Πράγματι, ό fκτος μακαρισμός τού Κυρίου, στόν όποίο προβάλλον­
ται ώς "μακάριοι οί καθαροί τfj καρδίι;ι, ότι αύτοί τόν Θεόν δψονται" 
(Ματθ. 5, 8), τροφοδοτούσε τίς πνευματικές άναζητήσεις τών μοναχών 
καί έθετε τόν ύπέρτατο στόχο τού θεωρητικού βίου τής άσκήσεως κατά τό 
πρότυπο τού Μωϋσή, ό όποίος κατά ηΊν κάθοδό του άπό τό WΟρος Σινά 
μέ τίς πλάκες τού Νόμου εlχε "δεδοξασμέvην τήν όψιν τού χρώματος τού 
προσώπου αύτού'τΕξοδ. 34, 30). Τό πρότυπο αύτό εlχε συνδεθή ήδη άπό 
τόν Δ· αίώνα μέ τήν ύψιστη έκφραση τού θεωρητικού βίου τής άσκήσεως, 
άφού ό Μωϋσής, κατά τόν Γρηγόριο Νύσσης, έζησε μία περίοδο σαράντα 
έτών "τής μετά τών άvθρώπων έπιμιξίας έαυτόν άποικίαας καί μόνος 
μόνφ συζών έαυτφ καί διά τής ήσυχίας άμετεωρίσrως τfj θεωρίι;ι τών 
άοράτων fνατενίζων". Ή πνευματικt} αύτή έμπειρία τού Μωϋσή ύπήρξε 
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κίνητρο τών άσκητών. Τό γεγονός δτι δ Μωϋοής καταξιώθηκε νά δή συγκε­
καλυμμένη τή δόξα τού Θεού έπιβεβαιώνει καί τήν δυνατότητα τού χριστια­
νού μοναχού νά κατακτήση τή θέα της θείας δόξας "άνακεκαλυμμένφ 
προσώπφ" (Β' Κορ. 3, 18). 

Ύπό τό πνεύμα αύτό δ Γρηγόριος δ Θεολόγος άναφέρει δτι δ Μ. 
Βασίλειος δέχθηκε "φωτός fλλαμψιν" κατά τήν ώρα τής προσευχής, "άυ­
λον δέ τι τό φώς tκείνο, θείζl δυνάμει καταφωτίζον τό οίκημα, ύπ'ούδε­
νός πράγματος ύλικού tξαπτόμενον" (PG 46, 809). Ή έμπειρία τής νοεράς 
αίσθήσεως τού άκτίσtου θείου φωτός ύπήρξε πάντοτε όργανικό σtοιχείο 
τού θεωρητικού βίου τών άσκητών, δπως φαίνεται μέ τήν μυσtική θεωρία 

τής μονασtικής άσκήσεως, ή όποία άποτυπώθηκε κατά τήν πρώτη περίοδο 
σtά σχετικά έργα τών Γρηγορίου Νύσσης, Μακαρίου τού Αίγυπτίου, τού 

συγγραφέως τών άποδιδομένων στόν Μακάριο τόν Αίγύπτιο άσκητικών 
πραγματειών Εύαγρίου τού Ποντικού, ψευδο-Διονυσίου, Μαξίμου τού 

Όμολογητού, 'Ιωάννου τής Κλίμακος καί στά άποφθέγματα τών Πατέρων 

τής έρήμου κ.ά. Ή πνευματική αύτή παράδοση γιά τόν θεωρητικό βίο τών 
μοναχών τροφοδοτήθηκε κυρίως άπό τό πνευματικό περιεχόμενο τών 
έργων τού Ώριγένη, πρός τά όποία οί μοναχοί έτρεφαν πάντοτε έντυπω­

σιακό θαυμασμό.'Ωστόσο, θά fίταν δυνατόν νά ίιποστηριχθή δτι ή τάση 
αύτή ε{χε έπηρεασθή άπό τόν δυαλισμό τού νεοπλατωνικού μυστικισμού 
i\ άπό τήν άνθιερουργική καί άντιεκκλησιαστική έξατομίκευση τής καθα­
ράς προσευχής τού Μεσσαλιανισμού. Έν τούτοις, δ πνευματικός άγώνας 
τού θεωρητικού βίου τών μοναχών δέν στρέφεται κατά τού σώματος τού 

άνθρώπου i\ τού σώματος τής 'Εκκλησίας. Καταπολεμά όχι τό σώμα, άλλά 
τό σαρκικό φρόνημα, τό όποίο fχει τίς ρίζες του στήν πνευματική ύπόοτα­

ση καί όχι βεβαίως οτό σώμα τού άνθρώπου, ένώ δέν tνθαρρύνει τήν 

περιφρόνηση ή καί τήν ύποβάθμιση τής μετοχιjς τού μοναχού οτή μυστη­

ριακή tμπειρία τού έκκλ. σώματος. 'Ωστόσο, παρατηρήθηκαν όρισμένες 

ύπερβολές ή καί παρεκκλίσεις κατά τt\ν άξιολόγηση τής προσωπικής 
μυστικής έμπειρίας τού μοναχού, δπως λ.χ. στά έργα τού Εύαγρίου τού 
Ποντικού, στίς άποδιδόμενες στόν Μακάριο τόν Αίγύπτιο άσκητικές 
πραγματείες κ.ά. Οί ύπερβολές αύτές, καίτοι κατατείνουν στήν αύτονό­
μηση τής πνευματικής άξίαςτής άδιάλειπτης καί καθαράς προσευχήςάπό 
τή συμμετοχή στή μυστηριακή έμπειρία τής 'Εκκλησίας, έν τούτοις δέν 
προβάλλουν τήν άδιάλειπτη προσευχή ώς αύτοδύναμο τρόπο γιά τήν 
κατάκτηση καί τήν "yεύσιν"τής θείας χάριτος. Βεβαίως, ύποστηρίζεται δτι 
ή "yεύσις" αύτή εlναι γιά κάθε μοναχό "ένερyητική έν πληροφορίζl 

δύναμις Πνεύματος, διακονούσα έν καρδίζl. ·οσοι yάρ υίοί τού φωτός 
καί τής διακονίας τής Καινής Διαθιjκης έν τφ Πνεύματι τφ άyίφ, ούτοι 
παρά άνθρώπων ούδέν μανθάνουσι, θεοδίδακτοι yάρ είσιν. Αύτή yάρ ή 
χάρις έπιyράφει tν ταίς καρδίαις αύτών τούς νόμους τού Πνεύματος" (PG 
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~
~'νένταξήτουςστό 

34, 589). Οί ύπερβολικές α'\ ι I ~αί ύποτάσσονται 
γματι μεσσαλιανικές δοξασί~~~ ~ ι [>ποίος διαφύλαξε 
γενικότερο πνευματικό ΠεQι~• ~~~ jJ ι;nιτας τής πνευμα-
στόν γενικό κανόνα τού άν~~~Ι.) ~~ι~ ,~!,/ (11ιιας τών στοιχείων 
πάντοτε τήν αvθεvτική ίσορQ t~~ k~ν v~l δποίες ύ':ίι #/ι'/' 
τ~κής έμπει~ίας τού έκκλ .. σιή~~ί~~~~; m~ι μέ τή ~· Ί . καρπό τής μυστη­
της άσκητικης πνευματικ~ ~"t~::~k~~~·~~ησ~ως κιι;j) ι/ι~ιώνει τά κατορ-

'Η άσκητική πνευματικ~ι ~ ~r~' ~Ι.ισμου, δ ?' Ί ιιι:, νία τών μελών τού 
ριακής έμπειρίας, ή δέ μυ~:~"t~ ~ι1~\καθολικ~ /~if/j.ς'Εκκλησίας,τόν 
θώματατήςάσκητικήςπνευμl:(~ι({ \ ~~ιαιτερότη'C {//~υστηριακή έμπει­
έκκλ. σώματος πρός ά))..ηλα ~ tι~ ~~ ·~tί. )/ι , ρ ι πνευματικής τε­
'Ιησού Χριστό. 'Η άδιάλειπτη \{ι ~~ι(~tόν &ριμο :;JJι ι j ,.ι χαρισμάτων τών 
ρία εtναι δχι βεβαίως παρ~~~ ~,{\~itι:ι συγκεφα /) .~ περιεχομένου τής 
λειώσεως, άλλά ίδιαίτερα <Jt~ ~~ \Jt~~~~ ~~ατή κοινω /// s7γισμούς ( "νήψις') 

πίστεως. 'Η κάθαρση τής κ~~~ ι~ ~t1~ι~ συνεχής ι~Ί! , tνδυναμώνει τόν 
γιά την κατόρθωση τής νεκρώ~ ι({ ~~~~~~ f!νομοι τρό~ ///. G άτομικότητάς του 
τή μόνο μέ τή χάρη τών μυστη~.~~ ~ ~~~1.~~ικιλίας τω_ ·• 1 ~ ?<,αρπών τής θείας 
πιστό στόν πνευματικό του άγ~~ν~ ~~~ 1~~ιωσεως του Ι . fl pς. γιά τή συνεχή 
μέσα στό σώμα τής 'Εκκλησί~ \r({ ~~,υ.~ \Jς κακούς λό, r '!J {J.ς αίσθήσεως τού 

κοινωνια με τόν Θεο και γιQ ~"t ι~ ~~:~ησιας. Α -f .Ά!ff G κατα τους Ε και 
άκτίστου θείου φωτός. 'Η ~ t~\ι ι~ ~ιν ~~έρβαση τη /;~f;τρα τής 'Ανατολής 
ίδιαίτερη έμφαση ήδη άπό TO\j ~"tι s; ~~εύσιv" τών~ '.· t Κλίμακος ( +649) 
Στ' αίώνες καί διαφυλάχθηκe ~ ~~ {J.~~ιες ένέργειι · f.-ν γνώστης πρακτι­
ώς καθιερωμένη άσκητική πα~~ \~t>.)()η τής νοε ι I / χής. 'Η ίδια άσκη­
έξήρε τή σημασία τής άδιάλε~~Ό\~~h~~ Ιtνευματικ }~/ {, άναζητήσεων τού 
κής μεθόδου "έv μιάς μορφής ~~~~~\Jυς μοναχο. Υ /j ιιής είκονομαχικής 
τική πνευματικότητα ύπήρξε ή ~~ ~~~ ~Jvαστικά κ~ f!ί ιοδο αύτή δ Μονα­
Μοναχισμού καί μετά τό .πέ~Q~ ~'1,~1;~ Ίωάvvη~ ;ff /Ι {;,ριση τ<?ν άγώνων 
περιόδου (727-843), παρα το γ~ t~r~ ~ νt~χής και ητι'/ ι~! r αί τή νομιμη διεκ-
χισμός θεμελίωσε, δπως θά δ<J~~ν" ~~)'ιιl)~ράς προσ; / ότήν έκκλ. ίεραρ-
του γιά τήν ύπεράσπιση τής όQI;j4~ ~~~~~ }ινευματικ pκόπου, άφ'έτέρου 
δίκη ση άφ'ένός μέν μιάς μεγαλ\ ~Ό· ~Ν~ών άγών"':JωW,.; προοπτικών τού 
χία καί είδικότερα άπό τήν αύθ~ ~~ (J\·~ r\ατά τήν π ε r 
δέ μία εύρύτερη άνάμιξή τΟ\) \ί \\ ~νική άνα . _ _ 
καθ'δλου πνευματικού βίου τώ\. ~ ~t f{~ ~ής πίστεω~/ .. p_ιακα ~?ιχλαεια ~ς 

~ ~ ~ξ σίας Jι/;, -ν παραΛΛη προς 
Οί τάσεις αίrtές δέν άπο('\ ~ι~~ ~~ αρτη. ου tl! f t αύτήν άκόμη τήν 

άσκητικής πνευματικότητας, τ4 \r({ ~\\ι ~χωριση -/Jfι ήδη τού ι· αίώνα. 
τίς περιοδικές τάσεις άγωνιστι~ ~:tt 4~ \ ορφω , !ι / 

άκμαία μονή τού Στοvδίοu tήc .~r- <Jι 1'1 • ιιι ι 
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Συμεών ό Στουδίτηςκαί ίδιαίτερα δ μαθητής του Συμεώvδ Νέος Θεολό­
γος ( + 1042) συνδέθηκαν μέ τή συνέχεια τής παραδόσεως αύτής καί 
ύπήρξαν θερμοί ύποστηρικτές τής ήσι,χαστικής μεθόδου άσκήσεως μέ τήν 
προβολή ώς τελικού σκοπού τής άδιάλειπτης καί καθαράς προσευχής τής 
νοεράς αίσθήσεως τού άκτίστου θείου φωτός. Ώς ήγούμενος τής μονής 
τού Ά γίου Μάμα τής Κπόλεως άκολούθησε δ ίδιος τή μέθοδο τής άδιά­
λειπτης προσευχής καί τής ήσυχαστικής άσκήσεως, συνέγραψε δέ μυστικό 
άσκητικό έργο ύπό τόν τίτλο "νΕρωτες θείων ύμνων"γιά νά προβάλη ώς 
τελικό σκοπό τής άσκήσεως τήν fνωση τού πιστού μέ τόν Χριστό "έν ταίς 
καρδίαις ημών" κατά τόν τύπο τής ένώσεως τού Χριστού μέ τή Θεοτόκο 
(ΡΟ 120, 525). Ή συνεχής άσκηση καθιστούσε συνεχώς αίσθητότερη στόν 
άσκητή τή θεία χάρη, ή όποία κορυφωνόταν μέ τήν έμπειρία τής νοεράς 
αίσθήσεως τού άκτίστου θείου φωτός: "Έξανατέλλει έν έμοί fνδοθεν τής 
ταλαίvης καρδίας μου ώς ήλιος ή ώς ηλίου δίσκος, σφαιροειδής δεικvύ­
μενος, φωτοειδής, άπαντα τά μέλη μου άκτίσι καταυyάζων, δλος περιπλε­
κόμενος, όλον καταφιλεί μέ, όλον τε δίδωσιν αύτόν έμοί τφ άναξίφ καί 
έμφορούμαι τής αύτού άyάπης, καί τού κάλλους καί ηδονής καί yλυκα­
σμού έμπίμπλαμαι τού θείου" (ΡΟ 120, 510). Ή θέα τού άκτίστου θείου 
φωτός δέν έθεωρείτο βεβαίως ώς δ άποκλειστικός σκοπός τής άσκήσεως, 
άφού καί στήν έμπειρία αύτή ύπήρχε συνεχής πνευματική πρόοδος, ή 
όποία κατέτεινε πρός τήν τελείωση ηϊς κοινωνίας μέ τόν Θεό. 'Ωστόσο, 

οι ίδέες τού Συμεών τού Νέου Θεολόγου γιά τό περιεχόμενο ή τόν σκοπό 

τής άσκήσεως προβλημάτισαν δχι μόνο τήν ίεραρχία τής 'Εκκλησίας, άλλά 
καί τούς μοναστικούς κύκλους, οί όποίο ι άκολουθούσαν τούς καθιερωμέ­

νους άπό τά Τυπικά τών μονών κανόνες τού κοινοβιακού βίου. 
Ή τάση δμως τής ήσυχαστικής άσκήσεως κατακτούσε συνεχώς έδα­

φος καί στά μεγάλα μοναστικά κέντρα τής ·Ανατολής (Σινά, 'Ολύμπου τής 
Βιθυνίας, Άyίου νΟρους κ.λπ.) ήδη κατά τόν ΙΒ' αίώνα. Πράγματι, τό 
1219 έπισκέφθηκε τό UΑγιον νΟρος δ ρώσος άρχιμανδρίτης τής Πετσέρ­
σκαγια Λαύρας τού Κιέβου Δοσίθεος, δ όποίος περιγράφει μέ χαρακτη­

ριστικό τρόπο τήν ήσυχαστική μέθοδο τών κελλιωτών μοναχών: "·οσοι 
άδελφοί ζώσιν έν ίδίοις κελλίοιςτηρούσι τόν ίδιον κανόνα άπ'άρχής μέχρι 
τέλους τού βίου αύτών, ήτοι τάς προσευχάς τού ημίσεος Ψαλτηρίου 
καθ'ημέραν (άναγιγνώσκοντες) καί (λέγοντες) έξακοσίας προσευχάς 
"Κύριε 'Ιησού Χρισιέ". 'Εάν δέ τις έπιΟιιμfί ύπερβήναι (τόν κανόνα) 
άπόκειται τφ θελήματι αύτού. (Ποιούσι) δέ άνά τριακοσίας μετανοίας 
καί άνά πεντακοσίας. Πρός δέ τούτοις άνά πάσαν σιιyμήν καθήμενοι ή 
βαδίζοντες, κατακεκλιμένοι ή έρyόχειρον ποιc.Jντες άδιακόπως λέyουσι 
yλώπn τε καί άναπvοfj Καρδίας "Κύριε 'Ιησού Χρισιέ". Τοίς δέ μή 
είδόσιν άνάyvωσιν ώρισιαι ποιείν άνά έπτά χιλιάδας εύχών τού 'Ιησού, 
παρεκτός τών κατά τό έκκλησιασιικόν τυπικόν μετανοιών, τοίς δέ 
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34, 589). Οί ύπερβολικές αύτές έκφράσεις, οί όποίες ύπενθυμίζουν πρά­
γματι μεσσαλιανικές δοξασίες, άποδυναμώνοvται μέ τήν fvtαξή τους στό 
γενικότερο πνευματικό περιεχόμενο τής άσκήσεως καί ύποτάσσοvται 
στόν γενικό κανόνα τού άνατολικού μοναχισμού, ό όποίος διαφύλαξε 
πάvτοτε τήν αύθεvτική ίαορροπία μεταξύ τής καθολικότητας τής πνευμα­
τικής έμπειρίας τού έκκλ. σώματος καί τής ίδιαιτερότητας τών στοιχείων 

τής άσκητικής πνευματικότητας. 

Ή άσκητική πνευματικότητα άποτελεί τόν ό'>ριμο καρπό τής μυστη­
ριακής έμπειρίας, ή δέ μυστηριακή έμπειρία συγκεφαλαιώνει τά κατορ­
θώματα τής άσκητικής πνευματικότητας μέσα ατή κοινωνία τών μελών τού 
έκκλ. σώματος πρός άλληλα καί πρός τή θεία κεφαλή τής 'Εκκλησίας, τόν 
'Ιησού Χριστό. Ή άδιάλειπτη προσευχή καί ή συνεχής μυστηριακή έμπει­
ρία εtναι δχι βεβαίως παράλληλοι ή αύτόνομοι τρόποι πνευματικής τε­
λειώσεως, άλλά ίδιαίτερα στοιχεία τής ποικιλίας τών χαρισμάτων τών 
πιστών γιά τήν όλοκληρία τής έμπειρικής βιώσεως τού περιεχομένου τής 
πίστεως. Ή κάθαρση τής καρδίας άπό τούς κακούς λογισμούς ( "vήψις') 
γιά τήν κατόρθωση τής νεκρώσεως τού σαρκικού φρονήματος εΙ ναι δυνα­
τή μόνο μέ τή χάρη τών μυστηρίων τής 'Εκκλησίας. Αύτή ένδυναμώνει τόν 
πιστό στόν πνευματικό του άγώνα γιά τήν ύπέρβαση τής άτομικότητάς του 

μέσα στό σώμα τής 'Εκκλησίας, γιά τιiν "yεύσιv" τών καρπών τής θείας 
χάριτος, γιά τή μέθεξη στίς άκτιστες θείες ένέργειες, γιά τή συνεχή 
κοινωνία μέ τόν Θεό καί γιά τήν άπόκτηση τής νοεράς αίσθήσεως τού 

άκτίστου θείου φωτός. Ή άσκητική αύτή πνευματικότητα τονίσθηκε μέ 
ίδιαίτερη fμφαση ήδη άπό τούς Άκοιμήτους μοναχούς κατά τούς Ε' καί 
ΣΤ αίώνες καί διαφυλάχθηκε σέ πολλά μοναστικά κέvτρα τής 'Ανατολής 
ώς καθιερωμένη άσκητική παράδοση. Ό Ίωάwης τής Κλίμακος ( +649) 
έξήρε τή σημασία τής άδιάλειπτης προσευχής καί ήταν γνώστης πρακτι­
κής μεθόδου "έv μιάς μορφής ήσυχί~"νοεράς προσευχής. Ή ίδια άσκη­
τική πνευματικότητα ύπήρξε ή πηγή τών πνευματικών άναζητήσεων τού 
Μοναχισμού καί μετά τό πέρας τών σκληρών άγώνων τής είκονομαχικής 
περιόδου (727-843), παρά τό γεγονός δτι κατά τήν περίοδο αύτή όΜονα­
χισμός θεμελίωσε, δπως θά δούμε, σni γενική άναγνώριση τών άγώνων 
του γιά τήν ύπεράσπιση τής όρθοδοξίας τής πίστεως καί τή νόμιμη διεκ­
δίκηση άφ'ένός μέν μιάς μεγαλύτερης άνεξαρτησίας άπό τήν έκκλ. ίεραρ­
χία καί είδικότερα άπό τήν αύθεvtία τού έπιχωρίου έπισκόπου, άφ' έτέρου 
δέ μία εύρύτερη άνάμιξή του ατή διαμόρφωση τών προοπτικών τού 
καθ'δλου πνευματικού βίου τών πιστών. 

Οί τάσεις αύτές δέν άποδυνάμωσαν τά παραδοσιακά στοιχεία τής 
άσκητικής πνευματικότητας, τά όποία καλλιεργ1iθηκαν παράλληλα πρός 
τίς περιοδικές τάσεις άγωνιστικής κινητικότητας καί σέ αύτήν άκόμη τήν 
άκμαία μονή τού Στουδίου τής Κπόλεως άπό τά μέσα ήδη τού Ι· αίώνα. 
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Συμεών ό Στουδίτης καί ίδιαίτερα ό μαθητής του Συμεών δ Νέος Θεολό­
γος ( + 1042) συνδέθηκαν μέ τή συνέχεια τής παραδόσεως αύτής καί 
ύπήρξαν θερμοί ύποστηρικτές τής ήσιιχασιικής μεθόδου άσκήσεως μέ τήν 
προβολή ώς τελικού σκοπού τής άδιάλειπτης καί καθαράς προσευχής τής 
νοεράς αίσθήσεως τού άκτίσrου θείου φωτός. Ώς ήγούμενος τής μονής 
τού 'Αγίου Μάμα τής Κπόλεως άκολούθησε ό ίδιος τή μέθοδο τής άδιά­
λειπτης προσευχής καί τής ήσυχασrικής άσκήσεως, συνέγραψε δέ μυσrικό 
άσκητικό έργο ύπό τόν τίτλο "WΕρωτες θείων ύμνων"γιά νά προβάλη ώς 
τελικό σκοπό τής άσκήσεως τήν ~νωση τού πισrού μέ τόν Χρισrό "έν ταίς 
καρδίαις ήμών" κατά τόν τύπο τής ένώσεως τού Χρισrού μέ τή Θεοτόκο 
(PG 120, 525). Ή συνεχής άσκηση καθισrούσε συνεχώς αίσθητότερη σrόν 
άσκητή τή θεία χάρη, ή όποία κορυφωνόταν μέ τήν έμπειρία τής νοεράς 
αίσθήσεως τού άκτίσrου θείου φωτός: "Έξανατέλλει έν έμοί fνδοθεν τής 

ταλαίvης καρδίας μου ώς ήλιος ή ώς ήλίου δίσκος, σφαιροειδής δεικνύ­
μενος, φωτοειδής, άπαντα τά μέλη μου άκτίσι καταυyάζων, όλος περιπλε­
κόμενος, όλον καταφιλεί μέ, όλον τε δίδωσιν αύτόν έμοί τφ άναξίφ καί 
έμφορούμαι τής αύτού άyάπης, καί τού κάλλους καί ήδοvijς καί yλυκα­

σμού έμπίμπλαμαι τού θείου" (PG 120, 510). Ή θέα τού άκτίσrου θείου 
φωτός δέν έθεωρείτο βεβαίως ώς ό άποκλεισrικός σκοπός τής άσκήσεως, 
άφού καί στήν έμπειρία αύτή ύπt)ρχε συνεχt]ς πνευματική πρόοδος, ή 
όποία κατέτεινε πρός τήν τελείωση τής κοινωνίας μέ τόν Θεό. Ώσrόσο, 

οί ίδέες τού Συμεών τού Νέου Θεολόγου γιά τό περιεχόμενο ή τόν σκοπό 
τής άσκήσεως προβλημάτισαν όχι μόνο η) ν ίεραρχία τής 'Εκκλησίας, άλλά 
καί τούς μονασrικούς κύκλους, οί όποίο ι άκολουθούσαν τούς καθιερωμέ­

νους άπό τά Τυπικά τών μονών κανόνες τού κοινοβιακού βίου. 
Ή τάση δμως τής ήσυχασrικής άσκήσεως κατακτούσε συνεχώς έδα­

φος καί σrά μεγάλα μονασrικά κέντρα τής Άνατολής (Σινά, 'Ολύμπου τής 
Βιθυνίας, Άyίου WΟρους κ.λπ.) ήδη κατά τόν ΙΒ' αίώνα. Πράγματι, τό 
1219 έπισκέφθηκε τό v Α γιον WΟρος ό ρώσος άρχιμανδρίτης τής Πετσέρ­

σκαγια Λαύρας τού Κιέβου Δοσίθεος, ό όποίος περιγράφει μέ χαρακτη­
ρισrικό τρόπο τήν ήσυχασrική μέθοδο τών κελλιωτών μοναχών: "ΒΟσοι 

άδελφοί ζώσιν έν ίδίοις κελλίοιςτηρούσι τόv ίδιον κανόνα άπ'άρχής μέχρι 
τέλους τού βίου αύτών, ήτοι τάς προσευχάς τού ήμίσεος Ψαλτηρίου 
καθ'ήμέραν ( άναγιγνώσκοντες) καί (λέγοντες) έξακοσίας προσευχάς 
"Κύριε Ίησού Χρισιέ". 'Εάν δέ τις έπιθυμfί ύπερβήvαι (τόν κανόνα) 
άπόκειται τφ θελήματι αύτού. (Ποιούσι) δέ άνά τριακοσίας μετανοίας 

καί άνά πεντακοσίας. Πρός δέ τούτοις άνά πάσαν σιιyμήv καθήμενοι ή 
βαδίζοντες, κατακεκλιμένοι ή έρyόχειρον ποιc.Jντες άδιακόπως λέyουσι 
yλώττη τε καί άναπvοfι Καρδίας "Κύριε 'Ιησού Χριστέ". Τοίς δέ μή 
είδόσιν άνάyνωσιν ώρισται ποιείν άνά έπτά χιλιάδας εύχών τού 'Ιησού, 
παρεκτός τών κατά τό έκκλησιασιικόν τυπικόν μετανοιών, τοίς δέ 
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πρεσβυτέροις(ίhρισται ένδιατρίβειν) έπί πλέον τfl τού 'Ιησού εύχfί καί 
μετανοίας ποιεί ν τό κατά δύναμιν" (Ά. - Αί. Ταχιάου, Αί μετά τού 'Αγίου 
VΟρους σχέσεις τής Ρωσίας μέχρι τού 14m' αί., σrήν Άθωνιτική Πολιτεία, 
έκδ. Π. Χρήστου, 1963, 505-506). Ή άσκητική αύτιi πρακτική άναπτύχθη­
κε ώς πρός τή μέθοδο καί διαδόθηκε σέ πολλά μοναστικά κέντρα, δπως 

φαίνεται καί άπό τό σχετικό έργο τού Νικηφόρου τού Ήσυχαστού "Περί 
vήψεως καί φυλακής καρδίας" (PG 147, 945 κέξ), συστηματοποιήθηκε δέ 
άπό τόν Γρηγόριο τόν Σιναίτη. 

Ό Γρηγόριος Σιναtτης καταγόταν άπό η1ν κώμη Κούκουλο, τής 
περιοχής τών Κλαζομενών, άσπάσθηκε δέ τόν μοναχικό βίο σrήν άκμαία 

μονή τής 'Αγίας Αίκατερίνης τού Σινά καί άκολούθησε αύστηρότατο 
άοκητικό βtο. Στή μονή τού Σινά γνώρισε πληρέστερα τή μέθοδο τής 
ήσυχαστικής πρακτικής, τήν όποία τελειοποίησε ύπό τήν έπίδραση τού 
περίφημου άσκητη Άρσενίου κατά τήν παραμονή του σrήν Κρήτη. Ό 
. Αρσένιος δίδαξε στόν r ρηγόριο τή θεωρία καί τήν "ήσιιχαστικήν τριβή ν", 
ήτοι τήν καθαρά ή νοερά προσευχή, τή φυλακή τού νού, τή νήψη τής 
καρδίας καί τίς βασικές άρχές τού θεωρητικού βίου τής άσκήσεως. Ό 
ήσυχασrής Άρσένιος θεωρούσε άναγκαία τήν τελείωση τής ήσυχαστικής 

πρακτικής ("πράξεως') τού Γρηγορίου μέ τόν θεωρητικό βίο ("θεωρία') 
γιά τήν άρμονική σύνδεση "ήσιιχίας καί πρακτικfjς" (Βίος Γρηγορίου τού 
Σιναίτου, fκδ. Ι. Pomjaloνskij, Zhitic., 1894, R). Πράγματι, ό Γρηγόριος 
διδάχθηκε άπό τόν 'Αρσένιο ''περί τε φυλακής νοός, περί vήψεως είλικρι­
νούς καί καθαράς προσευχής, όπως διά τfίς τών έντολών έρyασίας δ νούς 
καθαίρεται, κάντεύθεν δ ούτω θεοφιλώς μερψνών καί μελετών άνθρωπος 

έλλαμπόμενος φωτοειδής yίνεται ( αύτόΟι, 9). Ό Γρηγόριος άφομοίωσε 
τίς άρχές τής "θεωρίας" καί τής ''πράξεως" τής "ιίσυχαστικής τριβής'~ τήν 
όποία μετέφερε καί στό v Α γιον VΟρος, δπου έγινε δεκτή μέ ένθουσιασμό 
άπό τούς έκεί θιασώτες της ήσυχασtικής πρακτικής. v Άλλωστε, οί άγιο­
ρείτες ήσιιχαστές έπιδείκνυαν, δπως καί οί Σιναίτες, μεγαλύτερη εύαι­
σθησία γιά τήν πρακτική μέθοδο έναντι τής "θεωρίας" η]ς άσκήσεως, 
άφού, κατά τόν βιογράφο τού Γρηγορίου, οί άγιορείτες ήσυχαστές "τήν 
άπασαν μέν σπουδήν έποιούντο περί τό πρακτικόν, είς ήσυχίαν δέ ή καί 
νοός τήρησιν καί θεωρίαν έπερωτώμενοι, ούδέ εί όνόματι έyvώριζον 
τούτο lλεyον" (αύτόθι, 10). Βεβαίως, ή παραη1ρηση αύτή άποτελεί ύπερ­
βολήν τού βιογράφου γιά νά έξαρθή ή προσφορά τού Γρηγορίου στήν 
άνανέωση τού θεωρητικού βίου τών άγιορει τών άσκητών, πολλοί άπό τούς 
όποίους δέν πρέπει νά άγνοούσαν τtiν "θεωρίαν" τής ήσυχαστικής πρα­
κτικής. 

Ό Γρηγόριος Σιναίτης ύπήρξε τό λαμπρό ύπόδειγμα τών καρπών τής 
ήσυχαστικής τριβής σrήν πνευματική έμπειρία τού θεωρητικού βίου. Κατά 
τόν βιογράφο του ό Γρηγόριος, έπανειλημμένως "όλας τάς αίσθήσεις είς 
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έαυτόν lνδον συναyωyών καί τήν διάνοιαν εύ μάλα συvτείνας τφ πνεύ­
ματι καί προσαρμόσας τε καί συνδήσας καί τό όλον είπείν τφ σrαυρφ 
τού Χριστού καθηλώσας, τό 'Κύριε 'Ιησού Χριστέ, υίέ τού Θεού', lλεyε 
προσευχόμενος, έλέησόν με τόν άμαρτωλόν, έν ψυχfί κατοδύνφ καl 
καρδιακfί συvτριβfί μετά στεναγμών έκ βάθους καί πνεύματι κατανύ­
ξεως, διάβροχον τό τής yής ποιών lδαφος τοίς χύδην προϊούσιν άπό τών 
όφθαλμώv θερμοίς δάκρυσιν ... WΕνθεν τοι καί πυρωθείς ψυχήν όμού καί 
καρδίαν τfί ένερyείζl τού παναyίου καί τελειοποιού Πνεύματος καί 
άλλοιωθείς τήν καλήν καί ξένην άλλοίωσιν, τόν ο[κον έκείνον πεπληρω­
μένον εΤναι φωτός, τfί αίyλn τής χάριτος, χαράς δέ άρρήτου καί εύφρο­
ούvης πλησθείς,... ούκούν ως lξω σαρκός καί τού διακόσμου τούτου 
γενόμενος όλος τής θείας ένεφορήθη έφέσεως, κάvτεύθεν ού διέλιπεν 
έκείνο τό φώς καταλάμπον τόν δίκαιον" (Βίος., 11 ). Ό Γρηγόριος έγκα­
τέλειψε δμως τό ·Α γιον WΟρος γιά νά έπισκεφθή τήν Κπολη, άσκήτευσε 
δέ γιά μία μικρή χρονική περίοδο στήν τοποθεσία Μεσομίλιον τού όρους 
Κατακεκρυωμένου καί έπέστρεψε πάλι στό ·Α γιον ·ορος γιά νά συνεχί­

ση τή διδασκαλία τού θεωρητικού βίου στούς άγιορείτες άσκητές. Ώσtό­
σο, έγκατέλειψε καί πάλι τό ·Αγιον WΟρος γιά νά άποσυρθή καί νά 

συνεχίση τήν άσκηση σniν τοποθεσία Παρόρια, δπου κατέφυγαν πολλοί 
άσκητές καί ίδρύθηκαν πολλές μονές γιά νά άκολουθήσουν τήν τελειο­
ποιημένη πλέον σύνδεση τής ήσυχαστικής πρακτικής μέ τό πνευματικό 

περιεχόμενο τού θεωρητικού βίου. Ή διδασκαλία τού Γρηγορίου γιά τή 
μέθοδο τής ήσυχαστικής προσευχής καί πρακτικής καταγράφηκε σtίς 

σχετικές πραγματείες του (PG 150, 1240-1345). Είδικότερα δμως τή 
μέθοδο της "ήσυχαστικής τριβής" περιγράφει στίς πραγματείες του: α) 
"Περί ήσυχίας καί περί τών δύο τρόπων ηjς προσευχής" (PG 150, 1313-
1329), καί β) "Περί τού πώς δεί καθέζεσΟαι τόν ήσυχάζοvτα είςτήν εύχήν" 
(PG 150, 1329-1345). Μέ τή μέθοδο αύτή ηiς άσκήσεως τά άνθρώπινα 
πάθη συστέλλονται καί ύποτάσσονται, ή δέ "ψυχή, τφ Θ εφ κολληθείσα 
καί τφ τούτου lρωτι τρωθείσα καί στομωθείσα, λαμπρώς δέ καί πάσαν 
ύπεραναβάσα τήν κτίσιν καί ύπέρ τά δρώμενα ζώσα καί όλη συνδεθείσα 
τφ πρός αύτόν πόθφ" (Βίος., 12), δέχεται τή θεία fλλαμψη καί άποκτά 
νοερά αίσθηση τού άκτίσtου θείου φωτός, άφού μέ τήν ήσυχασtική τριβή 
"φωτίζεται δ νούς καί ή διάνοια, τό ήyεμονικόν καί κυριεύον τής ψυχής 

μέρος, άτινα καl δίκην όφθαλμού πρόσεισι τιJ ψυχfί"(αύτόθι, 24). 
Ή συγκλονισtική αύτή έμπειρία τής νοεράς αίσθήσεως τού άκτίσtου 

θείου φωτός ήταν γιά τόν ήσυχαοτή μοναχό όχι βεβαίως μία στατική 
κατάσταση πνευματικής θεωρίας, άλλά μία άτελεύη7τη προσπάθεια πνευ­

ματικής τελειώσεως μέ τή συνεχή άνοδο τής "πνευματικής κλίμακος", 
άφού 'Ίπειτα κατά μικρόν, διά τό πλήθος τών θεωριών, ή τόν άρραβώνα 
τού Πνεύματος δεξαμέvη ψυχή άνάyεται πρός τά άνω καί θειότερα, έν 
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δευτέρφ τιθεμένη τά πρότερα" (αύτόθι, 14). Ύπό τό πνεύμα αύτό ή 
έμπειρία τής νοεράς θέας τού άκτίστου θείου φωτός άποτελεί γιά τόν 
ήσυχαστή μοναχό όχι βεβαίως ~ναν αύτοσκοπό. Ή θεωρία πρέπει νά γίνη 
μία μόνιμη καί δυναμική κατάσταση μακαριότητας, κατά τήν όποία ή 

ψυχή, "εlς τό άνείδεον καί άπόρρητον φθάσασα κάλλος, μόνη μόνφ τφ 
Θεφ διαλέγεται, καταλαμπομένη φαιδρώς ύπό τής τού παναγίου Πνεύ­
ματος αίγλης καί χάριτος" (αύτόθι 14). 'Ωστόσο, ή πνευματική αύτή 
έμπειρία τού ήσυχαστή παραλληλίζεται πρός τήν προπτωτική κοινωνία 

τού άvθρώπου μέ τόν Θεό, άφού μέ τή συνεχή ήσυχαστική τριβή, "διανοι­

χθέvτωv τών όφθαλμών, έξαπλούται μέν έλλαμπόμενον τό νοερόv τής 
ψυχής κάλλος καί δ κατά Θεόν έν πνεύματι γεγονώς άνθρωπος βλέπει 
φυσικώς, καθάπερ έκείνος δ πρώτος 'Αδάμ πρό τής παραβάσεως ... " ( αύ­
τόθι, 24). Ή δλη λοιπόν έμπειρία τής ήσυχαστικής τριβής κατατείνει πρός 
τήν άποκατάσταση τής προπτωτικής κοινωνίας τού άνθρώπου μέ τόν Θεό. 

Πράγματι, ή ψυχή, "είς τό άνείδεον καί άπόρρητον φθάσασα κάλλος, μόνη 
μόνφ τφ Θεφ διαλέγεται" καί "ύπό τού άπείρου έκείνου καταλαμπο­
μένη φωτός μόνην lχει τήν κίνησιν πρός αύτόv τόν Θεόν καί διά τής 

θαυμασίας ταύτης καί καινής άλλοιώσεως ούδαμώς έπαισθάνεται τού 
ταπεινού καί γεώδους καί ύλικού τούδε σώματος. Ψυχή γάρ δίχα τινός 

έπιπροσθέσεως καί ύλικής προσπαθείας νοερά πάντως διαφαίνεται φύ­

σις, ώσπερ άρα πρό τής παραβάσεως έτύyχαvεν ών δ 'Αδάμ έκείνος δ 

προπάτωρ ήμώv, σκεπόμενος μέν πρότερον τfl ένεργείζl καί χάριτι τού 

άπείρου έκείνου φωτός, ύστερον δέ διά τήν πικράν- οίμοι- παράβασιν 

γυμνωθείς τής φωτοειδούς δόξης έκείvης" (αύτόθι, 14). Συνεπώς, ώς 
ύψιστος στόχος τής ήσυχαστικής τριβής καί θεωρίας προβαλλόταν ή 
"θαυμασία"· καί "καινή άλλοίωσις" τού άσκητή γιά τήν άνάκτηση τής 

"φωτοειδούς δόξης", μέ τήν όποία είχε καταστολισθή ή άνθρωπίνη φύση 
τού 'Αδάμ καί άπό τήν όποία άπογυμνώθηκε μέ τήν πτώση. Ή συνεχής 
κίνηση τής ψυχής πρός τόν Θεό άποδυναμώνει ή καί έξουδετερώνει τίς 
αίσθήσεις "τού ταπεινού καί γεώδους καί ύλικού τούδε σώματος"γιά νά 
ύψωθή στήν ποθητή "καινήν άλλοίωσιν" τής "νοεράς φύσεως". Ή νοερά 
αίσθηση τής "φωτοειδούς δόξης" τού Θεού ήταν όχι βεβαίως καί ό τελικός 
σκοπός τής "ήοvχασιικής τριβής': άλλά ή έγγύηση τής πνευματικής τε­
λειώσεως τού άσκητή καί τό συνεχές κίνητρο γιά τόν άτελεύτητο πνευμα­
τικό άγώνα πρός κατόρθωση τής "καινής': τής "θαυμασίας"καί τής ''ξένης" 
άλλοιώσεως καί τής πνευματικής έμπειρίας τής ένώσεως καί τής κοινω­
νίας του μέ τόν Θεό. 

Ό Γρηγόριος Σιναίτης κατά τή διδασκαλία τής ήσυχαστικής τριβής 
ύποδείκνυε πρός κάθε ήσυχαστή τούς βασικούς κανόνες τής μεθόδου: 
"Καθεζόμενος έν σπιθαμιαίζl καθέδρζl, άγξον τόν νούν έκ τού ήγεμο­
νικού έν καρδίζl καί κράτει αύτόν έν αύτfί, κύπτων δέ έμπόνως καί τά 
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στέρνα, τούς ώμους τε καί τόν τράχηλον σφοδρώς περιαλγών, έπιμόνως 
κράξε νοερώς ή ψυχικώς τό· Κύριε 'Ιησού Χριστέ, έλέησόν με. Εlτα, διά 
τό στενόν καί έπίπονον ίσως καί άηδώς διά τό συνεχές lχειν, μεταλάσσων 
τόv νούν είς τό fτερον ήμισυ, λέγε· Υίέ τού Θεού, έλέησόν με ... Κράτει δέ 
καί τόν άνασπασμόν τού πνεύματος, ίνα μή άδεώς πvfjς, ή γάρ αύρα τών 
πνευμόνων άπό καρδίας άναδιδομέvη σκοτίζει τόν νούν καί ριπίζει τήν 
διάνοιαν, έκείθεν αύτόν άπείργων καί ή αίχμάλωτον τfl λήθn παραδί­
δωσιν, ή άλλ'άvτ'άλλων μελετών αύτόν παρασκευάζει, άναισθήτως είς ά 
μή δεί εύρισκόμενον. Έάν δέ ίδnς τάς άκαθαρσίας τών πονηρών πνευ­
μάτων, ήτοι λογισμών, άναδιδομένας ή μεταμορφουμένας έν τφ νοί σου, 
μή θαμβηθfις κάν άγαθά νοήματα πραγμάτων άναφαίνωvταί σοι, μή 
πρόσχnς αύτοίς, άλλά κρατών τήν έκπvοήν, ώς δυνατόν, καί τόν νούν έν 
καρδίζl συγκλείων καί τήν έπίκλησιν τού Κυρίου 'Ιησού συνεχώς καl 
έπιμόνως ένεργών, ταχέως κατακαίεις καί συστέλλεις αύτά, μαστίζων 
αύτούς άοράτως διά τού θείου όνόματος" (PG 150, 1316). Ή τελειοποιη­
μένη αύτή μέθοδος τής ήσυχαστικής τριβής διδασκόταν δχι βεβαίως μέ 
όμιλίες ή πραγματείες, 6.λλά μέσα 6.πό τή συνεχή έμπειρία τής 6.σκήσεως, 
οί δέ λόγοι είχαν νόημα μόνο γιά τήν καταγραφή τού πνευματικού 6.γω­
νίσματος καί τής πλούσιας καρποφορίας του. Ό Γρηγόριος Σιναίτης 

ύπήρξε τό λαμπρό ύπόδειγμα τής ήσυχαστικής 6.σκήσεως, ή όΠοία διαδό­
θηκε ταχύτατα όχι μόνο στά μεγάλα μοναστικά κέντρα τής 'Ανατολής, 

6.λλά καί σέ δλους τούς όρθοδόξους σλαβικούς λαούς. 
Πράγματι, μεταξύ τών μαθητών τού Γρηγορίου στά Παρόρια ύπήρ­

χαν πολλοί Βούλγαροι, Σέρβοι καί άλλοι μοναχοί, οί όποίοι έφάρμοζαν 
στήν άσκηση τήν ήσυχαστική τριβή. Σημαντικότερος 6.πό τούς μαθητές του 
ύπήρξε ό Βούλγαρος μοναχός Θεοδόσιος, ό όποίος μαθήτευσε πλησίον 

τού Γρηγορίου σtά Παρόρια. Ό Θεοδόσιος ( + 1363), 6.φού έπισκέφθηκε 
τό ΒΑγιον WΟρος καί άλλα μοναστικά κέντρα τής 'Ανατολής, ίδρυσε 

τελικώς μονή σtό όρος Κελιφάρεβο πλησίον τού Τυρνόβου καί έγινε ό 
είσηγητής τής ήσυχαστικής 6.σκήσεως στή Βουλγαρία. Τό έργο τού Γρη­
γορίου Σιναίτη "Κεφάλαια δι'άκροστιχίδος" μεταφράσθηκε στή βουλγα­
ρική γλώσσα καί έγινε ό βασικός όδηγός γιά t1iν 6.νανέωση τού μοναχικού 

βίου. Σημαντικότερος 6.πό τούς μαθητές τού Θεοδοσίου καί συνεχιστής 
τού έργου του ύπήρξε δ μοναχός ΕύΟύμιος, ό όποίος 6.ναδείχθηκε 6.ργό­
τερα καί "πατριάρχης" τής 'Εκκλησίας Βουλγαρίας. Ό Εύθύμιος ήταν 
άρισtος γνώσtης τής έλληνικής καί διακρίθηκε όχι μόνο γιά τίς μεταφρά­
σεις 6.ξιολόγων θεολογικών έργων, 6.λλά καί γιά τή συγγραφή έyκωμια­
στικών λόyων γιά όρισμένους άγίους, έπιστολές κ.ά. 'Από τό ΒΑγιον 
VΟρος καί τή Βουλγαρία ή ήσυχαστικti άσκηση διαδόθηκε καί στούς 
άλλους όρθοδόξους λαούς. Στή Ρωσία ή ήσυχαστική άσκηση μεταφέρθη­
κε καί ύποσtηρίχθηκε 6.πό τόν Κυπριανό Τσάμπλακ, ό όποίος είχε πιθα-
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νότατα άσκητεύσει στή μονή τού Θεοδοσίου στό υρος Κελιφάρεβο καί 
χειροτονήθηκε μητροπολίτης Κιέβου καί πάσης Ρωσίαςάπό τόν πατριάρ­
χη Κπόλεως Φιλόθεο Α' Κόκκινο (1354-1355, 1364-1376). Ή διάδοση τής 
ήσυχαστικής άσκήσεως στούς σλαβικούς λαούς σέ μία περίοδο γενικότε­
ρης παρακμής τού μοναχικού βίου έπέδρασε στήν άνανέωση όχι μόνο τού 
Μοναχισμού, άλλά καί τού δλου έκκλησιαστικού τους βίου. Αίσθητότερη 
ύπήρξε ή άνανέωση τού άποδιοργανωμένου κατά τήν περίοδο τής μογγο­
λικής κυριαρχίας ρωσικού μοναχισμού (ΙΓ -ΙΕ' αίώνας) μέ σημαντική 
συμβολή καί στήν έξυγίανση τού δλου έκκλησιαστικού βίου (Βλ. Ιω. 
Φειδά, Έκκλ. 'Ιστορία τής Ρωσίας, 162-171 ). 

2. Είσηγητές τής ήσυχαστικής iQιδας 

Ή ήσυχαστική τριβή, ώς μία νέα μέθοδος άσκήσεως, άποτελούσε δχι 
μόνο κίνητρο γιά τήν άνανέωση τής καθιερωμένης άσκητικής πρακτικής, 
άλλά συγχρόνως καί έρέθισμα ποικίλων άντιδράσεων μεταξύ τών μονα­
χών, οί όποίοι άκολουθούσαν τοί1ς παλαιούς κανόνες άσκήσεως τών 
μοναστηριακών 'Τυπικών". Έν τούτοις, δέν ύπήρξε σοβαρή θεωρητική 

άμφισβήτηση τής ήσυχαστικής τριβής, ή όποία προβαλλόταν γενικώς ώς 

μία αύθεντική έκφραση τής άσκητικής παραδόσεως καί τών πνευματικών 
άναζητήσεων τού άνατολικού μοναχισμού. Πράγματι, ή fκρηξη τών ή συ­
χαοτικών έρίδων τού ΙΔ' αίώνα, μετά τή δριμύτατη πολεμική Βαρλαάμ 
τού Καλαβρού έναντίον τών ήσuχαστών μοναχών καί τής ήσuχαστικής 
μεθόδου, άπέδειξε δτι οί άντιησυχαστές τής Άνατολής, καίτοι συμφωνού­
σαν μέ τή θεολογική κριτική τού Βαρλαάμ, άπέρριπταν τίς άρχικές θέσεις 
του έναντίον τής ήσυχαστικής πρακτικής. Καίτοι δμως δέν άποδοκίμαζαν 
τή μέθοδο τής "ήσυχαστικής τριβής", ή όποία δέν έθεωρεϊτο ώς μία 
και:νοτομία στή μοναστική παράδοση τής Άνατολής, έν τούτοις δέν ήσαν 
έτοιμοι νά δεχθούν τή μαρτυρία τών ήσuχαστών μοναχών γιά τήν έμπειρία 
τής νοεράς αίσθήσεως τού άκτίστου θείού φωτός. Ό μαθητής καί βιογρά­

φος τού άγίου Γρηγορίου τού Σιναίτη καί μετέπειτα πατριάρχης Κπόλεως 
Κάλλιστος Α' (1350-1354, 1355-1363) άνέλαβε τι)ν "άπολοyία"ύπέρ τού 
διδασκάλου του fναντι τών πολεμίων του, είδικότερα δέ fναντι τού 
Γρηγορίου Άκινδύνου. Ώς κύριο σκοπό fθεσε τήν έπιβεβαίωση τών 
πνευματικών καρπών τής ήσuχαστικής άσκήσεως, είδικότερα δέ τής έμ­
πειρίας τής νοεράς αίσθήσεως τού άκτίστου θείου φωτός. Ό βιογράφος 
τού Γρηγορίου κατακρίνει τούς πολεμίους τών ήσuχαστών μοναχών, οί 
όποίοι, "άτεχνώς τυφλώττοvτες τήν διάνοιαν καί τήν βλεδυράν νόσον τών 
έκφύλων καί παρεyyράπτων καί θολερών δογμάτων τού /\κινδύνου νο­
σούvτες, τάς έyyινομένας δωρεάς καί θεοφανείας ού τοίς άyίοις κατά 
ψυχήν τήν καρδίαν κεκαθαρμένοις έθελοκακούvτες βούλονται παραδέ-
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ξασθαι, κακώς είδότες καί λίαν έπικινδύνως, εί yάρ τήν χάριν ταύn]ν καί 
δωρεάν βλασφημούvτες άφρόνως καί κτίσμα λέyειν άποτολμώvτες, αύτήν 
καί τάς θείας yραφάς άνατρέποντες έντεύθεν άπελέyχονται, μάλιστα τό 
τής οίκονομίας μυσrήριον άνατρέποντες" (Βίος., 23). 

Συνεπώς, ή άμφισβήτηση στρεφόταν όχι κυρίως πρός τήν ήσυχαστική 
πρακτική, άλλά πρός τά άποτελέσματα τής ήσυχαστικής άσκήσεως μέ 
ίδιαίτερη fμφαση στόν άκτιστο ή κτιστό χαρακτήρα τού θεωμένου φωτός. 
Βεβαίως, ό Βαρλαάμ άξιολογούσε τήν άνατολική πνευματικότητα μέ τά 
πρότυπα τής δυτικής διαλεκτικής, ή όποία προσδιοριζόταν άπό τίς νοη­
σιαρχικέςκυρίως άναζητήσεις τής σχολαστικής θεολογίας καί τόν κοινω­
νικό άκτιβισμότών δυτικών μοναστικών ταγμάτων, γι'αύτό καί άμφισβή­
τησε σrήν άρχή όχι μόνο τήν πνευματική έμπειρία τών ήσυχαστών μονα­
χών, άλλά καί τήν ίδια τήν άσκητική μέθοδο τής ήσυχαστικής τριβής. 
'Αντιθέτως, οί άνατολικοί πολέμιοι τών ήσuχαστών, καίτοι συντάχθηκαν 
μέ τόν Βαρλαάμ ώς πρός τήν άξιολόγηση τt)ς πνευματικής έμπειρίας, δέν 
προβληματίσθηκαν κάν ώς πρός τή μέθοδο τής ήσuχαστικής τριβής, ή 
όποία ήταν μία παραδεκτή έκφραση τής άνατολικής άσκητικής παραδό­
σεως. Οί ήσυχαστικές δμως fριδες, καίτοι έπικεντρώθηκαν σrή θεολογική 
άξιολόγηση τής πνευματικής έμπειρίας τών ήσυχαστών μοναχών, άποκά­
λυψαν τελικώς τίς ύφιστάμενες ούσιαστικές θεολογικές διαφοροποιήσεις 

ώς πρός τήν κατανόηση ή έρμηνεία όχι μόνο τού σκοπού τής άσκητικής 
πνευματικότητας, άλλά καί τού θεμελιώδους θεολογικού ζητήματος τής 
διακρίσεως τών προσιτών στόν άνθρωπο άκτίστων θείων ένερyειών άπό 
τήν άπρόσιτη ούσία τού Θεού. 

α'. Βαρλαάμ δ Καλαβρός καί οί βυζαντινοί φιλόσοφοι 

Ή άναζήτηση τών αίτίων τών ήσυχαστικών έρίδων καθίσταται πρά­
γματι ~να πολύ λεπτό ζήτημα. Οί ύποστηριζόμενες σχετικές ύποθέσεις, 
καίτοι άναφέρονται σέ πραγματικά στοιχεία τής ίστορικής έξελίξεως τών 
έρίδων, δέν είναι δυνατόν νά ταυτισθούν πάντοτε μέ τά άφετηριακά τους 
αίτια. Βεβαίως, κατά τίς ήσυχαστικές fριδες διαμορφώθηκαν όξύτατες 
άντιπαραθέσεις μεταξύ άριστοτελικών καί πλατωνικών, όρθολοyιστών 
καί μυστικών, πολιτικών καί ζηλωτών, ένωτικών καί άνθενωτικών, ένο­
ριακού κλήρου καί μοναχών κ.ά., άλλά οί άντιπαραθέσεις αύτές έκδηλώ­
θηκαν κατά τήν έξέλιξη τών ήσuχαστικών έρίδων καί δέν ύπήρξαν τά 
προκαλέσαντα αύτές αίτια. Κύριο αίτιούπήρξε άναμφιβόλως ή fναντι τής 
ήσυχαστικής πρακτικής άντίδραση τού όρθοδόξου μοναχού άπό τή Σεμι­
ναρία τής Καλαβρίας. Ό Βαρλαάμ εlχε σπουδάσει φιλοσοφία, φυσική, 
μαθηματικά καί θεολογία στίς άκμαίες σχολές τής Ν. 'Ιταλίας καί άναδεί­
χθηκε θιασώτης τής ίδέας τής έπιβολής η) ς άριστοτελικής καί τής πλατω-
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νικής φιλοσοφίας στόν πνευματικό βίο τής αύτοκρατορίας. Ό Βαρλαάμ, 
δπως κατά τόν ΙΑ' αίώνα ό 'Ιωάννης 'Ιταλός, έπιθυμούσε νά γνωρίση τή 
γη τών προγόνων του, μεταξύ δέ τών έτών 1328-1330 διαπεραιώθηκε στήν 
• Αρτα καί άπό έκεί μετέβη διά μέσου Θεσσαλονίκης στήν Κπολη. 'Εκεί 
έντυπωσίασε μέ τήν εύρύτητα τής φιλοσοφικής του παιδείας καί τιμήθηκε 
άπό τόν αύτοκράτορα 'Ανδρόνικο Γ Παλαιολόγο (1328-1341) μέ τήν 
άνάθεση τής διδασκαλίας τής φιλοσοφίας στήν άνώτερη σχολή τής Κπό­

λεως. Ό φλογερός του ζήλος γιά τήν ένίσχυση τών κλασικών σπουδών 
βρήκε μεγάλη άπήχηση στούς λογίους κύκλους τής βασιλεύουσας, οί 
όπόιοι έτρεφαν μέν τόν ίδιο θαυμασμό πρός τήν κλασική φιλοσοφία, ά/J.ά 
ήσαν ύποχρεωμένοι νά μήν έκτρέπονται άπό τά καθιερωμένα, δπως 
είδαμε, μέ συνοδικές άποφάσεις πλαίσια σχέσεων τής έλληνικής φιλοσο­
φίας πρός τήν έκκλ. παράδοση. Ό Βαρλαάμ δέν αίσθανόταν τήν πίεση 
τών συνοδικών αύτών άποφάσεων καί fγινε δεκτός μέ ένθουσιασμό στούς 
λογίους κύκλους τής Κπόλεως, οί όπόιοι άναγνώριζαν στίς θέσεις τού 

Καλαβρού μοναχού τούς άνέκφραστους πόθους τους. Μυήθηκε σύντομα 
στή βυζαντινή παράδοση γιά τή διδασκαλία τής κλασικής φιλοσοφίας, 
δπως έπίσης καί στά αύσrηρά έκκλ. κριτήρια γιά τή διδασκαλία αύτή. 

Ό Βαρλαάμ ήταν βεβαίως καλλίτερος θεολόγος άπό τόν 'Ιωάννη 
'Ιταλό καί εlχε πρό όφθαλμών τούς άναθεματισμούς τού "Συνοδικαι1' τής 
'Ορθοδοξίας, οί όποίοι περιχαράκωναν τήν καθαρώς παιδευτική άποστο­

λή τής "θύραθεν" σοφίας. Ό Καλαβρός μοναχός δέν αίσθανόταν μέν τήν 

πίεση τών κριτηρίων αύτών, άλλά άπέφευγε τίς άκραίες έπιλογές τού 

προδρόμου του 'Ιωάννη 'Ιταλού, γι'αύτό καί ή διδασκαλία του στήν Κπολη 
δέν προκάλεσε άμεσες ή σοβαρές άντιδράσεις. Μέ τήν ύποστήριξη τού 
πανίσχυρου δομέστικου καί προστάτη τών κλασικών σπουδών 'Ιωάννη 
Καντακουζηνού προσπάθησε νά καταστήση ούσιαστικότερες γιά τή θεο­
λογία τίς άρχές τής κλασικής σοφίας, άλλά άπέφυγε τίς συγκρούσεις πρός 
τούς κύκλους τών ζηλωτών τής αύτοκρατορίας. ·Εγραψε άξιόλογες πρα­
γματείες άσrρονομίας, μουσικής, λοyικής, άριθμητικής καί φιλοσοφίας. 

'Ιδιαίτερο ένδιαφέρον παρουσιάζουν οί πραγματείες: Περί καταλήψεως 
τού Θεού, Περί yvώσεως, Περί θεώσεως, Περί φωτός, Περί έκπορεύσεως 
ταύ άyίου Πνεύματος, Περί πρωτείου τού πάπα, Κατά Μασσαλιανών, 
Κατά Θωμά, καί οί 'Επιστολές του. Οί βασικές ίδέες τής διδασκαλίας του 
παρουσιάζουν όρισμένες μεθοδολογικές άναλογίες, άλλά δέν συμπί­
πτουν πλήρως πρός τίς άρχές τής σχολαστικής θεολογίας τής Δύσεως, ή 
όποία δεχόταν, δπως είδαμε, άφ'ένός μέν τή δυνατότητα κατ'άναλογίαν 
γνώσεως τού Θεού, άφ'έτέρου δέ τήν πραγματική ύπόσταση τών άποδι­
δομένων aτόν Θεό ίδιωμάτων. Ό Βαρλαάμ δηλαδή έκινείτο πέρα καί άπό 
αύτά τά δρια τής σχολαστικής θεολογίας, γι'αύτό καί έπιχείρησε μία 
θεολογική άναίρεση τής διδασκαλίας τής Δυτικής 'Εκκλησίας καί τού 
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Θωμά 'Ακινάτη. Ή φιλοσοφική ύποδομή τών θεολογικών του συλλογι­
σμών έξηγεί τήν άπήχηση τής διδασκαλίας του στούς λογίους κύκλους τής 
Κπόλεως. Οί πραγματείες του "Κατά Αατίνων" (PG 151, 1225-1342) εlναι 
χαρακτηριστικό δείγμα τών φρονημάτων τόυ. Πράγματι, στή διδασκαλία 
του άξιοποιούσε κατά τρόπο έντυπωσιακό τή μέθοδο τού διαλεκτικού 
συλλογισμού, ό όποίος ~θελγε καί ένθουσίαζε τούς άκροατές του, άλλά ή 
θεολογία του παρουσίαζε σημαντικές παρεκκλίσεις. 

Βεβαίως, ό Βαρλαάμ δέν άπέρριπrε τήν πληρότητα ή τήν αύτάρκεια 
τού περιεχομένου τής χριστιανικής άποκαλύψεως γιά τή σωτηρία τού 
άνθρώπου, άλλά περιόριζε τήν ένέργειά της μόνο οτήν καινοδιαθηκική 
περίοδο, ένώ παραθεωρούσε ή μείωνε τήν ένέργεια τού άγίου Πνεύματος 
σnj ζωή τής 'Εκκλησίας. Ή πλατωνίζουσα άντίληψή του περί τού Θεού 
έπηρέαζε αίσθητώς τή θεολογία τού Βαρλαάμ, δ δποίος θεωρούσε τόν 
Θεό τών χριστιανών ώς άκίvητο οτήν ύπερβατικότητά του καί ώς ύπερ­
κείμενο άπό κάθε συλλογιστική ή γνωστική ίκανότητα τού άνθρωπίνου 
νού, άφού, κατά τήν άριστοτελική γνωσιολογία, άντικείμενα τής γνωστι­
κής ίκανότητας τού νού εlναι μόνο δσα έμπίπτουν στά πλαίσια τής έμπει­
ρίας διά τών αίσθήσεων. Ύπό τήν ~ννοια αύτή έτεινε πρός μία πλατωνί­
ζουσα ίδεοποίηση τού Χριστιανισμού, άφού ταύτιζε τίς ένέργειες πρός 
τήν ούσία καί άπέρριπτε δποιαδήποτε ένέργεια τού Θεού πρός τόν 

κόσμο.'Ο ύπερβατικός καί άκίνητος Θεός της φιλοσοφίας ταυτιζόταν 
πρός τήν άπολύτως άπρόσιτη στόν άνθρώπινο νού θεία ούσία, ύπό τήν 
άριστοτελική προφανώς ταύτιση ούσίας καί ένεργείας, προβαλλόταν δέ 
στή θέση τού αύτοαποκαλυπτόμενου Θεού τf)ς χριστιανικης πίστεως , ό 
όποίος δμως άκτινοβολεί τίς άκτιστες καί ούσιώδεις θείες ένέργειες πρός 
τόν άνθρωπο καί τόν κόσμο καί γίνεται γνωστός δχι βεβαίως κατά τήν 
ούσίαν, άλλά "έν ταίς ένεργείαις" αύτού. Ό Βαρλαάμ λοιπόν, καίτοι 
διαφωνούσε πρός τή σχολαστική θεολογία, παρουσίαζε δχι μόνο "μεθο­
δολογική (J. Mcycndort), άλλά καί ούσιαοτική θεολογική σύγκλιση. Ή 
άπόρριψη τής άκτινοβολίας πρός τόν κόσμο τών ούσιωδών θείων ένερ­
γειών καί ή θεμελιώδης άρχή τ1)ς πατερικης παραδόσεως γιά τήν πλήρη 
άδυναμία τού άνθρώπου νά άποκτήση γνώσιν τής θείας ούσίας θά μπο­
ρούσαν νά δδηγήσουν τόν Βαρλαάμ πρός ένα δλοτελή άyvωστικισμό. Τόν 
κίνδυνο δμως αύτό παρέκαμπτε μέ η]ν προβολή τής δυνατότητας μιάς 
διαλεκτικής κινήσεως τού νού πρός μία λογική έρμηνεία τού ύπερβατικού 
Θεού, βάσει τών άρχών τής έλληνικης φιλοσοφίας. 'Ωστόσο, ή νοησιαρ­

χική αύτή κίνηση πρός τόν Θεό δέν είσέδυε στ1]ν ούσία τού Θεού, άλλά 
περιοριζόταν οτήν άπόδοση δρισμένων ίδιοη]των ή ίδιωμάτων, τά όποία 
ήσαν άπλά σύμβολα, ήτοι κατά κάποιο τρόπο πλάσματα τής άνθρωπίvης 
φαντασίας. 

'Ανάλογες ίδέες εlχαν ήδη διατυπωθη καί στό Βυζάντιο άπό τούς 
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θιασώτες τής άναγκαιότητας τών κλασικών σπσυδών γιά τήν άνανέωση 
τής θεολογικής σκέψεως πολύ πρό τής άφίξεως τού Βαρλαάμ σrήν Κπολη. 
'Ωστόσο, οί βυζαντινοί άνθρωπιστές δέν μπορούσαν νά άγνοήσουν τήν 
αίιστηρή διάκριση τών όρίων τής φιλοσοφίας καί τής έκκλ. παραδόσεως, 
τά όποία εlχαντεθή μέ τούς συvοδικούςάvαθεματισμούςτών IA' καί ΙΒ' 
αίώνων. Ό Θεόδωρος Μετοχiτης(1270-1331) καί ό Νικηφόρος Χούμvος 
(1261-1327) ίιπήρξαν οί σημαντικότεροι έκπρόσωποι τών βυζαντινών 
άνθρωπιστών καί οί κύριοι διδάσκαλοι τών βυζαντινών λογίων τής περιό­
δου τών ήσuχαστικών έρίδων. Ό Θε6δωρος Μετοχίτης, ύπατος τών φιλο­
σόφων καί μέγας λογοθέτης τής αίιτοκρατορίας, εΙχε σπσυδάσει πλατω­
νική καί άριστοτελική φιλοσοφία. Καίτοι έπιδείκνυε σαφή προτίμηση 
πρός τήν πλατωνική φιλοσοφία ύπό τόν νεοπλατωνικό ύπομνηματισμό 
της, fτρεφε μεγάλο θαυμασμό καί πρός τήν άριστοτελική φιλοσοφία, 
χαρακτηριζόταν δέ άπό τόν μαθητή του Νικηφόρο Γρηγορά 'Ίμψυχος 

βιβλιοθήκη". Ώς διδάσκαλος τής φιλοσοφίας καί τής άστρονομίας ύπήρξε 
ύπέρμαχος τής άναγκαιότητας τών κλασικών σπσυδών γιά τήν άρτιότητα 
τής παιδείας τών χριστιανών, άλλά άπέφευγε νά θίξη τά καθιερωμένα 
παραδοσιακά πλαίσια. Τιμήθηκε μέ ύψηλά άξιώματα άπό τόν αίιτοκρά­

τορα 'Ανδρόνικο Β' Παλαιολόγο (1282-1328), ίδιαίτερα δέ μετά τή στα­
διακή άπομάκρυνση άπό τή βασιλική εύνοια (μετά τό 1315) τού έπίσης 
μεγάλου λογοθέτη καί fξοχου άνθρωπιστη Νικηφόρου Χούμνου. WΕγρα­
ψε άξιόλογα φιλοσοφικά καί έπιστημονικά fργα, δπως '"Υπομνηματισμοί 

καί σημειώσεις γvωμικαί" (fκδ. Ch. G. Mϋller-Th. Kicssling, Misccllanca 
philosophica ct historica, Lcipzig 1821. PG 144, 936-954), Περί έκλείψεωv 
ήλίου καί σελήνης, Στοιχεία 'Ααrροvομίας, Είσαyωyή είς τήv 'Ααrροvο­
μίαv, Είσαyωyή είς τήv "σύνταξιν" τού Πολεμαίου κ.ά. (fκδ. Κ. Ν. Σάθα, 
Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, Ι, 1872, 85 κέξ.), Α6yους, 'Εγκώμια, Ποιήματα 
καί Έπιαrολές. Πλησίον τού Θεοδώρου Μετοχίτη σπούδασαν πολλοί 
άνθρωπιστές τού ΙΔ · αίώνα, τά δέ fργα του άσκησαν μεγάλη έπίδραση 
στούς μεταγενέστερους. Τόσο ό Θεόδωρος Μετοχίτης, δσο καί ό Νικη­
φόρος Χούμνος, παρά τίς προσωπικές άντιθέσεις τους, άπέφευγαν συστη­
ματικά κάθε άμφισβήτηση της παραδοσιακης συνθέσεως τής φιλοσοφίας 
καί τής πατερικής παραδόσεως. Τό ύπόδειγμά τους άκολούθησαν καί οί 
σημαντικότεροι άπό τούς μαθητές τους. 

Βεβαίως, καί οί δύο αίιτοί μεγάλοι φιλόσοφοι πίστευαν άπόλυτα δτι 
ή φιλοσοφική γνώση εΙναι άναγκαία γιά ηiν κάθαρση τού νού άπό τήν 
άγνοια, άλλά δέν άπέδιδαν σrή φιλοσοφικ1i αίιηi γνώση τίς γvωαrές 
σωτηριολοyικές προεκτάσεις, τίς όποίες δέν δίστασε νά άποδώση ό 'Ιωάν­
νης 'Ιταλός. Τόσο ό Νικηφόρος Χούμνος ατό fργο του "Περί ύλης", δσο 
καί ό Θεόδωρος Μετοχίτης στά άστρονομικά του fργα ύποσrήριζαν 
όρθώς τήν αίιτονομία τής φιλοσοφικής γνώσεως έναντι τής πίστεως, άφού 
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ή μέν πρώτη άναφέρεται σrή γνώση τής κτισnjς, ή δέ δεύτερη σrή γνώση 

τής άκτισrης πραγματικότητας. Ό Θεόδωρος Μετοχίτης θεωρσϋσε τή 
φιλοσοφική γνώση "άκίνδυvον" καί "άζήμιον" γιά τήν πίσrη, ύπό τήν 
έννοια δτι δέν μπορσϋσε νά διεισδύση στήν l'lκτισrη θεία παραγματικό­
τητα. Πράγματι, χαρακτήριζε ώς άσύγκριτο τόν 'Αριστοτέλη στά Φυσικά 
καί στή Λογική, ένώ θεωρσϋσε τά "Μετά τά φυσικά" ώς μία άποτυχημένη 
προσπάθεια, τήν όποία θά ήταν προτιμότερο νά μήν εlχε έπιχειρήσει, 
άφού τόν χώρο αύτό κάλυπτε πλήρως ή έν Χρισrφ άποκάλυψη. Οί 
ίσόρροπες αύτές άρχές τών δύο μεγάλων φιλοσόφων καί άνθρωπισrών 
τσϋ ΙΔ' αίώνα εlχαν άναφορά καί σrόν καθ'δλου έκκλ. βίο, ό όποίος 
έπηρεαζόταν άπό τίς μεγάλες πνευματικές ζυμώσεις τής έποχής. Ύπό τό 
πνεύμα αύτό άπέδιδαν μεγαλύτερη σημασία σrό πνευματικό ή καί στό 
κοινωνικό περιεχόμενο τού μοναχικού βίου, εlχαν δέ σοβαρές έπιφυλά­
ξεις γιά τήν προοπτική τής ήσυχαστικής τριβής τών άσκητών. Έν τούτοις, 
όρισμένοι μαθητές τους δέν εlχαν τήν ίκανότητα τών διδασκάλων τους γιά 
νά όριοθετήσουν τήν αύτονομία τής φιλοσοφικής γνώσεως σrά πλαίσια τής 
καθιερωμένης πατερικής παραδόσεως. 

Ό μαθητής τσϋ Θεόδωρου Μετοχίτη Νικηφόρος Γρηγοράς, ό χαρα­
κτηριζόμενος ώς "ό φιλόσοφος", δέν παρέμεινε πιστός σrόν κανόνα τσϋ 
σοφού διδασκάλου του καί άναμίχθηκε στίς ήσυχαστικές έριδες. Μέ τήν 
ύποστήριξη τού Θεόδωρου Μετοχίτη άπέκτησε τήν εuνοια τού αύτοκρά­

τορα Άνδρονίκου Β', άλλά μετά ηiν παραίτησή του (1328) ύπέρ τού 
Άνδρονίκου Γ Παλαιολόγου (1328-1341) έχασε, δπως καί ό διδάσκαλός 
του, τίς προσβάσεις του σrό Παλάτι. Τό συγγραφικό του έργο καλύπτει 
εύρύτατους πράγματι τομείς ( ίστορία, φιλοσοφία, ρητορική, θεολογία, 
άστροvομία, φυσική, μαθηματικά κ.λπ. }, σημαντικότερα δέ άπό τά fργα 
του εlναι: α) 'Ιστορία (37 βιβλία) β) Φλωρέvτιος ή Περί σοφίας, Ύ) 
Ύπόμvημα είς τό Περί όνείρων τού Συvεσίου, δ) Φιλομαθής ή Περί τώv 
ύβρι.στών, ε) :Αvτιλοyία (άνέκδοτη), στ) Κατά τών Παλαμιτών (λόγοι), ζ) 
Βίοι καί έyκώμια άyίων, η) 'Ομιλίες, θ) 'Επιστολές κ.l'l. Τό 1324 παρου­
σίασε στόν αύτοκράτορα μία συγκροτημένη μελέτη yιά τή διόρθωση τού 
'Ιουλιανού ήμερολοyίου έπί τfl βάσει τού έορτασμού τού Πάσχα. Ή 
θεωρία του εΙ χε δλα σχεδόν τά στοιχεία τής μεταγενέστερης ήμερολογια­

κής διορθώσεως; ή όποία καθιερώθηκε άπό τόν πάπα Γρηγόριο ΚΓ' 
(1528). Ή εύρύτητα τής παιδείας καί ηϊς συγγραφικής του δρασrηριότη­
τας δέν περιόρισε τά ένδιαφέροντά του γιά τά θεολογικά ζητήματα τής 
έποχής. Ή άποκατάσταση τών σχέσεών του μέ τόν αύτοκράτορα 'Ανδρό­
νικο r· πραγματοποιήθηκε σύντομα ( 1330) μέ ηiν παρέμβαση τού φίλου 
του 'Ιωάννη Καντακουζηνσϋ. Κατά τό ίδιο μάλιστα fτος συμμετέσχε σέ 
δημόσια συζήτηση μέ τόν Βαρλαάμ, μέ τόν όποίο διαφωνούσε μέν στήν 
άξιολόγηση τών ένωτικών προτάσεωντών παπικών άπεσrαλμένων, άλλά 
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παρουσίαζε πολλά κοινά στοιχεία στή φιλοσοφική σκέψη. Βεβαίως, ό 
Νικηφόρος Γρηγοράς προτιμούσε, δπως καί ό διδάσκαλός του, τήν πλα­
τωνική fναντι τής <iριστοτελικής φιλοσοφίας καί εlχε δεχθή τήν περί 
ψυχής τού κόσμου πλατωνική θεωρία (Νικηφόρου Γρηγορά, 'Ιστορία, IV, 
8), γι'αύτό καί στό διαλογικό έργο του "Φλωρέντιος ή Περί σοφίας" 
καταπολεμείται ό αύστηρός άριστοτελισμός τού Καλαβρού φιλοσόφου 

(έκδ. Α. Jahn, Jahrh. fϋr Philol. und Paedagogik, 10, 1884, 485-536. 11, 
1885, 387-392). 'Ωστόσο, ό Νικηφόρος Γρηγοράς, δπως καί ό Βαρλαάμ, 
άμφισβητούσε τήν πραγματική ύπαρξη τών θείων ίδιωμάτωv, τά όποία 
θεωρούσε "όνόματα μόνον καί ούδέν άλλο", άφού δέν δεχόταν όποιαδή­

ποτε σχέση τους μέ τή θεία ούσία. Τά "όνόματα" δέν έχουν σχέση μέ τήν 
ούσία τών πραγμάτων καί εlναι άπλές "σκιές" τών πραγμάτων, ή δέ 
άπερίγραπτη ούσία τού Θεού δέν εtναι δυνατόν νά περιορισθή σέ μία 
άπλή περιγραφή όνομάτων. Δεχόταν έπίσης, δπως καί ό Βαρλαάμ, τή 

δυνατότητα νοητικής κινήσεως "έκ τών fν αίσθήσει γνωρίμων καί φανε­
ρών" πρός τή γνώση τού Θεού, άλλά ή γνώση αύτή κατ'ούδένα τρόπο 
μπορούσε νά άναχθή στή γνώση τής θείας φύσεως, γι'αύτό καί δέν 

άπέρριπτε πλήρως τήν αυθεντικότητα καί τή γνωστική άξία τής πίστεως 

τής 'Εκκλησίας. 
Κατά τή σύγκρουση τού Βαρλαάμ πρός τόν Γρηγόριο Παλαμά εtχε 

έκδηλώσει μέ έπιστολές πρός φίλους του σαφείς άντιπαλαμικές τάσεις, 
άλλά άπέφευγε νά άναμιχθή φανερά στή διαμάχη. Ή άποφvyή δημοσίας 
άναμίξεως σrίς ήσυχασrικές fριδες κατά τήν περίοδο 1341-1346 όφείλε­
ται άναμφιβόλως δχι μόνο στίς προσωπικές αύτές άμφιταλαντεύσεις, 

άλλά καί στήν πιεσrική έπίκληση άπό τίς συνόδους τής περιόδου αύτής 
τού κανόνα 19 τής Πενθέκτης Οίκουμενικής συνόδου ( 691-692). Κατά τόν 
κανόνα αύτό ή άντιμετώπιση κάθε θεολογικού ζητήματος ήταν άποκλει­
στική εύθύνη τών ''προεσrώτων" τών έκκλησιών έπισκόπων, οί όποίοι 
όφείλουν ''πάντα τόν κλήρον καί τόν λαόν έκδιδάσκειν τούς τής εύσεβείας 
λόγους" μέ άπόλυτο κριτήριο τήν παλαιότερη πατερική παράδοση, "ίνα 
μή, fσrιν δτε, πρός τούτο άπόρως fχοντες, άποπίπrοιεν τού προσήκοντος" 
(Ράλλη-Ποτλή, Σύνταγμα., ΙΙ, 346). Ή μεταγενέσrερη έρμηνεία τού κανό­
να αύτού ώς άπαγόρευση πρός τούς μή έπισκόπους νά θεολογούν καί ή 
αύστηρή έφαρμογή της στήν περίπτωση τού Γρηγορίοu Άκινδύνου έξη­
γούν άφ'ένός μέντούς ένδοιασμούςτού Νικηφόρου Γρηγορά νά άναμιχθή 
στή θεολογική έριδα κατά τήν κρίσιμη περίοδο 1341-1346, άφ'έτέρου δέ 
τή δυναμική του άνάμιξη στίς θεολογικές άντιθέσεις μετά τό 1346, δταν 
δηλαδή μία όμάδα άρχιερέωντού Οίκουμενικού θρόνου τάχθηκε έπίσημα 
έναντίον βασικών θέσεων τής παλαμικής θεολογίας. Ό Νικηφόρος Γρη­
γοράς fκρινε δτι δέν ίσχυε πλέον τό κανονικό κώλυμα γιά τή θεολογική 
άντίκρουση τής παλαμικής διδασκαλίας, έστω καί άν οί θεολογικές θέσεις 
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του δέν συνέπιπταν πλήρως πρός τίς άντιρρήσεις τών άντιπαλαμιτών 
άρχιερέων, δπως θά δούμε στή συνέχεια. Όπωσδήποτε δμως ό Νικηφό­
ρος Γρηγοράς παρουσιάζεται στίς ήσυχαστικές tριδες ώς μία προσωπι­
κότητα, ή όποία άμφιταλατεύεται μεταξύ τής έλευθερίας τού θεολογικού 
λόγου καί τού σεβασμού τών καθιερωμένων έκκλ. κριτηρίων. Ή έπιλογή 
τής μιάς ή τής άλλης στάσεως προσδιορίσθηκε συνήθως δχι μόνο άπό τίς 
προσωπικές του ευαισθησίες, άλλά καί άπό τίς ίστορικές συγκυρίες κατά 
τήν έξέλιξη τής θεολογικής tριδας. Ή φιλία του μέ τόν υποστηρικτή τού 
Γρηγορίου Παλαμά 'Ιωάννη Καντακουζηνό λειτουργούσε άνασταλτικά 
σέ όποιαδήποτε άντιπαλαμική του διάθεση. 'Ωστόσο, άποδέχθηκε στή 
σύνοδο τού 1346 τή δικαίωση τού άντιπαλαμίτη πατριάρχη Κπόλεως 
'Ιωάννη Καλέκα (1334-1347), διασώθηκε δέ στή σύνοδο τού 1347, ή όποία 
καταδίκασε τόν 'Ιωάννη Καλέκα καί τόν Γρηγόριο 'Ακίνδυνο, χάρη στήν 

υποστήριξη τού πανίσχυρου πλέον 'Ιωάννη Καντακουζηνού. Ή άποτυχία 
της προσπάθειάς του νά στρέψη έναντίον τού Γρηγορίου Παλαμά τόν 

'Ιωάννη Καντακουζηνό δέν άποδυνάμωσε τίς άντιπαλαμικές του ίδέες, 
άλλά άπέτυχε καί ή πρωτοβουλία τού 'Ιωάννη Καντακουζηνού νά καλέ ση 
τούς δύο διαφωνούντες στό Παλάτι μέ σκοπό νά τούς όδηγήση σέ συμφω­

νία. Ό Νικηφόρος Γρηγοράς παρέμεινε άντίθετος πρός τή διδασκαλία 
τού Γρηγορίου Παλαμά, ένώ άπό τό 1349 έξελίχθηκε καί σέ ήγέτη τής 
άντιπαλαμικής παρατάξεως, μέ συνέπεια τήν καταδίκη του άπό τή σύνοδο 

τού 1351. 
Σημαντικός έκπρόσωπος -ίών βυζαντινών φιλοσόφων κατά τήν πε­

ρίοδο τών ήσυχαστικών έρίδων ύπήρξε καί ό Γρηγόριος !\κίνδυνος, ό 
όποίος καταγόταν άπό τήν περιοχή τού Πριλάπου τής Μακεδονίας καί 
εlχε ώς διδασκάλους του τόν Θωμά Μάγιστρο, Βαρλαάμ τόν Καλαβρό, 
τόν Γρηγόριο Παλαμά κ.ά. 'Ασπάσθηκε τόν μοναχικό βίο, άλλά δέν tγινε 
δεκτός στίς μονές τού 'Αγίου ·ορους, παρά τίς συστάσεις τού Γρηγορίου 
Παλαμά καί τού ήσυχαστή μετέπειτα πατριάρχη Κπόλεως Καλλίστου Α' 
(1350-1353, 1355-1363), γι'αύτό καί έπέστρεψε στή Θεσσαλονίκη. Οί 
δεσμοί του μέ τόν Βαρλαάμ καί τόν Γρηγόριο Παλαμά έξηγούν ή τήν 
άρχική του διστακτικότητα ή τήν τήρηση ίσων άποστάσεων άπό τούς δύο 
διαφωνούντες. Έν τούτοις, δπως καί ό Νικηφόρος Γρηγοράς, συμφωνού­
σε μέ τόν Γρηγόριο Παλαμά μέν σrή νομιμότητα τής μεθόδου τής ήσυχα­
σrικής τριβής, μέ τόν Βαρλαάμ δέ στήν άπόρριψη τής δυνατότητας μετοχfις 
τών ησυχαστών άσκητών στίς άκτιστες θείες ένέρyειες, άφού καί αύτός ό 
ίδιος δέν δεχόταν τή διάκριση θείας ουσίας καί άκτίστων θείων ένερ­
γειών. Ύπό τό πνεύμα αύτό στή μέν σύνοδο τού 1341 υποστήριξε έμμεσα 
τούς ήσυχαστές μοναχούς έναντίον τού πολεμίου τους Βαρλαάμ, ένώ 
άμέσως μετά τή σύνοδο αυτή καί τή φυγή τού Βαρλαάμ στή Δύση στρά­
φηκε έναντίον τών θέσεων τού Γρηγορίου Παλαμά γιά τή διάκριση θείας 
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ούσίας καί άκτίσtων θείων ένεργειών. Μέ τήν ύποστήριξη τού άντιπαλα­
μίτη πατριάρχη Κπόλεως 'Ιωάννη Καλέκα καί τού όπαδού του πατριάρχη 
Άντιοχείας Ίγνατίου Β' (1342-1353) άνέλαβε ευρύτατη συγγραφική δρά­
ση έναντίον τού Γρηγορίου Παλαμά, ό όποίος καταδικάσθηκε άπό τήν 
πατριαρχική σύνοδο (1344). 'Ωστόσο, ή έπικράτηση κατά τή δυναστική 
tριδα τού ύποστηρικτή τών ήσuχαστών 'Ιωάννη Καντακουζηνού (1341-
1355) έξουδετέρωσε τήν έπιρροή τού Γρηγορίου Άκινδύνου στήν Κπολη, 
ή δέ σύνοδος τού 1347 τόν καταδίκασε ώς πολέμιο τών άποφάσεων τής 
συνόδου τού 1341. Ή μεγάλη σύνοδος τού 1351 άνανέωσε τήν καταδίκη 
αύτή καί ένέταξε στό ·~υνοδικόν"τής 'Ορθοδοξίας είδικό άναθεματισμό 
έναντίον τών θέσεων του. Σημαντικότερα έργα του ύπήρξαν: α) Κατά 
Βαρλαάμ, βιβλία πέντε (PG 150,875 κέξ.) β) "Λόγος πρός τόν μακαριώ­
τατον πατριάρχην κύρ 'Ιωάννην καί τήν πρός αύτόν σύνοδον, διεξιών 
δπως ή τού Παλαμά καί Βαρλαάμ φιλονεικία τήν άρχήν συνέοτη" (Th. 
U!φcnskij, Sinodik, 1893, 86 κέξ.), Ύ) 'Αντιρρητικοί λόγοι κατά Παλαμά, 
tπτά ( αύτόθι, 92 κέξ.), δ) "Ή τού Παλαμά 'Ομολογία άνεσκευασμέvη" (Μ. 
Candal, Oricnt.Chr. Pcriodica, 29, 1963, 360-407), ε) ·~ιάλογος άσεβούς 
Παλαμά μετά 'Ορθοδόξου" (Marc. gr. 155, ff. 91-98), στ) 'Ανασκευή τής 
Γ' πρός Άκίνδυνον έπιστολijς τού Παλαμά (Monac. gr. 223, ff. 32-51 ), ~) 
Κατά τών αlρέσεων Γρηγορίου τού Παλαμά, άρχιεπισκόπου Θεσσαλονί­
κης, wlαμβοι (PG 150, 843-862), η) 'Επιστολές (PG 148, 29-30, 68-71, 
72-73;, 84-86. Th. Uspcnskij, ένθ'άν., 77-84 κ.πλ. ). Οί δύο αίrτοί έκπρόσω­
ποι τής βυζαντινής φιλοσοφικής παραδόσεως έκφράζουν μία γενικότερη 
τάση, ή όποία έξηγεί τόσο τήν άπήχηση τής διδασκαλίας τού Βαρλαάμ 
στήν Κπολη, δσο καί τή συνέχεια τών ήσuχαστικών έρίδων στό Βυζάντιο 
μετά τήν καταδίκη καί τήν άναχώρηση τού Βαρλαάμ στή Δύση. 

β Ό Σωτηριολογική διάσταση τής διαφωνίας Βαρλαάμ καί Γρηγορίου 
Παλαμά 

Κύριος καί σφοδρός πολέμιος τού Βαρλαάμ καί τής διδασκαλίας του 
άναδείχθηκε ό Γρηγόριος Παλαμάς, μαθητής έπίσης τού περίφημου φι­
λοσόφου Θεοδώρου τού Μετοχίτη. Γεννήθηκε στήν Κπολη περί τό 1296 
καί έλαβε άξιόλογη θεολογική καί φιλοσοφική μόρφωση, άλλά προτίμησε 
τόν μοναχικό βίο. Άσκήτευσε στό δρος Παπίκιο καί στό u Α γιον WΟρος, 

άλλά τό 1325 μετέβη στή Θεσσαλονίκη καί χειροτονήθηκε πρεσβύτερος 
(1326), γιά νά έπιστρέψη καί πάλι στό u Α γιον WΟρος (1331 ), μετά άπό μία 
πενταετή άσκηση στήν περιοχή τής Βέροιας. Κατά τήν άσκησή του έφάρ­
μοσε πιθανότατα καί τή μέθοδο τής "ήσυχασrικ1jς τριβής", τήν όποία εlχε 
διδαχθή άπό τόν ήσuχαστή έπίσκοπο Φιλαδελφείας Θεόληπτο καί άπό 
άλλους περίφημους ήσuχαστές τής έποχής (Νείλο τόν έξ 'Ιταλών, Σελιώτη, 
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Ήλία, Γαβριήλ καί 1\θανάσιο), καίτοι στά έργα του άποφεύγει νά περι­
γράψη τήν έμπειρία του αύτή. Ό Γρηγόριος Παλαμάς έγκωμιάζει ίδιαί­

τερα τόν μέν Θεόληπτο Φιλαδελφείας (1324-1326) "ώς άληθώς θεολόγον 
καί τής άληθείας τώv Θεού μυσπιρίων έπόπrην άσφαλέσrατον'~ τόν δέ 
πατριάρχη Κπόλεως 'Αθανάσιο Α' ( 1289-1293, 1303-1309) "ώς άπό λυ­
-χvίας τόν κόσμον φωτίσαvτα" ('Υπέρ τών ίερών ήσυχαζόvτων, 1, 2, 12). 
Κατά τήν παραμσνή του στή Θεσσαλονίκη πληροφορήθηκε τίς καινοφα­
νείς δοξασίες τού Βαρλαάμ καί είδικότερα τίς θέσεις του κατά τή συζή­
τηση τού filioque μέ τούς παπικούς άπεσταλμένους στήν Κπολη (1334). 
Βεβαίως, ό Βαρλαάμ άπέκρουσε τή λατινική προσθήκη στό σύμβολο 
Νικαίας-Κπόλεως, άλλά δχι μέ τά παραδοσιακά θεολογικά έπιχειρήματα 
τής 'Ανατολής. τίς θέσεις του κατέγραψε ό Βαρλαάμ στίς πραγματείες 
"Κατά Λατίνων". Σέ αύτές ύποοτήριζε, βάσει τών ίδεών του γιά τό 
άκατάληπτο καί τήν άδvvαμία γνώσεως τού Θεού, δτι δέν ήταν δυνατή ή 
αύθεvτική διατύπωση μιάς δογματικής διδασκαλίας γιά τήν ύποοτατική 
σχέση τών τριών προσώπων τής άγίας Τριάδος καί κατέληγε οτό συμπέ­
ρασμα δτι οί διαφορές τών 'Εκκλησιών I\ νατολής καί Δύσεως ατό ζήτημα 
τoύfilίoquc δέν εlναι ούσιώδεις. Οί διδασκαλίες δηλαδή τών δύο πλευρών 
κατά τόν Βαρλαάμ άφ'ένός μέν δέν ήταν δυνατόν νά περιγράψουν τήν 
ούσία τού άκαταλήπτου τριαδικού Θεού, άφ'έτέρου δέ υπέκειντο στή 
διαλεκτική κρίση καί άξιολόγηση τού άνθρωπίνου νού. Οί ίδέες αύτές τού 
Βαρλαάμ διέγραφαν τήν όμόφωνη πατερική παράδοση καί τίς δογματικές 
άποφάσεις τών Οίκουμενικών συνόδων γιά τίς υποστατικές σχέσεις τών 
τριών προσώπων τής άγίας Τριάδος καί υπέβαλλαν τό δλο ζήτημα στή 
διαδικασία τών διαλεκτικών συλλογισμών. Ό Βαρλαάμ δηλαδή, μέ τήν 

θεωρητική άπόρριψη κάθε γνώσεως τής ούσίας τού Θεού, κατέληγε 
fμμεσα οτή σχετικοποίηση δχι μόνο τού δλου περιεχομένου τής δογματι­
κής διδασκαλίας, άλλά, δπως θά δούμε, καί αύτής άκόμη τής αύθεντίας 
τής 'Εκκλησίας νά διατvπώvη όρθώς τό περιεχόμενο τών άληθειών τής 
πίστεως. 

Ό Γρηγόριος Παλαμάς κατανόησε τό μέγεθος τής άπειλής έναντίον 
τής έκκλ. παραδόσεως καί έγραψε (1336) κατά Λατίνων τούς δύο "1\πο­
δεικτικούς λόγους" γιά νά άναιρέση τίς άνωτερω έπικίνδυνες δοξασίες 
τού Βαρλαάμ, βάσει τής διδασκαλίας τών πολεμίων κυρίως τού Άρειανι­
σμού μεγάλων πατέρων τής 'Εκκλησίας τού Δ· αίώνα (Μ. 1\θανασίου, Μ. 
Βασιλείου, Γρηγορίου τού Θεολόγου, Γρηγορίου Νύσσης κ.ά.). Ή σύγ­
κρουση δμως τού Γρηγορίου Παλαμά πρός τόν Βαρλαάμ γιά τό ζήτημα 
τής ήσυχαοτικής τριβής καί τής πνευματικής έμπειρίας τών ήσυχαοτών 
μοναχών άνέδειξε τίς βαθύτερες θεολογικές τους άvτιθέσεις. Ό Βαρλαάμ 
μέ άφετηρία τήν άμφισβήτηση τής ήσυχαοτικής μεθόδου άσκήσεωςκατέ­
ληγε δχι μόνο στήν άπόρριψη τής θεμελιώδους ά.ρχής τής χριστιανικής 
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πίστεως γιά τή διάκριση θείας ούσίας καί άκτίστων θείων ένεργειών, άλλά 
και στήν άρνηση τής αύτοδuναμίας τής έκκλ. παραδόσεως γιά τήν κίνηση 
τού νού τού άνθρώποu πρός τή γνώση τού άκαταλήπτοu Θεού, χωρίς 
δηλαδή τό έρεισμα τών διαλεκτικών συλλογισμών τής φιλοσοφίας. Ό 
Βαρλαάμ υποστήριζε πράγματι δτι ό άνθρώπινος νούς δύναται νά κινηθή 
πρός τήν κατανόηση τού άκαταλήπτοu Θεού μέ τήν άναγωγική άξιοποίη­
ση τών "έν αlσθήσει γνωρίμων καί φανερών"καί δτι ή κίνηση αύτή εlναι 
άδύνατη γιά όποιοδήποτε πιστό, "εl μή ταύτην fλθοι προτέραν τήν όδ6ν, 
καί Πυθαγ6ρ{χ καί 1\ρισrοτέλει καί Πλάτωνι συyyεν6μενος". Ή "κατά­
ληψις τής άληθείας" ήταν, κατά τ6ν Βαρλαάμ, άδύνaτη χωρίς τή μύηση 
οτή φιλοσοφία τών "fξω σοφών'~ τούς όποίοuς χαρακτήριζε "θαυμα­
σίους'~ "πεφωτισμένους'~ "θε6πτας" κ.λπ. καί οί όποίοι άνήχθησαν στήν 
ύψιστη βαθμίδα τής θεογνωσίας, δηλαδή στή θεοπτία, δχι μόνο δέ αύτοί, 

άλλά καί οί "κατ'έκείνους σοφοί καί οί παρά τούτων άκηκο6τες καί 
πισrεύσαvτες" (Γρηγορίου Παλαμά, Α' πρός Βαρλαάμ, 22. 38). Συνεπώς, 
ή πατερική παράδοση άποτελούσε γιά τόν Βαρλαάμ δχι τήν αύθεντική καί 
πλήρη διατύπωση τής πίστεως, ά'fλά fνα άπλό καί πρόσθετο στοιχείο γιά 
τή θεμελίωση τών διαλεκτικών συλλογισμών κατά τήν κίνηση τού νού πρός 

τήν "κατάληψιν τής άληθείας". Ή ί. παράδοση δηλαδή ήταν κατώτερη τής 
θύραθεν σοφίας καί ίκανοποιούσε μόνο τούς άμαθείς καί άπαιδεύτους, 

άφού άπέκλειε τούς διαλεκτικοί1ς συλλογισμούς τής φιλοσοφίας γιά τήν 

κίνηση πρός τήν άλήθεια. Ό Βαρλαάμ μεμφόταν τούς υποστηρικτές τών 
ήσuχαστών μέ τό χαρακτηριστικό έπιχείρημα, δτι αύτοί ίσχυρίζοντο, δτι 

"δπερ τοίς γεωμέτραις άρχή καl άξίωμα, τούθ'1jμίν αί τών πατέρων άπο­
φάνσεις ούδεμίαν άρα χρή ( =άρχήν) έκ συλλογισμού λαβείν ... " (Γρηγο­
ρίου Παλαμά, Β· πρός Βαρλαάμ, 38). 

Ύπό τό πνεύμα αύτό έξηγείται ή όξύτατη άντίδραση τού Γρηγορίου 
Παλαμά καί ή άφετηριακή έμφαση, τήν όποία άπέδωσε στήν άξιολόγηση 
τού διαλεκτικού καί τού άποδεικτικού συλλογισμού γιά τόν χώρο τής 
θεολογίας. 'Υποστήριζε δτι ή μέθοδος τού διαλεκτικού συλλογισμού δέν 
μπορούσε νά χρησιμοποιηθή γιά μία άπροϋπόθετη άξιολόγηση τής δογμα­

τικής παραδόσεως τής 'Εκκλησίας, παρά τό γεγονός δτι ή μέθοδος αύτή 

εlχε χρησιμοποιηθή άπό τήν έλληνική φιλοσοφία γιά τήν κίνηση τού νού 
πρός τήν κατανόηση τού υπερβατικού Θεού. Ό Γρηγόριος Παλαμάς 
έπισήμανε τίς ούσιαστικές διαφορές τού διαλεκτικού καί τού άποδεικτι­
κού συλλογισμού στήν πραγματεία του έναντίον τού Γρηγορίου Άκινδύ­
νου (Α' πρός Άκίνδuνον, 13), ό όποίος συμφωνούσε κατά βάση πρός τήν 
άρχή τού Βαρλαάμ, δτι δηλ. εlναι άδύνατον "άποδεικτικώς έπί τών θείων 
συλλογίσασθαι" (Β' πρός Βαρλαάμ, 2). Καί οί δύο λοιπόν ύποστήριζαν, 
δτι ό μέν άποδεικτικός συλλογισμός περιορίζεται μόνο στά "έν τfί αlσθή­
σει γνώριμα καί φανερά", ένώ ό διαλεκτικ6ς συλλογισμ6ς μπορεί νά 
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χρησιμοποιηθή καί γιά τη γνώση τής υπερβατικής θείας πραγματικότητας 
("την τών θείων γνώσιν θηρώμεθα". Β· Πρός Βαρλαάμ, ι7). Πράγματι, ό 
Βαρλαάμ καί οί όμόφρονές του βυζαντινοί λόγιοι ύποστήριζαν, δτι ό 
χριστιανός, "εί μή πανταχόθεν τό είδέναι συλλέξει, μάλιστα δέ τής καθ' 
'Έλληνας παιδείας, Θεού γάρ καί αύτη δώρον τοίς προφήταις καί άπο­
στόλοις δι'άποκαλύψεως δεδομένον όμοίως, καί γνώσις δι'αύτής τών 
δvτων τfι ψυχfι προσγίνεται καί τό γνωσrικόν, κρείττον δν άπασών τών 
τής ψυχής δυνάμεων, κοσμεί, πάσάν τε άλλη ν κακίαν έξορίζει τής ψυχής ... , 
άλλά καί είς την τού Θεού γνώσιν ποδηγεί τόν άνθρωποv- άλλως γάρ ούκ 
fνι γνώvαι τόν Θεόν, εί μ ή διά τών αύτού κτισμάτων" (Γρηγορίου Παλαμά, 
Ύπέρ τών ίερώς ήσuχαζόντων., ι, ι. 1, 4. 2, 1, 5. 2, ι, 7. 2, ι, 36. κ.ά.). 

Ό Γρηγόριος Παλαμάς άποδοκίμαζε τίς ήδη γνωστές καί άπό τό 
παρελθόν άκραίες αύτές θέσεις γιά τή σχέση φιλοσοφίας καί χριστιανικής 
πίστεως, οί όπόιες σέ τελευταία άνάλυση άπέρριπταν τήν πλήρη καί 
αύθεντική βίωση στήν 'Εκκλησία τού περιεχομένου τής έν Χριστφ άπο­

καλύψεως, άφού ό κάθε πισrός μπορούσε νά άναχθή στή γνώση τού Θεού 
μόνο μέ τήν άξιοποίηση τών άρχών τής κλασικής φιλοσοφίας ( αύτόθι, 
47-48). 'Υποστήριζε δηλαδή δτι οί άποκεκαλυμμένες άλήθειες τής χρι­
στιανικής πίστεως καταγράφηκαν ύπό τήν καθοδήγηση τού άγίου Πνεύ­

ματος στήν 'Αγία Γραφή καί στήν πατερικti παράδοση καί δέν ύπόκεινται 

στήν γνωστική ίκανότητα τού κτισrού άνθρωπίνου νού, ό όποίος εΙναι 
πεπερασμένος καί δέν μπορεί νά σuλλάβη ή νά κατανοήση τήν άπειρότητα 
τής θείας πραγματικότητας. Τά δρια τής γνωστικής ίκανότητας τού κτι­

στού νού έξαντλούνται στά πλαίσια μόνης της κτιστής πραγματικότητας, 
ό δέ Θεός άποκαλύπτεται στούς άνθρώπους" έν ταίς ένεργείαις αύτού", 

τελείως δέ μέ τήν έν Χρισrι:j} άποκάλυψη. Οί θέσεις αύτές τού Γρηγορίου 

Παλαμά άποτελούσαν τη συyκεφαλαίωση τιjς πατερικής θεολογίας τών 
πρώτων αίώνων τόσο γιά τό ζήτημα η) ς διακρίσεως τής θείας ούσίας καί 
τών άκτίστων θείων ένεργειών, δσο καί γιά ηi δυνατότητα τού πιστού νά 
άναλάβη τόν προσωπικό του άγώνα πρός ηiν πνευματική του τελείωση 
καί τή μετοχή του στίς άκτιστες θείες ένέργειες, ήτοι στήν έμπειρική βίωση 
τής·θείας χάριτος. Ή πατερική παράδοση περιέχει δλα τά άναγκαία 
σrο~χεία γιά τήν κατόρθωση τής ύψίστης αύτης πνευματικής έμπειρίας 
άπό δλους τούς πιστούς, άνεξάρτητα άπό τό έπίπεδο τής παιδείας τους ή 
άπό τό βαθμό τής μυήσεώς τους στήν έλληνική φιλοσοφία. Ύ πό τό πνεύμα 
αύτό ό Γρηγόριος Παλαμάς άποδοκίμαζε τίς άντίθετες θέσεις τού Βαρ­
λαάμ κα.ί άνιπαρέθετε τήν έκκλ. παράδοση ώς τή μόνη πνευματική όδό 
γιά τήν πορεία τού πιστού πρός τήν πληρότητα η)ς έμπειρίας τής έν 
Χριστι:j} άποκαλύψεως: "Συνιjκας n κακού φέρει, φιλότης (= Βαρ­
λαάμ), τό μή πάντα στοιχείν ταίς θεοπvεύσrοις Γραφαίς, άλλά καί τούς 
έπ'αύτάς αύταίς χρωμένους έξελέyχειν έθέλειν, αύτόν δέ (=Βαρλαάμ) 
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ζητεί ν τήν ύπέρ τούς Πατέρας εύσέβειαv; Έvrεύθεν γάρ τούς μεμωραμέ­
νους σοφούς δείν οίεσθαι πεφωτισμένους άναγράφειν έπήρθης, οί καί τόv 
Θεόν ύπό τήν σφών αύτώv πεποίηvrαι vόησιν, χαλεπόν εlναι λέγοvrες, 
άλλ'ούκ άδύvατοv, νοijσαι Θεόν" (Α' Πρός Βαρλαάμ, 55). 

ΕΙναι λοιπόν εiινόητον δτι οί θεολογικές προϋποθέσεις τών ήσυχα­
στικών έρίδων δέν έξαvrλούvrο άπλώς σέ μία θεωρητική άvrιπαράθεση 
δύο διαφορετικών μεθοδολογικών προσεγγίσεων τού θέματος τής διακρί­

σεως θείας ούσίας καί άκτίατων θείων ένερyειών ή καί τού ζητήματος τής 
δυνατότητας τών ήσυχαατών μοναχών νά άναχθούν μέ τήν ήσυχαστική 

τριβή ατή μέθεξη τών άκτίατων θείωv ένεργειώv, άλλά άvαφέροvrαι ατό 
δλο μυσrήριο τής έν Χριατψ θείας οίκοvομίας μέ τίς αύτονόητες προε­
κτάσεις σrή χριατολογlα, σrήv έκκλησιολογία καί ατή σωτηριολογία τής 
'Εκκλησίας. 'Ωστόσο, οί θέσεις τού Βαρλαάμ δένεΙ ναι δυνατόν, δπως ήδη 
τονίσαμε, νά ταυτισθούν μέ τίς άρχές υϊς σχολαστικής θεολογίας ή νά 
χαρακτηρίσουν τόν Καλαβρό μοναχό λατινόφρονα. Βεβαίως, ό Γρηγό­
ριος Παλαμάς θεωρούσε ύποπτη τή συμπεριφορά καί τήν "συνεσκιασμέ­
νην βουλήν"τού Βαρλαάμ, ό όποίος χαριζόταν "τοίς όμοφύλοις λατίvοις" 

καί συμπαθούσε "τό τών λατίνων φρόνημα" (αiιτόθι, 3, 1, 3. 3, 1, 4.). τίς 
ύπΟψίες του αiιτές ένίσχυε καί τό γεγονός, δτι κανείς δέν μπορούσε νά 

βεβαιώση δτι ό Καλαβρός μοναχός κατά τήν μακροχρόνια παραμονή του 

στήν 'Ανατολή εΙ χε συμμετάσχει ποτέ σέ όρθόδοξη θεία εύχαριστία ("τής 
άγιωτάτης εύχαριατίας έν μέθεξει γεvόμεvοv') ή σέ "δν τινούν άγιασμόν 
άπό τής ήμετέρας 'Εκκλησίας προσήκασΟαι" ( αiιτόθι, 3, 1, 5. ). Οί σοβαρές 
αiιτές κατηγορίες έναντίον ένός όρθοδόξου μοναχού τής Καλαβρίας 
εlχαν ώς βάση τήν άπαράδεκτη γιά τήν όρΟόδοξη 'Ανατολή θεολογία τού 
Βαρλαάμ στό είδικό ζήτημα τού filioquc, άλλά δέν ήταν δυνατόν νά 
άμφισβητήσουν καί τήν άντίθεσή του πρός τή λατινική διδασκαλία περί 
τού filioque. Ή "συνεσκιασμέvη βουλή" του στό ζήτημα αiιτό δέν ήταν 
άγνωστη καί στοiις φιλενωτικοiις όρθοδόξους μοναχούς τής 'Ανατολής, 
άλλά δέν μπορούσε νά όδηγήση στόν προβληματισμό τού Γρηγορίου 
Παλαμά, άν ό Βαρλαάμ ήταν "αύτόπλαατος" ή "έπίπλαατος" μοναχός 
( αiιτόθι, 3, 1, 5. ). Ή συνέχεια τών έρίδωv άπέδειξε τή σύγχυση κριτηρίων 
τής δλης θεολογίας τού Βαρλαάμ, άλλά όχι καί τήv προσχώρησή του ατό 
λατινικό δόγμα. Τήν ίδια σύγχυση κριτηρίων παρουσίασαν καί οί ύποστη­
ρικτές τού Βαρλαάμ βυζαντινοί λόγιοι. Ή προσπάθεια δηλαδή τού Βαρ­
λαάμ καί τών μετριοπαθέστερων βυζαντινών άνΟρωπιστών νά σχετικο­
ποιήσουν τό περιεχόμενο τής έκκλ. παραδόσεως, τόσο μέ τήν προβολή τής 
άνάγκης συμπληρώσεώς της άπό τt]ν έλληνική σοφία, δσο καί μέ τήν 
ύποβολή της στήν ύποκειμενική κρίση τού διαλεκτικού συλλογισμού, 
κατέληγε τελικώς σέ μία fμμεση άμφισβήτηση τής δλης άποστολής τής 
Έκκλησίας στήν ίστορία τής σωτηρίας. 



503 

w Αλλωσtε, ό σαφής σωτηριολοyικός χαρακτήρας τών θεολογικών 
άντιθέσεων κατέστησε τίς ήσuχαστικές έριδες σοβαρό έκκλ. ζήτημα, τό 
όποίο άπασχόλησε γιά πολλές δεκαετίες τήν 'Εκκλησία τής 'Ανατολής καί 
ένεργοποίησε τή συνοδική της συνείδηση. Πράγματι, ό ίδιος ό Βαρλαάμ 
προσέδιδε στή θεωρία του γιά τήν άναγκαιότητα τής έξω σοφίας στόν 
χώρο τής έν Χριστφ άποκαλύψεως έντονο σωτηριολοyικό περιεχόμενο, 
άφού προέβαλλε τήν κατακτώμενη άπό τή σπουδή τής έλληνικής σοφίας 
γνώση ώς "τέλος θεωρίας καί σωτήριον" ('Υπέρ τών ίερώς ήσuχαζόντων, 
1, 1, 8. 1, 1, 10), ώς ''μυστικωτέραν καί ύψηλοτέραν θεωρίαν': ώς "σωτη­
ριώδη, καθαρτικήν τε καί τελεσrικήν" θεωρίαν κ.λπ. (αύτόθι, 2, 1, 39). 
Ύποστήριζε δηλαδή δτι εΙ ναι άναγκαίο δλοι οί πιστοί "τών μέν έλληνικών 
άπρίξ άvτέχεσθαι μαθημάτων, τών δ'εvαyyελικών κατολιyωρείν διδαγμά­
των" ( αύτόθι, 1, 1, 4), ένώ θεωρούσε τάς "εvαyyελικάς έvτολάς οvχί ίκανάς 
εlναι τελείως καθάραι τήν ψυχήν τοιί ταύτας τηρήσαvτος" ( αύτόθι, 2, 1, 
36) καί διακήρυσσε δτι "τάς τού Θεού έvτολάς τών (έλληνικών) μαθημά­
των άνευ μ ή δύνασθαι καθάραι καί τελειώσαι τόν άνθρωπον" ( αύτόθι, 2, 
1, 18). Ύ πό τήν έννοια αύτή χαρακτήριζε τούς άγνοούντες ή περιφρονούν­
τες τήν έλληνική σοφία πιστούς ώς "άνάyνους καί άτελείς" ( αύτόθι 1, 1, 
4),άφού άφ'ένός μέν ''οvκ έσrινάyιονεlναί(τινα) μή τήνyνώσινείληφότα 
τών δvτων καί τής άyvοίας ταύτης κεκαθαρμένον" ( αύτόθι, 2, 1, 34), 
άφ'έτέρόυ δέ μόνο μέ τή γνώση αύτή ήταν δυνατόν "τό κατ'είκόνα τόν 
άνθρωπον λαμβάνειν καί δι'αύτής κατά Θεόν μορφούσθαι τής ψυχής" 
( αύτόθι, 1, 1, 20). Συνεπώς, ή λύτρωση τού άνθρώπου εΙ ναι δυνατή δχι 
βεβαίως μόνο μέ τήν έμπειρική βίωση τού δλου άπολυτρωτικού έργου τού 
Χριστού μέσα στή ζωή τής 'Εκκλησίας, άλλά κυρίως μέ "τήν γνώσιν" τής 
έλληνικής φιλοσοφίας, ή όποία καθαίρει υ}ν άγνοια καί άναμορφώνει τό 
"κατ'είκόνα" στήν ψυχή τού πιστού. Τό περιεχόμενο δηλαδή τής έν Χρι­
στφ άποκαλύψεως δέν έθεωρείτο αύταρκες μέσον γιά τή σωτηρία τού 
άνθρώπου, άλλά έπρεπε νά σuμπληρωΟή μέ τό περιεχόμενο τής έλληνικής 
φιλοσοφίας, άφού χωρίς αύτή ν εlναι άδύνατον σέ κάθε πισrό "τελε ιότητός 
τε καί άyιότητος έπιτυχείν" ( αύτόΟι, 2, 1, 36). Ή σωτηρία λοιπόν ήταν 
δυνατή μόνο μέ τή γνωστική διαδικασία γιά τήν κάθαρση τού άνθρώπου 
άπό τήν άγνοια καί τά ψεύδη, ή δέ κάθαρση αύτή ήταν δυνατή μόνο μέ τή 
γνώση, ή όποία άποκτάται μόνο μέ τή σπουδή τών "έλληνικών μαθημάτων" 
καί συμπληρώνει τό άτελές περιεχόμενο τών 'Όείων έvτολών". WΕτσι ή 
σωτηρία ήταν καρπός τής λυτρωτικής δυνάμεως τής γνωστικής κυρίως 
ίκανότητας τού άνθρώπου καί δχι βεβαίως τής οίκειώσεως άπό τόν άν­
θρωπο τής πηγάζουσας άπό τό λυτρωτικό έργο τού Χριστού άκτιστης 
θείας χάριτος καί τής έμπειρικής βιώσεως τού έργου αύτού στή μυστηρια­
κή ζωή τής 'Εκκλησίας. 

Ό Γρηγόριος Παλαμάς δέν άπέρριπτε βεβαίως τήν άναγνωρισμένη 
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καί άπό τούς μεγάλους Πατέρες χρησιμότητα τής έλληνικής σοφίας πρός 
"παίδευσιν"τών χριστιανών, άλλά, δπως καί έκείνοι, άποδοκίμαζε κάθε 
τάση ύποβαθμίσεως ή ύποκαταστάσεως μέ αύτή τής πληρότητας ή τής 
αύτάρκειας τού άπολυτρωτικού έργου τού Χριστού γιά τή σωτηρία τού 
άνθρώποu. 'Υπό τό πνεύμα αύτό θεωρούσε άναγκαία τή διευκρίνηση, δτι 
'ταύτα δέ έστιν ά κωλύομεν διά τών λόγων ήμείς, τήν παράχρησιν καί τήν 
κατάχρησιν καί τό παρά τό προσήκον περιεχόμενον τοίς (έλληνικοίς) 
μαθήμασι σέβας" άπό έκείνους, οί όποίοι "τό εύαyγέλιον τού Χριστού ώς 
άτελές τελειούσιν έκ μαθημάτων" έλληνικών (αύτόθι, 2, 1, 27). Παρατη­
ρούσε όρθώς, δτι 'Όύ γάρ περί φιλοσοφίας ήμείς άπλώς λέγομεν vύν, άλλά 

περί τής τών τοιούτων φιλοσοφίας" ( αύτόθι, 1, 1, 16), οί όποίοι άποδίδοuν 
άπόλuτο λυτρωτικό χαρακτήρα στή φιλοσοφική γνώση καί σχετικοποιούν 
τό περιεχόμενο τής έν Χριστι:j} άποκαλύψεως. 'Επομένως, ό Γρηγόριος 
Παλαμάς δέν άμφισβητούσε τή χρησιμότητα τών "έλληνικών μαθημάτων" 
πρός "παίδευσιν"τών χριστιανών, στήν όποία καί ό ίδιος είχε μυηθή, άλλά 
άπέρριπτε τήν τάση όρισμένων λογίων νά προβάλλουν τήν έλληνική σοφία 

ώςτελειότερη άπό τή χριστιανική πίσrη καί ώς περισσότερο άναγκαία γιά 
τή συμπλήρωση τής άτέλειας τού εύαyγελίου. Διακήρυσσε συνεπώς δτι 

'Προσδοκάν δέ τι τών θείων άκριβώς παρ'αύτής (έλληνικής σοφίας) 
είσεσθαι καί τελείως άπαγορεύομεν" (αύτόθι, 1, 1. 12), άφού είναι βέ­
βαιον, δτι πλανάται, "εί τις αύθις ταύτn προσέχει τόν νούν ώς παρ'αύτijς 
πρός θεοyvωσίαν όδηγείσθαι μέλλων ή ψυχης σχήσειν κάθαρσιν" ( αύτόθι, 
1, 1, 14). 

Ή άληθής θεογνωσία καί ή σωτηρία κατορθώνοται μόνο μέ τή βίωση 
άπό τούς πιστούς μέσα στό σώμα τής 'Εκκλησίας τού περιεχομένου τής έν 
Χριστφ άποκαλύψεως, ύπό τήν έννοια δέ αύτή θέτει καί τό κρίσιμο γιά 
τούς πιστούς έρώτημα: 'Τί ούν; ή τοίς χριστιανοίς έvυπάρχουσα θεογνω­
σία καί ή δι'αύτήν σωτηρία διά γνώσεως φιλοσοφίας ή διά πίστεως, ήτις 
δι'άγνοίας τήν ταύτης γνώσιν καταργεί"; ( αύτόθι, 2, 3, 43). Ή σωτηριολο­
γική αύτή διάσταση τής διαφωνίας κατανοείται πληρέστερα μέ τόν χαρα­
κτηρισμό άπό τόν Βαρλαάμ ώς "άνάγνων καί άτελών" ( αύτόθι, 1, 1, 4,) 
δλων τών χριστιανών έκείνων, οί όποίοι άγνοούσαν τήν έλληνική φιλοσο­
φία καί δέν είχαν λάβει "έκ τής γνώσεως" τόσο τό "κατ'είκόνα", δσο καί 
τήν κατά Θεόν μόρφωση τής ψυχής ( αύτόθι, 1, 1, 20). Πράγματι, είσήγοντο 
μέ τή διδασκαλία τού Βαρλαάμ διάφοροι κατά ποιότητα βαθμίδες σωτη­
ρίας, οί όποίες προσδιορίζοντο άπό τήν ποιότητα τής σχέσεως τών πιστών 
πρός τή ·~υτρωτική" φιλοσοφική γνώση καί όχι άπό τή ποιότητα τής 
βιώσεως τού περιεχομένου τής έν Χριστφ άποκαλύψεως. • Αλλωστε, δέν 
άποκλειόταν ή έμμεση συναγωγή καί τού συμπεράσματος, δτι οί άγευστοι 
τής έλληνικής φιλοσοφίας δέν είχαν έλπίδα σωτηρίας, άφ'δσον παρέμε­
ναν στήν άγνοια καί δέν είχαν τήν "έκ ηjς γνώσεως" κάθαρση τής ψυχής 
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γιiJ. τήν άναμόρφωση τού "κατ'εlκόvα"τού άνθρώπου. ΕΙ ναι λοιπόν εύνόη­
τος ό σωτηρισλοyικός χαρακτήρας τής άρχικής διαφωνίας τού Γρηγορίου 
Παλαμά πρός τόν Βαρλαάμ ώς πρός τό ζήτημα τής γνώσεως τού Θεού, ή 
όποία άπέρρεε άπό τή διαφορετική άξιολόγηση τόσο τού ίδιου τού άπα­
λυτρωτικού έργου τού Χριστού, δσο καί τής προεκτάσεώς του ατή ζωή τής 
'Εκκλησίας. Ύπό τό πνεύμα αύτό ή προβολή τής άνάγκης συμπληρώσεως 
τού περιεχομένου τής έν Χριστφ άποκαλύψεως μέ τό "ίσόκυρον δώρον" 
τού Θεού, δηλαδή μέ τή φιλοσοφία, καθίστατο σέ τελευταία άνάλυση 
σοβαρή σωτηριολογική έριδα, ή όποία συνεπαγόταν καί τήν άπόρριψη 
καί τής δυνατότητας τών ήσυχαστών μοναχών νά κατορθώσουν μέ μόνη 
τήν ήσυχασrική τριβή τήν πνευματική τους τελείωση καί νά κατακτήσουν 
τή "θεοπrία'~ ήτοι τή μετοχή τους στίς άκτιστες θείες ένέργειες. 

3. ΠQώτη πεQίοδος τών ήσυχαστικών έQίδων 

α'. Σύγκροιιση Βαρλαάμ καί Γρηγορίου Παλαμά 

Οί σωτηριολογικές προεκτάσεις τών άρχικών θεολογικών άντιθέ­
σεων μεταξύ τού Γρηγορίου Παλαμά καί τού Βαρλαάμ ώς πρός τό ζήτημα 
τής γνώσεως τού Θεού, τήν πληρότητα τής φυλασσομέvης καί βιουμέvης 
άπό τήν 'Εκκλησία σωτηριώδους άλήθειας τής πίστεως καί τή θέση τής 
έλληνικής φιλοσοφίας aτόν χώρο τής έν Χρισrφ άποκαλύψεως εlχαν 
άμεση άναφορά καί στό συγκεκριμένο έκκλ. θέμα τής άξιολογήσεως τής 
πνευματικής έμπειρίας τών ήσυχαστών μοναχών. Οί ήσυχαστές μοναχοί 

ύποστήριζαν δτι μέ τήν ήσυχαστική τριβή καί χωρίς έπίδοση στή σπουδή 
τής έλληνικής φιλοσοφίας βίωναν τή μυστική έμπειρία τής θεοπrίας, 
καίτοι ό Βαρλαάμ συνέδεε τήν έμπειρία αύτή μόνο πρός τήν κίνηση τής 
γνωστικής δυνάμεως τού νού γιά τήν κατάκτηση μιάς μορφής πλατωνικής 
θεωρίας. Ή έκκλ. συνείδηση θεωρούσε, βάσει τού κριτηρίου τής πατερι­
κής παραδόσεως, έφικτή τήν έμπειρία τής νοεράς αίσθήσεως τού άκτί­
στου θείου φωτός άπό τούς ήσuχαστές μοναχούς μέ τή μέθοδο τής ήσuχα­
στικής τριβής καί τήν άδιάλειπτη νοερά προσευχή, γι'αύτό καί άπέρριπτε 
ώς έσφαλμένες τίς δοξασίες τού Βαρλαάμ. Οί δοξασίες δμως αύτές 
προκάλεσαν άντιδράσεις καί σέ αύτούς άκόμη τούς κύκλους τών βυζαντι­
νών άνθρωπιστών, οί όποίοι δέν συμφωνούσαν πλήρως πρός τίς ίδέες τού 
Βαρλαάμ γιά τήν άναγκαιότητα τής έλληνικής φιλοσοφίας πρός συμπλή­
ρωση τής έκκλ. παραδόσεως. ·Ηδη ό Νικηφόρος Γρηγοράς σέ δημόσια 
συζήτηση πρός τόν Βαρλαάμ άναίρεσε, δπως είδαμε, τίς βασικές του 
θέσεις καί έκφράσθηκε ύποτιμητικά γιά τό πρόσωπο τού Καλαβρού 
μοναχού, δπως φαίνεται στήν ύπό μορφή διαλόγου πραγματεία του "Φλω­
ρέvτιος ή Περί σοφίας". 'Όταν ό Βαρλαάμ κατέφυγε στή Θεσσαλονίκη, 
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δπου ίδρυσε σχολή καί συνέχισε τή διδασκαλία του, τότε πληροφορήθηκε 
πολλές λεπτομέρειες τόσο γιά τήν ήσυχασrική μέθοδο άσκήσεως, δσο καί 
γιά τούς πνευματικούς της καρπούς, ήτοι γιά τήν άπόκτηση τής νοεράς 
αίσθήσεως τού άκτίσtου θείου φωτός, γι' αύτό καί προσπάθησε νά συγκεν­

τρώση περισσότερες πληροφορίες άπό άρχάριους κυρίως ήσuχαστές μο­

ναχούς. 
Ό Βαρλαάμ άναφέρει δτι έλαβε πολλές πληροφορίες άπό ''μειρακί-

οκοv"ήσυχασtή μοναχό (Έπισr. Πρός Ίγνάτιον, fκδ. Schirό, σελ. 324), ό 
δέ Γρηγόριος Παλαμάς άποδοκιμάζει τόν τρόπο συγκεντρώσεως τών 
σχετικών πληροφοριών άπό τόν Βαρλαάμ, ό όποίος ''προσijλθε μέν yάρ 
τισι τών ήμετέρων ( =ήσuχασrών), καί τούτων τοίς άπλουσrέροις, τόν 
μαθητιώvτα ύποκριvόμενος, άπέσrη δ'έπί τοσούτφ κατεyvωκέναι δείξας 
αύτών, ώς καί συyyράμματα κατ'αύτών ούδέν μικρόν, ούδέ μέτριον έπι­
καλούvτα συνθείναι καί μετά τών συyyραμμάτωντούτων παρρησιάζεσθαι 
κατ'αύτώv, ούκ έπ'έκείνων αύτών, άλλ'έπί τών φοιτώvτωv αύτφ καί 
περιβομβούvτων μειρακίων" ('Υπέρ τών ίερώς ήσυχαζόντων, 2, 1, 1. Βλ. 
καί 'Ιωάννου Καντακουζηνού, Κατά Βαρλαάμ καί Άκινδύνου, PG 154, 
696). Ή όξύτατη έπίθεση τού Βαρλαάμ έναντίον τών ήσυχασrών μοναχών 
εΙ χε ώς άφετηρία τή μέθοδο τής ήσυχασrικrϊςτριβής, κατηγορούσε δέ τούς 
ήm.ιχασrές "κακώς ποιεί ν fνδον τού σώματος σπεύδοντας ... έμπερικλείειν 
(τόν) νούν" καί ύποστήριζε δτι "έξω τού σώματος μάλλον χρήναι παvτί 
τρόπφ τούτον έξωθείν" ('Ερώτησις δευτέρα. Ύπέρ τών ίερώς ήσuχαζό­

ντων, 1, 2). Οί ήσuχασrές μέ τήν έσωσrρέφειατού νού είσήγαν μία μορφή 
χωρισμού μεταξύ τής ψvχήςκαί τού νού καί άναζητούσαν νέες συζεύξεις, 

οί όποίες χαρακτηρίζοντο άπό τόν Βαρλαάμ ώς "διαζεύξεις τινές τερατώ­
δεις καί αύθις συζεύξεις νού πρός ψυχήν" (Βαρλαάμ, Έπιστ. Πρός Ίγνά­

τιον, fκδ. Schirό, σελ. 323). Ύπό τήν έννοια αύτή έθετε τό έρώτημα, "τόν 
ούν μή κεχωρισμένον, άλλ'ένόvτα (νούν), πώς άν αύθις είσω πέμποι τις" 
('Υπέρ τών ίερώς ήσυχαζόντων, 1, 2), ένώ κατηγορούσε τούς ήσυχασrές 
μοναχούς δτι ύποστήριζαν "τήν θείαν χάριν διά τών μυκτήρων είσοικίζεν" 

(αύτόθι, Βλ. καί Βαρλαάμ, Έπισr. Πρός Ίγνάτιον, fκδ. Schirό, σελ. 323). 
Μέ τίς κατηγορίες αύτές τού Βαρλαάμ 'Ίjρξατο διαδίδοσθαι πάσιν ό 
λόyος, ώς άποτροπαίου φρονήματος ύπό τών ήσυχαζόvτων πρεσβευομέ­
νου, καί όνομα yάρ αύτοίς περιέθηκε τών φαυλοτάτων, όμφαλοψύχους 

προσαyορεύσας καί τήν ήν αύτός έλεyεν αίρεσιν όμφαλοψvχίαν προσει­

ρηκώς" ('Υπέρ τών ίερώς ήσυχαζόντων, 2, 1, 1. 2, 1, 3. 1, 2, 11 κ.ά.). 
Συνεπώς, ό Βαρλαάμ κατηγορούσε τούς ήσυχασrές μοναχούς ώς έκτρε­
πομένους πρός τήν αίρεση τόσο μέ τήν είσαγωγή τής καινοτομίας τής 

ήσιιχασrικής τριβής, δσο καί μέ τή διακήρυξή τους δτι μέ τήν ήσuχασrική 
άσκηση άποκτούν νοερά αίσΟηση τού άκτίσrου θείου φωτός. Ό Βαρλαάμ 
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έπίσης μεμφόταν τούς ήσυχασrές μοναχούς δτι δήθεν θεωρούσαν "τήν 
θείαν πάσαν yραφήν άvωφελή πάσι παντάπασι, ... πονηράν δέ τήν τώv 
όντων yvώσιν, τήν τε τού Θεού ούσίαv αίσθητώς εlvαι θεωρητή ν καί πρός 
ταύτην ιiyειν τήν θεωρίαv ... " (αύτόθι, 2, 1, 2). 

Βεβαίως, οί άκραίες αύτές θέσεις περί τών ήσuχασrών δέν ήταν μία 
συκοφαντική κατασκευή μόνο τού Βαρλαάμ, ωJ.ά όπωσδήποτε ήσαν 
έπεξεργασμένες γνώμες καί όρισμένων άκραίων ή άρχαρίων ήσυχαστών 
μοναχών, άπό τούς όποίους άντλούσε τίς πληροφορίες του ό Καλαβρός 
μοναχός. Ώσrόσο, άντέδρασαν πολλοί λόγιοι μοναχοί, δπως οί 'Ιγνάτιος 
καί 'Ιωσήφ Καλόθετοι, Δαβίδ Δισύπατος, Λουκάς κ.ά. Ό Ίyvάτιος Καλ6-
θετος μέ έπισrολή του, τήν όποία άπέσrειλε πρός τόν Βαρλαάμ διά τού 
θεσσαλονικέως Δαβίδ Δισυπάτου, κατέκρινε τιiν έπίθεση τού Καλαβρού 
μοναχού έναντίον τών ήσuχασrών. Ό Βαρλαάμ δέν πείσθηκε βεβαίως 
άπό τά έπιχειρήματα τού Ίγνατίου, άλλά σttiν άπαντητική του έπισrολή 
τόνιζε δτι οί έπικρίσεις του δέν είχαν άναφορά σrούς λογίους μοναχούς 

(Έπισr. ιν καί ν πρός Ίγνάτιον, fκδ. Schirό, σελ. 318 κέξ.). 'Ανάλογες 
έπισrολές fλαβε καί ό Δαβίδ Διούπατος (Έπισr. νι καί νι Ι Πρός Δισύ­

πατον, fκδ. Schirό), ό όποίος μόνασε σrά Παρόρια καίύπήρξε ύπέρμαχος 
της ήσυχαστικής μεθόδου. WΕγραψε "Ίσrορία διά βραχέων, δπως τήν 
άρχήν συνέσrη ή κατά τ6ν Βαρλαάμ καί τ6ν Άκίνδυνον πονηρά αίρf'σις" 
(fκδ. Ε. Candal, Oricnt. Christ. Pcriodica, 15, 1949, 116-125) καί '/\6yον 
περί τών τού Βαρλαάμ καί 'Α κινδύνου βλασφημιών". λ6yουςκαί Έπισrο­
λές έναντίον τών πολεμίων τών ήσuχασrών fγραψε καί ό 'Ιωσήφ Καλ6θε­
τος. Είναι σαφές δτι οί ύποσrηρικτές τών ήσuχασrών θεωρούσαν αίρετική 
τή διδασκαλία τού Βαρλαάμ καί τών όμοφρόνων του. Ή άρχική λοιπόν 
διαμάχη είχε μέν ώς άφετηρία τήν ήσuχασrική μέθοδο, άλλά κατέληγε 
στήν άπόρριψη της ήσυχασrικής έμπειρίας τής θεοπrίας. Βεβαίως, ή 
πρώτη άλληλογραφία τού Βαρλαάμ μέ τούς λογίους μοναχούς δέν ήταν 
δυνατόν νά όδηγήση τόν Καλαβρό μοναχό σtt)ν έγκατάλειψη τών φιλοσο­
φικών του ίδεών γώ τή γνώση τού Θεού, άλλά τόν ύποχρέωνε νά συντάξη 
είδική πραγματεία γιά τούς ήσuχασrές καί γιά τήν ήσuχαστική μέθοδο 
άσκήσεως μέ σκοπό νά προσδώση μεγαλύτερη fμφαση σrόν άγώνα του 
έναντίον τών ήσuχαστών. 

Περί τά μέσα τού 1337 μετέβη σtt)ν Κπολη μέ τήν έλπίδα δτι θά 
fστρεφε έναντίον τών ήσυχασrών α) τόν πανίσχυρο δομέσrικο 'Ιωάννη 
Καντακουζηνό, ό όποίος είχε έπιδείξει κατ'άρχάς φιλικά αίσθήματα πρός 
τόν Καλαβρό μοναχό, β) τόν φιλόδοξο πατριάρχη 'Ιωάννη ΙΔ · Καλέκα 
(1334-1447), Ύ) τόν εύνοούντα τίς ίδέες του περί τού άκαταλήπtου τού 
Θεού φιλόσοφο Γρηγόριο 'Ακίνδυνο, καί δ) άλλους λογίους άπό τόν 
κύκλο τών βυζαντινών άνθρωπισrών. Πράγματι, ό Βαρλαάμ σrήν Κπολη 
'Πικρός αύτοίς ( =τοίς ήσuχασrαίς μοναχοίς) έπί συν6δου κατέσrη κατή-
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yορος, όμφαλοψύχους όνομάζων αύτούς" (Γρηγορίου Παλαμά, Β· Πρός 
Βαρλαάμ, 50), i]τοι σrοιχειοθέτησε tπίσημη πλέον καταyyελία έναντίον 
τους γιά fκπτωση στήν αίρεση τής όμφαλοψυχίας. Βεβαίως, οί προσπά­
θειές του γιά τήν καταδίκη τής ήσυχασrικής μεθόδου άσκήσεως δέν 
βρήκαν τήν άναμενόμενη άπήχηση σrούς λογίους κύκλους τής Κπόλεως, 
οι όποίοι δέν άντιμετώπιζαν τίς ίδιες δυσκολίες γιά τήν fνταξη τής ήσυ­
χασrικής τριβής στήν παραδοσιακή ποικιλία έκφράσεων τής άσκητικής 
πνευματικότητας. Έν τούτοις, ό Βαρλαάμ συνέχισε τόν άγώνα του έναν­
τίον τών ήσυχασrών μέ τήν κυκλοφόρηση ένός τρίπτυχου fργου ("Περί 
yvώσεως, Περίπρσσευχήςκαίτελειότητοςάνθρωπίvης, καί Περί φωτός',, 

τό όποίο περιείχε τίς βασικές θέσεις του άφ'ένός μέν ώς πρός τή νοησιαρ­
χική κίνηση άπό τά αίσθητά πρός τά ύπεραισΟητά μέχρι καί τή θεογνωσία, 

άφ'έτέρου δέ ώς πρός τήν άδιάλειπrη προσευχή καί τι]ν ήσυχασrική τριβή 

γιά τήν άπόκτηση τής νοεράς αίσθήσεως τοί' άκτίσrου θείου φωτός. Στήν 

πραγματικότητα ή κυκλοφόρηση τού fργου αίrτού άποτελούσε μία νέα καί 
γενικότερη tπίθεση tναvτίον τών ήσυχαοτών, οί όποίοι δέν μπορούσαν 
νά άπαντήσουν σrά χρησιμοποιούμενα άπό τόν Βαρλαάμ θεολογικά καί 
φιλοσοφικά έπιχειρήματα. 'Αναζήτησαν λοιπόν τόν ί'περασπιστή τους 

σrόν κύκλο τών λογίων μοναχών, οί όποίοι θά είχαν προφανώς καί 
προσωπική έμπειρία τής ήσυχασrικής μεθόδου άσκήσεως. Μέ έπί κεφα­

λής τόν ήσυχαστή μοναχό καί μετέπειτα Οίκουμενικό πατριάρχη 'Ισίδωρο 

Βουχερά (1347-1350) οί μοναχοί τής Θεσσαλονίκης άπευθύνθηκαν στόν 
λόγιο μοναχό Γρηγόριο Παλαμά καί τού ζήτησαν νά άναλάβη τήν άναί­
ρεση τής πολεμικής τού Βαρλαάμ έναντίον τών ήσυχασrών. 

Ό Γρηγόριος Παλαμάς άνταποκρίθηκε σrήν fκκληση, μετέβη στή 
Θεσσαλονίκη καί άνέλαβε τόν άγώνα γιά τήν ύπεράσπιση τών ήσυχα­
σrών. Τότε fγραψε (1338) τήν πρώτη άπό τίς τρείς τριάδες Λόγων "Ύπέρ 
τών ίερώς ήσυχαζόvτων" (Περί λυσιτελείας τής έξω παιδείας, Περί κατο­
χής νού, καί Περί θείου φωτός), στήν όποία α) άπέρριπτε τόν προβαλλό­

μενο άπό τόν Βαρλαάμ λυτρωτικό χαρακτι]ρα τής έλληνικής σοφίας, β) 
περιόριζε τή χρησιμότητα τής φιλοσοφικής γνώσεως στή σπουδή μόνο τής 
κτιστής πραγματικότητας, γ) άπέκλειε τήν ίκανότητα τής φιλοσοφικής 

γνώσεως νά διεισδύση σrόν χώρο τής γνώσεως τού Θεού, δ) άπέκρουε ώς 
αύθαίρετη τήν κατηγορία τού Βαρλαάμ έναντίον τών ήσυχασrών yιά 
έξωση τού νού άπό τό σώμα il γιά τόν διαχωρισμό νού καί ψυχής καί ε) 
προέβαλλε, βάσει τής άγίας Γραφής καί τιϊς πατερικής παραδόσεως, τήν 
ίκανότητα τού άνθρώπου νά έπιτύχη μέ τι]ν ήσυχασrική άσκηση τήν 
πνευματική του τελείωση, τή νοερά αίσθηση τού άκτίσrου θείου φωτός 

καί τή συνεχή κοινωνία του μέ τόν Θεό. Ώς σκοπός τής ήσυχασrικής 
μεθόδου άσκήσεως, δπως καί κάθε άλλης άσκητικής έμπειρίας, προβάλ­
λονται άπό τόν Γρηγόριο Παλαμά "αί παρά τού Θεού έπαyyελίαι τών 
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μελλόντων άyαθών, ή υίοθεσία, ή έκθέωσις, ή τών ούρανίων θησαυρών 
άποκάλυψις καί κτήσις καί άπόλαυσις" (Ύ πέρ τών ίερώς ησυχαζόντων, 
1, 3, 14), άφού μέ τήν ησυχασrική τριβή καθαίρεται ό άνθρώπινος νούς 
καί γίνεται άξιος καί αύτή ς άκόμη τής θεοπτίας ( αύτόθι, 1, 3, 9). Ή 
άναγωγή τού άσκητή σtή νοερά αίσθηση τού άκτίσrου θείου φωτός κα­
τορθώνεται μέ τήν άφαίρεση τού "καλιίμματος σκότους", τό όποίο κάλυψε 
τήν ψυχή τού άνθρώπου μέ τό προπατορικό άμάρτημα ( αύτόθι, ι, 3, 11 ). 
Πράγματι, μέ τή μέθοδο τής ησυχασrικής άσκήσεως κατορθώνεται η 
"άφαίρεσις" καί η "άπόφασις" άπό κάθε γήινη έξάρτηση μέ συνέπεια τήν 
"άπόπαυσιν" άπό κάθε νοερά φυσική ένέργεια ("άπόπαυσις μείζόν έσrι 
τijς άφαιρέσεως''· τήν "fνωσιν" 'Πρόςτό ύπερθεν φώς"καί τήν "έκθέωσιν". 
Εlναι εύνόητο δτι η πνευματική κίνηση τού ήσυχασrή κατορθώνεται μόνο 
ύπό τών "κεκαθαρμένων καί κεχαριτωμένων τήv καρδία ν", η δέ έμπειρία 
τής μεθέξεως τού άκτίσrου θείου φωτός καί τής συνεχούς κοινωνίας μέ 
τόν Θεό "βιούται ώςτι πάθοςκαί τέλος Οεουρyόv"(αύτόθι, 1, 3, 17-18). Ή 
πνευματική αύτή τελείωση τού ησυχαστή εtναι καρπός τής άδιάλειπτης 
προσευχήςκαί τής άκτισrης χάριτοςτού άγίου Πνεύματος, τό δέ δρώμενο 
μέ τή νοερά αίσθηση τού ησυχαστή φώς δέν είναι κάτι τό αίσθητό ή κτισrό, 
δπως ύποσtήριζε ό Βαρλαάμ, άλλά άκτισrη θεία ένέργεια, άφού δ ησυ­
χασtής βλέπει τό φώς αύτό δχι μέ τούς σωματικούς, άλλά μέ τούς όφθαλ­
μούς τής νοεράς αίσθήσεως (αύτόθι, 1, 3, 38). 

Ό Βαρλαάμ άναγκάσθηκε νά άπανη]ση (1339) σrόν Γρηγόριο Πα­
λαμά μέ τήν παρεμβολή τών άναγκαίων προσθηκών καί τροποποιήσεων 
σrό προαναφερθέν σχετικό τρίπτυχο έργο του. Στό fργο του αύτό άφαι­
ρέθηκαν πλέον οί ύβρισrικές έκφράσεις έναντίον τών ησυχασrών μονα­

χών καί προσrέθηκαν νέες ένότητες γιά τήν άναίρεση τών έπιχειρημάτων 

τού Γρηγορίου Παλαμά, τά όποία κλόνιζαν τίς θέσεις του γιά τή γνώση 
τού Θεού. Ή μετριοπαθέσrερη αύτή παρουσία τού Καλαβρού μοναχού 
δέν ήταν άσχετη πρός τίς γενικότερες άντιδράσεις τών λογίων μοναχών, 
οί όποίες θά fθιγαν πλέον καί τήν προσωπική του άκτινοβολία σrό 

Παλάτι. Βεβαίως, ό αύτοκράτορας 'Ανδρόνικος Γ' Παλαιολόγος (1328-
1341) χρησιμοποίησε τόν Βαρλαάμ σέ μία άποσrολή πρός τόν πάπα 
Βενέδικτο ΙΒ' (άνοιξη τού 1339) σtήν 'Αβινιόν γιά τή συζήτηση τού 
θέματος τής ένώσεως τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, άλλά σtήν 
'Ανατολή συνεχίσθηκαν οί άντιδράσεις έναντίον τών θέσεών του γιά τήν 
ήσυχασrική μέθοδο άσκήσεως καί τίς θεολογικές της συνέπειες. Ό Γρη­

γόριος Παλαμάς συνέγραψε τό 1339 τή δεύτερη τριάδα Λόγων "Ύ πέρ τών 
ίερών ήσυχαζόνrων" (Περί σωτηρίου γνώσεως καί fξω παιδείας, Περί 
προσευχής, καί Περί ίερού φωτός), μέ η]ν όποία α) άντέκρουε καί πάλι 
τή θέση τού Βαρλαάμ περί τijς έvότητας τής φιλοσοφικής καί τijς θεολο­
γικής γνώσεως καί άληθείας, άφ'ένός μέν προβάλλοντας τήν έτερότητα 
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της γνώσεως τών κτισrών δντων έναντι της γνώσεως της {tκτιστης θείας 
πραγματικότητας, άφ'έτέρου δέ άρνούμενος τήν άπόλυτη άξία τής κατα­
κτώμενης μέ τή φιλοσοφική γνώση άληθείας, β) άποσαφήνιζε τήν πνευ­
ματική τελείωση τού άνθρώπου ώς ψυχοσωματικής ένότητας μέ τήν ήσυ­
χαστική {ισκηση καί τήν άδιάλειπτη προσευχή, καί Ύ) υπερασπιζόταν, 
παρά τήν όξύτητα τών άντιθέσεων τού Βαρλαάμ, τή δυνατότητα άποκτή­
σεως της έμπειρίας καί νοεράς δράσεως τού άκτίσrου θείου φωτός άπό 

τούς ήσυχασrές μοναχούς, τήν όποία θεμελίωνε μέ πλούσιες παραθέσεις 
πατερικών χρήσεων. Ό Γρηγόριος Παλαμάς, καίτοι δέν άναφέρεται 
είδικότερα στή μέθοδο της ήσυχασrικής τριβής, εlναι βέβαιο δτι καί ό 
ίδιος εΙ χε έφαρμόσει τή μέθοδο αύτή, έρμήνευε δέ κατά τρόπο αύθεντικό 
τήν ήσυχαστική έμπειρία. Τήν προσωπική του έμπειρία έπιβεβαίωσε κατά 
τίς συζητήσεις του καί μέ {tλλους γνωσrούς ήσυχασrές, μετέβη δέ σrό 
·Αγιον 'Όρος γιά τήν όργάνωση τού άγώνα. Έκεί συνέταξε τό 1340 τόν 
περίφημο "'Άyιορειτικόν Τόμ.ον ύπέρ τών ήσυχαζόvτων" (PG 150, 1225-
1236), ό όποίος περιείχε τή βασικti γιά τό θέμα διδασκαλία του καί 
υπογράφηκε άπό τόν έπίσκοπο 'Ιερισσού καί 19 μοναχούς. 

Ό Βαρλαάμ κατά τήν έπισrροφt\ του άπό τή Δύση έλαβε γνώση της 

δεύτερης τριάδας ι\όyων τού Γρηγορίου Παλαμά "'Υπέρ τών ίερώς ήσυ­

χαζόντων" καί έκρινε άναγκαία τήν άπάντηση. Ώσrόσο, ό Γρηγόριος 

'Ακίνδυνος, καίτοι συμφωνούσε μέ τόν Βαρλαάμ σέ πολλά σημεία της 
διδασκαλίας του γιά τή δυνατότητα γνώσεως τού άκαταλήπτου Θεού, τόν 
προέτρεψε άφ'ένός μέν νά μή συνεχίση τίς έπιθέσεις του έναντίον τών 

ήσυχαστών μοναχών, άφ'έτέρου δέ νά έπιδείξη μεγαλύτερη μετριοπάθεια 
στήν κριτική τών περί τής θεοπτίας τών ήσυχασrών θέσεων τού Γρηγορίου 

Παλαμά. 'Ήταν μία συμβιβαστική παρέμβαση τού βυζαντινού φιλοσόφου, 
ή όποία θά μπορούσε ίσως νά έκτονώση η\ν ένταση. Ό Βαρλαάμ δμως 
έσπευσε νά καταγγείλη τόν Γρηγόριο Παλαμά καί τούς ήσυχασrές στήν 
Πατριαρχική σύνοδο μέ τά γνωσrά προφανώς έπιχειρήματα. Ό πατριάρ­
χης 'Ιωάννης Καλέκας, καίτοι δέν έτρεφε ίδιαίτερη συμπάθεια πρός τούς 
ήσυχαστές, δέχθηκε τήν υπόδειξη τού Γρηγορίου Ακινδύνου καί συνέστη­
σε στόν Βαρλαάμ νά σταματήση τήν πολεμική καί νά άποφύγη τίς έριδες. 
Ό Βαρλαάμ κατέφυγε πάλι στή Θεσσαλονίκη, δπου πραγματοποιήθηκε 
ή συνάντησή του μέ τόν έπιστρέφοντα άπό τό ·Αγιον WΟρος Γρηγόριο 
Παλαμά. Ή δημόσια συζήτηση έγινε μέ τήν παρουσία τού •μεγάλου 
διοικητού" καί "καθολικού τών Ρωμαίων κριτού" Γκλαβά, ό δέ Βαρλαάμ 
δέχθηκε νά μή συνεχίση τή διαμάχη καί νά άπαλείψη άπό τά έργα του 
δλες τίς υβρισrικές έκφράσεις έναντίον τών ήσυχασrών μοναχών. Οί 
υποσχέσεις δμως αύτές δέν τηρήθηκαν άπό τόν Βαρλαάμ, ό όποίος 
κυκλοφόρησε νέα πραγματεία ένα·~ίον τών ήσυχασrών υπό τόν χαρακτη­
ριστικό τίτλο "Κατά Μασσαλιανών" (1340). Ση\ν πραγματεία του αύτή 
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κατηγορούσε τούς ήσυχασrές μοναχούς δτι έξέπεσαν σrήν πλάνη τών 

Μεσσαλιανών καί τών Βογομίλωv, ένώ παρουσίαζε τόν έαυτό του ώς 
ύπέρμαχο τής όρθοδόξου πίσrεως. Συγχρόνως έρμήνευε τό θαβώριο φώς 
ώς fνα άπλό καί κτιστό "σύμβολον θεότητος" ('Υπέρ τών ίερώς ήσυχαζό­
ντων, 3, 1, 11), άφού τό φώς έκείνο δέν ήταν δυνατόν νά ταυτισθή πρός 
τήν άυλη καί άναλλοίωτη θεία ούσία, τήν εύρισκόμεvη "πάσης θεωμέvης 
τε καί νοουμέvηςκτίσεως tπέκεινα"(αύτόθι, 3, 1, 24). Τό δρώμενο λοιπόν 
μέ τή νοερά αίσθηση φώς άπό τούς ήσυχασrές μοναχούς δέν ήταν δυνατόν 
νά θεωρηθή θείο καί άκτιστο, γιατί, άν ήταν άκτισrο, τότε "ή ούσία τού 
Θεού λοιπόν ήν" (Δαβίδ Δισυπάτου, Ίσrορία, fκδ. Candal, Oricnt. Christ. 
Pcriodica, 15, 1949, 118) καί συνεπώς 'Όύδενός fσται διαφέρων ό Θεός 
τών δρωμένων, εί έκ τών περί αύτόν δράται" ('Υπέρ τών ίερώς ήσυχαζό­
ντων, 3, 3, 11). 

Ώσrόσο, ό Γρηγόριος Παλαμάς διέκρινε τή θεία ούσία άπό τίς 
άκτισrες ένέργειες τού Θεού καί ύποσrήριζε δτι τό δρώμενο άπό τούς 
ήσυχασrές φώς είναι δχι ή ούσία, άλλά ή άκτιστη καί ούσιώδης ένέργεια 
τού Θεού, ή όποία είναι μεθεκτή άπό τούς άνθρώπους, καίτοι ή θεία ούσία 
είναι άμέθεκτη. Ό Βαρλαάμ άπέρριπτε τή διάκριση αύτή θείας ούσίας 
καί άκτίστων tνεργειών, κατηγορούσε δέ τόν Γρηγόριο Παλαμά γιά 
fκπτωαη ατή διθεία μέ τή διάκριση αύτή (αύτόθι, 3, 1, 24). Πράγματι, ό 
Βαρλαάμ ύποσrήριζε, κατά τόν Δαβίδ Δισύπατο, δτι, "έπειδή λέγετε δτι 

ή μέν ούσία τού Θεού tστιν άμέθεκτος καί άόρατος, ή δέ ένέργεια αύτού 

καί ή χάρις μεθεκτή καί χορηγουμέvη πρός τούς άγίους, λοιπόν δύο θεούς 
λέγετε, ύπερκείμενον καί ύφείμενον· ύπερκείμενον μέ τήν ούσίαν, ήτις 
tσrίν άόρατος καί άμέθεκτος, ύφείμενον δέ τήν ένέργειαν καί τήν χάριν, 
iJν τι να δέχονται οί άγιοι παρά τού Θεού" (Ίσrορία, fκδ. Candal, fνθ'άν., 
118). Ό Βαρλαάμ δηλαδή θεωρούσε ώς άκτιστη καί άμέθεκτη μόνο τήν 
ούσία τού Θεού, ένώ δλα τά μεθεκτά τά θεωρούσε "κτισrά καί ούχί τά 
fργα πάντα μόνον, άλλά καί τάς δυνάμεις καί ένεργείας πάσας τού Θεού 

άρχήν fχειν χρονική ν καί τέλος" (Ύ πέρ τών ίερώς ήσυχαζόντων, 3, 2, 11 ). 
Ύποσrήριζε μάλισrα δτι ή θεία ούσία προϋπήρχε τής θείας ύπάρξεως, 
("fν μόνον άναρχον, ή ούσία τού Θεού'1, ήτοι δτι προϋπήρχε ή ούσία 
fναντι τού δντος. Κατά τόν Δαβίδ Δισύπατο, ό Βαρλαάμ προσπαθούσε νά 
άποδείξη δτι τό θαβώριο φώς ήταν "ύλικόν καί φθαρτόν, λέγων δτι ούκ 
ήν tκείνο τό φώς άεί, άλλά τότε tγένετο, ίνα ίδωσιν οί μαθηταί, ίδιώται 
δvτες, καί θαυμάσωσι, καί πάλιν διελύθη καί fφθαρται καί tχώρησεν είς 
τό μή όν" (Ίσrορία, fκδ. Candal, ένθ'άν., 116). Ύπό τήν fννοια αύτή ή 
''μίμησις τού Θεού" δέν είναι, κατά τόν Βαρλαάμ, "θεοποιόν δώρον" τής 
θείας χάριτος, ωJ...ά μία άπλή "fξις τής νοεράς καί λογικής φύσεως, άπό 
τής πρώτης διακοσμήσεως άρχομέvη καί tν τοίς tοχάτοις τών λογικών 
περατουμέvη" ('Υπέρ τών ίερώς ήσυχαζόντων, 3, 1, 25). 
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Ή άπάντηση τού Γρηγορίου Παλαμά ύπήρξε άμεση (1341) μέ τήν 
τρίτη τριάδα λόyων "Ύπέρ τών ίερώς ήουχαζόντων'~ στήν όποία άντι­
κρούει τήν προσπάθεια τού Βαρλαάμ νά ταυτίση τό θαβώριο φώς μέ τά 

"σύμβολα" τών φιλοσοφικών του θεωριών καί νά τό έρμηνεύση ώς μία 

.φυσική ή κτιστή ένέργεια. 'Αξιοποίησε τήν πατερική παράδοση γιά νά 

άποδείξη δτι τό θαβώριο φώς "ούτε τών καθ'έαυτό ύφεσrηκότων καί τής 

θεότητοςοvκ άλλότριον έοτιν"(αύτόθι, 3, 1, 17), άφού είναι οvσιώδηςκαί 
συνεπώς άκτιστη ένέργεια τού Θεού (αύτόθι, 3, 1, 23). Οί ουσιώδεις 
ένέρyειες τού Θεού είναι μέν άκτιστες καί άναρχες, άλλά συγχρόνως 
είναι καί μεθεκτές, καίτοι ή θεία ούσία είναι άκτιστη καί άμέθεκτη. Ή 
διάκριση αύτή δέν χωρίζει τίς άκτιστες ένέργειες άπό τήν ούσία τού Θεού, 

άφού σέ κάθε θεία ένέργεια φανερώνεται ό δλος Θεός, λόγω τού άμερί­

στου τής θείας ούσίας. Ύπό τό πνεύμα αύτό τό Οαβώριο φώς, τό όποίο 

βλέπουν οί ήσυχαστές μοναχοί μέ τή νοερά αίσθηση τής δράσεως, είναι 
"άλλο παρά τήν οvσίαν τού Θεού, οvχί οvσία καί αVτό ύπάρχον, άλλ 'ένέρ­

yεια τής ύπερουσιότητος έκείνης" (αύτόθι, 3, 2,14). Τό φώς αύτό είναι 
"άίδιον" καί "άναρχον'~ όπωσδt)ποτε δέ δχι "κτιοτόν" ή "αίσθητόν", δπως 
διατεινόταν ό Βαρλαάμ, κατά τόν όποίο ήταν "fv μόνον άναρχον, ή οvσία 
τού Θεού" ( αύτόθι, 3, 2, 22). Ό Γρηγόριος Παλαμάς δέν άποδεχόταν τή 
θέση αύτή τού Βαρλαάμ γιά τήν πρόταξη τής 'Όvσίας" έναντι τού "όντος" 

καί i1ποοτήριζε δτι ή άναρχος ύπαρξη τού Θεού προτάσσεται τής έπίσης 
άνάρχου ούσίας του, ήτοι δτι τό "όν" προτάσσεται τής 'Όvσίας" του ( αύτό­
θι, 3, 2, 12). 'Άλλωστε, ή άιδιότητα δέν περιορίζεται μόνο στή θεία ούσία, 
άλλ'έκτείνεται καί στίς τρείς ύποοτάσειςτής άγίας Τριάδος, δπως έπίσης 
καί στά ύποοτατικά ίδιώματα καί στίς άκτιστες ένέρyειες τού Θεού. Ή 
άίδια ύπαρξη τόσο τής θείας ούσίας, δσο καί τών άκτίστων θείων ένερ­
γειών δέν είσάγει βεβαίως διθεtα ή πολυθεtα, άλλ'ούτε καταργεί τήν 
άπόλυτη άπλότητα τού Θεού, δπως διακήρυσσε ό Βαρλαάμ ( αύτόθι, 3, 2, 
21), άφού οί άκτιστες ένέργειες είναι δυνάμεις τού Θεού καί πηγάζουν 
άπό τήν ένότητα τής θείας οvσίας. Ό Γρηγόριος Παλαμάς μέ τήν τρίτη 
τριάδα λόyων άπέδειξε, κατά τόν Δαβίδ Δισύπατο, δτι τό άκτιστο φώς 
'Όvκ fοτιν οvσία τού Θεού, άλλ 'έvέρyεια καί χάρις καί δόξα έκ τής θείας 
οvσίας είς τούς άyίους πεμπομέvη", ή δέ ένέργεια αύτή, καίτοι είναι 
μεθεκτή, "άχώριοτός έοτι πάλιν τής Οείας οvσίας καί άδιαίρετος ... :Αλλά 
ε[ς έοτι Θεός, ό τήν οvσίαv fχων καί τήv ένέρyειαv" ('Ιστορία, έκδ. Candat, 
Oricnt. Christ. Pcriodica, 15, 1949, 118-120). Πράγματι, ό Γρηγόριος 
Παλαμάς τόνιζε χαρακτηριστικά, δτι 'Όvχί υϊς θείας οvσίας ή θεότης 
κυρίως όνομά έοτιν; ή yάρ ένέρyεια κίvησίς έοτιv οvσίας, άλλ'ούκ ούσία. 

Κίνησις δέ καί ένέρyεια τίνος; Πάντως τού Θεού ... Ούτως ούν, εί καί τής 
θείας ούσίας ή θεία διενήνοχεν ένέρyεια, άλλ'έν ούσί{Χ καί ένερyεί{Χ 
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μlα έσri θεότης τού Θεού, καί ού μόνον μία, άλλά καί άπλή" (Περί 
ένώσεως καί διακρισεως, 22). 

β Ό Ή έκκλησιασrική έπέμβαση σnj διαμάχη καl ή σύνοδος τού 1341 

Ή νέα άπάvτηση τού Γρηγορίου Παλαμά ένόχλησε ίδιαίτερα τόν 
Βαρλαάμ, άφού προσέβαλλε πλέον τόν δλο θεωρητικό πυρήνα της διδα­
σκαλίας του, μέ τόν όποίο συμφωνούσαν κατά βάση καί πολλοί βυζαντινοί 
φιλόσοφοι. Ύπό τό πνεύμα αίrτό πρέπει νά κατανοείται ή νέα άπόφαση 
τού Βαρλαάμ νά καταγγείλη τόν Γρηγόριο Παλαμά στόν Οίκουμενικό 
πατριάρχη καί στήν Πατριαρχική σύνοδο δχι μόνο ώς υπέρμαχο της 
"όμφαλοψυχίας καί σφαλλομέvης εύχής'~ άλλά καί ώς κήρυκα "βλασφή­
μου θεολογίας, ότι καινοτέρας είσάγει φωνάς έν τfί μυσrικfί τής 'Εκ­
κλησίας θεολοyί{l καί θεωρίας τερατrεύεται βλέπειν, κόμπου καί οίή­
σεως μεσrάς" (Νικηφόρου Γρηγορά, Ίσrορία, ΧΙ, 10). Στήν Κπολη ό 
Γρηγόριος 'Ακίνδυνος προσπάθησε καί πάλι νά ουμβιβάση τά πράγματα. 
Είχε ήδη λάβει τήν έπισrολή τού Γρηγορίου Παλαμά (Γ' Πρός 1\.κίνδυ­
νον) καί, παρά τή διαφωνία του πρός τόν Γρηγόριο Παλαμά σrό ζήτημα 
της διακρίσεως ούσίας καί ένεργείας (Γ' Πρός Άκίνδuνον, 3 κέξ.), 
ουνέσrησε σrόν Βαρλαάμ μετριοπάθεια, υπέδειξε δέ ώς μόνη όρΟή όδό 
γιά τήν άρση της διαφοράς τή σύγκληση συνόδου. Ό Οίκουμενικός 
πατριάρχης 'Ιωάννης Καλέκας τελούσε υπό τήν έπιρροή τού Άκινδύνου 
καί δέν έπιθυμούσε τήν άνακίνηση δογματικών ζητημάτων. Ό Βαρλαάμ 
δμως έπεξέτεινε τήν καταγγελία μέ τήν προσθήκη καί κανονικών παρα­

πτωμάτων, άφού κατηγόρησε τόν Γρηγόριο Παλαμά, δτι 'Παρασυναγω­
yάς έν τφ WΟρει τφ 1\.yίφ ποιεί κάν τfί Θεσσαλονίκn, παρά τούς 
θείους καί ίερούς κανόνας" (Γρηγορίου Άκινδύνου, Λόγος πρός τόν 
μακαριώτατον πατριάρχην κύρ Ίωάννην., fκδ. Th. Uspenskij, Sinodik, 
1893, 86-87). Πράγματι, ό Γρηγόριος Παλαμάς, μετά τήν υπογραφή τού 
"Άγιορειτικού Τόμου", είχε προφανώς πετύχει τήν υπογραφή σχετικού 
κειμένου καί άπό τούς μοναχούς τής Θεσσαλονίκης. Ό πατριάρχης 'Ιωάν­
νης Καλέκας άναγκάσθηκε τελικώς νά ζητήση μέ έπισrολή του πρός τόν 
μητροπολίτη Θεσσαλονίκης τή μετάβαση τού Γρηγορίου Παλαμά καί τών 
όπαδών του μοναχών στήν Κπολη γιά νά δώσουν τίς άναγκαίες έξηγήσεις. 
Ό Γρηγόριος 'Ακίνδυνος fπεισε τον Οίκουμενικό πατριάρχη νά άπευθύ­
νη καί προσωπική πρόσκληση πρός τόν Γρηγόριο Παλαμά, τήν όποία 
άπέστειλε ό ίδιος ό 'Ακίνδυνος μέ Έπισrολή του καί μέ είδική άναφορά 
σrίς προσπάθειές του γιά τήν είρηνική διευθέτηση τού ζητήματος (Ph. 
Uspcnskij, Sinodik, 87-88). Δέν ήταν προφανώς βέβαιος γιά τήν έξέλιξη 
τών πραγμάτων, άφού είχε ήδη διογκωΟή τό ρεύμα υπέρ τών ήουχαστών 
μοναχών. w Αλλωσrε, υπέρ τού Γρηγορίου Παλαμά καί τών ήουχασrών 
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μοναχών εΙχε έκδηλωθή πλέον και ό αύτοκράτορας 'Ανδρόνικος Γ' Πα­
λαιολόγος, ό όποίος διαχείμασε στή Θεσσαλονίκη κατά τήν έκσrρατεία 
του στήν 'Ακαρνανία, άλλ.ά καί αύτός έπιθυμούσε μία είρηνική λύση τού 

προβλήματος. 

Ό Γρηγόριος Παλαμάς άνταποκρίθηκε στήν πατριαρχική πρόσκλη­
ση καί μετέβη στήν Κπολη (άνοιξη 1341 ), συνοδευόταν δέ άπό τούς 
όπαδούς του μοναχούς 'Ισίδωρο Βουχερά, Δωρόθεο καί Μάρκο Βλατη 
κ.ά., ένώ άνέμενε τήν ένεργό συμπαράσrαση τών λογίων μοναχών Δαβίδ 
Δισύπατου, 'Ιωσήφ Καλοθέτου κ.ά. Ή γενικότερη άτμοσφαίρα στήν Κπο­
λη δέν ήταν στήν άρχή εύνο"ίκή γιά τούς ήσυχασrές (Φιλοθέου, 'Εγκώμιον. 
PG 151, 596), έξηγεί δέ τό γεγονός αύτό τήν περίεργη έμμονή τού Βαρ­
λαάμ καί τών ύποστηρικτών του στήν προώθηση της συνοδικής κρίσεως. 
Ό πατριάρχης 'Ιωάννης Καλέκας έπιθυμούσε πλέον νά έπισπεύση τήν 
κρίση καί νά μήν άναμείνη τήν έπισrροφή τού αύτοκράτορα, άλλά προσέ­
κρουσε στήν άντίθεση της αύτοκράτειρας VΑννας. Ύπέρ τού Βαρλαάμ 
εΙχε κατ'άρχάς ταχθή καί ό μέγας δομέσrικος 'Ιωάννης Καντακουζηνός, 
άλλά, δπως καί ό Γρηγόριος 'Ακίνδυνος, δέν συμμεριζόταν τή σπουδή του 
γιά τή συνοδική καταδίκη τών άντιπάλων του. Κατά τόν Καλόθετο, τότε 

'Πάvrες παρεσύρθησαv τfί σοφισrικfl άπάτn τώv λόyωv" τού Βαρ­
λαάμ. UΟλοι προτιμούσαν μία είρηνική διευθέτηση τού ζητήματος, τή θέση 

δέ αύτή υίοθέτησε καί ό αύτοκράτορας κατά τήν έπισrροφή του στήν 
Κπολη. Πράγματι, ό 'Ανδρόνικος Γ', μετά τήν ένημέρωσή του γιά τό 
ζήτημα, 'Πρώτα μέv κατασιyάζειv έπειράτο, έκατέρους παραιvώv τής 
άvrιλοyίας άποσχέσθαι καί τήv fχθραv καταλύσαvrας, ώσπερ καί πρότε­
ρον άλλήλοις εlvαι φίλους καί μ ή διά φιλοvεικίαv σφίσι τε αύτοίς καί τοίς 
άλλοις ταραχήv παρέχει ν ... " (Ίω. Καντακουζηνού, Ίσrορία, 11, 39). Ή 
συρροή τών ήσυχασrών μοναχών στή βασιλεύουσα καί ή θερμή συμπαρά­
σrαση πρός αύτούς τών μοναχών της περιοχής της Κπόλεως κατά τήν 
περίοδο της άναμονής τού αύτοκράτορα άπάλυναν τήν έναντίον τού 
Γρηγορίου Παλαμά άρχική δυσφορία, ό δέ Βαρλαάμ προσπαθούσε πλέον 
νά άποτρέψη τή σύγκληση της συνόδου. 

Ή Σύνοδος δμως συγκλήθηκε τελικώς σrίς 10 Ιουνίου 1341, σrίς 
έργασίες της δέ συμμετείχαν ό αύτοκράτορας, ό πατριάρχης, μητροπολί­
τες, άρχιεπίσκοποι, έπίσκοποι, άρχιμανδρίτες καί κληρικοί, ένώ παρίσrαν­
το ό μέγας δομέσrικος Ίωάννης Καντακουζηνός, συγκλητικοί, "καθολικοί" 
κριτές κ.ά. Ό Βαρλαάμ έπέμεινε σrίς κατηγορίες έναντίον τού Γρηγορίου 
Παλαμά γιά τήν έσφαλμένη διάκριση θείας ούσίας καί άκτίσrων ένερ­
γειών, βάσει κυρίως τών έπιχειρημάτων της πραγματείας του "Κατά Μασ­
σαλιαvώv'~ άλλά ό Γρηγόριος Παλαμάς καί οί ήσυχασrές μοναχοί άντέ­
κρουσαν τίς κατηγορίες αύτές, βάσει τών άρχών καί τών έπιχειρημάτων 

της πατερική ς διδασκαλίας. Μετά άπό μακρές θεολογικές συζητήσεις καί 
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άντιπαραθέσεις, ή σύνοδος άποδέχθηκε ώς όρθή καί σύμφωνη πρός τήν 
πατερική παράδοση τή διάκριση θείας ούσίας καί άκτίσιωv θείων ένερ­
yειών, σrίς δποίες ένέταξε καί τό δρώμενο άπό τούς ήσυχασrές μοναχούς 
μέ τή νοερά αίσθηση δ:κτισrο φώς, ένώ διέταξε τήν κατασrροφή τών 
άντιησιιχαστικών πραγματειών τού Βαρλαάμ καί έξέδωσε σχετικό Συνο­

δικό Τόμο (Miklosich-Mίiller, Acta, Ι, 201 κέξ.). Ό Βαρλαάμ μετά άπό 
ύπόδειξη τού 'Ιωάννη Καντακουζηνού ζήτησε καί fλαβε συγνώμη άπότόν 
Γρηγόριο Παλαμά καί άπό τούς ήσιιχασrές μοναχούς (Ίω. Καντακουζη­
νού, 'Ιστορία, Il, 40). 'Αναγκάσθηκε τότε νά καταφύγη στή Δύση, δπου 
χειροτονήθηκε έπίσκοπος Ίέρακοςκαί προσέφερε σημαντικές ύπηρεσίες 
στήν άνατέλλουσα δυτική 'Αναγέννηση μέ τή διδασκαλία τής έλληνικής 
γλώσσας καί φιλοσοφίας στόν Πετράρχη καί στούς λόγιους κύκλους τής 
Δύσεως. 

Ή ήσυχασrική δμως fριδα δέν περατώθηκε μέ τή διακριτική συνο­
δική δικαίωση τού Γρηγορίου Παλαμά καί τής διδασκαλίας του. Ό Γρη­
γόριος 'Ακίνδυνος διαφώνησε καί άποχώρησε άπότή σύνοδο, ή άπόφαση 
τής δποίας γιά τή διάκριση θείας ούσίας καί άκτίστων θείων ένεργειών 
άναιρούσε ήδη γνωστές καί έκπεφρασμένες θέσεις του. Ό Γρηγόριος 
'Ακίνδυνος είχε τήν έντύπωση δτι ή σύνοδος έπηρεάσθηκε άπό τή θετική 
fναντι τών ήσυχαστών στάση τού αύτοκράτορα Άνδρονίκου Γ', γι'αύτό 
καί άμέσως μετά τό θάνατό του θεώρησε άναγκαία τήν άνακίνηση τού 

ζητήματος. Πίσrευε δτι δ θάνατος τού αύτοκράτορα (15 Ιουνίου 1341) 
περιόριζε τά έρείσματα τών ήσυχασrών, άφού δ πανίσχυρος μέγας δομέ­
στικος 'Ιωάννης Καντακουζηνός, έπίτροπος τού άνήλικου αύτοκράτορα 

'Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου (1341-1376, 1379-1391), είχε κατ'άρχάς έκδηλω­
θή ύπέρ τού Βαρλαάμ, ύπολόγιζε δέ καί στήν έπιρροή του σrόν πατριάρχη 
'Ιωάννη Καλέκα καί σrόν κύκλο τών άνθρωπισrών τής Κπόλεως. VΕσπευ­
σε δμως νά διαχωρίση τή θέση του άπό τόν Βαρλαάμ, τόν όποίο άναθε­
μάτισε ώς αίρετικό (Δαβίδ Δισυπάτου, Ίσrορία, fκδ. Candal, Oricnt. 
Christ. Pcriodica, 15,1949,124. Φιλοθέου,'Εγκώμιον.ΡG 151, 600), γιά νά 
άποσυνδεθή προφανώς άπό τή καταδικασrική άπόφαση τής συνόδου 
έναντίον τών fργων τού Καλαβρού μοναχού, άφιερώθηκε δέ στήν άνα­
σκευή τών δογματικών άποφάσεων τής συνόδου καί είδικότερα τής πα­
ραδοχής τής δυνατότητας νοεράς θέας άπό τούς ήσυχασrές τού άκτίσrου 
θείου φωτός. Ώσrόσο, δ πατριάρχης 'Ιωάννης Καλέκας δέν έπιθυμούσε 
πλέον νά άναμιχθή στήν άνακίνηση τού ζητήματος, καίτοι οί ήσυχασrές 

μοναχοί άξίωναν τή συνοδική άντιμετώπιση καί τών νέων θεολογικών 
συζητήσεων. Ό πανίσχυρος 'Ιωάννης Καντακουζηνός, παρά τήν δισrακτι­
κότητα τού πατριάρχη, συντάχθηκε πρός τήν πρόταση τών ήσυχαστών 

μοναχών γιά μία νέα συνοδική κρίση έπί τού θέματος, δ δέ Οίκουμενικός 
πατριάρχης "σύνοδον καί αύθις δεuτέραν συναθροίζει κατά τόν αύτόν τής 
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τού Θεού Σοφίας νεών, συνεδριάζοντος αύτφ καί τού μεγάλου δομεσrί­
κου"(Ίω. Κάντακουζηνού, Ίσrορία, 11, 40. Φιλοθέου, 'Εγκώμιον. PG 151, 
596-601. Γρηγορίου Άκινδύνου, Λόγος., Ph.Uspcnskij, Sinodik, 89). 

Ή σύνοδος συγκλήθηκε τόν Αύγουσrο τού 1341, έπικύρωσε τήν 
άπόφαση τής προγενέσrερης συνόδου καί έξέδωσε νέο Τόμο, μέ τόν 
όποίο καταδικάζοντο οί δοξασίες τών Βαρλαάμ καί Άκινδύνου. Ή σύνο­
δος δηλαδή δέν άποδέχθηκε τή διαφοροποίηση τού Γρηγορίου Άκινδύ­
νου άπό τή διδασκαλία τού Βαρλαάμ, άλλά καί δέν καταδίκασε προσω­
πικώς τόν βυζαντινό φιλόσοφο, καθ'ύπόδειξη προφανώς τού πατριάρχη 
'Ιωάννη Καλέκα, παρά τή μεταγενέσrερη προσπάθειά του νά μειώση τόν 
ρόλο του σrή σύνοδο (Περί τού Τόμου. PG 150, 901 ). Ή σύνοδος λοιπόν 
δέν προέβη σrήν καταδίκη τού Γρηγορίου Άκινδύνου ύπό τόν δρο, δτι 
αύτός θά άποδεχόταν τήν άπόφασή της, άφού σέ περίπτωση έμμονής σrίς 
ίδέες του ( = "εί μή tπισrρέφοιεν, άλλ'tπιμένοιεν τfί κακίζ!') θά ίσχυε ή 
προβλεπόμενη συνοδική καταδίκη. Πράγματι, ό Γρηγόριος 'Ακίνδυνος 
ύπέβαλε σχετικό λίβελλο γιά τι]ν άποδοχή τής συνοδικής άποφάσεως καί 
άπέφυγε τήν καταδίκη, άλλά δέν έγκατέλειψε καί τίς ίδέες του. Ό Συνο­
δικός Τόμος(ΡG 151, 679-692. Ίω. Καρμίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά 
μνημεία., I, 354-366) πρέπει νά θεωρηθή έργο τής δεύτερης αύτής συνό­
δου τού 1341, άφού οί μέν προκαλούσες σύγχυση tπιγραφές τού Τόμου 
εlναι όπωσδήποτε μεταγενέσrερες, ή δέ νέα καταδίκη τών θέσεων τού 
Βαρλαάμ συνδέεται μέ τή γενικότερη πεποίΟηση, δτι ό Γρηγόριος 'Ακίν­
δυνος άναπαρήγε άπλώς τίς ήδη καταδικασμένες δοξασίες τού Βαρλαάμ 
(Δαβίδ Δισυπάτου, Ίσrορία, fκδ. Canιla\, Oricnt. Christ. Pcrioιlica, 15, 
1949,124. Φιλοθέου, 'Εγκώμιον. PG 151, 600). Ή γενικότερη αύτή πεποί­
θηση έπιβεβαιώνεται καί άπό τόν Τόμο η]ς συνόδου τού 1347 (Ίω. 
Καρμίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεία, I, 368. Ίω. Καντακουζη­
νού, Ίσrορία, II, 40). Ό Τόμος τής συνόδου τού 1341 κατοχύρωσε τίς 
θεμελιώδεις άρχές τής διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά γιά τή διά­
κριση μεταξύ τής άμέθεκτης θείας ούσίας καί τών μεθεκτών άκτίσrων 
θείων ένεργειών, άλλά δέν έκλεισε καί τό ζ1iτημα τών ήσυχασrικών 
έρίδων, άφού ό μέν Γρηγόριος 'Ακίνδυνος συνέχιζε τήν προφορική ή 
γραπτή διάδοση τών ίδεών του, ό δέ κύκλος τών ήσυχασrών διευρύνετο 
μέ τήν προσχώρηση καί όρισμένων άπό τούς ύπογράψαντες τόν Τόμο (PG 
151,679-692. Mik\osich-Mϋllcr, Acta, Ι 202-216. 243-255). 

Παραθέτουμε τά κυριότερα άποσπάσματα τού Τόμου τής συνόδου 
τού 1341: "Ό tκ Καλα{Jρίας δρμώμενος μοναχός Βαρλαάμ, είς τό τής 
οίήσεως πέλαγος tξ άφροσύvης πάντως καί ίδιορρυθμίας καθείς tαυτόν 
καί μέγα φρονών έπί τfί τής θύραθεν έπισηίμn φιλοσοφίας, κατά τής 
ύπερφυούς καί 6ντως φιλοσοφίας έχώρησεν, tπισrρατεύσας τfί διδα­
σκαλίζ! τού Πνεύματος τήν μηδέ χωρείν δλως τά τού Πνεύματος δυνα-
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μέvην ψυχικήν καί άποδεδοκιμασμένην φιλοσοφίαν. Τόν μαθητιώvrα γάρ 
ούτος ύποκριθείς, προαήλθέ ποτε αύν δόλφ τισί τών παρ'ήμίν μοναχών, 
οί τόν ήαύχιον προελόμενοι βίον, τοίς άλλοις χαίρειν είπόvrες, Θεφ 
προαανέχουσι. Καί τούτων ούδενί μέν τών έλλογιμωτέρων, τοίς άπλου­
στέροις δέ μάλλον έφοίτησεν έξεπίτηδες, δέει πάvrως τού μ ή φωραθήναι. 
Μετά μικρόν μέvrοι καί αύτών άποστάς, άποτρόπαιον έyyράφως τούτων 
κατηγόρησε φρόνημα, ώς δήθεν ύπ'αύτών πρεαβευόμενον. ~Κούσας γάρ 
έκείνων λεγόvrων, ώς άπό παραδόσεως έχόvτων τών άγίων Πατέρων, δτι 
οί διά τών έvrολώv τού Θεού κεκαθαρμένοι τάς καρδίας έλλάμψεις θείας 
μυστικιί)ς καί άπορρήτως έyyινομέvας αύτοίς δέχοvrαι, κατηγόρηαεν αύ­
τών ώς τήν ούσίαν αύτή ν τού Θεού μεθεκτήν λεγόvrων. Τών δέ άπολογου­
μένων, ού τήν ούσίαν, άλλά τήν άκτιστον καί άίδιον καί θεοποιόν χάριν 
τού Πνεύματος, διθείας αύτοίς έvrεύΟεν έγκλημα προστρίψααθαι έπεχεί­
ρηαεν. Ού μήν άλλά καί είς τήν 'Εκκλησίαν τού Θεού παρελθών καί τά 
περί τούτου άνενέγκας τfί ήμών μετριότητι, κατηγορών μάλιστα τού 
τιμιωτάτου έν ίερομονάχοις κυρίου Γρηγορίου Παλαμά, έζήτησε μετα­

κληθήναι καί αύτούς είς τήν καθ'ήμάς ίεράν καί Οείαν αύνοδον. Μετα­
κληθέvrων τoivuν έτέραν δ Βαρλαάμ έτράπετο, άποφεύγων καί μή κατα­

πειθής δλως γινόμενος είς τήν σύνοδο ν άπαvτιϊσαι, καί τοίς κατηγορηθεί­
σι παρ'αύτού μοναχοίς είς λόγους έλΟείν καί άvrικαταατijναι αύτοίς, 

έφ'ο[ς κατ'αύτών συνεγράψατο, πρόφασι ν μέv τιjς άποφυγής ποιούμενος 
τηνικαύτα τήν βασιλικήν άποδημίαν, τ,ή δ'άληθείr;ι έαυτού καταyvούς, 

καί τόν έvrεύθεν fλεγχον δεδιώς. 
WΕπειτα Συνόδου συγκροτηθείαης, παρουσίr;ι καί τού έκ Θεού βα­

σιλέως, τού άοιδίμου καί μακαρίτου, έν τφ περιωvύμφ ναφ τής τού 
Θεού λόγου Σοφίας, τής τε συγκλήτου καί ούκ όλίγων άπό τε τών 

τιμιωτάτων άρχιμανδριτών καί καθηγουμένων καί τών τής Πολιτείας 
συνειλεγμένωv, μεταπεμφθείς καί δ αύτός Βαρλαάμ καί προτραπείς εί­
πείν ά fχει κατά τών καθ'1]συχίαν ζώντων μοναχών, παρόvrων ήδη καί 
αύτών τfί συνόδφ, αύτός ώαπερεί τού προκειμένου λήθην παθών, 
μάλιστα δέ συyχέειν πειρώμενος τά τής ύποθέσεως, είς έρωτήαεις καί 

άπορίας έχωρείτο δογματικάς καί λύσεις τών άπορημάτων έζήτει. Είς δ 
καί ένιστάμενος καί ίσχυριζόμενος μηδέν τι πρότερον είπείν, πρίν άν τήν 
έπί ταίς έρωτήσεσι ταύταις άπόκρισιν καί λύσιν κομίαηται, έπειδή καί 
άπαξ καί δίς καί μετ'έμβριθείας άποκρουσθείς, ούκ ένεδίδου τής ένστά­
σεως ταύτης, ούδέ έπείθετο λέγειν περί τής τών προκειμένων έξετάαεως, 
τής κατά τών μοναχών δηλαδή έγγράφου παρ'αύτού κατηγορίας ... Μετά 
μέvrοι τήν άνάyvωσιν τών αύτών ίερών καί Οείων κανόνων προαεκομί­
αθησαν έπί τού μέσου άς δ Βαρλαάμ φθάσας έποιήαατο άναφοράς κατά 
τών μοναχών. Καί άναyvωαθεισών τών τοιούτων άναφορών, προετράπη 
δ διαληφθείς ίερομόναχος κύριος Γρηγόριος Παλαμάς τήν έπ'αύταίς 
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ποιήσασθαι άπολογίαν, ώς αύτού μάλιαrα καθαπτομέναις. ~σσrις καί 
είπών έν προοιμίου λόyφ καί άπολογησάμενος δσα είκός, fπειτα διηyή­

σατο καί ώς έπισυνέβη τά τής αύτών διαφοράς, προτέρου τού αύτού 
Βαρλαάμ συyyραψαμένου καί κατηγορήσαντος αύτών, άπερ άνωτέρω 
είρηται, καί έναντία τοίς τών Πατέρων θείοις λόγοις, ώς άπεδείχθη, 
έκθεμένου, καί ώς έξ άνάyκης καί αύτός πρός τήν άπολογίαν καί άντίρ­
ρησιν κεκίνηται. WΕπειτα ώρίσθη ένεχθijναι τά τού Βαρλαάμ συγγράμμα­
τα, δ καί πρός έξαπάτην τών άκουόντων "Κατά Μασσαλιανών" έπέγρα­
φεν. Έν οlς συyyράμμασιν fλεγε καί περί τού άπροαίτου φωτός τής 
μεταμορφώσεως τού Δεαπότου Σωτήρος ήμών 'Ιησού Χριαrού καί τών τής 

τού φωτός τούτου θέας ήξιωμένων προκρίτων μαθητών αύτού καί άπο­
αrόλων λέξεσιν αύταίς τάδε. 'Ύό έν Θαβωρίφ λάμψαν φώς θεότητος ούκ 
άπρόσιτον ήν, ούδέ κατά άλήθειαν ύπfjρχε φώς θεότητος, ούδέ άyyέλων 

δλως ίερώτερον ή θειότερον, άλλά καί χείρον καί κατώτερον καί αύτής 
τής ήμετέρας νοήσεως. Πάντα γάρ τά τε νοήματα καί τά νοούμενα σεμνό­

τερά έσrι τού φωτός έκείνου, ώς τfί δψει διά τού άέρος προσπίπτοντος 
καί αίσθητικfι δυνάμει ύποπίπτοντος, καί τά αίσθητά μόνα δεικνύντος 
τοίς δρώσιν, ύλικού τε δντος καί έαχηματισμένου, καί έν τόπφ καί έν 
χρόνφ φαινομένου καί τόν άέρα χρ"ωματίζοντος, καί νύν μέν συνισταμέ­
νου τε καί φαινομένου, νύν δέ διαλυομένου καί είς τό μ ή εlναι χωρούντος, 
άτε φαντααrού, μερισrού τε καί πεπερασμένου. Διό καί δρώμενον ήν ύπό 
τήν σrέρησιν πασχόντων τών νοερών ένεργειών, μάλλον δέ μηδέπω ταύ­
τας δλως κτησαμένων καί μήπω κεκαθαρμένων δντων, άλλά άτελών καί 
έπ'αύτής έκείνης τής έπί τού δρους θέας, ώς μηδέπω άξιωθέντων τής τών 
θεοειδών νοήσεως. ~ναγόμεθα δέ άπό τού τοιούτου φωτός έπί νοήματα 
καί θεωρήματα, ά κρείπω έσrίν άσυγκρίτως τού φωτός έκείνου. Τοιγα­
ρούν οί λέγοντες αύτό ύπέρ νούν καί άληθινόν καί άπρόσιτον καί τά 
τοιαύτα, πεπλανημένοι είσί καθάπαξ, καί ούδέν τών φαινομένων καλών 
ύψηλότερον είδότες, άσεβείς τε διά τούτο καί όλεθριώτατα δόγματα είς 
τήν Έκκλησίαν είσάγοντες". Ταύτα μέν ούν δ Βαρλαάμ, έτερόδοξα προ­
δήλως καί έναντία τοίς περί τού θείου τούτου φωτός ρηθείσι παρά τών 
άγίωv ... 

Εί γάρ καί μηδενί τών άπάντων άκοινώνητόν έαrι καθόλου τό άγα­
θόν, άλλ'ούχί δ, τί ποτέ έαrιν, άλλ'δαον καί δπως τοίς μετέχουσιν έφικτόν, 
χωρητόν γίνεται. Καί τούτο δι'άκραν άγαθότητα ταίς άπειροδώροις έλ­
λάμψεσιν δδεύον έπί πάντα καί προχεόμενον. ~πόδειξις δέ τών λεγομέ­
νων αύτό άν είη τό μακάριον πάθος καί πολυίίμνητον, δπερ έπί τού δρους 
πεπόνθασιν οί άπόαrολοι, ήνίκα τό άπρόσιτον καί άχρονον φώς τήν 
οίκείαν σάρκα μεταμορφώααν τφ ύπερβάλλοντι τής οίκείας φωτοβλυ­
σίας ύπερουσίως έλάμπρυνεν· ώ τού θαύματος! κατ'fκαrασιν τελειοτά­
την τής φύσεως πίπτουσιν ύπνφ βαρεί, καί φόβφ κρατούμενοι, μύσαν-
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τες τάς αίσθήσεις, πάσαν νοεράν κίvησιν καί άντίληψιν παντελώς tαtπώv 
άποσπάσαvrες. Ούτω κατά τόν θείον tκείνον καί ύπέρφωτον καί ά6ρατοv 
yvόφον τφ Θεφ συνεγένοvrο, τφ μηδόλως δράν, τό δντως δράν 
εlσδεχόμενοι, καί τφ πάοχειν άyvώοτως, τήν καθ'ύπεροχήν άyvωσίαν 
ποριζόμενοι, καί τήν πάσης νοεράς έπιστασίας ύψηλοτέραν tγρήγορσιv 
ύπvφ μυσταγωγούμενοι, fξω πάντων tγένοντο τών δρωμένων τε καί 
νοουμένων, fτι δέ καί αύτών, ίνα τό πάσης θεώσεώς τε καi άφαιρέσεως 
tκβεβηκός, καθ'ύπεροχήν ύπερούσιον, τfi tκφάνσει τού Λόγου καί τfί 
tπιοκιάσει τού Πνεύματος καί τfί άνωθεν tκ τής νεφέλης φερομέvn 
φωvjj τού γεννήτορος, δι 'άyvωσίας καί άβλεψίας παιδευθώσι μυσrή­
ριον ... Μηδείς δέ ήμών άκούων, αύθις εlπεν δ καί τά θεία σοφός βασιλεύς, 
tφ'δσον είκός tξυμνούvrων τό θει6τατον tκείνο φώς, τήν τού Θεού φύσιν 
θεατήν λέγειν ήμάς ύπολαμβανέτω· εί γάρ καί πρός τοσούτον ύψος 
θεωρίαςάνέδραμον,χάριν καί δόξαν εlδονΟείαν, άλλ'ού τήνφύσιναύτήν 
τήν χορηγούσαν τήν χάριν. Καί γάρ ίσμεν tκείνην ύπό τών θείων λογίων 
με μυημένοι, άμέθεκτον, άληπτον, άόρατον καί αύταίς ταίς ύπερκοσμίοις 
καί άνωτάταις δυνάμεσιν, ώς ούδ 'ίχνος δλως καταλήψεως κάν ψιλόν τοίς 
μετ'αύτήν καταλείψασαν ... 

WΕτι τε εύρηται δ τοιούτος Βαρλαάμ πολλά καί τών τής ήσυχίας 
tθίμων tyyράφως διαστρέψας καί κατηγορ1]σας, άμα δέ τfί συvήΟει 
τούτοις, μάλλον δέ πάσι τοίς χριστιανοίς προσευχfi tπιθέμενος, τfί 
"Κύριε 'Ιησού Χριστέ, Υίέ τού Θεού, tλέησόν με". Διελάμβανε γάρ καί 
περί ταύτης tπ'αύτών τών λέξεων ούτως: "'Εγώ πολλών δντων, ά τις άν 

fχοι δικαίως tyκαλείν τφ τής τοιαύτης διδασκαλίας ύφηγητfί, ούδενός 
fλαπον ήγούμαι καί τούτο, δτι τά χριστιανών tπιχειρών διά τών είσπvοών 

άνατρέπειν μυστήρια, συκοφαντεί καί τούς Πατέρας, ώς άπερ vύν αύτός 
tκδιδάοκει, ταύτα κάκείνους φρονήσαντας πρότερον". 'Εμβρόντητε καί 
μιαρέ, καί τίς πώποτε tκείνων vήψιν καί φυλακήν καρδίας καί προσοχήν, 
τοιαύτην τερατείαν, οίαν σύ παραδίδως, ώνόμασε; Φασί δέ τούτον νενο­

μοθετηκέναι τοίς μύσταις, εύχή χρήσθαι διαπαντός ούτως tχούσn: 
Κύριε 'Ιησού Χριστέ, Υίέ τού Θεού, tλέησόv με... Ά νεφάvη ούν καί 
άπηλέyχθη tκ τούτων δ Βαρλαάμ βλασφήμως καί κακοδόξως λαλών περί 
τε τού tν τφ Θαβωρίφ θείου φωτός, καί ών κατά τών μοναχών περί τής 
μελετωμέvης αύτοίς καί προφερομένης συχνώς ίεράς εύχής συνεγράφετο. 
Οί δέ μοναχοί άπεδείχθησαν άνώτεροι τής κατηγορίας αύτού, ώς σrέργον­
τες καί tμμένοvrες ταίς περί τούτων τών άγίων Πατέρων tξηγήσεσι καί 
παραδ6σεσι, καθώς καί αύτοί άριδήλως διωμολόγησαν καί διεβεβαιώσαν­
το. WΕνθεν τοι καί κoιvjj συνοδικ1] ψήφφ, άτε κακώς καί tπισφαλώς 
τοίς θείοις tπιβαλών ό αύτός Βαρλαάμ, ώς είρηται, καταψηφισθείς, συγ­

γνώμην tπί τούτοις δήθεν ιjτήσατο. Καί γούν άποφαινόμεθα, ώς εί μέν 
tνδείξεται άληθώς μετάνοιαν καί διορθώσεται tαtπόν, καί ούδαμώς 
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ούκέτι περί τών τοιούτων λέγων καί συyyραφόμενος τής άγίας τού Χρι­
στού καθολικής καί άποστολικής 'Εκκλησίας καί τού όρθοδόξου τών 
χριστιανών συaτήματος. 1Uλά κα{ εί τις fτερός τι τών ύπ'έκείνου βλασψή­
μως καί κακοδόξως κατά τών μοναχών, μάλλον δέ τής 'Εκκλησίας αύτής, 
λαληθέvτων ή συyyραφέvτων φανείη πάλιν τών μοναχών κατηγορών ή 
δλως τούτων έν τοίς τοιούτοις καθαπτόμενος, τfί αύτfί καταδίκn παρά 
τής ήμών μετριότητας καθυποβαλλόμενος, άποκήρυκτος fσται καί αύτός 
καί άποτετμημένος τής άγίας τού Χριστού καθολικής καί άποστολικής 
'Εκκλησίας καί τού όρθοδόξου τών χριστιανών συaτήματος ... ". 

4. Ή δεύtεQη πεQίοδος tών ήσυχαστικών έQίδων (1341-1351) 

α Ό Ή άνακίvηαη τής fριδας καί δ Τόμος τής συνόδου τού 1347 

Ή παρατεταμένη δυναστική fριδα καί οί συναφείς πολιτικές ζυμώ­
σεις στήν αύτοκρατορία προκάλεσαν τήν άνακίνηση νέων θεολογικών 
συζητήσεων άμέσως μετά τίς συνοδικές άποφάσε ις τού 1341. Ή άδυναμία 
τού έννεαετούς αύτοκράτορα 'Ιωάννη Ε· Παλαιολόγου νά άσκήση τήν 
έξουσία καί οί φιλοδοξίες τού έπιτρόπου του μεγάλου δομεστίκου 'Ιωάν­
νη Καντακουζηνού γιά τόν θρόνο προκάλεσαν ποικίλες άντιδράσεις στό 
Παλάτι καί στόν στρατό (Βλ. Ίω. Φειδά, Βυζάντιο, 1991, 135 κέξ.). Ό 
φιλόδοξος στρατηγός 'Αλέξιος Άπόκαυκος διέδωσε τή φήμη δτι ό 'Ιωάν­

νης Καντακουζηνός έπιδιωκε τόν παραγκωνισμό τού νομίμου αύτοκρά­
τορα καί τόν σφετερισμό τού θρόνου τής αίιτοκρατορίας, πέτυχε δέ δχι 
μόνο νά πείση τούς άντιπάλους τού μεγάλου δομεστίκου, άλλά καί νά 
παρασί1ρη πολλούς άξιωματούχους_ σέ μία όργανωμένη άντίδραση. Μέ 

τούς κύκλους αύτούς συντάχθηκε καί ό πατριάρχης Κπόλεως 'Ιωάννης 
Καλέκας, ό όποίος παρακολουθούσε μέ εύλογη δυσφορία τή μεγάλη 
προσπάθεια τού 'Ιωάννη Καντακουζηνού νά σφετερισθή τήν άποκλειστι­
κότητα τής κηδεμονίας τού άνηλίκου αύτοκράτορα. Ή φιλοδοξία αύτή 
fθιγε δχι μόνο τά παραδοσιακά σέ παρεμφερείς περιπτώσεις έπιτροπείας 
δίκαια τού Οίκουμενικού πατριάρχη, άλλά καί τή ρητή έπιθυμία τού 
αύτοκράτορα Άνδρονίκου r·, ό όποίος εΙχε έγγράφως άναθέσει στόν 
πατριάρχη τή μέριμνα γιά τή βασιλική οίκογένεια κατά τήν περίοδο μιάς 
έκστρατείας του. Πράγματι, ό Οίκουμενικός πατριάρχης άμέσως μετά τόν 
θάνατο τού Άνδρονίκου Γ, διεκδίκησε τ1]ν έπιτροπεία τού άνηλίκου 
'Ιωάννη Ε' (Νικηφόρου Γρηγορά, 'Ιστορία, ΧΙΙ, 2). 'Αντέδρασε δμω; ό 
'Ιωάννης Καντακουζηνός καί προκάλεσε δχι μόνο τήν άντίδραση τών 
άντιπάλων του, άλλά καί τήν καχυποψία τών ούδετέρων. Ό 'Αλέξιος 
Άπόκαυκος κατηγορούσε τόν 'Ιωάννη Καντακουζηνό δτι έποφθαλμιούσε 
τόν θρόνο τής αύτοκρατορίας, ένώ συγχρόνως διέδιδε δτι είχε καί τήν 
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πρόθεση νά άντικαταστήση τόν 'Ιωάννη Καλέκα μέ τήν προώθηση τού 
Γρηγορίου Παλαμά στόν πατριαρχικό θρόνο. Οί φήμες αίrτές θορύβησαν 
καί τή βασιλομήτορα • Αννα, ή όποία έπιδείκνυε εύνόητη εύαισθησία γιά 
κάθε σχετική φήμη. Συντάχθηκε τελικώς μέ τούς άντιπάλους τού 'Ιωάννη 
Καντακουζηνού, ό όποίος καθαιρέθηκε άπό τά άξιώματά του καί κηρύ­
χθηκε έχθρός τής πατρίδας, ένώ βρισκόταν σέ έκστρατεία έναντίον τών 
Βουλγάρων. 

Ό 'Αλέξιος Άπόκαυκος έγινε κύριος τής καταστάσεως στήν Κπολη, 
άλλά ό 'Ιωάννης Καντακουζηνός διατηρούσε τά ίσχυρά έρείσματά του 
στόν στρατό καί στόν λαό τής αίrτοκρατορίας. Ό έμφύλιος πόλεμος ήταν 
άναπόφευκτος καί προσέλαβε τόν χαρακτήρα όξύτατης δυναστικής συγ­
κρούσεως. Ό 'Ιωάννης Καντακουζηνός άνακηρί,χθηκε αύτοκράτορας 
άπό τόν στρατό στό Διδυμότειχο (26 'Οκτωβρίου 1341), ένώ ό νόμιμος 
διάδοχος 'Ιωάννης Ε' Παλαιολόγος στέφθηκε στήν Κπολη άπό τόν πα­
τριάρχη 'Ιωάννη Καλέκα (19 ή 20 Νοεμβρίου 1341). Ή διάσπαση είχε 
πλέον συντελεσθή μέ τή διαμόρφωση τών δύο άντιπάλων στρατοπέδων, 
έπεκτάθηκε δέ σέ όλόκληρη η]ν αύτοκρατορία. Κατά τόν Νικηφόρο 
Γρηγορά, "είς δύο μοίρας σχισθέν τό τών Ρωμαίων γένος άπαν κατά 
πάσαν πόλι ν καί χώραν" ('Ιστορία, ΧΙΙ, 12, 5), άντιμετώπιζε τό φάσμα μιάς 
καταστρεπτικής συγκρούσεως, ή όποία είχε προεκτάσεις καί στίς ήσυχα­
στικές έριδες. Ή άποτυχία τού πατριάρχη 'Ιωάννη Καλέκα νά προσεται­
ρισθή τούς ήγέτες τών ήσυχαστών ύπέρ τού 'Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου 
διευκόλυνε τόν Γρηγόριο 'Ακίνδυνο νά θέση πάλι τό ζήτημα τών θεολο­
γικών του άντιθέσεων πρός τόν Γρηγόριο Παλαμά (Γρηγορίου Παλαμά, 
Πρός Φιλόθεον, 10). Ό Γρηγόριος 'Ακίνδυνος σέ Λόγον του πρός τόν 
πατριάρχη 'Ιωάννη Καλέκα άναφέρεται στήν ύπό δρους άποδοχή τού 
συνοδικού Τόμου τού 1341. Μεταξύ τών δρων άναφέρεται καί ή άξίωσή 
του, σύμφωνα μέ τήν όποία ό πατριάρχης όφειλε νά καταστείλη "τήν 
τόλμην τού Παλαμά, μάλλον δέ άφανιεί καθόλου". 'Ωστόσο, ό Γρηγόριος 

Παλαμάς όχι μόνο δέν είχε πειθαρχήσει στούς συνοδικούς δρους, άλλά 
άντιθfJ;ως, "λα{Jόμενος τού Τόμου πάσαν τήν βασιλίδα πόλιν διέσειεν, ... 
ώσανεί τι μέγα τών έαυτού συγγραμμάτων φέρων δικαίωμα καί, διϊών τήν 
Οίκουμένην σχεδόν, fλεγε κεκυρώσΟαι πάντα αύτού τά συγγράμματα 
συνοδικώς, καί δσrις fχοι καί λογίζοιτο τούτο, τούτον άποκηρύτrεσΟαι 
διά Τόμου" (Ph. U:φcnskij, Sinoιlik, 88-90). 

Βεβαίως, ή σύνοδος τού 1341 είχε άπαγορεύσει τήν άνακίνηση 
δογματικών ζητημάτων άπό τούς έπισκόπους, άλλά οί άντίπαλοι τού 
Γρηγορίου Παλαμά, κυρίως δέ ό Γρηγόριος 'Ακίνδυνος, έρμήνευαν τόν 
'Τόμον" ύπό τήν fννοια, δτι άναyνώρισε μόνο η] ν ήσυχασrική μέθοδο τής 
νοεράς προσευχής καί τήν παλαμική διδασκαλία περί τού θαβωρίου 
φωτός, άλλά δχι καί τή διδασκαλία γιά τή διάκριση μεταξιί τής άμέθεκτης 
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θείας ούσίας καί τών μεθεκτώv άκτίσrων θείων tνερyειών. Ό 'Ιωάννης 
Καvtακουζηνός άναφέρει, δτι ''μετά τό κεκιvήσθαι τόν πόλεμον εύθύς 
φθονερώς ό πατριάρχης fχωv πρός Παλαμάν, οlα δή ύπωπτευκώς tφε­
δρεύειν αύτού πρός τήν καθέδραν τήν άρχικήν, tπεχείρει κακουρyείν καί 

πρώτα μέν έκέλευε βασιλεί τφ Καvτακουζηνφ συμπολεμείν καί πρός 
τάς tκτιμήσεις καί τούς άφορισμούς συyκοινωνείν. Ώς δ'άπείπατο tκεί­
νος φανερώς πρός τήν τώv άτόπωv κοινωνίαν, συνιδών ώς ούδέν άν 
έκείνον βλάπτειν δύναιτο δημόσια έyκλήματα, tπίσημον 6vτα δι'άρετήν 
καί φιλοσοφίαν, δυσσεβείας tδίωκε μεταβαλών" (Ίσrορία, ΙΙΙ, 88). Πρός 
τόν σκοπό αύτό ό πατριάρχης σrράφηκε πάλι πρός τόν Γρηγόριο 'Ακίν­

δυνο ("συνάπτει έαυτόν 1\κινδύvφ". Γρηγορίου Παλαμά, Πρός Γέρον­
τας, 6), ό όποίος ύποσrηριζόταν καί ύλικώς άπό τήν Εtρήνη-Εύλογία 
Χούμναινα-Παλαιολογίνα, σύζυγο τού άποθανόvtος (1307) γιού τού Άν­
δρονίκου Β' (1282-1328) δεσπότη 'Ιωάννη Παλαιολόγου. Ό Γρηγόριος 
Παλαμάς ύπέστη πολλές διώξεις καί καταπιέσεις τόσο στή μονή τού 

άρχισrρατήyου Μιχαήλ τού Σωσθενίου, δσο καί σέ δ.λλες μονές της 
Κπόλεως, της Ήρακλείας κ.λπ. Κατά τήν περίοδο αύτή τών διωγμών 
έγραψε άξιόλογες θεολογικές πραγματείες γιά τό άνακινούμενο ζήτημα 
(1\πολοyία, Περί ένώσεως καί διακρίσεως, Περί θείων tνερyειών, Περί 

θείας καί θεοποιού μεθέξεως, Διάλεξις 'Ορθοδόξου μετά Βαρλααμίτου 
κ.δ..). Στίς πραγματείες αύτές άνέπτυσσε συστηματικότερα τή διδασκαλία 
του γιά τή διάκριση μεταξύ της άμέθεκτης θείας ούσίας καί τών μεθεκτών 

άκτίσrων θείων ένεργειών, ή όποία άποτελούσε έφεξής τό έπίκεvtρο της 
πολεμικής τών άvtιπάλων του. Συγχρόνως δμως καί ό διαμένων σrή μονή 

Φιλανθρώπου της Κπόλεως (1341-1344) Γρηγόριος 'Ακίνδυνος συνέγρα­
φε άλλεπάλληλα έργα έναvtίον της διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά 
('Ιάμβους, Λόγον πρός τόν πατριάρχην Ίωάννην Καλέκαν, Όμολοyίαν, 
1\νασκευήν Όμολοyίας Παλαμά, Διάλοyον άσεβούς Παλαμά μετά 'Ορ­
θοδόξου, 1\vτιρρητικούς πρός Παλαμάν κ.ά.). 

Ό πατριάρχης 'Ιωάννης Καλέκας άπέδιδε, δπως είδαμε, σrόν Γρη­
γόριο Παλαμά άvtικανονική άνάμιξη σrά πολιτικά πράγματα καί ήταν 
fτοιμος νά χρησιμοποιήση τίς κατηγορίες τού Γρηγορίου Άκινδύνου γιά 
νά εiσαγάγη τό ζήτημα σrήν Πατριαρχική σύνοδο. Πράγματι, σέ άλλεπάλ­
ληλες συνοδικές συνελεύσεις (Μάρτιος, 'Ιούνιος, Σεπτέμβριος 1342) πέ­
τυχε τή συνοδική καταδίκη τών έργων τού Γρηγορίου Παλαμά, ό όποίος 
έγκλείσθηκε άπό τόν πατριάρχη σέ κάποια μονή (Σεπτέμβριος 1342) καί 
άργότερα σrή μονή Άκαταλήπτου ύπό αύσrηρή έπιτήρηση καί μέ αύτο­
νόητες καταπιέσεις. Ώσrόσο, πέτυχε νά καταφύγη μέ 16 ήσυχασrές μο­
ναχούς στόν ναό της Άγίας Σοφίας γιά νά χρησιμοποιήση τό δικαίωμα 

τού άσύλου καί νά ζητήση τή σύγκληση κανονικής συνόδου. Τελικώς 
έγκλείσθηκε γιά μία όλόκληρη τετραετία "έν δεσμωτηρίοις fνδον βασι-
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λείων" (Ίω. Καvtακουζηνού, 'Ιστορία, 111, 10), δπου συνέταξε έπτά ~ν­
τιρρητικούς πρός ~κίνδυνον καί πολλές 'Επιστολές γιά τό έπίμαχο θεο­
λογικό ζήτημα. Οί άλλεπάλληλες δμως νίκες τού 'Ιωάννη Καvtακουζηνού 
καί ό θάνατος τού 'Αλεξίου Άποκαύκου (11 'Ιουνίου 1345) κατέστησαν 
πλέον δυσχερή τή θέση τού πατριάρχη, ό όποίος συγκάλεσε 'Ενδημούσα 
σύνοδο (4 Νοεμβρίου 1344), καθαίρεσε τόν έψηφισμένο Μονεμβααίας 
1αίδωρο Βουχερά καί άναθεμάτισε τόν Γρηγόριο Παλαμά καί τούς ση­
μαvtικότερους όπαδούς του. Πράγματι, ή σύνοδος καταδίκασε "τόν Πα­
λαμάν καί τούς δμόφρονας αύτού, καί πάντα τά άαεβή αύτών δόγματα, 
οίκειότερον δ'είπείν παραληρήματα, τούς τε tκδικούντας καί tκλαμβά­
νοvτας καί έκδεχομένους τά έν τφ Τόμφ κατά τήν αύτών έξήyησιν, 
μάλλον δέ φλυαρίαν, καί ού κατ'fvvοιαν θεοπρεπή" (Lc Quicn, Ι, 299). 
Τόν άναθεματισμό, ό όποίος ύπογράφηκε άπό τόν πατριάρχη 'Ιωάννη 
Καλέκα, άποδέχθηκαν ό άvtιησυχαστής πατριάρχης Άvtιοχείας 'Ιγνάτιος 
Β' (1342-1352) καί πολλοί έπίσκοποι. Οί συνοδικές αύτές άποφάσεις 
κοινοποιήθηκαν μέ έγκύκλιο Λόyον τού πατριάρχη πρός τόν κλήρο καί 
τούς πιστούς (PG 150, 891-894) καί μέ έγκύκλιο Γράμμα του πρός τούς 
μοναχούς τού 'Αγίου WΟρους (Miklosich-Mϋllcr, Acta., Ι, 238-242), άλλά 
οί σπασμωδικές αύτές ένέργειες τού πατριάρχη δέν βρήκαν τήν έλπιζό­
μενη άπήχηση. 

Ή σταδιακή άλλά σταθερή έπικράτηση τού 'Ιωάννη Καvtακουζηνού, 
ό όποίος ύποστηριζόταν πλέον άπό δλους τούς ήσυχαστές, δχι μόνο 
περιόριζε τή σημασία τών συνοδικών άποφάσεων στά στενά πλαίσια τών 

καιρικών πολιτικών σκοπιμοτήτων, άλλά διάνοιγε καί τήν όδό γιά τήν 

όριστική δικαίωση τού Γρηγορίου Παλαμά καί τών ήσυχαστών. Αύτό είχε 
γίνει άvtιληπτό καί στό Παλάτι τής Κπόλεως, ή δέ βαο:ιλομήτωρ w Αννα 

έπιδείκνυε πλέον μία χαρακτηριστική στροφή ύπέρ τού Γρηγορίου Πα­
λαμά, ένώ ό πατριάρχης 'Ιωάννης Καλέκας έπιδίωξε νά προσεγγίση τόν 
πανίσχυρο 'Ιωάννη Καvtακουζηνό, ό όποίος δμως στέφθηκε γιά δεύτερη 
φορά βασιλεύς άπό τόν πατριάρχη 'Ιεροσολύμων Λάζαρο στήν 'Αδρια­
νούπολη (21 Μαίου 1346). Συγκάλεσε μάλιστα καί σύνοδο, ή όποία 
άποφάσισε τή διακοπή τής κοινωνίας καί τού μνημοσύνου τού πατριάρχη 
Κπόλεως μέ τό αίτιολογικό δτι χειροτόνησε κληρικό τόν ήδη καταδικα­
σμένο ώς αίρετικό Γρηγόριο 'Ακίνδυνο. Ή θέση τού πατριάρχη Κπόλεως 
ήταν πλέον έξαιρετικά δυσχερής, άφού είχαν ήδη φθάσει στή βασιλομή­
τορα w Αννα ή "'Επιστολή" τών άγιορειτών μοναχών μέ άναίρεση τών 

έναvtίον τού Γρηγορίου Παλαμά κατηγοριών, ή "'Ιστορία" τού Δαβίδ 
Δισυπάτου, 'Επιστολή τού Γρηγορίου Παλαμά κ.δ.. Ό πατριάρχης 'Ιωάν­
νης Καλέκας άναγκάσθηκε νά συvtάξη είδική πραγματεία "Περί τού 
Τόμου"(ΡG 150, 900-903), τήν όποία ύπέβαλε στή βασιλομήτορα μέ δ.λλα 
άvtιπαλαμικά έργα. 'Αποφασίσθηκε ή σύγκληση μιάς νέας συνόδου ύπό 
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τήν προεδρία τού βασιλιά 'Ιωάννη Ε' καί τής βασιλομήτορας (2 Φεβρουα­
ρίου 134 7), ένώ ό 'Ιωάννης Καντακουζηνός βρισκόταν ήδη πρό τών τειχών 
τής πόλεως. 

Ή Σύνοδος διακήρυξε τήν έμμονή της στόν Συνοδικό Τόμο τού 1341, 
καθαίρεσε τόν πατριάρχη 'Ιωάννη Καλέκα καί άθώωσε τόν Γρηγόριο 
Παλαμά, ό όποίος άπελευθερώθηκε καί έπευφημήθηκε άπό τούς ήσυχα­
στές ώς ό πρόμαχος τής εύσεβείας. Ό 'Ιωάννης Καντακουζηνός είσήλθε 
θριαμβευτικά στήν πόλη καί συμμετέσχε στή συνέχεια τών έργασιών τής 
συνόδου. Κατά τίς δύο συνοδικές συνεδρίες καί μετά τίς σχετικές συζη­
τήσεις έπικυρώθηκε ή καταδίκη τού Γρηγορίου Άκινδύνου, ένώ συντά­
χθηκε Συνοδικός Τόμος γιά τή συμπλήρωση τού Τόμου τής συνόδου τού 
1341. Ό 'Ιωάννης Καλέκας έξορίσθηκε στό Διδυμότειχο, νέος δέ πα­
τριάρχης Κπόλεως έκλέχθηκε ό ύπέρμαχος τών ήσυχαστών 'Ισίδωρος 
Βουχεράς (1347-1350). Ό 'Ιωάννης Καντακουζηνός στέφθηκε γιά τρίτη 
φορά βασιλεύς (13 Μαίου 1347), ό δέ Γρηγόριος Παλαμάς χειροτονήθηκε 
άπό τόν νέο Οίκουμενικό πατριάρχη άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης. 'Ωσ­
τόσο, ή πανίσχυρη παράταξη τών Ζηλωτώv τής Θεσσαλονίκης, ή όποία 
άπέκτησε μεγάλη έπιρροή κατά τή σύντομη περίοδο τών δυναστικών 
έρίδων καί εlχε κηρυχθή έναντίον τού 'Ιωάννη Καντακουζηνού, άντέδρα­
σε στήν έκλογή τού Γρηγορίου Παλαμά καί έμπόδισε τήν ένθρόνισή του. 
Ό Γρηγόριος Παλαμάς άποσύρθηκε στό 'Άγιον WΟρος, άλλά μετά άπό 

σύντομη παραμονή έπέστρεψε στήν Κπολη καί μετέβη στή Λήμνο. Ή 

τελική δμως έπικράτηση τού 'Ιωάννη Καντακουζηνού περιόρισε αίσθητά 
τήν έπιρροή τών Ζηλωτών στή Θεσσαλονίκη, ό δέ Γρηγόριος Παλαμάς 
έγκαταστάθηκε στήν μητρόπολή του (1350). Σύγχρόνως είχαν προωθηθή 
στήν ίεραρχία τού Οίκουμενικού πατριαρχείου καί πολλοί άλλοι παλαμί­
τες άρχιερείς, οί όποίοι ύποστήριζαν μέ ζήλο τούς ήσυχαστές καί τήν 
παλαμική διδασκαλία περί τής διακρίσεως τής άμέθεκτης θείας ουσίας 
καί τών μεθεκτών άκτίστων θείων ένεργειών. Τό κείμενο τού Τόμου τής 
συνόδου είναι έκτενές καί παρέχει συνοπτική έκθεση τού έργου τών 
σχετικών συνόδων, γι'αίJτό καί παραθέτουμε όρισμένα χαρακτηριστικά 
άποσπάσματα γιά τό θέμα αίrτό: 

'2;'υνοδικός Τόμος, tπικυρών τόν tπ'tλέyχφ καί καταδίκn τών τού 
Βαρλαάμ καί ~κινδιίνου δογμάτων πρότερον Τόμοv, καί ούν ~κινδύνφ 
πάλιν (1347). WΟvτως ούδείς ούτως άρχιτέκτωv ούδενός τών ποικίλων ώς 
πορισrής καί προσrάτης παvτοδαπής δυσσεβείας ό άvτικείμενος. Πάλαι 
μέν yάρ ούτος, τού Θεού διϊστάς τό άνθρώπειον φύλον, πληθύν θεών 
φρονείν καί σέβειν άνέπειθεν, ώς tνός Θεού μή δυναμένου σψζειν τό 
ούράνιον καί tπίyειον καί παvτοδαπόν ζώον τουτί, τόν άνθρωπον. Έπεί 
δ'tξηλέyχθη τά τής άπάτης, μόνου πάντων άvαπεφηνότος Χρισrού, Θεού 
παvτοδυνάμου καί παvτοκράτορος, δς ούρανόθεν tνδημήσας τfί Yfj, καί 
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καταβάς αύθις άπό ταύτης είς ~δου, κάκείθεν παλινδρομήσας καί είς 
ούρανούς μετά τού άνθρωπίνου προσλήμματος άναλύσας, πάντα δσα 
ήθέλησεν tν πάσι ν tποίηαεν, έτέραν δ καθηγεμών τής άπάτης tτράπετο, 
καί άπωθείαθαι μέν ύποκρίνεται τήν πολύθεον πλάνην ... Πάλιν υποτίθε­
ται λέγειν τούς vπηρετουμένους τfί πλάvrι, Θεόν μέν fνα δήθεν καί 
τούτον τρισuπόστατον αέβειν, ού μήν ώς μιάς ούσης τών τριών φύσεως, 
θελήσεως, δυνάμεως, tνεργείας, βασιλείας, σοφίας, άγαθότητος, άπει­
ρίας, άπλότητος καί πάντων ώς είπείν τών τής θεότητος αύχημάτων, 
άλλ'ώς τοίrτωv άπασών fν ούσών ούσίας μόνης, κτιστών δέ τών παρά 
ταύτην άπάντων. Εί γάρ άκτιστός έστι, φασί, καί ή θεία θέλησις καί 
δύναμις καί tνέργεια, ούδέν τής άκτίστου ούσίας διεvηνόχασιν. Εί δέ 
διεvηνόχασιν αύται tκείvης δπωσούν, μία άκτιστος θεότης ή τούτων ώς 
αίτίατούτωνvπερκειμέvη ούσίατού Θεού, αί δ'tξ tκείvηςαύται κάκείvης 
δπωσούν διαφέρουσαι τοίς τού Θεού κτίσμασίν είσιν tναρίθμιοι. Ταύτ'ά­
ρα καί τήν λαμπρότητα τής θείας φύσεως, τό τού μέλλοντος αίώνος φώς, 
ού καί τό προοίμιον tν Θαβώρ τοίς όφθαλμοίς έωράκααι ν οί μαθηταί, vύν 
μέν ούσίαν θείαν λέγουαι τά Μασσαλιανών άντικρυς νοσούvτες, vύν δέ 
είς κτίσμα κατασπώσιν, ώς ούκ ούσίαν θείαν, άλλ'tνέργειάν τε καί fλλαμ­

ψιν vπάρχον. τί διά τούτων κατασκειιάζοvτες καί τούς πειθομένους 
tνάγοντες φρονείν; ~θείαν άμα καί πολιιθείαν, τά tκ διαμέτρου κακά, 

καί την κακίανδμότιμα, τήν μέν έκ τού κατατέμνειν είς κτι.στά καί άκτιστα 
τήν μίαν θεότητα, τήν δέ άθείαν ούκ tvτεύθεν μόνον είσάγοντες. ·Ή ς γάρ 
ούσίας ή δύναμις καί ή tνέργεια καί ή θέλησις καί ή fλλαμψις κτιστή, πώς 
αύτη άκτιστος; ~ά καί άπό τού τήν δια φοράν άνελείν τής θείας ούσίας 

πρός τήν θείαν tνέργειαν, έκατέρα γάρ ούτως ύφ'έκατέρας κατά πάσαν 
άνάγκην tξωθουμέvη, χωρήσει πρόςτό μή δν, καί δι'άλλήλωνάμφότεραι, 
καί ούτω σιιμβήσεται μηδεμίαν είναι θεότητα άκτιστον. 

Τούτου δή τού νεήλυδος ~ρειανισμού τε καί Σαβελλιανισμού καί τής 
άθέου ταύτης καί πολυθέου συστολής τε καί κατατομής τής θεότητος 

άρχηγός καί προστάτης ύπήρξε πρώτος ό Καλαβρός Βαρλαάμ. Ύποκρι­
νόμενος δέ τφ ένιαίφ σιινηγορείν τής Οεότητος, πολλούς vπηγάγετο καί 

τών ώς άληθώς fνα σεβόντων Θεόν tν μι(! καί δvτως άκτίστφ θεότητι 
καί γλώτm καί γράμμααι κατατρέχων, ώς άκτιστον είναι φρονούντων 
μετά τής ύπέρ πάσαν fκφανσιν ούσίας καί τήν τοίς άξίοις tπιφαινομέvην 
θείαν fλλαμψιν δύο θεότητας άκτίστοιις πρεσβεύειv, ύπερκειμέvην καί 
ύφειμέvην, δυσσεβώς κατηγόρει, κτιστήν αύτός καί δvτως ύφειμέvην, ώς 
κτιστήν καί δρωμέvην τοίς κεχαριτωμένοις, θείως άποφαινόμενος είναι, 
τήν θείαν καί θεοποιόν tνέργειαν καί χάριν καί fλλαμψιν, μάλιστα πάν­
των tν τούτοις καταφερόμενος, ώς καί δ Τόμος διαλαμβάνει τού τιμιωτά­
του tν ίερομονάχοις κύρ Γρηγορίου Παλαμά, ώς καί λόγοις καί γράμ.μ.ασι 
τήν αύτού τοιαύτην δυσσέβειαν άνατρέποvτος. Μετακαλείται τοίvυν πόρ-
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ρωθεν ούτος, συγκροτείται σύλλογος άρίσrων, χείται πάσα ή πόλις αύτε­
πάyyελτος πρός τήν άκρόασιν. Βασιλέως τοίvυν έκείνου τού άοιδίμου καί 
μακαρίτου καί τού πατριάρχου προκαθημένων, ίεραρχώv τε καί τών fν 

τέλει καί τών καθολικών κριτών, τής τε συγκλήτου καί τών τού κλήρου 
λογάδων παρακαθημένων αύτοίς καί τών άλλων άπάντων περιεσrώτωv, 
έξηλέyχθη ό Βαρλαάμ παρά τού είρημένου ίερομονάχου κύρ Γρηγορίου 
Παλαμά, παρών παρόντος, τάναντία τοίς ίεροίς τών Πατέρων λόγοις καί 
τfί κoιvfl τών χριστιανών εύσεβείζl καί δοξάζων καί λέγων καί συy­
γραφόμενος, έν οlς τού τε Παλαμά καί τών σύν αύτψ μοναχών κατηγό­
ρει, καθάπερ έπί λέξεως ό προβάς έπί τούτοις μετάvοιαν έπηyyείλατο, 
τήν δ'ύσrεραίαν φχετο φεύγων άδήλως, τήν ~δου κυvήν, 6 φασιν, 
ύποδύς. Ού πολύ τό fν μέσφ, καί βασιλεύς fκείνος, ό παντός μάλλον fπί 

τής συνόδου παρρησιασάμενος καί κυρώσας τό εύσεβές, άπολείπει τόν 
βίον. Κάντεύθεν οί τής τού Βαρλαάμ αίρέσεως μαθηταί, καί μάλισrα 
πάντων κατ'έκείνον ύπ'έκείνου τήν πονηράν πεπλασμένος πλάσιν :Ακίν­

δυνος, θορυβείν αύθις άρχονται, κλέπτουσι τούς πολλούς πάλιν, ώς μέν 
τήν Βαρλααμίτιδα πλάνην έπεκδικούντες, άναθέματι πυκνφ καθυπο­
βάλλοντες έκείνον καί μηδενός άναγκάζοντος. Μανθάνει ταύτα πάλιν ό 
ίερός Παλαμάς, έξελέyχει τόν :Ακίνδυνον, ούκ όλίγων άκροωμένων πολ­
λάκις, ώς καί μηδέν αύτόν άντιλέγειν έχοντα, οίκειοχείρφ γράμματι 
μαρτυρήσαι τφ Παλαμ(ι τήν διά πάντων, ιbν λέγει τε καί γράφει, πρός 
τούς άγίους άκριβή συμφωνίαν, 6 καί πάρεσrι τοίς βουλομένοις όράν. 
:Αθετεί μετ'όλίγον καί τήν αύτόχειρα ταύτην έαυτού γραφήν καί ύπογρα­
φήν, καί πάλιν θορυβών περηjει. Καί πάλιν Σύνοδος ίερά, τής προτέρας 
έκείvης κατ'ούδέν μείων, τού μέν μακαρίτου βασιλέως αύτής άπόντος, 
fπεί καί τών άvθρώπων άπήν, άντ'fκείνου δέ παρόντος καί προλάμποντος 

τfί συνόδφ, καί γεwαίως άμα καί θαιιμασίως τάς Άκινδύνου παρακε­
κινδυvευμένας έξελέyχοντος πλάνας ... 

Πάλιν ούν άνάρρησις περιφανεσrάτη καί έπ'αύτής τής συνόδου τής 
τού Παλαμά καί τών αύτψ συνζlδόντων άσφαλούς εiισεβείας, τού πρός 
αύτούς άντιλέγοντος Άκινδύνου τελέως καταδίκn καθυποβληθέντος ώς 
δυσσεβούς καί τφ Βαρλαάμ σαφώς όμοφρονούντος δειχθέντος, κάντεύ­
θεν ού παρά τής δευτέρας ταύτης μόνης συνόδου καταψηφισθέντος, άλλά 
καί παρά τής προτέρας έκείνης. Καθάπερ γάρ ή καταψηφισαμέvη τού 
Άρείου σεπτοτάτη σύνοδος καί τούς ύστερον άναφανέντας όμολόγους 
έκείνφ συyκαταδικάζει πάντας, ούτω καί ή τόν Βαρλαάμ καταδικάσασα 
ψήφος τούς τά Βαρλαάμ δτε δήποτε φρονούντάς τε καί φροvήσοντας 
καταδικάζει. Μετά δή καί τήν Άκινδύνου τού Βαρλααμίτου πεφηνότος 
συνοδικήν καταδίκην ό συνοδικός συνεγράφη τε καί ύπεγράφη Τόμος, 
συνεπτυγμένως μέν, πάντα δ'όμως διαλαμβάνων, καί τήvτού Παλαμά καί 
τών μοναχών εύσέβειαν, ώς άσφαλή τε καί όντως κοινήν τών χριστιανών 
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εύσέβειαν άνακηρύπων, καί τούς έκ τού Βαρλαάμ καί :Ακινδύvου φενα­
κιζομένους άπαλλάπων τής πλάνης ... 

τίνα ήν ταύτα; ·ιν'έξ όλίγων καί άπό τούτων άναφαvfl τό άσεβές 
καί άσύσrατον τών :Ακινδύνου καί τού συμφωνούντος έκείνφ πατριάρ­
χου δογμάτων. Ού δυνάμεθα, φησί, τήν φυσική ν τού Θεού ένέργειαν άλλο 
τι φρονήσαι τής ούσίας αύτού καί τής φύσεως, άλλ'ούδέ τijς θείας ούσίας 
ταύτης διαφέρον όπωσούν φώς άκτιστον καί τψ Θεφ συναtδιον ή δόξαν 
ή χάριν ή fλλαμψιν. Καί πάλιν, ούδέν, δπερ είς δρασιν fρχεται καθ'tαυτό 
σωματικών όφθαλμών, όπωσδήποτε άκτιστόν έστι, κάν Μωσfις, κάν Παύ­
λος, ό είς τρίτον ούρανόν άνελθών, κάν άγγελος fι ό τής θεωρίας 
άπτόμενος. Καί πάλιν, πώς ή κτιστή φύσις άκτιστον ένέργειαν δψεται 
σωματικοίς όφθαλμοίς, κάν ίσάγγελος fι τις, κάν άγγελος; Καί πάλιν, εί 
τις τό έν Θαβωρίφ λάμψαν ύπέρλαμπρον φώς διά τό είρήσθαι θεότητα 
παραδεχθείσαν τψ Θεολόγφ καί 'Ιωάwn τψ θείφ Δαμασκηνψ 
άκτιστον καί άίδιον, διά ταύτα Θεόν ίtπερούσιον αύτό καλεί, fτερον δέ 
τής θείας ούσίας, ούκ άσφαλώς αύτόν ύπολαμβάνω θεολογείν καί γάρ 
φώς άκτιτον μέν καί άίδιον καί προαιώvιον είρηται, fτερον δέ παρά τήν 
ούσίαν τού Θεού ούκ είρηται ούκούν ούδέ έγώ τούτο λέγω, άλλ'ό διά 
τούτων τό αύτό φώς καί ούσίαν τού Θεού καί κτίσμα λέγων εlναι, δυσσε­
βώς, μάλλον δέ άσεβώς καί άθέως ... Διό δοκιμώτερον φησίν εlναι τό 
όμολογείν άγvοείν ταύτα καί μή δέχεσΟαι, ίνα μή έκ τούτων είς διθείαν 
περιπέσωμεν, άναγκασΟέvτες δύο πρεσβεύειν Θεοtίς καί θεότητας, δι­
θείαν σαφώς κατά τόν Βαρλαάμ άποκαλών τό μή μόνον τήν πάσι παντά­
πασιν άόρατον ούσίαν τού Θεού, άλλά καί τήν έπιφαινομένην καί χορη­
γουμέvην τοίς άγίοις θείαν fλλαμψιν καί χάριν καί ένέργειαν λέγειν 
θεότητα άκτιστον. 

Διά ταύτα τοίvυν τά ούτω δυσσεβιj κaί άλλόκοτα τού Βαρλααμίτου 
:Ακινδύνου καί τών ο[ος αύτός γράμματά τε καί δόγματα, άπερ έ ξηλέyχθη, 
φρονών καί στέργων, καί πολυτρόπως έργοις τε καί λόγοις καί γράμμα­
σι ... καί άκριβή καί προσήκουσαν τήν περί τοιίτων σκέψιν τε καί έξέτασιν 
ποιησάμενοι, καί συμψήφους έχοντες τήν ένΟεον καί νουνεχή ζήλον ύπέρ 
τής εύσεβείας ένδειξαμέvην θεοστεφ1j βασιλίδα μετά τού έρασμιωτάτου 
υίού αύτής, τού κραταιού καί άγίου ήμών αύΟέντου καί βασιλέως, κυρού 
'Ιωάννου τού Παλαιολόγου, fτι τε καί τήν σύγκλητον πάσαν μετά τών τής 
πολιτείας έκκρίτων, άλλά δή καί τούς συνειλεγμένους έτέρους πάντας, 
έκκλησιαστικούς τε λογάδας καί τών εύσεβεστάτων άρχιμανδριτών καί 
ήγουμένων καί μοναχών καί λογίων άνδρών ούκ όλίγους, ... έκκηρύκτους 
έγγράφως καί άποτετμημένους η]ς τού Θεού καΟολικής καί άποστολικής 
'Εκκλησίας, άτε δεσσεβείς συνοδικώς άναπεφηνότας, :Ακίνδυνον καί 
τούς κατ'αύτόν εlς κοινωνίαν, ού μεταμελουμέvους, μάλλον δέ καί προσ­
τιθέντας τfί δυσσεβείζl προσέμενοv, τούς δ'ύπεραγωνισαμέvους τής 
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κατ'εύσέβειαν άληθείας καί συvοδικώς έπί ταύτn δικαιωθέντας, τόν 
είρημένον δηλονότι κύρ Γρηγόριον τόν Παλαμάν καί τούς ο[ος αύτός 
παραλόγως τε καί άθέσμως άποβαλλόμενον ... Εί δέ μ ή μεταμεληθείη καί 
τά πονηρά ταύτα καί δυσσεβή καί άλλόκοτα δόγματα καί τούς τούτοις 
έμμένοντας γνησίως άποβάλλοιτο δι'οίκείου λιβέλλου, κατά τήν πάλαι 
έπικρατούσαν έπί τοίς τοιούτοις έκκλησιασrικήν παράδοσιν, καί άναθέ­
ματι τούτον καθυποβάλλομεν, ώς καί ό πρότερος συνοδικός διαλαμβάνει 
Τόμος, άποκόπτων τελέως παντός τού χριστιανικού καί όρθοδόξου πλη­
ρώματος ού μόνον τόν Βαρλαάμ, άλλά καί εί τις fτερος φανείη τι τών 
ύπ'αύτού κατά τών μοναχών ρηθέντων τούτων αύθις κατηγορών ή δλως 
αύτών έν τοίς τοιούτοις καθαπτόμεvος. Αύτιίν γάρ έκείvην τήν τού Τόμου 
καταδίκην έφ'tαυτόν έπεσπάσατο. :Ακυρούμεν δέ καί άπρόσδεκτα πάσι 
τελέως άποφαινόμεθα τό παρ'αύτού τε καί παντός tτέρου κατά τού 
Παλαμά καί τών όμοφρονούντων αύτψ συvτεθέντα οίαδήποτε γράμμα­
τα, ώς πάσης 6ντα διαβολής καί δυσσεβείας άνάμεσrα καί κατά τώv ίερών 
θεολόγων καί τής εύσεβείας καί τής 'Εκκλησίας αύτής μάλλον ή τούτων 
έκκείμενα. Άκίνδυνον δέ, ώς κατά τιjς εύσεβείας ούτω μανέντα, καί τά 
πρότερον συνοδικώς, ώς είρηται, καταδικασθέντα, καί ώς fρμαιον άρπά­
σαντα τήν έμφύλιον σrάσιν καί άναίδην τιί τού καιρού χαλεπωτάτn 
συγχύσει καί μοχθηρίι;ι καί τfί τού χρισrεπώνυμου γένους λύμn κατα­
χρησάμενον, καί μετά τόν Βαρλαάμ έκείνον κατ'έκείνον προφάσει τού 
κατά τού Παλαμά χωρεί ν κατά τών άπ'αίώνος άyίων κεχωρηκότα, καί τήν 
τού Χριστού συνταράξαντα δεινώς 'Εκκλησίαν, ταίς αύταίς φρικώδεσι 
καταδίκαις ύπάγομεν καί πάσης ίερατικής λειτουργίας άπηλλοτριωμένον 
fχομεν, fτι τε καί άποκήρυκτον αiιτόν εlναι άποφαινόμεθα καί άποτετμη­

μένον τής άγίας τού Χριστού καθολικιjς καί άποστολικής 'Εκκλησίας, εί 
μή μεταμεληθείη, καί τού όρθοδόξου τών χριστιανών συστήματος. Τούς 
δ'ύπό τούτων συναρπαyέντας τε καί παρασυρέvτας καί μή τών έξάρχων 
τής αίρέσεως 6ντας, άμεταμελήτους μέν μένοντας, τοίς όμοίοις καθυπο­
βάλλομεν, μεταμεληθέντας δέ γνησίως καί άναΟεματίζοντας τήν τε τοιαύ­
τη ν κακοδοξίαν καί τούς έμμένοντας ταύτη, μ ή μόνον είς κοινωνίαν τήν 
κατ'εύσέβειαν, άλλά καί είς ίερωσύνην άσμενέσrατα προσιέμεθα ... " (Ίω. 
Καρμίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεία,!, 366-374). 

βΌ Ό θρίαμβος τών ήσυχασrών καί ό Συνοδικός Τόμος τού 1351 

Ό Συνοδικός Τόμοςηϊς συνόδου τού 1347 θεμελιώθηκε σrό περιε­
χόμενο τού συνοδικού Τόμου τής συνόδου τού 1341 καί άποδοκίμασε δλα 
τά έν τφ μεταξύ λαβόντα χώραν, ήτοι ηi στροφή τού Οίκουμενικού 
πατριάρχη 'Ιωάννη Καλέκα έναντίον τού Γρηγορίου Παλαμά καί τών 
ήσυχαστών, τήν άμφισβήτηση τής συνοδικi)ς κατοχυρώσεως'τής παλαμι-
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κής διδασκαλίας, τήν άντιπαλαμική συγγραφική δραστηριότητα τού Γρη­
γορίου Άκινδύνου, τίς άποφάσεις τής άντιπαλαμικής συνόδου (1344) 
κ.λπ. Είδικότερη δμως ~μφαση άποδόθηκε σniν άναίρεση τής πρωτοβου­
λίας τού πατριάρχη 'Ιωάννη Καλέκα νά προβάλη μία διαφορετική έρμη­
νεία τού Τόμου τής συνόδου τού 1341, τήν όποία ύποστήριζε καί δ 
Γρηγόριος 'Ακίνδυνος, γιά νά άποδείξη άφ'ένός μέν δτι ή σύνοδος έκείνη 
δέν είχε άποδεχθή τήν όρθοδοξία τής διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλα­
μά, άφ'έτέρου δέ δτι δ Γρηγόριος Παλαμάς έδινε έσφαλμένη έρμηνεία 
σrίς άποφάσεις τής συνόδου, διαδίδοντας προφορικώς καί γραπτώς δτι ή 
σύνοδος είχε έγκρίνει τή διδασκαλία του. Κατά τήν κρίση τής συνόδου 
τού 1347, ή μέν έξήγηση τού Τόμου τού 1341 άπότόν 'Ιωάννη Καλέκα είχε 
γραφή "έν ύποκρίσει καί προφάσει τού έξηyείσθαι τόν Τόμον" καί άπο­
τελούσε πρόδηλη "παρεξήyησιν αiιτού καί άvατροπήν καί κατάλυσιν 
παντελή", ή δέ μομφή έναντίον τού Γρηγορίου Παλαμά, δτι δήθεν είσήγε 
"δχλον θεοτήτων" μέ τή διδασκαλία του γιά τή διάκριση μεταξύ τής 
άμέθεκτης θείας ούσίας καί τών μεθεκτών άκτίσrων θείων ένεργειών, 

άποδικιμάσθηκε ώς κακόδοξη. 'Υπό τήν έννοια αύτή καταδικάσθηκαν 
έπίσης: α) δλοι οί προγενέσrεροι άναθεματισμοί, οί όποίοι είχαν συντα­

χθή έναντίον τής διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά, β) δλα τά άντιπα­
λαμικά έργα τού Γρηγορίου Άκινδύνου καί οί θέσεις του γιά τό ζήτημα 

τής διακρίσεως ούσίας καί ένεργείας, καί γ) δλοι οί κεκηρυγμένοι πολέ­
μιοι τού Γρηγορίου Παλαμά καί τής διδασκαλίας του. 

Ώσrόσο, δέκα έπίσκοποι, μεταξύ τών όποίων καί οί λόγιοι άρχιερείς 

Έφέσου Ματθαίος, Γάνου 'Ιωσήφ, Φιλίππων Νεόφυrοςκ.ά., άντέδρασαν 
σrίς άποφάσεις τής συνόδου τού 1347. Συγκρότησαν άντικανονική σύνο­
δο, ή όποία άποδοκίμασε κατά τρόπο άσαφή τίς κακοδοξίες τού Βαρλαάμ, 
τού Γρηγορίου Άκινδύνου καί τών όμοφρόνων τους, ένώ καθαίρεσε τόν 

νέο πατριάρχη 'Ισίδωρο καί τόν άρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης Γρηγόριο 
Παλαμά. Ή σύνοδος αύτή συνέταξε καί σχετικό Τόμο, δ όποίος ύπογρά­

φηκε καί άπό άλλους δώδεκα έπισκόπους διαφόρων έπαρχιών (PG 150, 
877-885), γιά νά προβάλη τίς άντιρρήσεις της σrίς άποφάσεις τής συνόδου 
τού 1347. Ό πατριάρχης 'Ισίδωρος συγκάλεσε πάλι τήν 'Ενδημούσα 
σύνοδο γιά νά άντιμετωπίση τό νέο ζήτημα τής διασπάσεως τής ίεραρχίας 

τού Οίκουμενικού θρόνου. Ή σύνοδος αύηi ένέμεινε βεβαίως σrίς άπο­
φάσεις τής συνόδου τού 1347 καί έπέβαλε ηiν ποινή τής καθαιρέσεως σέ 
δσους έπισκόπους έπέμεναν σrίς πλάνες τού Βαρλαάμ καί τού Γρηγορίου 
Άκινδύνου. Ύ πέρ τών καταδικασθέντων καί τών θεολογικών τους έπιφυ­
λάξεων έκδηλώθηκε δ σημαντικός, δπως είδαμε, βυζαντινός φιλόσοφος 
Νικηφόρος Γρηγοράς καί δ εύρύτερος κύκλος τών μαθητών του. Ή 
φιλοσοφική καί ή έπιστημονική του παιδεία έκτεινόταν καί σrόν χώρο τής 
θεολογίας, είχε δέ διαφωνήσει πρός τόν Βαρλαάμ σέ δημόσια συζήτηση, 
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ά'λλά δέν είχε μέχρι τότε άναμιχθή σrίς όξύτατες θεολογικές άντιπαραθέ­
σεις τών ήσυχασrικών έρίδων. Ό Νικηφόρος Γρηγοράς δέν είχε πράγματι 
άναμιχθή σtήν έριδα, δπως καί δ ίδιος όμολογεί: "Έyώ tν είρήvn 
tκαθήμην καί ούδενί τών άvτιλεyόvτων ήθελον συμφωνεί ν, άλλ 'fλεyον δτι 
ού δεί θεολογεί ν". Ή έπιλογή του αύτή ήταν, δπως είδαμε, σύμφωνη πρός 
τήν άπόφαση τής συνόδου τού 1341 (''μηκέτι δοyματίζειν δλως'1, ά'λλά 
συγχρόνως καί προσωπική του έπιλογή γιά νά άποφύγη τήν έμπλοκή του 

σέ ένα όξύτατο ζήτημα. Ή διάσπαση τής ίεραρχίας τού πατριαρχείου τού 
παρείχε πλέον τή δυνατότητα νά έκφράση τίς θέσεις του. Ό Νικηφόρος 
Γρηγοράς, καίτοι διαφωνούσε πρός τόν Βαρλαάμ, ήταν σαφές δτι θά 
άντιμετώπιζε σοβαρές φιλοσοφικές δυσκολίες γιά νά δεχθή τή διδασκα­
λία τού Γρηγορίου Παλαμά, μέ τόν όποίο διατηρούσε έπίσης σtενές 

φιλικές σχέσεις. Ή σrροφή του έναντίον τού προσώπου καί τής διδασκα­

λίας τού Γρηγορίου Παλαμά δέν ήταν βεβαίως άσχετη καί πρός τίς 
προσωπικές του φιλοδοξίες, άνέλαβε δέ συσrηματικό άγώνα έναντίον τού 

Γρηγορίου Παλαμά, τόν όποίο χαρακτήριζε "άναλφάβητον", "άδω]", "ά­
μαθή': "άσύνετον"κ.λπ. VΕγραψε πολλές πραγματείες άφ'ένός μέν γιά τήν 
κατάκριση τής διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά, άφ'έτέρου δέ γιά τήν 

ύποοτήριξη τών θέσεων τών άντιπαλαμιτών Ματθαίου 'Εφέσου, 'Ιωσήφ 
Γ άνου, Θεοδώρου τού Δεξιού καί τών άλλων όμοφρόνων τους, οί όποίοι 
καί μετά τή συνοδική καταδίκη τους συνέχισαν τήν άντιπαλαμική τους 

δράση. Είναι πολύ χαρακτηρισrικό δτι καί δ θαυμασtής τού Νικηφόρου 
Γρηγορά Γεώργιος Λαπίθης (PG 148, 58), άπό τήν Λάπιθο τής Κύπρου, 
έγραψε άξιόλογη άντιπαλαμική πραγματεία ύπό τόν τίτλο "Διαίρεσις τών 

τής εύσεβούς πίσrεως κεφαλαίων"γιά νά άποδείξη τίς πλάνες τού Γρηγο­
ρίου Παλαμά. 

Ό Νικηφόρος Γρηγοράς άναδείχθηκε λοιπόν σέ ήyέτη τών νέων 
πολεμίων τού Γρηγορίου Παλαμά καί ύποσtήριξε τίς ίδέες τους σέ δημό­
σια συζήτηση μέ τόν Γρηγόριο Παλαμά σnΊν Κπολη (1348). Οί νέες 
θεολογικές έριδες άπειλούσαν τι1ν ένότητα τής 'Εκκλησίας, άφού οί 
άντιπαλαμίτες, κατά τόν Τόμο τής συνόδου τού 1351, "σί•σrημα ποιησάμε­
νοι καί άλλους προσεταιρισάμενοι άνθρωπίσι<ους, ούδέν ύyιές διανοηθέν­
τες ούδέποτε, θόρυβον fyείρουσι κατά τής 'Εκκλησίας τού Θεού, σπουδήν 
ποιούμενοι άποπλαν<Χν τούς πολλούς καί τι]ς 'Εκκλησίας άποτέμνειν 
fλεεινώς, δόξαν έαυτοίς fκ τούτου πορίζειν οίόμενοι". Είναι προφανές 
δτι δ πατριάρχης 'Ισίδωρος δέν πέτυχε νά θέση ύπό τόν έλεγχό του τίς 
συνεχώς διευρυνόμενες τάξεις τών άντιπαλαμιτών ίεραρχών, οί όποίοι 
εύρισκαν έρείσματα καί σrούς κύκλους τών άντιπάλων τού 'Ιωάννη Καν­
τακουζηνού. Ό διάδοχος δμως τού 'Ισιδώρου πατριάρχης Κπόλεως Κάλ­
λιστος Α' (1350-1353, 1355-1363) ήταν έξ άρχής θερμός ύποσrηρικτής τής 
διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά καί τών tiσυχασrών, είχε δέ ύπογρά-
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ψει καί τόν 'Αγιορειτικό Τόμο. Ή συγγραφική του δραστηριότητα δέν θά 
μπορούσε νά χαρακτηρισθή ίδιαίτερα σημαντική. VΕγραψε τόν Βίον τού 

άγίου Γρηγορίου τού Σιναίτη (~κδ. I. Pomiαloνsky, Πετρούπολις 1894), 
τόν σωζόμενο σέ σλαβονική μετάφραση Βίον τού Θεοδώρου Τυρνόβου 
καί πολλές Όμιλίες (κώδ. 8 τής μονής Χελανδαρίου), άπό τίς όποίες 
έλάχιστες ~χουν έκδοθή (Δ. Γόνη, Τόσυγγραφικό ~ργοτού Οίκουμενικού 
πατριάρχου Καλλίστου Α', 'Αθήναι 1980). Έν τούτοις, ή συμβολή του σrόν 
άγώνα γιά τήν έπικράτηση καί τή διάδοση τής ήσυχασrικής άσκήσεως 
ύπήρξε άποφασισrική. Τό 1353 άναγκάσθηκε νά παραιτηθή άπό τόν 
πατριαρχικό θρόνο μετά τήν άρνησή του νά σrέψη αύτοκράτορα τόν 

Ματθαίο Καντακουζηνό, γιό τού αύτοκράτορα 'Ιωάννη Καντακουζηνού. 
Ή τελική δμως άπομάκρυνση τού Ματθαίου καί ή έπιβολή τού 'Ιωάννη 

Ε' Παλαιολόγου σrόν θρόνο τής αύτοκρατορίας συνδυάσθηκαν μέ τήν 
άνάκληση τού Καλλίσrου στόν πατριαρχικό θρόνο. 

Ή άνοδος τού Καλλίσrου στόν πατριαρχικό θρόνο συνδέθηκε μέ τήν 
κινητοποίηση τής συνοδικής διαδικασίας γιά τήν όρισrική άντιμετώπιση 

τού έκκλησιαστικού ζητήματος. Συγκάλεσε μεγάλη 'Ενδημούσα σύνοδο 

στήν Κπολη (Μάιος-Ίούνιος 1351), σt1)ν όποία συμμετείχαν ό βασιλιάς 
'Ιωάννης Καντακουζηνός μέ πολλούς άνωτάτους άξιωματούχους τής αύ­

τοκρατορίας, πολλοί μητροπολίτες, άρχιεπίσ-Λοποι καί έπίσκοποι καί ό 
είδικώς προσκληθείς άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Γρηγόριος Παλαμάς, 
πολλοί ήγούμενοι, άρχιμανδρίτες, ίερομόναχοι, κληρικοί καί μοναχοί, 

δπως έπίσης καί όρισμένοι λαϊκοί, οί όποίοι έπιδείκνυαν ίδιαίτερο ένδια­
φέρον γιά τό έπίμαχο ζήτημα ( "δσον έν τούτοις φιλήκοοv''). Οί έργασίες 
τής συνόδου διεξήχθησαν σέ πέντε συνεδρίες, άλλά οί πολέμιοι τού 
Γρηγορίου Παλαμά, οί όποίοι εtχαν κληΟtϊ άπό η)ν σύνοδο γιά νά έξηγή­
σουν τίς θέσεις τους, f.λαβαν μέρος μόνο σrίς τέσσαρες πρώτες συνεδρίες 
καί άποχώρησαν σrήν πέμπτη ('Ιούλιος 1351 ). Κατά τήν πρώτη συνεδρία 
(27 Μαtου) τέθηκε τό δλο ζήτημα καί κλ1iθηκαν νά διατυπώσουν τίς 
θέσεις τους οί πολέμιοι τού Γρηγορίου Παλαμά, οί όποίοι εtχαν ώς ήγέτες 
τούς Νικηφόρο Γρηγορά, Ματθαίο 'Εφέσου καί Ίωσήφ Γάνου. Οί άντι­
παλαμίτες "ιjτιάσαvτο προσθήκην τινά έv T!J Όμολογίζl τών χειροτο­

νουμένων γεγεvημέvην, έν αίτίαις δέ έποιούvτο καί τόν Θεσσαλονίκης 
(=Γρηγόριο Παλαμά), έπειδή σκανδαλίζεσθαι f.λεγον κατ'αύτού f.ν τισι 
τών πρός Βαρλαάμ καί Άκίvδυνον άvτιρρητικώς αύτφ συyyεγραμμέ­
νων" (Συνοδικός Τόμος 1351. Ίω. Καρμίρη, τά δογματικά καί συμβολικά 
μνημεία, I, 374-407). Κατηγορούσαν δηλαδή τό μέν άποθανόντα πατριάρ­
χη 'Ισίδωρο δτι είσήγαγε καινοτομία στ1)ν Όμολογία τών χειροτονουμέ­
νων έπισκόπων, βάσει προφανώς καί τών άποφάσεων τής συνόδου τού 
1347, τόν δέ άρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης Γρηγόριο Παλαμά γιά συγκε­
κριμένες άσαφείς θέσεις στίς άντιρρητικές πραγματείες του έναντίον τού 
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Βαρλαάμ καί τού Γρηγορίου Άκινδύνου. Ό Γρηγόριος Παλαμάς άπάντη­
σε, δτι ή ''προσθήκη" στήν 'Ομολογία τής χειροτονίας άπό τόν πατριάρχη 

'Ισίδωρο ήταν συνέπεια τών άποφάσεων τής συνόδου τού 1347 καί "ούδέν 
fτερόv fσrι ή άποκήρυξις Βαρλαάμ τε καί :Ακινδύνου" (αύτόθι, 378). 
Βεβαίως, οί άντιπαλαμίτες άμφισβητούσαν τήν κανονικότητα τής προσθή­

κης άνεξάρτητα άπό τό περιεχόμενό της, ένώ δ Γρηγόριος Παλαμάς 
θεωρούσε αύτοvόητη τή δυνατότητα τής προσΟήκης πρός άπόκρουση 
αtρετικών κακοδοξιών. Οί πρώτοι συνέχεαν η1ν 'Ομολογία τής χειροτο­
νίας μέ τό Σύμβολο τής πίστεως, στό όποίο άπαγορευόταν αύσrηρώς 

όποιαδήποτε προσθήκη, ένώ δ άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης εΙχε πλήρη 
συνείδηση τής διακρίσεως τής αύθεντίας τών δύο 'Ομολογιών πίστεως καί 
δεχόταν όρθώς τή δυνατότητα προσθηκών στήν 'Ομολογία τής χειροτο­

νίας γιά τήν καταδίκη νέων αίρετικών κακοδοξιών. 

Ύπό τήν έννοια αύτή οί έκπρόσωποι τών δύο πλευρών είσήλθαν 
κατά τή δεύτερη συνεδρία σrή συζήτηση τών θεολογικών τους διαφωνιών 
μέ τήν άνιπαράθεση τών ίδιαιτέρων έπιχειρημάτων κάθε πλευράς άπότήν 
'Αγία Γραφή καί τήν πατερική παράδοση, τά όποία άλλωστε ήσαν ήδη 
γνωστά άπό τήν προγενέστερη πλούσια άvτιρρητική ή πολεμική γραμμα­
τεία καί τών δύο πλευρών. 'Επίκεντρο τών θεολογικών τους άντιπαραθέ­
σεων ύπήρξαν οί διδασκαλίες τόσο τών συνοδικώς καταδικασμένων Βαρ­
λαάμ καί Γρηγορίου Άκινδύνου, δσο καί τού Γρηγορίου Παλαμά. Κατά 
τήν τρίτη συνεδρία οί άντιπαλαμίτες άποδέχθηκαν μέν τήν καταδίκη τού 
Βαρλαάμ καί τού Γρηγορίου Άκινδύνου γιά τίς άποδιδόμενες σέ αύτούς 
κακοδοξίες, άλλά διατύπωσαν τήν καη1γορία, δτι καί δ Γρηγόριος Παλα­
μάς "fν τισι τών έαυτού συγγραμμάτων γράφει πολλάκις δύο καί πολλάς 
θεότητας καί ταύτας ύπερκειμένας καί ύφειμένας" ( αύτόθι, 378). 'Επανέ­
φεραν δηλαδή στό προσκήνιο τή βασική κατηγορία τού Βαρλαάμ καί τού 
Γρηγορίου Άκινδύνου έναντίον τής διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά, 
δ όποίος άντέκρουσε καί πάλιν μέ τά ήδη γνωστά καί ίσχυρά έπιχειρήμα­

τα t1lν κατηγορία αύτή (αύτόθι, 379-380). Κατά τήν τετάρτη συνεδρία 
άναγνώσθηκανοίσχετικοί Τόμ,οιτώνσυνόδωντού 1341 καίτού 1347,ένώ 
διακηρύχθηκε ή όρθοδοξία τής διδασκαλίας τού· Γρηγορίου Παλαμά γιά 
τή διάκριση τής άμέθεκτης θείας ούσίας καί τών μεΟεκτών άκτίστων θείων 
ένεργειών μέ τήν έκλεκτική έπίκληση μαρτυριών άπότήν πατερική παρά­
δοση. Οί διαφωνούντες μητροπολίτες 'Εφέσου Ματθαίος καί Γάνου 'Ιω­
σήφ καθαιρέθηκαν, δπως έπίσης καί δσοι άπό τούς όμόφρονές τους δέν 
άποδέχθηκαν τίς άποφάσεις τής συνόδου ή συνέχιζαν νά θεωρούν ώς 
έσφαλμένες τίς βασικές Οέσεις τής διδα<J"Λαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά. 

Ό βασιλεύς διατύπωσε τίς άντιρρήσεις του ύπό τή μορφή έρωτημά­
των πρός τή σύνοδο, ή όποία συνήλθε καί πάλιν στήν πέμπτη συνεδρία της 
('Ιούλιος 1351) γιά νά άπαντηση στά βασιλικά έρωτήματα. Πράγματι, ή 
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σύνοδος συνέταξε άπαvτήσεις σέ κάθε ένα άπό τά έρωτήματα αUτά 
("δογματικά κεφάλαια'), βάσει τής 'Αγίας Γραφής καί τή πατερικής 
παραδόσεως, διατύπωνε δέ σrό τέλος τής έκτεταμένης θεμελιώσεως κάθε 
άπαvτήσεως καί τήν πρόταση τής συνόδου, ή όποία άπέκλειε συγχρόνως 
καί τήν άντίσrοιχη πλάνη τών άντιφρονούντων. Οί άποφάσεις τής συνό­
δου τού 1351 συγκροτήθηκανσέ tνιαίοΣυνοδικό Τόμο, ένώσuντάχθηκαν 
έννέα :Αναθεματισμοί καί έξι :Ανακηρύξεις γιά τήν άποδοκιμασία τών 
κακοδοξιών τών άντιπαλαμιτών, προσrέθηκαν δέ σrούς άλλους άναθεμα­
τισμούς τού Συνοδικού τής 'Ορθοδοξίας (Τριώδιον, fκδ. Άποσr. Διακο­
νίας, 148 κέξ.). Ό Συνοδικός Τόμοςκαί οί άλλες άποφάσεις ύπογράφη­
καν άπό τόν πατριάρχη Κάλλισrο καί τά λοιπά μέλη τής συνόδου, δπως 
έπίσης καί άπό τόν 'Ιωάννη Καντακουζηνό. Ό 'Ιωάννης Ε· Παλαιολόγος 
άπουσίαζε κατά τήν περίοδο αUτή άπό τήν Κπολη, άλλά μετά τήν έπισrρο­
φή του ύπέγραψε τόν Συνοδικό Τόμο γιά νά μήν έρμηνευθή άπό τούς 
άντιπαλαμίτες ώς διαφωνία ή άπουσία τής ύπογραφής του. Τά παρατιθέ­
μενα άποσπάσματα τού Συνοδικού Τόμου, ίδιαίτερα δέ τών :Αναθεματι­
σμών καί τών :Ανακηρύξεων, έκφράζουν ηi σαφή έκκλ. συνείδηση τόσο 
γιά τήν όρισrική άντιμετώπιση τού θεολογικού ζητήματος, δσο καί γιά τήν 

ένότητα δλων τών σχετικών συνοδικών άποφάσεων (1341, 1347, 1351) 
περί τής πίσrεως τής 'Εκκλησίας: 

'Τόμος συνοδικός, fκτεθείς παρά τιjς θείας καί ίεράς Συνόδου, τής 
συyκροτηθείσης κατά τών φρονούντων τά Βαρλαάμ τε καί :Ακινδύνου, 

fπί τής βασιλείας τών εύσεβών καί όρθοδόξων βασιλέων ήμών Καντα­

κουζηνού καί Παλαιολόγου (1351). Ούτε τήν κατά τής 'Εκκλησίας τού 
κοινού πολεμίου μανίαν άyvοείν ούδένα νομίζομεν, ούτε τήν παρά τού 

Σωτήρος ροπήν, δι'ήν μυρίων έπιρρυέντων αύη} τών δεινών, ού τών 

βελών περιγίyvεται μόνον, άλλά καί λαμπρά δι,αδείκνυται. :Απόδειξις δέ 
τής μέν έκείνου μανίας α[μα Θεού καί πάθος έκούσιον καί σταυρός, τής 
δέ παρά τού Θεού συμμαχίας οί τήν 'Εκκλησίαν διώκοντες μαρπίριον 

άκριβές. Οί μέν είς εύαyyελιστάς μετασκευασθέντες, οί δέ τρόπαιον τής 
τού Θεού δυνάμεως ού δι 'cbν άνεστάΟησαv, άλλά δι 'cbν κατέπεσον άνα­
κηριιχθέντες ... Πολλούς δέ καί άλλους κύκλους δ πονηρός οότος κατά τής 
'Εκκλησίας περιβαλλόμενος, καί νύν μέν ύποχωρών, vύν δέ προσβάλλων, 
ποτέ μέν δόγμασιν ούδέv ύγιές fχουσι, ποτέ δέ ήδοvαίς, α[ς fκείνος είωθε 
χαίρει ν, cbν τέλος δ άπό Θεού χωρισμός, fσχατοv τόν Βαρλαάμ ύποδύς, 
fπιστρατεύει τjj άληθείι;ι. Οότος δή, μοναχός ώv καί τής Καλαβρίας 
δρμώμεvος καί τjj τών 'Ελλήνων παδείζΧ πολi•ς γεγονώς καί δλον 
έκείvης tαυτόν έξαρτήσας, κατά τής άληΟείας χωρεί καί τών ίερώς άντε­
χομένων αύτής, καί διθείαν τούτων κατηγορι}σας, ού μόνον τήν τρισυπό­
στατον καί πάσιν άμέθεκτον ούσίαν τού Θεού άκτιστον εlναι λεγόντων, 
άλλά καί τήν άίδιον καί θεοποιόv καί τοίς άξίοις μετεχομέvην χάριν τού 
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Πνεύματος. Συνόδου θείας fπί τούτοις συγκροτηθείσης, fξηλέyχθη καί 
άπεκηρύχθη παρά τής τού Χριστού άγίας, καθολικής καί άποσrολικής 
'Εκκλησίας διά τών τοίς άγίοις Πατράσι θεολογικώς συyyραφέvτωv, τού 
τής άληθείας λόγου προϊσταμένων τού τε vύν ίερωτάτου μητροπολίτου 
Θεσσαλονίκης τού Παλαμά καί τών μοναχών. Μετά μικρόν δέ, τής έκεί­
νου ποvηράς δόξης γενόμενος ό 'Ακίνδυνος, μηδαμιiJς τjj τού διδασκά­
λου καταδίκn σωφρονισθείς, μηδέ βελτίων γενόμενος, τών αύτών πάλιν 
tπί τοίς αύτοίς κατηγορείν tπεχείρησεν, έξαρνος μέν σύv δόλφ τού 
διδασκάλου γενόμενος καί τά δεινότατα tπαράμενος έκείνφ καί μηδέ­
ποτε τά αύτά τφ Βαρλαάμ ή φρονεί ν ή λέγειν ίσχυριζόμενος, ίν'έvτεύθεν 
αύτψ λέγειν έξjι· οίς δέ έλεγε, τόν κρυπτόμενον {ιποδεικvύς Βαρλαάμ 
καί τήν αύτήν έκείνφ ποvηράν δόξαν καί φρονών καί λέγων καί συyyρα­

φόμενος. 

Ταύτn τοι καί Συνόδου συγκροτηθείσης δευτέρας, ής προεκάθητο 
ό vύv κραταιός καί άγιος ήμών αύτοκράτωρ, ό κύριος 'Ιωάννης Καντα­
κουζηνός, έξηλέyχθη τά αύτά τφ Βαρλαάμ καί φρονών καί λέγων καί 
τών μοναχών κατηγορών. Δι 'ά καί τήν αύτή ν τcjJ Βαρλαάμ έπεσπάσατο 

καταδίκην, Τόμου προβάvτος συνοδικού κατά τών τού Βαρλαάμ έκείνου 
βλασφημιών, δι'ού παντός τού χριστιανικού πληρώματος άποκέκοπται, ώς 
αύτός ούτος ό συνοδικός Τόμος διέξεισι, πολλών τε άλλων fνεκεν, καί δτι 
τό φώς τής τού Κυρίου μεταμορφώσεως, τό τοίς συναναβάσιν αύτιjJ 
μακαρίοις μαθηταίς καί άποαrόλοις όφθέν, κτιστόν έπεχείρει δεικvύναι 

καί περιγραπτόν καί τών αίσθητών φώτων πλέον έχον ούδέν. Ούχ ούτος 
δέ μόνον ό Βαρλαάμ τφ συνοδικφ άποκεκήρυκται Τόμφ, άλλά ταίς 
αύταίς έπιτιμίαις ένοχον έαυτόν καθίστησι καί εί τις έκείνφ έπόμενος 
τοίς μοναχοίς καί τjj Έκκλησίςι Θεού πολεμεί ... Άλλ'δ τοίς ήμ.ετέροις 
κακοίς έπιχαίρων άεί, ούδ'οϋτως ήσυχίαν άγει ν έγνώκει, ούδέ γάρ όργά­

νων άπορών περιτjει ταύτα ζητών, άλλ'έχων έτι τιvάς παρά τόν Βαρλαάμ 
καί τόν Άκίνδυvον έκείνον φοιτήσαντας, καί τά έκείνων έοχάτως νοσούν­
τας, δι'έκείνων ύφ'έαυτόν ποιείται τόν τε χρηματίσαντα Έφέσου καί τόν 
Γάvvου, Γρηγοράν τε καί Δε ξ ιόν. Οϊ καί σύστημα ποιησάμενοι καί άλλους 
προσεταιρισάμενοι άνθρωπίοκους, ούδέν ύγιές διανοηθέντας ούδέποτε, 

θόρυβον έγείρουσι κατά τής Έκκλησίας Θεού, σπουδιίν ποιούμενοι άπο­
πλανάν τούς πολλούς καί τής Έκκλησίας άποτέμνειν έλεεινώς, δόξαν 
έαυτοίς έκ τούτου πορίζειν οίόμενοι. 'Εδέησε γούν διά ταύτα Σύνοδον 
συyκροτηθήναι μεγάλην, τού γαληνοτάτου βασιλέως ήμών έλεος λαβόν­

τος τών άπολλυμένων ψυχών ... Προσεκλήθησαν καί οί θορυβούντες καί 
τήν 'Εκκλησίαν κατατέμνοντες ούτοι καί ήρωτιjθησαν, τίνος ένεκεν, βα­
σιλέως εύσεβώς ζώντος, παρ 'αύτών τοιαύτα κατά τιjς εύσεβείας τολμάται. 
Οί δέ ,ήτιάσαvτο προσθήκην τινά έv ηj ΌμολογίζΧ τών χειροτονουμέ­
νων άρχιερέων γεγεvημέvην, έν αίτίαις δέ έποιούντο καί τόv Θεσσαλονί-
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κης, fπειδή σκανδαλίζεσθαι fλεγον κατ'αύτού fv τισι τών πρός Βαρλαάμ 
καί :.ι\κίνδυvον άvτιρρητικώς αύτφ σuyyεγραμμένων ... 

'Ημείς δέ πάσα ή συvαθροισθείσα έν τφ τρικλίνφ τψ ούτως 
έπιλεγομένφ :.ι\λεξιακψ τώv ίερώv Βλαχερνών θεία καί ίερά Σύνοδος, 
χάριτι Χριστού καί vύv τής εύσεβείας ύπερμαχούvτες, καί άκριβή καί 
προσήκουσαν τήν περί τών προκειμένων σκέψιν καί έξέτασιν ποιησάμε­
νοι, καί τούς πρώην έπί τούτοις συνοδικούς Τόμους ώς εύσεβεστάτους 
fπικυρούvτες, μάλλον δέ καί τούτοις tπόμενοι, τόν μέν Βαρλαάμ έκείνον 
καί τόν :.ι\κίνδυvον, ώς είς αύτά τά καίρια τής εύσεβείας έμπαροιvήσαvτας 
καl μηδαμώς μεταμεληθέvτας f.τι περιόντας τψ βίφ, τψ άπό Χριστού 
άναθέματι δικαίως καθυποβάλλομεν. Τούς δέ vύν άναφανέvτας καί συν­
οδικώς έξελεγχθέvτας έκείνοις όμόφρονας, καί άπλώς δσοι τής συμμο­
ρίας αύτών, άποκηρύκτους τε καί άποβλήτους f.χομεν τής καθολικής καί 
άποστολικής τού Χριστού 'Εκκλησίας, εί μή μεταμεληθείεν, καί τψ άπό 
Χριστού άναθέματι καθυποβάλλομεν, καί τούς :ιι:οινωvούvτας τούτοις fν 
γνώσει άκοινωvήτους fχομεν, καί πάσης ίερατικής λειτουργίας τούς fχον­
τας άποyυμνούμεν. Τούς δ'ύπό τούτων συναρπαγένταςτε καί παρασυρέν­
τας, εί μ ή τών έξάρχων τής αίρέσεως δντας, άμεταμελήτους μέν μένοντας, 
τοίς όμοίοις καθυποβάλλομεν, μεταμεληθέντας δέ γνησίως καί άvαθεμα­
τίζοvτας τήν τε ταύτην κακοδοξίαν καί τούς είς τέλος έμμείvαvτας ταύτ1J, 
μή μόνον είς κοινωνίαν τήν κατ'εύσέβειαν, άλλά καί είς ίερωσύνην άσμε­
νέσrατα προσιέμεθα, μηδαμώς τούτοιις ύποβιβάζοvτες, κατά τήν έπί τοίς 
τοιούτοις διάyvωσιν καί άπόφασιν τη άγίας καί Οίκουμενικής tβδόμης 
συνόδου ... :.ι\λλά καί εί τις fτερος τών άπάvτων τά αύτά ποτε φωραθείη ή 
φρονών ή λέγων ή συyyραφόμενος κατά τού ίερωτάτου Θεσσαλονίκης, 
μάλλον δέ κατά τών ίερών θεολόγων καί τής 'Εκκλησίας αύτής, τά αύτά 
κατ'αύτού ψηφιζόμεθα καί τfί αύτfί καταδίκn καθυποβάλλομεν, είτε 
τών ίερωμένων είη τις, είτε τών λαϊκών. Αύτόν μέντοι τόν πολλάκις 
ρηθέντα Θεσσαλονίκης ίερώτατον μητροπολίτην, μηδέν άπ~δον τών 
θείων λογίων γράφοντά τε καί φρονούντα μετ'fξετάσεως καταλαβόντες, 
μάλλον δέ τών θείων λογίων καί τής κοινής ήμώv εύσεβείας καί παρα­

δόσεως, ώς προσήκεν, ύπερμαχούντα, ούκ άνώτερον μόνον παντάπασι 
τών κατ'αύτού, μάλλον δέ τών κατά τής τού Χριστού 'Εκκλησίας έρε­
οχελιών, ώς καί οί πρώην συνοδικοί Τόμοι προβάντες f.χομεν, άλλά καί 
άσφαλέστατον τής 'Εκκλησίας καί εύσεβείας πρόμαχον καί προαγωνι­
στήν καί βοηθόν ταύτης άποφαινόμεθα. Ούτω γάρ καί οί έπί ταίς 
συνόδοις έκείναις προβάντες Τόμοι lξουσι, καθάπερ ούν f.χουσι, τό 
άσφαλές τε καί βέβαιον ... " (Ίω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί συμβολικά 
μνημεία, Ι, 374-406). 

Τό θεολογικό περιεχόμενο τού ύπό τη μορφή θεολογικής πραγμα­
τείας έκτενεσrάτου πράγματι Συνοδικού Τόμου τής συνόδου τού 1351 
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κωδικοποιήθηκε σtούς έννέα f\ ναθεματισμούς καί στίς έξι f\ νακηρύ­
ξεις, οί όποίοι έντάχθηκαν σtό Συνοδικό τής 'Ορθοδοξίας (Τριώδιον, έκδ. 
Άποστ. Διακονίας, 148 κέξ. ): 'Τοίς αύτοίς, φρονούσι καί λέγουσι τό λάμ­
ψαν άπό τού Κυρίου έπί τής θείας αύτού Μεταμορφώσεως φώς ποτέ μέν 
είναι ίνδαλμα καί κτίσμα καί φάσμα έπί βραχύ φανέν καί διαλυθέν 
παραχρήμα, ποτέ δέ αύτήν τήν ούσίαν τού Θεού... f\ νάθεμα. WΕτι τοίς 
αύτοίς, φρονούσι καί λέγουσι μηδεμίαν ένέργειαν φυσικήν fχειν τόν 

Θεόν, άλλά μόνην ούσίαν είναι, ταύτόν τε καί άδιάφορον παντελώς 
οίομένοις τε τήν θείαν ούσίαν καί τήν θείαν ένέργειαν, καί μηδεμίαν 
νοείσθαι τούτων κατά τι διαφοράν, άλλά τήν αύτήν ποτέ μέν ούσίαν, ποτέ 
δέ ένέργειαν λέγεσθαι, ώς καί αύτή ν άνοήτως τήν θείαν ούσίαν παντάπα­

σιν άναιρούσι καί είς τό μ ή δν άγουσιν ... τούτοις οδν τοίς τοιαύτα δυσσε­
βούσιν, 1\νάθεμα. WΕτι τοίς αύτοίς, φρονούσι καί λέγουσι κτιοτήν είναι 
πάσαν φυσικήν δύναμιν καί ένέργειαν τής τρισυποαrάτου θεότητος, ώς 

κτιοτήν έκ τούτου πάντως καί αύτήν njν θείαν ούσίαν άναγκαζομένοις 
δοξάζει ν ... f\ νάθεμα. WΕτι τοίς αύτοίς, φρονούσι καί λέγουσι σύνθεσίν 

τινα δλως διά ταύτα γίνεσθαι έπί Θεού, μή πειΟομένοις δέ τfί τών άγίων 
διδασκαλίζl, μηδεμίαν σύνθεσιν άπό τών φυσικών έν τfί φύσει γίνεσθαι 
διδασκόντων ... f\ νάθεμα. WΕτι τοίς αύτοίς, φρονούσι καί λέγουσιν έπί τής 
θείας ούσίας μόνης τό τής θεότητος δνομα λέγεσθαι, μ ή δμολογούσι δέ, 
κατά τάς τών άγίων θεοπvεύαrους θεολογίας καί τό τής 'Εκκλησίας 

εύσεβές φρόνημα, καί έπί τής θείας ένεργείας ούχ ήπον αύτό τίθεσθαι ... 
1\νάθεμα. WΕτι τοίς αύτοίς, φρονούσι καί λέγουσι μεθεκτήν τήν θείαν 
ούσίαν είναι, ... μή δμολογούσι δέ, κατά τάς τών άγίων θεοπvεύαrους 
θεολογίας καί τό τής 'Εκκλησίας εύσεβές φρόνημα, άληπτον μέν είναι 
παντελώς αύτήν καί άμέθεκτον, μεθεκτήν δέ τήν θείαν χάριν τε καί 
ένέργειαν, 1\νάθεμα ... 

Πάντων τών ύπέρ τής 'Ορθοδοξίας συναγωνισαμένων τφ άοιδίμφ 
καί μακαρίφ τούτφ βασιλεί, καί δή καί τοίς μετ'έκείνον καί λόγοις καί 
διαλέξεσι, συyyράμμασί τε καί διδασκαλίαις καί παvτί λόγφ καί πρά­
γματι γεvvαίωςτής 'Εκκλησίας προαrάvτων Χριστού, καί τάς μέν πονηράς 
καί πολυειδείς αίρέσεις Βαρλαάμ τε καί f\κινδύνου καί τών δμοφρόνων 
έκείνοις έπ' 'Εκκλησίας έξελεγξάvτων τε καί άποκηρυξάvτων δμού, τά δέ 
άποαrολικά τε καί πατρικά τής εύσεβείας δόγματα λαμπρώς άνακηρυξάν­
των, καί διά τούτο κακώς άκουόvτων παρά τών κακοδόξων καί συκοφαν­

τουμένων καί συvυβριζομένων τοίς ίεροίς Οεολόγοις καί θεοφόροις ήμών 
Πατράσι καί διδασκάλοις, Αίωνία ή μ νι] μη. Τών δμολογούvτων fνα Θεόν 
τρισυπόαrατον, παvτοδύναμον, ού μόνον άκτιαrον κατά τήν ούσίαν καί 

τάς ύποαrάσεις, άλλά καί κατά τήν ένέργειαν, καί λεγόντων προϊέναι μέν 
τήν θείαν ένέργειαν έκ τής θείας ούσίας, προϊέvαι δέ άδιαιρέτως, διά μέν 
τού προϊέναι, τήν άπόρρητον διάκρισι v παριαrώvτων, διά δέ τού άδιαιρέ-
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τως, ύπερφυά δεικνύνrωντήν fνωσιν, ώςκαί ή άγία καί Οίκουμενική fκτη 
σύνοδος άπεφήνατο, Αίωνία ή μνήμη. Τών δμολογούvτωv τόν Θεόν, 
όχιπερ κατ'ούσίαν δκτιστον καί δναρχον, ούτω δή καί κατ'ένέργειαν, τού 
άνάρχου δηλαδή ού κατά χρόνον λαμβανομένου, κατά μέν τήν θείαν 
ούσίαν άμέθεκτον καί άπερινόητον πάvτn τόν Θεόν λεγόνrων, μεθεκτόν 
δέ αύτόν εlναι τοίς άξίοις κατά τήν θείαν καί θεοποιόν ένέργειαν, ώς οί 
τής 'Εκκλησίας θεολόγοι φασίν, Αίωνία ή μνήμη ... " 

S. Σ'ύγκQο\!ση τής όQθοδόξο\1 καί τή; σχολαστική; θεολοyίας 

α Ό Στροφή πρός τή σχολαστική θεολογία 

Ό συνοδικός Τόμος τού 1351 καί ή προσθήκη στό Συνοδικόν τής 
'Ορθοδοξίας τών έννέα Ά ναθeματιαμών καί τών fξι f\ νακηρύξεων τής 
συνόδου έκλεισαν τόν κύκλο τής συνοδικής άντιμετωπίσεως τής όξύτατης 
θεολογικής διαφωνίας δχι μόνο ώς πρός τή δυνατότητα τών ήσυχαστών 
μοναχών νά άποκτήσουν νοερά αίσθηση τού άκτίστου θείου φωτός μέ τήν 
άδιάλειπτη προσευχή καί τή μέθοδο τής ήσυχαστικής τριβής, άλλά καί ώς 
πρός τή δυνατότητα διακρίσεως τής άμέθεκτης θείας ούσίας καί τών 
μεθεκτών άκτίστων θείων ένεργειών. Οί πολέμιοι τών ήσυχαστών ή τής 
διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά καί οί κορυφαίοι έκπρόσωποι τών 
βυζαντινών φιλοσόφων τής έποχής εlχαν έπηρεααθή βαθύτατα άπό τίς 
ίσχυρές τάσεις αύτονομήσεως τής φιλοσοφικής μεθοδολογίας καί γνω­
σιολογίας άπό τά καθιερωμένα κριτήρια τής πατερικής παραδόσεως. 
Πράγματι, διεκδικούσαν νά τίς καταστήσουν άπόλυτα κριτήρια δχι μόνο 
γιά τή λογική άξιολόγηση τής δογματικής διδασκαλίας τής 'Εκκλησίας, 

άλλά καί γι' αύτή ν άκόμη τή δυνατότητα ή τήν πληρότητα τής σωτηρίας τών 
πιστών. Ό άκίνητος δηλαδή στήν ύπερβατικότητά του Θεός τής φιλοσο­
φικής διανοήσεως δέν ήταν δυνατόν νά καταστή γνωστός στόν άνθρωπο, 
εί μή μόνο μέ τήν κίνηση τού άνθρωπίνου νού διά τών αίσθητών πρός τά 
ύπεραισθητά. Ή νοησιαρχική δμως κίνηση τού άνθρώπου πρός τή γνώση 
τού Θεού ήταν άποτελεσματική μόνο μέ τή συνεχή σπουδή τής κλασικής 
έλληνικής φιλοόοφίας, άφού μόνο ή φυσική γνώση τών δνrων δδηγεί τόν 
tlνθρωπο ένώπιοντού Δημιουργού. Ή κατ'έπιστήμην λοιπόν άποκτωμένη 
διά τού όρθού λόγου ύποκειμενική γνώση τών δντων θεωρήθηκε άναγω­

γική πρός τόν Θεό καί όπωσδήποτε άναγκαίο δργανο γιά τή γνώση τού 
Θεού, ή όποία ένεργεί καθ'έαυτήν λυτρωτικά στόν άνθρωπο. Μόνη ή 
έκκλησιαστική παράδοση καθ'έαυτήν δέν δύναται vά βοηθήση τόv tlv­
θρωπο, ώστε vά άκολουθήση τήv όδό αύτή πρός τόv Θεό καί πρέπει vά 
συμπληρωθή μέ τή σπουδή τής φιλοσοφίας γιά vά έvεργήση λυτρωτικά 
στόv tlvθρωπο. w Αλλωστε, ό Θεός τής φιλοσοφικής διανοήσεως παραμέ-
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νει άκίνητος στήν ύπερβατικότητά του καί κατ'ούσίαν <"χγνωστος στόν 
<"χνθρωπο, άφού ό μέν Θεός δέν φανερώνεται στόν <"χνθρωπο, ό δέ <"χνθρω­
πος δέν μπορεί νά γνωρίση τόν Θεό, χωρίς τήν κίνηση τού νού διά τής 
φυσικής πρός τήν ύπερφvσική γνώσr]. 

Συνεπώς, έθεωρείτο άδιανόητη ή μαρτυρία τών ήσuχαστών μονα­
χών, οί όποίοι ύποστήριζαν δτι μέ τή μέθοδο τής ήσuχαστικής τριβής καί 

τήν άδιάλειπτη προσευχή άποκτούσαν νοερά αίσθηση τού άκτίστου θείου 
φωτός καί δτι ήταν δυνατόν νά φανερώνεται ό ύπερβατικός Θεός στόν 
<"χνθρωπο διά τών άκτίσtων ένεργειών του, οί όποίες είναι ούσιώδεις, ήτοι 
πηγάζουν άπό τή θεία ούσία, δπως λ. χ. οί άκτίνες τού ήλίου άπό τόν ήλιο. 
Μία έμπειρική βίωση τών άκτίσrων καί ούσιωδώv ένεργειών τού Θεού 
άνέτρεπε πράγματι τήν δλη φιλοσοφική γνωσιολογία, δπως έπίαης καί ή 
έπιβολή τής φιλοσοφικής γνωσιολογίας σrόν χώρο τής έν Χρισrφ άπα­
καλύψεως αχετικοποιούσε τήν αύτοτέλεια ή καί τήν αύτάρκεια τής ί. 
παραδόσεως γιά τήν κατόρθωση τής λυτρωτικής γνώσεως τού Θεού. Ή ί. 
παράδοση διακήρυσσε δτι ή λυτρωτική έμπειρία τής άποκαταστάσεως τής 
κοινωνίας τού άνθρώπου μέ τόν Θεό κατέστη δυνατή μόνο μέ τό άπολυ­
τρωτικό έργο τού Χριστού, τό όποίο προεκτείνεται αύθεντικά καί βιώνε­

ται πλήρως μόνο μέ τή συμμετοχή τών πιστών στήν πνευματική ζωή τής 
'Εκκλησίας. Ύ πό τήν έννοια αύτή ή σωτηριώδης άλήθεια τής πίστεως, 
δπως βιώνεται έμπειρικά μέσα στό σώμα τής 'Εκκλησίας, είναι πλήρης 
καί δέν έχει άνάγκη συμπληρώσεως ή τελειώσεως μέ τήν πρόσκτηση τής 
φυσικής γνώσεως τής άληθείας τών δντων γιά νά άναχθή μέ τόν όρθό λόγο 
στήν προσέγγιση τού ύπερβατικού Θεού τής φιλοσοφικής μεταφυσικής. 

Είναι λοιπόν εύνόητο δτι οί φιλοσοφικές δοξασίες τών Βαρλαάμ, Γρηγο­
ρίου Άκινδύνου, Νικηφόρου Γρηγορά καί τών <"χλλων βυζαντινών άνθρω­
πιοτών άμφισβητούσαν δχι μόνο τήν πληρότητα ή τήν αύθεντικότητα τής 

άλήθειας τής πίστεως, άλλά καί αύτή άκόμη τή δυνατότητα τής 'Εκκλησίας 
νά προσφέρη οτούς πιστούς τά άναγκαία γιά τή σωτηρία τους πνευματικά 
μέσα. 

Πράγματι, οί άνθρωπιοτές, οί όποίοι "τό εύαyyέλιον τού Χρισrού 
τελειούσιν έκ μαθημάτων έλληνικών" (Γρηγορίου Παλαμά, Ύπέρ τών 
ίερώς ήσuχαζόντων, 2, ι, 27), ύποσrήριζαν δτι 'Όύκ fσrιν άγιον είναί 
(τινα) μή τήν γνώσιν είληφότα τών δvτων καί τής άγνοίας ταύτης κεκα­
θαρμένον" ( αύτόθι,2, ι, 34). Έδέχοντο δηλαδή, δπως είδαμε, δχι μόνο δτι 
έκ τής φιλοσοφικής "γνώσεως τό κατ'είκόνα τόν tiνθρωπον λαμβάνειν καί 
δι'αύτής κατά Θεόν μορφούαθαι τής ψυχής" (αύτόθι, ι, ι, 20), άλλά καί 
δτι "τάς εύαyyελικάς έvτολάς ούχ ίκανάς είναι τελείως καθάραι τήν ψυχήν 
τού ταύτας τηρήσαvτος" χωρίς τή βοήθεια τής φιλοσοφίας ( αύτόθι, 2, ι, 
36). Ή σωτηριολογική αύτή προέκταση τών ήσυχαοτικών έρίδων έξηγεί 
δχι μόνο τήν ένταση τών θεολογικών άνιπαραθέσεων, άλλά καί τή συνεχή 
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προσπάθεια τής 'Εκκλησίας νά άναδείξη τό αύθεντικό περιεχόμενο τής 
πίστεως μέ τήν ένεργοποίηση τής συνοδικής της συνειδήσεως γιά τήν 
αύθεντική έκφραση τής πατερικής παραδόσεως σtήν άσκητική πνευματι­
κότητα τών ήσuχαστών μοναχών. Ή διάκριση μεταξύ τής άμέθεκτης θείας 
ούσίας καί τών μεθεκτών άκτίστων θείων ένεργειών ύπήρξε ή θεμελιώδης 
γιά τήν όρθοδοξία τής πίστεως δογματική διδασκαλία τών ήσuχαστικών 
συνόδων (1341, 1347, 1351), οί όποίες άνέδειξαν τόσο τήν έν Χριστφ 
άποκατάσταση τής κοινωνίας τού άνθρώπου μέ τόν Θεό, δσο καί τήν 
ίκάνωση τού άνθρώπου νά βιώνη στούς κόλπους τής 'Εκκλησίας τήν 
πληρότητα τής σωτηριώδους άλήθειας τής πίστεως. Ύπ6 τήν lvvoια αύτή 
οί άνωτέρω ήσυχαστικές σύνοδοι έμπεριέχουν τ6ν χαρακτήρα τής οίκου­
μενικ6τητας, άφού διέκριναν καί διατύπωσαν θεμελιώδη άλήθεια τής 
πίστεως, χωρίς τήν όποία δέν νοείται πλέον ή δρθοδοξία τής πίστεως καl 
τ6 σωτηριολοyικ6 της περιεχόμενο. Ό Τόμος καί οί άποφάσεις τής μεγά­
λης Ένδημούσας συνόδου τού 1351 άφ'ένός μέν έπισφράγισαν καί όλο­
κλήρωσαν τό έργο τών προγενεστέρων σχετικών συνόδων τού 1341 καί 
1347, άφ'έτέρου δέ διακήρυξαν κατά τρόπο δεσμευτικό γιά τό πλήρωμα 
τής 'Εκκλησίας τήν όρθόδοξη πίστη στό ζήτημα τής διακρίσεως τής άμέ­
θεκτης θείας ούσίας καί τών μεθεκτών άκτίστων ένεργειών τού τριαδικού 
Θεού, συμφώνως πρός τή διαχρονική παράδοση καί πίστη τής 'Εκκλησίας. 

Έν τούτοις, οί θεολογικές άντιθέσεις συνεχίσθηκαν σέ όρισμένους 
κύκλους λογίων, οί όποίοι δέν άποδέχθηκαν τίς άποφάσεις καί τή θεολο­
γία τής συνόδου. Ό Νικηφόρος Γρηγοράς, καίτοι έγκλείσθηκε σtή μονή 

τής Χώρας, συνέχισε νά διδάσκη καί νά γράφη τίς άντιπαλαμικές του 
δοξασίες. Τό ύπόδειγμά του άκολουθούσαν καί άλλοι όμόφρονες ή μα­

θητές του, ίδιαίτερα μετά τήν παραίτηση άπό τόν θρόνο τής αύτοκρατο­

ρίας τού ύποστηρικτή τών ήσuχαστών 'Ιωάννη Καντακουζηνού (1354). 
Τόν Τόμο άποδέχθηκε καί ό Ματθαίος Καντακουζηνός, έπιβεβαίωσε δέ 
τήν άποδοχή του σέ πανηγυρική συνεδρία (8 Φεβρουαρίου 1354) τής 
Πατριαρχικής συνόδου ύπό τήν προεδρία τού πατριάρχη Φιλοθέου Κοκ­
κίνου (1353-1354, 1363-1376) καί προσέθεσε στόν Τόμο fνα δικό του 
θεολογικό "Όρισμ6ν" (Ίω. Καρμίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά μνη­
μεία, I, 406-407). Ή άνοδος δμως στόν θρόνο τής αύτοκρατορίας τού 
'Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου, ό όποίος εΙχε έπίσης δεχθή τόν Τόμο τής 
συνόδου τού 1351, ένίσχυσε τήν έπιρροή τών άντιπαλαμιτών ή τουλάχι­
στον περιόρισε τήν έπιρροή τών έκπροσώπων τής παλαμικής θεολογίας 
στόν δημόσιο βίο τής αύτοκρατορίας. Βεβαίως, οί άποφάσεις τών συνό­
δων 1341, 1347 καί 1351 εΙχαν ήδη κρίνει όριστικά τίς θεολογικές διαστά­
σεις τού ζητήματος καί εΙχαν γίνει ήδη άποδεκτές μέ ένθουσιασμό άπό τό 
πλήρωμα τής 'Εκκλησίας, παρά τίς έπιφυλάξεις ή καί τίς άντιρρήσεις 

όρισμένων λογίων κύκλων τής Κπόλεως. Ή γενικότερη άνακίνηση τού 
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ζητήματος δέν ήταν πλέον δυνατή, άλλά δέν ήταν έπίσης δυνατή καί ή 
παρεμπόδιση τών διαλεκτικών άντιπαραθέσεων, οί όποίες (yχι μόνο έτρε­
φαν τήν άναζήτηση τών βυζαντινών φιλοσόφων, ά/J..ά καί συντηρούσαν 
τίς πνευματικές ζυμώσεις τής παλαιολόγειας έποχής καί στόν έσώτερο 
άκόμη χώρο τής 'Εκκλησίας. 

ΕΙ ναι εύνόητο δτι οί πνευματικές αύτές ζυμώσεις άπέκτησαν είδικό­
τερο θεολογικό περιεχόμενο άπό τή διαλεκτική σuνάVΠ]οη τής δρθοδό­
ξου παραδόσεως μέ τή σχολαστική θεολογία τής Δύσεως, ή όποία, δπως 
είδαμε, είχε θεμελιωθή μονομερώς <rniν άριοτοτελική φιλοσοφία καί εlχε 
συστηματοποιηθή ύπό τήν έπίδραση τού άραβικού άβερρο·ίσμού μέ κορυ­
φαίο έκπρόσωπό της τόν Θωμά 'Ακινάτη. Ή σχολαστική θεολογία έπιχεί­
ρησε νά θεμελιώση τήν έναρμόνιση τών θεμελιωδών άρχών τής φιλοσο­
φίας πρός τή διδασκαλία τής 'Εκκλησίας καί πρός τό περιεχόμενο τής έν 
Χριστφ άποκαλύψεως γενικότερα μέ ηiν παραδοχή τόσο τής νοησιαρ­
χικής κινήσεως διά τών αίσθητών πρός τά ύπεραισθητά, δσο καί τής 
φιλοσοφικής μεθοδολογίας τών διαλεκτικών συλλογισμών γιά τήν άνα­
γωyή στή γνώση τής άλήθειας καί τήν κατάκτηση τής θεογνωσίας. Ή 
ένδιάθετη αύτή τάση τής σχολαστικJjς θεολογίας νά δεχθή τη φιλοσοφική 
μεθοδολογία γιά τήν προσέγγιση ηjς άλήΟει.ας njς πίστεως κατέληξε σέ 
μία άσύvειδη κίνηση γιά τόν μετασχηματισμό τής θεολογίας σέ μία φιλο­
σοφική μεταφυσική άναζήτηση, μέ έπικί vδυvες συνέπειες γιά τήν άξιολό­
yηση τής άξίας καί τής ποιότητας τής βιωματικής έμπειρίας τής πίστεως 
οτή μοναστική καί οτή γενικότερη πvευματικι] ζωή τής 'Εκκλησίας. 'Ωστό­
σο, ή άνακήρυξη τού Θωμά 'Ακινάτη· ώς άγίου τής Ρωμαιοκαθολικής 
'Εκκλησίας (1323) δχι μόνο νομιμοποίησε ηiν ένταξη τής σχολαστικής 
θεολογίας στήν έκκλησιαοτική παράδοση τής Δύσεως, άλλά καί διευκό­
λυνε τήν πλήρη έπιβολή της σέ δλο σχεδόν τό σύστημα τής θεολογικής 
παιδείας τής Ρωμαιοκαθολικής 'Εκκλησίας μέχρι τήν άντιμεταρρυθμιστι­
κή σύνοδο τού Τριδέντου κατά τόν ΙΣΤ αίώνα. Οί πνευματικές αύτές 
ζυμώσεις στή θεολογική παράδοση τής Δύσεως δέν ήσαν άδιάφορες γιά 
τήν 'Εκκλησία τής 'Ανατολής. Πράγματι, ή νέα θεολογική διαλεκτική 
διαχεόταν καί στίς συγκροτημένες λατινικές 'Εκκλησίες τής Ά νατολής, οί 
όποίες δρούσαν στούς όρθόδοξους πληθυσμούς τών σταυροφορικών κρα­
τιδίων τής 'Ανατολής, ένώ έπηρέαζε καί τούς 'Ορθοδόξους τής δικαιοδο­
σίας τού Οίκουμενικού πατριαρχείου σηiν Ν. 'Ιταλία. ·Ηδη ό όρθόδοξος 
Βαρλαάμ ό Καλαβρός είχε αίσθανΟιϊ τιiν άνάγκη νά άσκήση όξύτατη 
κριτική έναντίον τής σχολαστικής θεολογίας τού Θωμά 'Ακινάτη, έγραψε 
δέ δύο σημαντικούς άντιρρητικούς ι\όγοvςγιά τιiν ύπόδειξη τών μεθοδο­
λογικών καί τών θεολογικών παρεκκλίσεών της άπό ηiν έκκλησιαστική 
θεολογική παράδοση. 

Τά σημαντικότερα δμως θεολογικά έργα τού Θωμά 'Ακινάτη καί 
άλλων σχολαστικών θεολόγων κυκλοφορούσαν οτίς πιό όργανωμένες 
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λατινικές 'Εκκλησίες τής 'Ανατολής, ήσαν δέ όπωσδήποτε γνωσι:ά σέ 
όρισμένους βυζαντινούς λογίους, οί όποίοι διατηρούσαν πνευματικές 
έπαφές μέ τούς λατινικούς κύκλους τής 'Ανατολής. Ύπό τό πνεύμα αύτό 
κατανοείται καί ή πρωτοβουλία τών θεσσαλονικέων άδελφών Δημητρίου 
καί Προχόρου Κυδώvη γιά τή μετάφραση έργων τού Θωμά 'Ακινάτη. Ό 
Δημήτριος Κυδώνης είχε προσχωρήσει σrούς έπιτελικούς κύκλους τού 
'Ιωάννη Καντακουζηνού καί άναρριχήθηκε σtά άνώτατα άξιώματα μετά 
τήν άνοδο τού 'Ιωάννη Καντακουζηνού σrόν θρόνο τής αύτοκρατορίας. 
Είχε λάβει άξιόλογη παιδεία καί έτρεφε μεγάλο θαυμασμό γιά τή σχολα­
σι;ική θεολογία, ένώ παρουσίαζε μία έκδηλη κριτική σrάση έναντι τών 
θεολογικών έκφράσεωντής έκκλ. αύθεντίας οτ1iν 'Ανατολή. Είχε έκμάθει 
τή λατινική γλώσσα άπό ίσπανό δομινικανό κληρικό, ό όποίος δρούσε 
στήν περιοχή τού Πέραν τής Κπόλεως, καί είχε μυηθή άπό αύτόν στή 
θεολογία τού Θωμά 'Ακινάτη. Ύπότήν έπίδραση τής σχολαστικής θεολο­
γίας είχε προσχωρήσει σrίς τάξεις τών "ένωτικών"καί συνόδευσε τό 1369 
τόν βυζαντινό αύτοκράτορα στή Ρώμη γιά ηi συζήτηση τού θέματος τής 
έκκλ. ένώσεως σέ συνδυασμό πρός ηi δυτική ύποστήριξη τού άγώνα 
έναντίον τής τουρκικής άπειλής. Ό θαυμασμός του γιά τή σχολασι:ική 

θεολογία δέν σήμαινε βεβαίως καί ηiν έγκατάλειψη τής όρθοδόξου πί­
σι;εως, είχε δέ γράψει καί είδική πραγματεία κατά τών Λατίνων "Περl 
έμπορεύσεως τού άyίου Πνεύματος". Έν τούτοις, έπιδόθηκε μέ ζήλο τόσο 

στή μετάφραση έργων δυτικών θεολόγων (Αύyουσrίνου, ί\νσέλμου Κα­
ντέρμπουρυ, Πέτρου Πικταβίου κ.ιl.) καί θωμισrικών έργων άπό τή λατι­

νική γλώσσα (Contra Gcntilcs, Summa Thcologiuc κ.ά), δσο καί στήν 
ύπεράσπιση τής θωμισι:ικής θεολογίας έναντι τών πολεμίων της στήν 
'Ανατολή μέ πραγματείες, δπως ή "'Απολογία" ύπέρ τού 'Ακινάτη καί 

έναντίον τού Νείλου Καβάσιλα, ή "ί\πολοyία" ύπέρ έαυτού καί τού 
άδελφού του Προχόρου κ.ά. Παρά τή συνεχή μεταφραστική του δραστη­

ριότητα άπέφυγε νά άναμιχθή στ11ν ήσυχασrικ11 έριδα μέχρι τήν κίνηση 
τής έκκλησιασι:ικής διαδικασίας έναντίον τού άντιπαλαμίτη νεώτερου 
άδεφού του Προχόρου. Ό Πρόχορος Κυδώνης είχε άσπασθή τόν μοναχι­
κό βίο στό u Α γιον WΟρος καί έτρεφε άνάλογο θαυμασμό πρός τή θεολογία 
τού Θωμά 'Ακινάτη, τήν όποία γνώρισε κυρίως άπό τίς μεταφράσεις τού 
πρεσβύτερου άδελφού του Δημητρίου. Ώσrόσο, καί ό ίδιος ήταν γνώστης 
τής λατινικής γλώσσας καί έπιδόθηκε στ1] μετάφραση έργων ή όρισμένων 
κεφαλαίων άπό τά έργα τού Αύγουσrίνου καί τού Θωμά 'Ακινάτη. Ύπό 
τήν έπίδραση τής σχολασι:ικής θεολογίας οί δύο θεσσαλονικείς άδελφοί 
κατέληξαν νά συνταχθούν μέ τούς πολεμίους τής παλαμικής θεολογίας, 
τήν όποία προσπαθούσαν νά άναιρέσουν μέ τά έπιχειρήματα τής σχολα­
στικής κυρίως θεολογίας καί είδικότερα τ1ϊς συσrηματικότερης θεολογίας 
τού Θωμά 'Ακινάτη. 
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Ώσtόσο, ή συνάντηση τής όρθοδόξου μέ τή σχολααrική θεολογία τής 
Δύσεως πραγματοποιήθηκε σέ μία περίοδο, κατά τήν όποία εΙχε ήδη 
εύαισθητοποιηθή ή παραδοσιακή προοπτικti τtΊς όρθοδόξου θεολογίας μέ 
τήν όξύτατη άντιπαράθεση τού Γρηγορίου Παλαμά πρός τόν Καλαβρό 
μοναχό Βαρλαάμ τόσο γιά τό ζήτημα τής πνευματικής έμπειρίας τών 
ήσuχαστών μοναχών, δσο καί γιά τή δυνατότητα διακρίσεως τής άμέθε­
κτης θείας ούσίας καί τών μεθεκτών άκτίστων θείων ένεργειών. Τό 
άπόλυτο κριτήριο τής πατερικής παραδόσεως εlχε ήδη δικαιώσει τή 
θεολογία τού Γρηγορίου Παλαμά μέ σειρά συνοδικών άποφάσεων καί 
συνοδικών Τόμων (1341, 1347, 1351) καί είχε ήδη άποδοκιμάσει τίς 
άντιπαλαμικές θεολογικές τάσεις (Βαρλαάμ, Γρηγόριο 'Ακίνδυνο, Νικη­
φόρο Γρηyορά κ.ά.). Ύπό τό πνεύμα αύτό ΟεωρήΟηκε νέα πρόκληση ή 
άντιπαλαμική προβολή ή άξιοποίηση στt]ν 'Ανατολή τών άρχών τής θεο­
λογίας τού Θωμά 'Ακινάτη άπό τούς άδελφούς Δημήτριο καί Πρόχορο 
Κυδώνη. Ή τάση τους νά προβάλουν τή σχολαστική μέθοδο ώς βάση μιάς 
νέας έναρμονίσεως τής έν Χριστ:φ άποκαλύψεως μέ τίς άρχές τής έλλη­
νικής φιλοσοφίας ήταν σαφώς έξω άπό τά δρια τής πατερικής παραδό­
σεως τής περιόδου τών Οίκουμενικών συνόδων, ή δέ 'Εκκλησία τής 
'Ανατολής εΙχε άποδοκιμάσει παλαιότερα όποιαδt]ποτε παρέκκλιση άπό 
τά δρια αύτά. Ή συνείδηση αύτή τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής εΙχε 
έκφρασθή τόσο κατά τήν καταδίκη τών παρεκκλίσεων τού "Ιωάννη 'Ιταλού 
(IA' αίώνας), δσο καί κατά τήν πρώτη περίοδο τών ήσυχαστικών έρίδων, 
δπως φαίνεται καί άπό τήν πρώτη τριάδα λόγων τού Γρηγορίου Παλαμά 
"'Υπέρ τών ίερώς ήσuχαζόvτων". Συνεπώς, ti πρωτοβουλία τού Δημητρίου 
καί τού Προχόρου Κυδώνη γιά τήν προβολti τής σχολαστικής θεολογίας 
σrήν 'Ανατολή συνδέθηκε μέ τό είδικότερο ζtiτt1μα τών ήσuχασtικών 
έρίδων καί άξιολογήθηκε πάντοτε ύπό στη συγκεκριμένη αύτή προοπτική 
έπί τfι βάσει τής θεολογίας τού Γρηγορίου Παλαμά καί τής συνοδικής 
έπικυρώσεώς της μέ τούς Τόμους τών ήσυχαστικών συνόδων (1341, 1347, 
1351). 

Ή σχολαστική θεολογία ήταν σtή Βάm1 της άντιπαλαμική, γι'αύτό 
καί θεωρήθηκε δτι ή έλληνική μετάφραση τών Οωμιαrικών fρyων σtήν 
'Ανατολή προωθούσε μία σαφώς νέα Οεολογικti άμφισβήτηση τής διδα­
σκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά. UΟπως είδαμε, ό Θωμάς 'Ακινάτης 
ταύτιζε τή θεία ούσία καί τίς άκτιαrες θείες ένέρyειες, ένώ ύποσrήριζε 
δτι ό δνθρωπος δχι μόνο διά τής πίστεως, άλλά καί διά τών γνωστ:ικών 
δυνάμεων τού νού δύναται νά άναχθtΊ καί σέ αύτήν άκόμη τή θεωρία τής 
θείας ούσίας. Ή διά μόνης τής πίστεως γνώση τού Θεού χαρακτηριζόταν 
άνεπαρκής, άφού δι'αύτής καί μόνης δ Θεός δέv εlναι τελείως παρών arόv 
vού τού άνθρώπου. Μέ τή νοησιαρχική κίνηση τού άνθρώπου πρός τόν 
Θεό, άλλά καί μέ τή θεία συναντίληψη ό άνθρωπος άποκτά ούσιαστική 
γνώση τού Θεού καί ε ίσέ ρχεται στti μακαριότητα ηΊς θεωρίας δχι βεβαίως 
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τών άκτίσtων θείων ένεργειών, άλλά τής ίδιας τής ούσίας τού Θεού, καίτοι 
δ κτισrός νούς δέν fχει καθ'έαυτόν τήν ίκανότητα νά άποκτήση θέα δλων 
τών δυναμένων νά κατασrούν δρατά. Έκτός λοιπόν άπό τήν άποκτώμενη 
διά τών αίσθήσεων γνώση τών όντων ύπάρχει καί ή κατακτώμενη διά τής 
κινήσεως τού νού θεογνωσία. Βεβαίως, διά τής γνώσεως τών όντων 

άνάγεται ό νούς σtήν κατ'άναλογίαν γνώση τού Θεού, άλλά μέ τή γνώση 
αύτή δέν δύναται νά άποκτήση καί τή Οεωρία τής θείας ούσίας. Μόνο ή 
αύτοτελής κίνηση τού νού πρός τή γνώση τού Θεού καί ή ύπό τού Θεού 
ίκάνωση τού νού πρός θεογνωσία καθισtούν δυνατή τή θεωρία τής θείας 
ούσίας. Ή κίνηση όμως αύτή τού νού είναι σαφώς νοησιαρχική καί δέν 
ένεργείται κατ'άνάγκην διά τής λατρευτικtϊς έμπειρίας τής πίσtεως. Ή 
έμπειρία τής θεωρίας τής θείας ούσίας καΟισι;ά τή θεογνωσία 'Έlδος" τού 
νούκατ'άναλογίαν πρόςτή γνώση τών όντων διά τών αίσθήσεων, τά όποία 
μέ τή φυσική αύτή γνώση καθίσtανται "είδη" τού νού. 

Είναι λοιπόν εύνόητο δτι ή όρΟολογικt] αύη] έρμηνεία τής θεογνω­
σίας καί τής θεωρίας τού Θεού άπέκλειε η]ν όρθόδοξη διάκριση τής 

παλαμικής θεολογίας γιά τή σχέση τής άμέθεκτης θείας ούσίας καί τών 

μεθεκτών άκτίσtων θείων ένεργειών, ένώ καθισtούσε άδιανόητη τήν 
έμπειρία τών ήσυχασtών μοναχών. Ύ πό τt]ν έννοια αύτή δσοι 'Ορθόδοξοι 

δέχθηκαν τήν έπίδραση τής θωμισtικής ή καί τής σχολασrικής θεολογίας 
γενικότερα έκδηλώθηκαν έναντίον τής θεολογίας τού Γρηγορίου Παλαμά 

καί συντάχθηκαν μέ τούς άντιπαλαμίτες, οί όποίοι μετά τό 1354 άνακίνη­
σαν ένα νέο κύκλο ήσυχασrικών έρίδων. Στά πλαίσια αύτά ό Πρόχορος 

Κυδώνης έγραψε τήν άντιπαλαμική πραγματεία του "Περί ούσίας καί 

ένεργείας", ή όποία είναι ένα συμπίλημα χωρίων άπό τά έργα τού Θωμά 
'Ακινάτη (Summa Thco\ogiac, Summa contπι Gcntilcs κ.ά.), άφ'ένός μέν 
γιά νά άπορρίψη κάθε δυνατότητα διακρίσεως Οείας ούσίας καί ένερ­
γείας ή καί γιά νά άποκλείση τόν χαρακτηρισμό ώς άκτίσtου τού θαβω­
ρίου φωτός, άφ'έτέρου δέ γιά νά άναδείξη τήν αύτοδύναμη κίνηση τής 

γνωσrικής δυνάμεως τού νού ώς τή μόνη όδό πρός η]ν άπόκτηση τής 
θεογνωσίας καί τής θεωρίας τής θείας ούσίας. Συγχρόνως, άποδοκίμασε 
καί τή θεολογική βάση τού συνοδικού Τόμου τού 1351 μέ τήν πραγματεία 
του ,.Ελεyχος είς τάς παραχρήσεις τών κειμένων ρητών έν τφ κατά τού 

'Εφέσου (=Ματθαίου) καί Γρηγορά Τόμφ", ένώ έγραψε είδική πρα­
γματεία ύπό τόν τίτλο "Περί καταφατικού καί άποφατικού τρόπου έπί τής 
θεολογίας καί περί τής έν τφ δρει τού Κυρίου θεοφανείας", γιά νά 
άποδείξη δτι τό θαβώριο φώς ήταν κτισι;ό καί δέν μπορούσε νά χαρακτη­
ρισθή άκτιστη ένέργεια τού Θεού, δπως ύποσtt1ριζε ό Γρηγόριος Παλα­
μάς. Οί άκραίες αύτές θέσεις του τόν έφεραν σέ όξύτατη άντίθεση πρός 
τούς ήσυχασtές μοναχούς τού 'Αγίου ·ορους, οί όποίοι άντιπαρέθεταν 

συνήθως τή διδασκαλία τού Γρηγορίου Παλαμά καί τούς Τόμους τών 
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ήσuχασtικών συνόδων. Ό Πρόχορος Κυδώνης έγραψε άπαvτητική πρα­
γματεία ύπό τόν τίτλο "'Άπάvrηαις πρός τούς παλαμίτας μοναχούς τού 
1\γίου WΟρους"γιά τήν άναίρεση τών έπιχειρημάτων τους, ωJ.ά περιήλθε 

σέ πολύ δύσκολη θέση. Παρά τή συμπαράσrαση τού πανισχύρου άδελφού 
του Δημητρίου καί τών ω.λων άντιπαλαμιτών άναγκάσθηκε νά μεταβή 
σtήν Κπολη, δπου συνέχισε τήν πολεμική έναντίον τής διδασκαλίας τού 
Γρηγορίου Παλαμά μέ φιλοσοφικούς συλλογισμούς (PG 151, 170). 

Ό πατριάρχης Κπόλεως Φιλόθεος Κόκκινος(1354-1355, 1364-1376) 
ήταν γνωστός ύπέρμαχος τής διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά. Είχε 
διακριθή τόσο κατά τή σύνταξη τού συνοδικού Τόμου τού 1351, δσο καί 
μέ τίς πραγματείες του έναντίον τών άντιπαλαμικών θέσεων τού Γρηγο­
ρίου Άκινδύνου ( 'Τά Κεφάλαια ιδ · τής αίρέαεως /\κινδύνου καί Βαρ­
λαάμ·~ "λόγοι δογματικοί πρός τε 1\κίνδυνον καί τό μέρος αύτού" κ.ά.) 
καί τού Νικηφόρου Γρηγορά ("Κατά Νικηφόρου Γρηγορά ι\όyοι δέκα καί 
πέντε άvτιρρητικοί"κ.li.). τΗταν λοιπόν fτοιμος νά κατανοήση τίς θεολο­
γικές παρεκκλίσεις τού Προχόρου καί νά τού συστήση, μετά άπό έντονη 
θεολογική άντιπαράθεση, νά συμμορφωθή πρός τό περιεχόμενο τού Τό­
μου τής συνόδου τού 1351. Έν τούτοις, ό Πρόχορος δέν άκολούθησε τή 
σύσtαση τού πατριάρχη καί συνέχισε τήν άντιπαλαμική του δρασι;ηριότη­
τα, γι'αύτό καί κλήθηκε νά άπολογηθή ένώπιον τής Ένδημούαας συνόδου 
('Απρίλιος 1368). Ή σύνοδος τελικώς α) άναθεμάτισε τόν Πρόχορο Κυ­
δώνη καί τή διδασκαλία του, μετά τήν άρνησή του νά δεχθή τόν Τόμο τού 
1351, β) διέταξε τήν καύση τών έργων του, γ) άποφάσισε τήν ένταξη τού 
άναθεματισμού σtό Συvοδικόν τής 'Ορθοδοξίας, δ) άνακήρυξε άγιο τόν 
Γρηγόριο Παλαμά, καί ε) δρισε τόν έορτασμό τής μνήμης του κατά τή 
δεύτερη Κυριακή τής Μ. Τεσσαρακοστής. Ό Πρόχορος Κυδώνης καί ό 
πανίσχυρος άδελφός του Δημήτριος συνέταξαν "'Απολογία", στήν όποία 
άπέρριπταν τήν κατηγορία έναντίον τού Προχόρου γιά άντιπαλαμικές 
θέσεις καί ύποσtήριζαν δτι ή καταδίκη του ήταν συνέπεια τής προσωπικής 

έμπάθειας τού πατριάρχη. Ό Δημήτριος Κυδώνης μέ προσωπική έπισtο­
λή του πρός τόν πατριάρχη άποδοκίμασε τήν έναντίον τού άδελφού του 
άπόφαση τής συνόδου τού 1368, ένώ μετά τόν θάνατο τού Προχόρου 
(1370) έγραψε καί μία νέα είρωνική έναντίοντού πατριάρχη "1\πολογία". 
'Εν τούτοις, ή καταδίκη τού Προχόρου Κυδώνη καί τής διδασκαλίας του 
άπό τή σύνοδο τού 1368 κατέσι;η πλέον τό κριτήριο γιά τήν άντιμετώπιση 
τής άντιπαλαμικής θεολογίας, ή όποία άναπτύχθηκε έπί τfi βάσει κυρίως 
τών άρχών τής σχολασtικής θεολογίας τής Δύσεως. 

Πράγματι, έμφανίσθηκαν καί νέοι ύποστηρικτές τών άρχών τής 
σχολασrικής θεολογίας, οί όποίοι καταπολέμησαν τή διδασκαλία τού 
Γρηγορίου Παλαμά. Σημαντικότεροι ύπήρξαν ό 'Ιωάννης Κυπαριααιώτης 
καί ό Μανουήλ Καλέκας. Ό 'Ιωάννης Κυπαριααιώτηςύπήρξε προφανώς 
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μαθητής τού Νικηφόρου Γρηγορά καί συνέχισε τούς άγώνες του έναντίον 
της διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά καί τού συνοδικού Τόμου τού 
1351. 'Ήταν κάτοχος εiιρύτατης παιδείας καί γνώστης της σχολαστικής 
θεολογίας άπό τίς μεταφράσεις τών άδελφών Δημητρίου καί Προχόρου 
Κυδώνη. Μετά τήν άπόφαση της συνόδου 1368 κατέφυγε στήν Κύπρο, 
δπου είχαν βρεί άπήχηση οι άντιπαλαμικές ίδέες τού Γεωργίου Ααπίθη, 
ά'λλ.ά τελικώς κατέληξε στή Ρώμη (1376). Έκεί παρέμεινε μέ τήν οίκονο­
μική ένίσχυση τού πάπα Γρηγορίου IA' (1370-1378) μέχρι τό 1377, όπότε 
έπέστρεψε πάλι στήν Κπολη. Τό συγγραφικό του έργο στρεφόταν δχι 
μόνο έναντίον τού Γρηγορίου Παλαμά ή τής διδασκαλίας του, ά'λλ.ά καί 
έναντίον τού συνοδικού Τόμου τού 1351 καί δλων τών ύποστηρικτών τής 
παλαμικής διδασκαλίας. Άντιπαλαμικό χαρακτήρα έχουν δλες σχεδόν οι 
θεολογικές πραγματείες του ( 'Τών θεολογικών ρήσε ων στοιχειώδης fκ­
θεσις': "Περί τής θείας ούσίας καί θείας ένερyείας διαφοράς, ότι ούκ 
fσrιν αύτήν παρά τφ Θειj) ευρείν", "Περί τών υποστατικών τής υπερ­

φυούς Τριάδος" κ.ά.). Είδικότερα δμως στό έργο του "Κατά τής τών 
Παλαμιτών αίρέσεως" έπιχειρείται μία συστηματική άναίρεση τής διδα­
σκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά (βιβλ. α' καί γ') καί τών όπαδών του μέ 

ίδιαίτερη έμφαση στήν καταπολέμηση τών θέσεων τού Νείλου Καβάσιλα 
(βιβλ. ε·), δπως έπίσης καί ή άντίκρουση τής θεολογίας δλων τών συνο­
δικών Τόμων (1341, 1347, 1351) μέ ίδιαίτερη έμφαση τού συνοδικού 
Τόμου τού 1351 (βιβλ. β') καί τού περιεχομένου τών "'Αναθεματισμών" 
καί "Άνακηρύξεων"(βιβλ.δ')τήςσυνόδουτού 1351 (Β.Δεντάκη, 'Ιωάννης 
Κυπαρισσιώτης, ό σοφός καί φιλόσοφος, 'Αθήναι 1965). Βεβαίως, ή 
θεολογία τού 'Ιωάννη Κυπαρισσιώtη δέν βρήκε άπήχηση στήν 'Ανατολή 
καί άποδοκιμάσθηκε μέ τούς "Άντιρρητικούς Αόyους"τού 'Ιωάννη ('Ιωά­

σαφ-Χριστοδούλου) Καντακουζηνού. 
Ό Μανουήλ Καλέκας ( + 1410) ήταν έπίσης κάτοχος εiιρύτατης 

φιλοσοφικής μορφώσεως καί είχε γνωρίσει άπό τόν Δημήτριο Κυδώνη τή 
σχολαστική θεολογία, πρός τήν όποία έτρεφε μεγάλο θαυμασμό. Στήν 
Κπολη δίδασκε γραμματική, ρητορική καί φιλοσοφία, άλλά έδειχνε ίδιαί­
τερο ένδιαφέρον καί γιά τά θεολογικά ζητήματα. Συνδεόταν μέ τούς 

μοναχούς τής λατινικής μονής τών Δομινικανών τού Πέραν καί τελικώς 
μεταστράφηκε στό λατινικό δόγμα (1396). Τό 1401 μετέβη στήν 'Ιταλία, 
δπου σπούδασε συστηματικότερα τή σχολαστική θεολογία, έπέστρεψε δέ 
τό 1403 γιά νά ένταχθή ώς μοναχός στή μονή τών Δομινικανών τής 
Μυτιλήνης. Στό έργο του χρησιμοποίησε τίς άρχές τού Θωμά· Ακινάτη καί 
τών άλλων σχολαστικών θεολόγων τής Δύσεως γιά νά άσκήση όξύτατη 
κριτική έναντίον τής παλαμικής διδασκαλίας μέ πολεμικές πραγματείες 

("Περί ούσίας καί ένερyείας", "Κατά Βρυεvνίου", Β' Άπολοyία κ.ά.). 
~Εμμεσα κατακρίνεται ή παλαμική διδασκαλία καί σέ άλλες θεολογικές 
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πραγματείες του ("Περί πίσrεως καί περί άρχών τής καθολικής πίσrεως'~ 
"Περί τής θείας άπλότητος" κ.ά. ), ένώ έγραψε "ί\πολοyία" γιά τή μετα­
στροφή του στό λατινικό δόγμα, πραγματεία "Περί τών διαφορών τών 
μεταξύ Γραικών καί Λατίνων περί τήν tκπόρεvσιν τού άyίοv Πνεύματος" 
(PG 152, llκέξ.) κ.ά. Μετέφρασε έπίσης έργα τού άρχιεπισκόπου Κα­
ντέρπουρυ Άνσέλμου (Cur Dcus homo), τού Βοηθίου (Dc Trinitate) κ.ά. 
'Ωστόσο, τά tργα ένός άρνητη της όρθοδόξου πίστεως δέν ήταν δυνατόν 
νά βροϋν Wτήχηση στήν 'Ανατολή καί μεταφέρθηκαν άπότούς λατινόφρο­
νες άδελφούς Θεόδωρο καί 'Ανδρέα Χρυσοβέργη στή Δύση, στή θεολο­
γία της όποίας άνήκαν. Ή μεταστροφή δμως δρισμένων άντιπαλαμιτών 
στό λατινικό δόγμα έξουδετέρωσε πλήρως καί τήν έπιρροή τους στίς 
θεολογικές ζυμώσεις τής 'Ανατολής, ένώ έπιτάχvνε τή γενική άποδοχή 
τού συνοδικού Τόμου τού 1351. Είναι πολύ χαρακτηριστικό δτι δ μητρο­
πολίτης 'Αγκύρας Μακάριος, ό όποίος χαρακτηρίσθηκε άπό τόν Μανουήλ 
Καλέκα ώς "ό ήyεμών τών παλαμιτών'~ κατέτασσε πλέον τίς δοξασίες τού 
Βαρλαάμ καί τού Γρηγορίου Άκινδύνου στίς κακοδοξίες τών Λατίνων. 
Στήν πραγματεία του (''πόνημα') Κατά τών Λατίνων (120 κεφάλαια) 
άφιέρωσε δέκα περίπου κεφάλαια (80-90) γιά τήν άναίρεση τών κακοδο­
ξιών τού Βαρλαάμ καί τού Γρηγορίου Άκινδύνου. Ή σύνδεση λοιπόν τών 
άνrιπαλαμιτών μέ τούς λατινόφρονες κατέστησε ύποπτη στήν 'Ανατολή 
όποιαδήποτε άντιπαλαμική δραστηριότητα, άφού καί οί ύπέρμαχοι τής 
παλαμικής διδασκαλίας χρησιμοποιούσαν τό έπιχείρημα αύτό γιά τήν 
άποδυνάμωση τών άντιπάλων τους (R. J. Locncrtz, Corrcspondcncc de 
Manuel Calecas, Vatican 1950, 314). 

fJ '. Σχέση τής άσκητικής πνευματικότητας πρός τήν όρθόδοξη λατρεία 

Ό νέος κύκλος τών ήσuχαστικών έρίδων προκάλεσε νέες θεολογικές 
άντιπαραθέσεις μεταξύ τών ύποστηρικτών καί τών άντιπάλων της διδα­
σκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά καί τού Τόμου της συνόδου τού 1351. Στίς 
fριδες αύτές άναμίχθηκε καί δ πρώην βασιλεύς 'Ιωάννης Κανrακοvζηνός, 
δ δποίος μετά τήν παραίτησή του άπό τόν θρόνο της αύτοκρατορίας ( 1354) 
άσπάσθηκε τόν μοναχικό βίο ύπό τό δνομα 'Ιωάσαφ-Χριστόδουλος καί 
έγκαταβίωσε κατ'άρχάς στή μονή τών Μαγγάνων, ένώ άργότερα κινείτο 
μεταξύ Κπόλεως, Μυστρά καί 'Αγίου VΟροvς ... Ηταν κάτοχος εύρείας 
παιδείας καί έπιδείκνvε μεγάλο έ~διαφέρον γιά τά θεολογικά ζητήματα, 
άναδείχθηκε δέ ίκανότατος ύπερασπιστής της παλαμικής διδασκαλίας μέ 
σειρά άντιρρητικές πραγματείες καί λόγους έναντίοντών άντιπαλαμιτών. 
Μέ τό έργο του 'j16yoι :.ι\νrιρρητικοί" (PG 154, 694-710) έναντίον τού 
άντιπαλαμίτη 'Ιωάννη Κυπαρισσιώtη έπιχείρησε μία συστηματική άναί­
ρεση τού έργου του ("Κατά τής τών Παλαμιτών αίρέσεως'), ένώ μετά τή 
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συνοδική καταδίκη τού Προχόρου Κυδώνη (1368) έγραψε 'J-\όyovς άvrιρ­
ρητικούς" γιά τά άντιπαλαμικά έργα του ("Περί ούσίας καί tνερyείας", 
ιι·στι τό tν θαβωρίφ φώς κτισrόν" κ.ά. ). Παραλλήλως έγραψε καί ω.λα 
~ργα "Κατά λατίνων, 'Ιουδαίων καί Μωαμεθανών", δπως έπίσης καί άξιό­
λογη "'Ιστορία" σέ 4 βιβλία (PG 153. 154, 15-370), ή όποία καλύπτει τά 
γεγον&τα της περιόδου 1320-1362 καί ε1ναι έξαιρετικά πολύτιμη πηγή γιά 
τήν παρακολούθηση της έξελίξεως τών ήσυχαστικών έρίδων. 

Σημαντικότερη ύπήρξε ή θεολογική συμβολή τού Νείλου Καβάσιλα 
( + 1363), ό όποίος, παρά τίς άρχικές του άμφιταλαντεύσεις, άναμίχθηκε 
στίς θεολογικές tριδες γιά τήν άντίκρουση της θεολογίας τών άντιπαλα­
μιτών (PG 149). Ύπήρξε διδάσκαλος τών άδελφών Δημητρίου καί Προ­
χόρου Κυδώνη καί διαδέχθηκε προφανώς τόν Γρηγόριο Παλαμά στόν 
άρχιεπισκοπικό θρόνο της Θεσσαλονίκης (1361-1363), εlχε δέ ένεργό 
συμμετοχή σtή σύνταξη τού συνοδικού Τόμου τού 1351. ~Εγραψε 'J-\όyον" 
έναντίον τών δοξασιών τού Γρηγορίου Άκινδύνου καί "Άvrίyραμμα" 
κατά τών θέσεων τού Νικηφόρου Γρηγορά, ένώ άπέστειλε Έπισrολή πρός 
τούς μαθητές του Δημήτριο καί Πρόχορο Κυδώνη γιά νά τούς συστήση 
τήν έμμονή σtή θεολογία τού συνοδικού Τόμου τού 1351. Στήν είδική 
πραγματεία του "Κατά λατίνων" άπέκρουσε τή χρήση της σχολαστικής 
μεθόδου στήν όρθόδοξη παράδοση καί έπιχείρησε μία σύντομη άναίρεση 
της διδασκαλίας τού Θωμά 'Ακινάτη γιά τήν έκπόρευση τού άγίου Πνεύ­
ματος. Τό άντιρρητικό έργο του "Περί τής tκπορεύσεως τού άyίοv Πνεύ­
ματος" διαιρείται σέ δύο μέρη. Στό πρώτο μέρος άναιρείται ή λατινική 
προσθήκη στό σύμβολο πίστεως έπί τfί βάσει τών άποφάσεων τών έπτά 

Οίκουμενικών συνόδων, ένώ στό δεύτερο άναπτύσσονται θεολογικές 
'J-\ύσεις τών προτάσεων τών λατίνων, tξ ών οίοvrαι συνάγει ν τό Πνεύμα 
τό δyιον tκ τού Υίού tκπορεύεσθαι" σέ 49 κεφάλαια. Εlναι πολύ χαρα­
κτηριστικό δτι ό Δημήτριος Κυδώνης έγραψε άναίρεση τού έργου αύτού 
γιά νά ύπερασπισθή τή θεολογική μέθοδο τού Θωμά 'Ακινάτη. Μέ έξαί­
ρεση τήν άναίρεση τών φιλοσοφικών συλλογισμών τού Θωμά 'Ακινάτη, 
τό έργο αύτό παραμένει άνέκδοτο (Ε. Candal, Nilus Cahasilas ct theologia 
S. Thomae dc proccssionc Spiritus sancti, Βατικανό 1945), άλλά χρησιμο­
ποιήθηκε εύρύτατα κατά τίς ένωτικές συζητήσεις μέ τή Δυτική 'Εκκλησία. 
Ή σταδιακή έκτόνωση της έντάσεως τών θεολογικών άντιπαραθέσεων 
μεταξύ τών παλαμιτών καί τών άντιπαλαμιτών ύποδηλώνει τήν άντίστοιχη 
"άποδοχή "άπό τό πλήρωμα της 'Εκκλησίας τού συνοδικού Τόμου τού 1351 
καί της διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά δχι μόνο γιά τή διάκριση 
μεταξύ άμέθεκτης θείας ούσίας καί μεθεκτών άκτίστων θείων ένεργειών, 
άλλά καί γιά τούς καρπούς της ήσυχαστικής τριβής στό εύρύτερο πλαίσιο 
της άσκητικής πνευματικότητας της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας. 

Ό μοναχός μέ τή μέθοδο της ήσυχαστικής τριβής καί τήν άδιάλειπτη 
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νοερά προσευχή μπορούσε πράγματι νά άναχθή σrή μέθεξη τών άκτίστων 
θείων ένεργειών, νά άποκτήση νοερά αίσθηση της φωτοειδούς δόξας τού 
Θεού καί νά βιώση τήν έμπειρία της συνεχούς κοινωνίας μέ τόν Θεό ώς 
μία άτελεύτητη πνευματική πορεία πρός τή θέωση. 'Ωστόσο, ή fνεκα τώv 

θεολογικών άνrιθέσεωv εύνόητη fμφαση σrό ζήτημα αύτό δέν διευκόλυνε 
τή συγχρονική άνά.πrυξη τής σημασίας τής μυσrηριακής έμπειρίας γιά τήν 
όρθόδοξη πνευματικότητα. Βεβαίως, ή προβολή τής μυστηριακής έμπει­
ρίας ώς τού πυρήνα της όρθοδόξου πνευματικότητας δέν εlχε κριθή 
άναγκαία, άφού δέν εlχε άμφισβητηθή εύθέως άπό τούς πολεμίους τών 
ήσυχαστών, όπωσδήποτε δμως ύποβαθμιζόταν fμμεσα ή σωτηριολογική 
της σημασία. ".Αλλωσtε, ή έπικέντρωση της δλης θεολογικής άντιπαραθέ­
σεως στό περιεχόμενο καί στά άποτελέσματα της άσκητικής πνευματικό­
τητας μπορούσε νά παρανοηθή ώς μία ύπεροχώτερη πνευματική έμπειρία 
fνανrι τής μυσrηριακής έμπειρίας τών μελών τού έκκλησιασrικού σώμα­
τος. Ή έκκλησιαστική συνείδηση άναπλήρωσε τήν εύλογη μονομέρεια τού 
θεολογικού λόγου μέ τήν προβολή τής μεγάλης άξίας τής μυστηριακής 
έμπειρίας γιά τούς πιστούς. Κυριότεροι έκφραστές τής συνειδήσεως αύ 

τής άναδείχθηκαν οί ύπέρμαχοι τής διδασκαλίας τού Γρηγορίου Παλαμά 
Νικόλαος Καβάσιλας καί δ άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Συμεών. 

Ό Νικόλαος Καβάσιλας ή Χαμαετός γεννήθηκε σrή Θεσσαλονίκη 
περί τό 1320, σπούδασε ρητορική, φιλοσοφία, φυσική, μαθηματικά καί 
άστρονομία σrήν Κπολη (1335-1340) καί διακρίθηκε γιά τά έξαιρετικά 
πνευματικά του προσόντα. Άπό τό 1345 έντάχθηκε σrήν ύπηρεσία τού 
'Ιωάννη Καντακουζηνού, ένώ τό 1347 δρίσθηκε συνοδός τού Γρηγορίου 
Παλαμά γιά τήν ένθρόνισή του σtήν άρχιεπισκοπή Θεσσαλονίκης. Ή 
άντίδραση τών Ζηλωτών έμπόδισε τήν έγκαθίδρυση τού Γρηγορίου Πα­
λαμά, δ δποίος κατέφυγε στό ·Αγιον "Ορος. Ό Νικόλαος Καβάσιλας τόν 
συνόδευσε καί παρέμεινε πλησίον του γιά ~να περίπου fτος, άλλά ή 
μόρφωσή του τόν κατέστησε ίδιαίτερα προσφιλή στόν 'Ιωάννη Καντακου­

ζηνό, δ δποίος τόν προέτεινε {1353), καίτοι ήταν λαϊκός, ώς ύπΟψήφιο γιά 
τόν θρόνο της Κπόλεως μαζί μέ τούς μητροπολίτες Ήρακλείας Φιλόθεο 
καί Φιλαδελφείας Μακάριο ('Ιω. Καντακουζηνού, 'Ιστορία, IV, 37). Ή 
έκλογή τού Φιλοθέου Κοκκίνου γιά τόν πατριαρχικό θρόνο δέν μείωσε 
τό κύρος τού Νικολάου Καβάσιλα, στόν όποίο μάλιστα άνατέθηκε δ 
πανηγυρικός λόγος κατά τήν τελετή της στέψεως τού Ματθαίου Καντα­
κουζηνού (Φεβρουάριος 1354). Ή τελική έπικράτηση τού 'Ιωάννη Ε' 
Παλαιολόγου στόν θρόνο της αύτοκρατορίας περιόρισε τήν έπιρροή τού 
Νικολάου Καβάσιλα, δπως καί τών άλλων ύποστηρικτών τού Γρηγορίου 
Παλαμά, στό δημόσιο βίο τού Βυζαντίου. Κατά τήν περίοδο αύτή άσπά­
σθηκε προφανώς τόν μοναχικό βίο καί διέμεινε σέ πολλές μονές, μέ 
ίδιαίτερη δμως προτίμηση σrή μονή τών Ξανθοπούλων, άφιερώθηκε δέ 
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στή μελέτη καί στή συγγραφή θεολογικών πραγματειών μέχρι τό θάνατό 
του (μετά τό 1391 καί πρό τού 1396). Τό πλούσιο συγγραφικό του fργο 
παραμένει έν πολλοίς άνέκδοτο (Paris. gr., 1213), άναφέρεται δέ δχι μόνο 
στή θεολογική προβληματική της έποχής γιά τήν πνευματική έμπειρία τών 
ήσυχαστών μοναχών, άλλά καί στό πλούσιο πνευματικό περιεχόμενο της 
θείας λατρείας. 'Υποστήριξε μέ άξιόλογες άντιρρητικές πραγματείες τή 
διδασκαλία τού Γρηγορίου Παλαμά, ένώ καταπολέμησε τή φιλοσοφική 
μεθοδολογία καί προβληματική τών άντιπαλαμιτών Γρηγορίου Άκινδύ­
νου καί Νικηφόρου Γρηγορά ("Κατά τώv Γρηγορά καί "Ακιvδύνου παρα­
ληρημάτων'~ "Περί τού κριτηρίου τής άληθείας'~ "Περί συλλογισμού" 
κ.ά.). Έν τούτοις, άποδοκίμαζε καί τίς άκραίες θέσεις δρισμένων ήσυχα­
ατών μοναχών, οί δποίοι περιφρονούσαν τή θύραθεν σοφία, συνέταξε δέ 
έναντίον τους καί είδική πραγματεία (λόγοι iώv βουλομέvωv άποδει­
κvύειv δτι ή περί τόv λόγοv σοφία μάταιοv'?· 

Εlναι γεγονός δτι δέχθηκε τιiν έπίδραση τών άρεοπαγιτικών fργων 
καί τού Συμεώv τού Νέου Θεολόγου, δπως άλλωστε καί οί άλλοι ύποστη­
ρικτές τών ήσυχαστών, άλλά άπέφυγε τή δουλική έξάρτηση άπό τά fργα 
τους. Πράγματι, άποδεσμεύθηκε στά fργα του άπό τόν θεοκεντρικό 
μυστικισμό τών άρεοπαγιτικών fργων καί fδειξε μεγαλύτερη εύαισθησία 

άπό τόν Συμεών τόν Νέο θεολόγο πρός τόν χριστοκεντρικό μυστικισμό, 

τόν όποίο συνέδεε πληρέστερα μέ τή μυστηριακή ζωή της 'Εκκλησίας. 
Ύπό τό πνεύμα αύτό δ Νικόλαος Καβάσιλας προέβαλε τόν βαθύ συμβο­

λισμό καί τόν πνευματικό χαρακτήρα της θείας Λειτουργίας στά fργα του 

"Έρμηvεία τής θείας λειτουργίας" σέ 53 κεφάλαια (PG 150, 368-492), 
"Περί τώv tv τfί θείςχ λειτουργίςχ τελουμέvωv" κ.λπ. Οί λειτουργικές 
πραγματείες άποτελούν τή σημαντικότερη πτυχή τού συγγραφικού fργου 

τού Νικολάου Καβάσιλα, δ δποίος προέβαλε, παραλλήλως πρός τήν 
ήσυχαστική δδό της ένώσεως μέ τόν Θεό, τή μυστηριακή μετοχή ώς 
άναγκαία έμπειρία γιά τήν κατόρθωση της tv Χρισrφ ζωής καί της 
θεώσεως τού άνθρώπου. Ό πιστός μέ τή συμμετοχή του στά μυστήρια τής 
'Εκκλησίας καί είδικότερα στά μυστήρια τού βαπτίσματος, τού χρίσματος 

καί τής θείας εύχαριστίας, γίνεται μέ τή βοήθεια της θείας χάριτος 

κοινωνός της ζωής, τού πάθους καί της άναστάσεως τού Χριστού, ζεί έν 
Χριστφ καί ένώνεται μέ τόν Χριστό. Ό χριστοκεντρικός αύτός μυστικι­

σμός, στόν όποίο συγκεφαλαιώνεται ή δλη όρθόδοξη μυστική παράδοση 
καί πνευματικότητα, άναπτύσσεται συστηματικότερα στά 7 βιβλία τού 
περίφημου fργου του "Περl τής tv Χρισrφ ζωής" (PG 150, 493-725). Ή 
αύστηρή προσήλωσή του στήν όρθόδοξη πατερική παράδοση τροφοδο­
τούσε τό fκδηλο άντιλατινικό του φρόνημα, τό όποίο άπέρριπτε δχι μόνο 
τήν όρθολογική μεθοδολογία τής σχολαστικής θεολογίας, άλλά καί τίς 
καινοτομίες τής Ρωμαιοκαθολικής 'Εκκλησίας. Τό άντιλατινικό του φρό-
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νημα έκφράσθηκε δχι μόνο στήν "Προθεωρίαν" τού "Κατά λατίνων" 
έργου τού Νείλου Καβάσιλα, άλλά καί στό fργο του "'Ερμηνεία τής θείας 
λειτουργίας" (κ εφ. 29-30). Ό Νικόλαος Καβάσιλας μέ τό συγγραφικό του 
έργο ύψώθηκε ύπεράνω τών θεολογικών άντιπαραθέσεων τής έποχής του 
καί προσέφερε μία καθολικότερη είκόνα τής πατερική ς παραδόσεως γιά 
τό αύθεντικό περιεχόμενο τής όρθοδόξου πνευματικότητας. 

Τήν προσπάθειά του συνέχισε δ άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Συ­
μεών (1410-1429), δ δποίος έπιχείρησε νά έξηγήση τόν συμβολισμό τών 
τελετών καί τών προσευχών τής θείας λατρείας (PG 155). Ό Συμεών 
ύπήρξε δ τελευταίος τής σειρά_ς τών μεγάλων άρχιεπισκόπων Θεσσαλο­
νίκης, οί δποίοι διακρίθηκαν γιά τήν προσφορά τους στήν έρμηνεία τής 
σχέσεως τής πατερική ς παραδόσεως καί τής όρθοδόξου πνευματικότητας. 

Στήν έποχή του εlχαν ήδη κοπάσει οί ήσυχαστικές έριδες καί ύπήρχε 
έντονο ένδιαφέρον γιά τή συστηματικότερη προβολή τής λειτουργικής 
πνευματικότητας. ΕΙναι πολύ χαρακτηριστικές οί λειτουργικές του πρα­
γματείες, πολλές άπό τίς δποίες παραμένουν άνέκδστες (Ίω. Φουντούλη, 
Τό λειτουργικόν έργον Συμεών τού Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1966), 
γιατί άπστυπώνουν τό πνεύμα τής έποχής του: "Διάλογος tν Χρισrφ κατά 
πασών τώv αίρέσεων καί περί τής μόνης πίστεως τού Κυρίου Θεού καί 
Σωτήρος ήμών 'Ιησού Χριστού, τώv ίερώv τελετών τε καί μυσrηρίων 
πάντων τής Έκκλησίας': "Έρμηνεία περί τε τού θείου ναού καί τών tν 
αύτφ ίερέων τε καί διακόνων, άρχιερέων τε καί τών ών fκαστος τούτων 
στολών περιβάλλεται, ού μήν άλλά καί περί τής θείας μυσταγωγίας ... ·~ 
"Έρμηνεία συνοπτική κατά δύναμιν είς τό ... θείον καί ίερόν σύμβολον'~ 
"Περί ίερωσύvης ... ·~ "Ύποτύπωσις tν σvνόψει τών άκολουθιών τών έορ­
τών τού δλου tνιαvτού ... " κ.λπ. 

6. Σvμπεοάσματα 

Έπί τfi βάσει τών άνωτέρω εΙναι δυνατή ή συναγωγή δρισμένων 
συμπερασμάτων γιά τή σημασία τών ήσυχαστικών έρίδων στήν κατοχύ­
ρωση τής αύθεντικής συνέχειας τής πατερική ς παραδόσεως καί τής άσκη­
τικής πνευματικότητας στή ζωή τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας: 

Ποώτον, ή ήσvχαστική τριβή ώς μεθοδολογία καί ώς προοπτική ήταν 
δχι βεβαίως μία καινοφανής η έκκεντρική έπινόηση τών μοναχών τού ΙΔ' 
αίώνα, άλλά μία άπ'άρχής ένδιάθετη ροπή τής άσκητικής πνευματικότη­
τας τού άνατολικού Μοναχισμού, ή όποία έκφράσθηκε κατά ποικίλους 
τρόπους στίς διάφορες έποχές τής ίστορικής του πορείας. Ή έν ήσυχίι;χ 
άσκηση καί ή άδιάλειπτη προσευχή άποτελούσαν πάντστε όργανικά καί 
άναπαλλοτρίωτα στοιχεία τών πνευματικών άναζητήσεωντού άνατολικού 
μοναχισμού, τά όποία συστηματοποιήθηκαν σταδιακά γιά νά διαμορφώ-
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σουν μία vέα μεθοδολογία άσκήσεως καί νά προσδώσουν ύψηλότερο 
πνευματικό περιεχόμενο στό άσκητικό ίδεώδες. Συνεπώς, ή μέθοδος τής 
ήσuχαστικής τριβής προϋπήρχε τού ΙΔ' αίώνα στόν άνατολικό μοναχισμό, 
άλλά τελειοποιήθηκε σrή σινα"ίτική άσκητική πρακτική καί μεταλαμπα­
δεύθηκε άπό τόν Γρηγόριο τόν Σιναίτη σtό σΑγιον WΟρος, άποδείχθηκε 

δέ τό κύριο κίνητρο γιά τήν άνανέωση τής χαλαρωμένης άσκητικής πνευ­
ματικότητας τού άνατολικού μοναχισμού καί διαδόθηκε, μετά τό πέρας 
τών ήσυχαστικών έρίδων, σέ δλα τά μεγάλα μοναστικά κέντρα τής 'Ορθο­
δόξου 'Ανατολής. 

Δεύτερον, τά πνευματικά άγωνίσματα τής ήσυχαστικής άσκήσεως 
έντάσσονται σtή σωτηριολοyική προοπτική τής άποκαταστάσεως τού 
"κατ'είκόvα" στόν άνθρωπο καί τής συνεχούς κοινωνίας του μέ τόν Θεό 
διά τής μετοχής στίς άκτιστες θείες ένέργειες, οί όποίες πηγάζουν άπό τήν 
άμέθεκτη θεία ούσία καί εtναι μεθεκτές διά τής θείας χάριτος καί τής 
πνευματικής τελειώσεως τού άνθρώπου. Ή διαλεκτική άντίθεση μεταξύ 
τού Γρηγορίου Παλαμά καί τού Βαρλαάμ τού Καλαβρού έπικεντρώθηκε 
άφ'ένός μέν σrή δυνατότητα διακρίσεως τής θείας ούσίας καί τών άκτί­
στων θείων ένεργειών, άφ'έτέρου δέ στή μέθοδο προσπελάσεως τού 
άνθρώπου στόν χώρο τής άκτιστης θείας πραγματικότητας. Ό Βαρλαάμ, 
δπως καί πολλοί σχολαστικοί θεολόγοι, έδέχοvτο τήv προτεραιότητα τής 
άπρόσωπης θείας ούσίας fvαvτι τού προσωπικού εlvαι τήςτρισuποοτάτου 
θεότητας, έκιvείτο δηλαδή άπό τό όvτολογικό πρός τό όvτικό έπίπεδο. Ό 
Γρηγόριος Παλαμάς, δπως καί ή δλη πατερική παράδοση, προέτασσε τό 
προσωπικό εtναι τού Θεού, στό όποίο ένέτασσε τή θεία ούσία: 'Όύ γάρ 
έκ τής ούσίας ό ών, άλλ'έκ τού δvτος ή ούσία. Αύτός γάρ ό ώv έv tαvτφ 
σuvείληφε τό είvαι" ('Υπέρ τών ίερώς ήσυχαζόντων, 3, 2, 12). 

Τρίτον, ό Γρηγόριος Παλαμάς καί οί όμόφρονές του ύποσtήριζαν, 
έπί τfί βάσει τής πατερικής παραδόσεως, τή διάκριση μεταξύ τής άμέθε­
κτης θείας ούσίας καί τών μεθεκτών θείων ένεργειών καί θεωρούσαν δτι 
μέ τήν άδιάλειπτη προσευχή καί τήν ήσυχαστική τριβή εΙναι δυνατή ή 
άναγωγή τού πιστού σrή θεωρία τής θείας δόξας καί στή νοερά αίσθηση 
τού άκτίστου θείου φωτός. Τό άκτιστο θείο φώς τής ήσuχασrικής έμπει­
ρίας είvαι φυσικό, άλλά δχι κτιστό, σύμβολο καί προάγγελος τού φωτός 
τής Βασιλείας τού Θεού, δπως τό φώς τής αύγής προαναγγέλλει τό φώς 
τού ήλίου. Ή σχολαστική θεολογία τής Δύσεως δέν κατανοούσε τή λεπτή 
διάκριση μεταξύ τού φυσικού καί τού κτισrού, γι'αύτό καί ταύτιζε τά δύο 
στή θεολογική έρμηνεία τού θαβωρίου φωτός. Ύπό τό πνεύμα αύτό, ό 
Βαρλαάμ καί οί όμόφρονές του βυζαντινοί φιλόσοφοι (Γρηγόριος Άκίv­
δυvος, Νικηφόρος Γρηγοράς, Δημήτριος καί Πρόχορος Κυδώνης, Μα­
νουήλ Καλέκας κ.ά.) θεωρούσαν άδιανόητη, έπί τfί βάσει καί τών φιλο­
σοφικών άρχών, όποιαδήποτε διάκριση μεταξύ θείας ούσίας καί θείας 
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ένέργειας καί ύποσtήριζαν δτι εΙ ναι άδύνατη ή γνώση τού άκίνητου στήν 
ύπερβατικότητά του Θεού χωρίς τήν προηγούμενη μύηση στήν καθαρτική 
δύναμη τής έλληνικής φιλοσοφίας. Μόνο ή φιλοσοφία ίκανώνει τόν νού 
δχι μόνο γιά τήν κατ'άναλογίαν πρός τή γνώση τών δντων φυσική yvώση 
τού Θεού, άλλά καί γιά τήν εύθεία άναγωγή του στήν άκτιστη θεία 
πραγματικότητα, γι'αύτό καί οί άμοιροι τής έλληνικής φιλοσοφίας ήσυχα­
στές μοναχοί δέν ήταν δυνατόν νά άναχθούν στή θεωρία τής θείας δόξας. 

Τέτ«Qtον, ή θεολογική διαφωνία ώς πρός τή διάκριση τής θείας 
ούσίας καί ιών άκτίστων θείων ένεργειών έμπεριείχε δλα τά σπέρματα 
τών σωτηριολογικών της προεκτάσεων. Αύτές κατέστησαν σαφέστερες 
δχι μόνο μέ τήν άμφισβήτηση άπό τόν Βαρλαάμ καί τούς όμόφρονές του 
τής πνευματικής έμπειρίας τών ήσυχαστών, άλλά καί μέ τήν προβολή ένός 
άκίνητου στήν ύπερβατικότητά του φιλοσοφικού Θεού, ό όποίος δέν 
ένεργεί καί δέν κατευθύνει τήν ίστορία τής σοnηρίας τού άνθρωπίνου 
γένους. Συνεπώς, ό άνθρωπος μόνο μέ τήν "σωτηριώδη, καθαρτικήν τε καί 
τελεοτικήν" δύναμη τής φιλοσοφίας καθαίρεται άπό ιό ''πάθος τής ά­
yvοlας'~ κατακτά "έκ τής yvώσεως τό κατ'είκόνα" καί άνάγεται "είς μvσrι­
κωτέραν καl ύψηλοτέραν θεωρίαν"τού Θεού. Ό άπλός πιστός δέν μπορεί 
νά κατακτήση τή θεωρία αύτή μέ μόνη τή συμμετοχή του στή μυστηριακή 
ζωή τής 'Εκκλησίας ή μέ τήν τήρηση τών έντολών τού Θεού, άφού μόνες 
αύτές δέν άρκούν "τελείως καθάραι τήν ψυχήν τού ταύτας τηρήσαντος", ή 
δέ κατόρθωση "τελειότητός τε καί άγιότητος" εΙναι άδύνατη χωρίς τήν 
καθαρτική δύναμη τής φιλοσοφικής γνώσεως. 

Πέμπτον, άν δμως ό "τέλειος άνθρωπος καί φιλόσοφος καί κεκαθαρ­
μένος" εΙ ναι μόνο ό τέλειος γνώστης τής φιλοσοφίας, ένώ ό άπλός άνθρω­
πος τής πίστεως εΙ ναι "άναyvος καί άτελής", τότε σχετικοποιείται δχι μόνο 
ή λυτρωτική άξία τής έν Χριστφ θείας οίκονομίας, άλλά καί ή δλη 
σοnηριολογική άποστολή τής 'Εκκλησίας. Ύ πό τή σοnηριολογική αύτή 
προοπτική κατανοείται πληρέστερα τόσο ή ένταση τής θεολογικής άντι­
παραθέσεως, δσο καί ή ένεργοποίηση τής έκκλησιαστικής συνειδήσεως 
γιά τή συνοδική άντιμετώπιση τού δλου ζητήματος. Οί άποφάσεις τών 
συνόδων τού 1341, 1347 καί 1351 διακήρυξαν τήν αύτάρκεια τών έξ 
άποκαλύψεως άληθειών τής χριστιανικής πίστεως γιά τή σοnηρία τού 
άνθρώπου. Ύ πό τήν άσφαλή καθοδήγηση τής 'Εκκλησίας καί ύπό τό φώς 
τής πατερικής παραδόσεως ό πιστός δύναται, fνεκα τού άπολυτρωτικού 

fργου τού Χριστού καί μέ τή βοήθεια τής θείας χάριτος, νά τελειωθή καί 
διά τής συνεχούς άσκήσεως, τής άδιαλείπτου προσευχής καί τής μυστη­
ριακής μετοχής νά άναχθή στή θεωρία τής θείας δόξας καί στήν ένωσή 
του μέ τόν Θεό, έστω καί άν στερείται τή φιλοσοφική παιδεία ή τήν 
έπιστημονική γνώση. 

·Εκ τον, ή ιαύτιση άπό τόν Βαρλαάμ καί τούς όμόφρονές του τής 
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θείας ούσίας καί τής θείας ένέργειας κατά τήν έπίθεσή του στή διδασκα­
λία τού Γρηγορίου Παλαμά εlχε ήδη καθιερωθή καί στή σχολαστική 
θεολογία τής Δύσεως. Ή διάδοση τών σχολαστικών tργων καί είδικότερα 
τών συστηματικών ~ργων τού Θωμά 'Ακινάτη μεταξύ τών λατινικών κοι­
νοτήτων καί μονών τής περιοχής τής Κπόλεως καί τής 'Ανατολής διευκό­

λυνε τή διαλεκτική συvάvrηση τής όρθοδόξοv καί τής σχολασrικής θεο­
λογίας μέ tπίκεvτρο τό συγκεκριμένο ζήτημα τών ήσυχασrικών tρίδων. 
Κατά τή συνάντηση αύτή άποδείχθηκαν οί εύρύτερες διαστάσεις τής 
θεολογικής διαφωνίας τού Βαρλαάμ καί τού Γρηγορίου Παλαμά. Πρά­
γματι, δλοι οί άvτιπαλαμίτες βυζαντινοί φιλόσοφοι κατέσrησαν λατινό­
φρονες, δπως καί δλοι οί λατινόφρονες ήσαν κατά πεποίθηση άvτιπαλα­
μίτες, παρά τίς άφετηριακές τους έπιφυλάξεις έναντι τής σχολαστικής 
φιλοσοφίας τών πρώτων έκπροσώπων τής άντιπαλαμικής τάσεως (Βαρ­
λαάμ, Γρηγορίου Άκινδύνου καί Νικηφόρου Γρηγορά). Ή προβολή τών 
ούσιαστικών άντιθέσεων τής όρθοδόξου θεολογίας πρός τήν άντίστοιχη 
προβληματική τής σχολαστικής θεολογίας προκάλεσε μία γενικότερη 
σύγκρουση τών δύο θεολογικών παραδόσεων, άφού ή συνοδική καταξίω­
ση τής παλαμικής θεολογίας στήν 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία προσέδωσε σα­

φέστερο θεολογικό περιεχόμενο στίς διαφορές μεταξύ τών δύο 'Εκκλη­
σιών. ΕΙ ναι πολύ χαρακτηριστικό δτι τόσο ό Γρηγόριος Παλαμάς, δσο καί 
οί ύπέρμαχοι τής παλαμικής διδασκαλίας έγραψαν άξιόλογες άντιρρητι­

κές πραγματείες "Κατά ι\ατίνων" μέ ίδιαίτερη έμφαση στήν άναίρεση τής 

σχολαστικής θεολογικής βάσεως τού filioquc, δπως καί δλοι οί βυζαντινοί 
θαυμαστές τής σχολαστικής θεολογίας έγραψαν πραγματείες "Κατά τής 

αίρέσεως τών παλαμιτών". Οί βυζαντινοί δηλαδή άντιπαλαμίτες φιλόσο­
φοι, κατά κανόνα όνοματοκράτες ή νομιναλισrές, προέβαλαν κατά τρόπο 

θετικό τίς άρχές τής σχολαστικής θεολογίας, ό όποία δμως έξαρθρώθηκε 
τελικώς δπως είδαμε, άπό τήν πολεμική τών νομιναλισrών φιλοσόφων τής 

Δύσεως. 

·Εβδομον, ή συνοδική κατοχύρωση τής διδασκαλίας τού Γρηγορίου 
Παλαμά άνέδειξε τήν ύπεροχή τής αύθεντίας τόσο τής tκκλησιασrικijς 
παραδόσεως fναvτι τώv φιλοσοφικών συλλογισμών, δσο καί τού άποδει­
κτικού fναvτι τού διαλεκτικού συλλογισμού σrόν χώρο τής θεολογίας. Ή 
κίνηση πρός τή θεογνωσία δέν εΙ ναι μία άπλή νοησιαρχική άναγωγή διά 
τών αίσθητών πρός τά ύπεραισθητά ή διά τής καθαρτικής δυνάμεως τής 
γνώσεως πρός τή θεωρία τού Θεού, άφού ό κτιστός καί πεπερασμένος 
νούς δέν δύναται νά διαπεράση τά δρια τού κτιστού καί νά διεισδύση σtά 
βάθη τής άκτιστης θείας πραγματικότητας. 'Αντιθέτως, ό άνθρωπος δύνα­
ται νά γνωρίση καί νά βιώση διά τής πίστεως τό περιεχόμενο τής έν 

Χριστφ άποκαλύψεως καί νά άναχθή διά τής συνεχούς προσευχής κα.ί 
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τής μυστηριακής έμπειρίας στή μέθεξη τών άκτίστων θείων ένεργειών, 
στήν κοινωνία μέ τόν Θεό και στή γνώση τού Θεού. 

WΟyδοον, ή έπικέντρωοη τών θεολογικών άντιπαραθέσεων στήν εί­
δικότερη προοπrική τής άοκητικής πνευματικότητας άπέρρεε άπό τήν 
άμφισβήτηση κυρίως τής έμπειρίας τών ήσυχαστών μοναχών καί όπωσ­

δήποτε δέν υποδήλωνε τήv υποβάθμιση τής μυσrηριακής έμπειρίας fvαvτι 
τής άοκητικής θεωρίας, άφοϋ στήν όρθόδοξη πατερική παράδοση ή μία 
έμπεριέχει τήν άλλη, δπως μάλιστα έρμηνεύθηκε άπό έξέχοντες έκπρο­
σώπους τής παλαμικής θεολογίας (Νείλο καί Νικόλαο Καβάσιλα, Συμεών 
Θεσσαλονίκης κ.ά.). 

WΕνατον, ή έπισημη καί έπανειλημμένη συνοδική κατοχύρωση (1341, 
1347, 1351, 1368) τόσο τής ήσυχαστικής μεθόδου άσκήσεως, δσο και τών 
έξόχων πνευματικών καρπών τής ήσυχαστικής έμπειρίας συνετέλεσαν, 
δπως θά δούμε, τά μέγιστα στήν άνανέωση δχι μόνο τού μοναχικού βίου, 
άλλά καί τής λειτουργίας τής συνοδικής συνειδήσεως τής 'Εκκλησίας. Ή 
ένθουσιαστική ύποδοχή τής μεθόδου τής "ήσυχασrικής τριβής" ατά μεγά­
λα μοναστικά κέντρα δλων τών όρθοδόξων λαών συνδέθηκε κατ'άνάγκην 
καί πρός τήν πανορθόδοξη άποδοχή τής θεολογίαςτών σuvοδικώv Τόμων, 
ή όποία έντάχθηκε πλέον όργανικά στήν όρθόδοξη δογματική διδασκαλία 
καί πνευματικότητα. 
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Παιδεία· τέχνη, ΆΟίjναι 19913 • 

1. Οί ΣταυQοφοQίε; καί οί έκκλησιασtικέ; συνέπειες 

Οί σχέσεις τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως άπό τό μέγα 
σχίσμα (1054) καί μέχρι τήν άλωση τής Κπόλεως άπό τούς Τούρκους 
(1453) προσδιορίσθηκαν άφ'ένός μέν άπό τίς διαφορετικές πολιτικές 
έξελίξεις στήν 'Ανατολή καί στή Δύση, άφ'έτέρου δέ άπό τήν πιεστική 
πολιτική καί οίκονομική παρουσία τής Δύσεως σtήν 'Ανατολή, ή όποία 
συνδύαζε τήν έμπορική έκμετάλλευση τής αίrτοκρατορίας άπό τίς ναυτι­
κές δημοκρατίες τής 'Ιταλίας (Βενετία, Γένουα, Πίζα κ.ά.) καί τήν πολιτι­
κο-έκκλησιαστική δραστηριότητα τών σταυροφορικών κρατιδίων τής 'Α­
νατολής κατά τήν περίοδο τής Φραγκοκρατίας. 'Υπό τό πνεύμα αίrτό οί 
σχέσεις τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως μετά τό μέγα σχίσμα 
(1054) άναπτύχθηκαν άσχέτως πρός τήν έπιθυμία ή τόν στόχο μιάς κανο­
νικής άποκαταστάσεως τής έκκλησιαστικής ένότητας. Ό παπικός θρόνος, 
άπορροφημένος, δπως είδαμε, στόν περί ''περιβολής" άγώνα έναντίον τών 
βασιλέων τής Γερμανίας καί κατευθυνόμενος άπό τούς όραματιστές μιάς 
παγκόσμιας κυριαρχίας σχολαστικούς θεολόγους ή τούς άνθέλληνες 
φράγκου ς έκφραστές τής παπικής μεταρρυθμίσεως, δέν μπόρεσε νά έπα­
νεκτιμήση τά αίτια τού σχίσματος. w Αλλωστε, καί ή 'Εκκλησία τής 'Ανα­

τολής, ή όποία ζούσε τίς πολιτικές περιπέτειες τής αύτοκρατορίας κυρίως 
μετά τή μάχη τού Ματζικέρτ (1071) καίεΙ χε σαφή συνείδηση τών παπικών 
παρεκκλίσεων, δέν άνέλαβε μία έπίσημη ένωτική πρωτοβουλία. 'Ωστόσο, 
οί βυζαντινοί αίrτοκράτορες εlχαν πλήρη συνείδηση τής άνάγκης άγαθών 
σχέσεων πρός τόν παπικό θρόνο καί πρός τή Δύση γενικότερα, λόγφ 
κυρίως τής άναπτύξεως τής δυνάμεως τών Νορμανδών καί τών άπειλητι­
κών βλέψεών τους στίς δυτικές έπαρχίες τής αίrτοκρατορίας. Ό νεοφανής 
δυτικός κίνδυνος, σέ έποχή μάλιστα κατά τήν όποία τά βλέμματα τής 
αύτοκρατορίας ήσαν έστραμμένα πρός τήν Ά νατολή γιά τήν έξουδετέρω­
ση τής άπειλητικής έπεκτάσεως τών Σελτζουκιδών Τούρκων, προϋπέθετε 
τήν έκτόνωση τής έκκλησιαστικής έντάσεως ή καί τήν ένεργό συμπαρά­
σταση τοϋ παπικού θρόνου γιά τήν έξασφάλιση ένισχύσεων καί άπό τή 
Δύση. 

Οί Σταυροφορίες ύπήρξαν θεωρητικώς μία ίδιότυπη μορφή συμπα­
ραστάσεως τής Δύσεως πρός τήν 'Ανατολή, οί όποίες δμως έπληξαν, δπως 
θά δούμε, τήν ίδια τήν ύπόσταση τής αύτοκρατορίας. Έν τούτοις, κατέ­
στησαν έπιτακτικότερη τήν άνάγκη άμβλύνσεως τών έκκλησιαστικών 
άντιθέσεων 'Ανατολής καί Δύσεως. 'Υπό τό πνεύμα αύτό καί μέ πρωτο­
βουλία τών βυζαντινών αύτοκρατόρων διεξήχθησαν πολλές θεολογικές 
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συζητήσεις (1054-1204) ή άναλήφθηκαν όρισμένες ένωτικές πρωτοβου­
λίες (1204-1453) γιά νά έξυπηρετηθούν τά πολιτικά κυρίως συμφέροντα 
τής αίrτοκρατορίας. Οί προσπάθειες δμως αίrτές δχι μόνο άπέτυχαν, άλλά 
θά μποροϋσε νά ύποστηριχθή βασίμως δτι καί έπέσπευσαν τήν πτώση τής 
αίrτοκρατορίας. Πράγματι, οί σrαυροφόροι διέβρωσαν, διέσπασαν καί 
άποδννάμωσαν τόν όργανισμό τής αίrτοκρατορίας σtήν Ά νατολή, ένώ οί 
ναυτικές πόλεις τής Βενετίας, τής Γένουας καί τής Πίζας άπορρόφησαν 
μέ τά έπαχθή γιά τή βυζαντινή οίκονομία έμπορικά τους προνόμια καί τήν 
τελευταία δυνατότητα οίκονομικής άναρρώσεώς της. Ή άπρόβλεπτη καί 
δυναμική αίrτή δυτική παρέμβαση σtή ζωή τής αίrτοκρατορίας, δπως 
έπίσης καί ή άποδιοργάνωση τής έσωτερικής κοινωνικής συνοχής μέ τήν 

προοδευτική συνειδητοποίηση τών συνεπειών τής μετατροπής τής βυζαν­
τινής ''Πρόνοιας" σέ μία άνατολική μορφή φεδουαρχικού συσtήματος, 
προδιέγραφαν μέ άπαισιοδοξία τά δρια έπιβιώσεώς της καί άφηναν 
έλεύθερο έδαφος σtήν τουρκική έπέκταση. Τούτο μπορεί νά κατανοηθή 

σαφέσrερα καί άπό μόνο τό γεγονός δτι ή πρώτη άλωση τής Κπόλεως καί 
ή διάλυση τής αίrτοκρατορίας (1204) ήταν άποτέλεσμα τού σrαυροφορι­
κού συνδρόμου τής Δύσεως. Πράγματι, χωρίς τήν άποσυνθετική γιά τήν 

αίrτοκρατορία είσβολή τών άλλεπαλλήλων κυμάτων τών σταυροφόρων 
τής Δύσεως θά ήταν ύπερβολική όποιαδήποτε άπόδοση μιάς άποφασιστι­
κής σημασίας σrόν έξ Ά νατολών τουρκικό κίνδυνο, τουλάχιστον μέχρι τίς 
άρχές τού ΙΕ · αίώνα. Ή αίrτοκρατορία θά μπορούσε, άν ήταν άπερίσπα­
στη άπό τίς διαλυτικές δυνάμεις τής Δύσεως σέ δλους τούς τομείς τού 
δημοσίου βίου της, νά άπωθήση τούς Τούρκους άκόμη καί κατά τίς άρχές 
τού ΙΕ · αίώνα. · 

Ό παπικός θρόνος, μετεωριζόμενος σrό χιμαιρικό δραμα τής κοσμο­

κρατορίας, δέν μπόρεσε νά διίδη τίς όδυνηρές συνέπειες τών σrαυροφο­
ριών γιά τήν ένότητα δχι μόνο τού άνατολικού χριστιανικού κόσμου, άλλά 
καί τής 'Εκκλησίας τής Δύσεως. w Αν οί συνέπειες τού περί ''περιβολής" 

άγώνα ύπήρξαν τελικώς όδυνηρές γιά τό κύρος τοϋ παπικού θρόνου σtή 
Δύση, οί σrαυροφορίες δέν θά έπρεπε νά θεωρηθούν άσχετες πρός τήν 
άνάπτυξη κριτικής διαθέσεως τού χρισrιανικού κόσμου τής Δύσεως έναν­
τι τοϋ παπικού θεσμού. Βεβαίως, οί συνέπειες αίrτές γιά τή Δύση δέν ήσαν 
αίσθητές κατά τήν πρώτη περίοδο τοϋ ένθουσιασμού γιά τήν πολιτική καί 
τήν οίκονομική κυριαρχία της σtήν όρθόδοξη 'Ανατολή, άλλά ή ίδιόμορφη 
συνάντηση τού άνατολικού καί τού δυτικού κόσμου κατέδειξε προοδευ­
τικά δτι οί δομές καί ή θεολογία τής όρθοδόξου 'Ανατολής λειτουργούσαν 
κριτικά καί κατακριτικά τόσο έναντι τών νέων διεκδικήσεων τού παπικού 
θρόνου, δσο καί έναντι τών νέων κατευθύνσεων τής σχολαστικής θεολο­
γίας. Ή συνεχής πνευματική έπικοινωνία τού δυτικού καί τού άνατολικού 
χρισrιανικού κόσμου εlχε πλέον ώς μόνιμη γέφυρα τά λατινικά κρατίδια 
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τής Ά νατολ.ής, τά όποία τροφοδοτούσαν τή Δύση μέ λατινικές μεταφρά­
σεις τών έργων δχι μόνο τών σοφών τής κλαmκής έλληνικής άρχαιότητας, 
ά.iJ..ά καί τών μεγάλων Πατέρων τής 'Εκκλησίας τών πρώτων αίώνων. Ή 
παρουσία τών λατινικών αύτών κρατιδίων λειτουργούσε συγχρόνως καί 
ώς έρέθισμα γιά τή συνειδητοποίηση τής άνάγκης ένότητας τού χρισιια­
νικού κόσμου, τήν όποία αίσθανόταν έπιτακτικότερη ή αύτοκρατορία, 
λόγφ τής πιεστικής τουρκικής άπειλής κατά τούς ΙΔ · καί ΙΕ · αίώνες. 
Ύπό τήν πίεση τής παρουσίας τών λατινικών αύτών κρατιδίων στήν 
'Ανατολή οί άνεπίοημες θεολογικές συζητήσεις προσέλαβαν tκκλ.ησια­
σrικάrερο χαρακτήρα κατά τόν ΙΓ' αίώνα καί μετασχηματίσθηκαν σέ 
ένωτικές προσπάθειες τών βυζαντινών αύτοκρατόρων γιά τήν έπιβίωση 
τής αύτοκρατορίας. 

Ύ πότήν όνομασία τών Σταυροφοριών εΙ ναι γνωστές πολλές έκστρα­
τείες τών χριστιανών τής Δ. Εύρώπης στήν 'Ανατολή άπό τό 1095 μέχρι 
καί τά μέσα τού ΙΕ' αίώνα μέ τό πρόσχημα τής άπελευθερώσεως i\ τής 
ύπερασπίσεως τού Παναγίου Τάφου άπό τούς μουσουλμάνους. Οί έκ­
στρατείες αύτές περιβλήθηκαν τό κύρος τού πάπα Ρώμης καί έλαβαν 

τελικώς τόν χαρακτήρα δχι μόνο ένός πολέμου έναντίον τών "άπίστων" 
μουσουλμάνων, άλλά καί έναντίον τών μή έπιθυμούντων νά ύποταγούν 
στή διοικητική δικαιοδοσία τού πάπα "αίρετικών"χριστιανών τής 'Ανατο­
λής. Τά αίτια τών σταυροφοριών ύπήρξαν ποικίλα καί πολλαπλά, όπωσ­
δήποτε δμως δέν ήσαν σαφή καί έκπεφρασμένα τουλάχιστον κατά τήν 
κήρυξή τους. w Αμεσο αίτιο πρέπει νά θεωρηθή ή άπελευθέρωση τού 

Παναγίου Τάφου άπό τούς Σελτζουκίδες Τούρκους, οί όποίοι μετά τήν 

όδυνηρή γιά τή βυζαντινή αύτοκρατορία μάχη τού Ματζικέρτ (1071) 
έγιναν κύριοι τής καταστάσεως στίς άνατολικές έπαρχίες τής αύτοκρατο­

ρίας. Ή άλωση τής 'Ιερουσαλήμ άπό τούς άλλοθρήσκους εΙχε μεγάλη 
άπήχηση στή Δ. Εύρώπη, άφού κατέστησε δυσχερέστατη τή μετάβαση τών 
προσκυνητών στήν Παλαιστίνη καί έθιξε τό θρησκευτικό αίσθημα τών 

χριστιανών. ΕΙ ναι εύνόητο, δτι άπό τήν έπέκταση τών Σελτζουκιδών εΙ χε 
πληγή καίρια ή βυζαντινή αύτοκρατορία, ό δέ αύτοκράτορας τού Βυζαν­
τίου 'Αλέξιος Α' Κομνηνός (1081-1118) όραματιζόταν έπίσης τήν άπελευ­
θέρωση τών 'Αγίων Τόπων. Ό πόλεμος κατά τών "άπίστων"ήταν συνήθης 
καί μακραίωνη ένασχόληση τών Βυζαντινών, ό δέ 'Αλέξιος Α' μετά τό 
πέρας τών πολέμων έναντίον τών Πετσενέγκων ή Πατζινακιτών καί τών 
Κουμάνων προετοιμαζόταν γιά μία άποφασιστική έκστρατεία έναντίον 
τών Σελτζουκιδών. 'Απευθύνθηκε καί στή Δύση γιά ένισχύσεις, μέ έπιστο­
λή του δέ πρός τόν Ροβέρτο τής Φλάνδρας ζήτησε έπικουρικά στρατεύ­
ματα, ένώ οί διαπραγματεύσεις του μέ τόν πάπα Ούρβανό Β· (1088-1099), 
πρός τόν όποίο προτεινόταν ή ένωση τών 'Εκκλησιών, έξυπηρετούσαν τόν 

ίδιο σκοπό. Βεβαίως, ό 'Αλέξιος Α' ζητούσε άπό τή Δύση έπικουρικά 
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στρατεύματα καί δχι σταυροφόρους. Ή Δύση δμως, άντί νά άποστείλη 
έπικουρικά στρατεύματα, άπέστειλε σταυροφόρους, τούς όποίους δέν 
εlχε ζητήσει ό βυζαντινός αύτοκράτορας. 

Κατά τόν ΙΑ' αίώνα εlχαν κοπάσει στή Δύση οί άλλεπάλληλες 
ληστρικές έπιδρομές τών Βίκινγκς, τών Σαρακηνών καί τών Μαγυάρων, 
ένώ οί μεγάλοι φεουδάρχες εlχαν όργανώσει τίς ήγεμονίες τους. 'Ωστόσο, 
ένώ οί ήγε μόνες άναζητούσαν περιπέτειες, οί λα"ίκές μάζες ύπέφεραν άπό 
βαθειά οίκονομική κρίση καί έθέλγοντο άπό τήν ίδέα ένός συνδυασμού 
τής περιπέτειας μέ τήν πλούσια λεία. Ό έμπερίστατος πάπας Ούρβανός 
Β·, δταν κάλεσε στή σύνοδο τού Κλερμόν τούς ήγε μόνες καί τούς χριστια­

νούς τής Δύσεως σέ μία σταυροφορία έναντίον τών "άπίσrων" Σελτζουκι­
δών γιά τήν άπελευθέρωση τών 'Αγίων Τόπων, όπωσδήποτε δέν άνέμενε 
νά βρούν οί λόγοι του μεγάλη άπήχηση. Καί ό ίδιος δμως έδινε στίς 
βλέψεις του εύρύτερες διαστάσεις καί πέρα άπό τόν διακηρυχθέντα μέ 
τήν έκκλησή του σκοπό. Πράγματι, ό Ούρβανός Β· ήταν εύνοούμενος τού 
Γρηγορίου z· καί προερχόταν άπό τούς κόλπους τής μεταρρυθμιστικής 
κινήσεως τού Κλουνιακού, άπέβλεπε δέ στήν έπιβολή τής δικαιοδοσίας 
τού πάπα σέ όλόκληρη τήν 'Εκκλησία. Ύ πό τό πνεύμα αύτό οί σταυροφο­
ρίες κατέστησαν προοδευτικά fνα νέο μέσο έκφράσεως τής σφοδρής 
έπιθυμίας τού παπικού θρόνου γιά τήν ύποταγή καί τής 'Ανατολικής 

'Εκκλησίας. Ό πόλεμος κατά τών "άπίσrων" στήν Ά νατολή μέ τήν πάροδο 
τού χρόνου έγινε σκληρός άγώνας καί κατά τής 'Ανατολικής 'Εκκλησίας, 
ένώ ή άπελευθέρωση ή ή διαφύλαξη τών 'Αγίων Τόπων κατέστη έφεξής 
δευτερεύουσας σημασίας σκοπός. Οί συνέπειες τής άναπόφευκτης αύτή ς 
έκτροπής τών σταυροφοριών ύπήρξαν όδυνηρές γιά τίς σχέσεις τών 
'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, άφού άφ'ένός μέν άλλοιώθηκε ό 
tκκλησιασrικός χαρακτήρας τών σχέσεων, άφ'έτέρου δέ φορτίσθηκε τό 
σχίσμα μέ τίς ποικίλες πολιτικο-κοινωνικές άvrιθέσεις τών βυζαντινών 
έναντι όποιασδήποτε δυτικής παρουσίας στήν 'Ανατολή. 

α'. Ή πρώτη Σταυροφορία 

Τήν άνοιξη τού 1095 ό πάπας Ούρβανός Β' συγκάλεσε σύνοδο στήν 
Πιατσέντσα γιά τήν άντιμετώπιση τών σοβαρών έκκλησιαστικών ζητημά­
των τής Δυτικής 'Εκκλησίας κατά τόν άγώνα έναντίον τού γερμανού 
αύτοκράτορα. Στή σύνοδο αύτή κατέφθασαν καί άντιπρόσωποι τού 'Αλε­
ξίου Α' Κομνηνού μέ αίτημα τήν ένίσχυση τών βυζαντινών στρατευμάτων 
μέ έπικουρικά σώματα τής Δύσεως, άλλά ό Ούρβανός παρέπεμψε τό θέμα 
σέ άλλη σύνοδο, ή όποία θά συνεκαλείτο στήν Κλερμόν τόν Νοέμβριο τοϋ 
1095. Στή σύνοδο δμως αύτή ό πάπας ζήτησε δχι μόνο τήν άποστολή 
έπικουρικών στρατευμάτων, άλλά καί τήν όργάνωση παπικού στρατού, 
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τού όποίου σύμβολο θά ήταν ό σrαυρός καί ήγέτης ό παπικός άντιπρόσω­
πος. Ή ίδέα μιάς παπικής σrαυροφορίας στήν 'Ανατολή έρέθισε τή φαν­
τασία τού δχλου, πρωτοπόρος δέ τής σrαυροφορίας ύπήρξε ό Πέτρος τής 
Άμιέvης, ό έπικαλούμενος 'Ερημίτης, ό όποίος, συνοδευόμενος άπό ένα 
άπείθαρχο καί άνοργάνmο πλήθος, διέσχισε τήν Ούγγαρία καί τή Βαλ­
κανική χερσόνησο καί έμφανίσθηκε τήν 1 Αύγούσrου 1096 πρό τής Κπό­
λεως, άφού προηγουμένως ύπέφεραν οί τοπικοί πληθυσμοί άπότή λησrρι­

κή μανία τών σrαυροφόρων του. Ό αύτοκράτορας τούς μετέφερε έσπευ­
σμένα στή Μ. 'Ασία, δπου ύπέσrησαν φοβερή κατασrροφή άπό τά τουρ­
κικά σrρατεύματα καί μόνο έλάχισrοι μπόρεσαν νά έπισrρέψουν στήν 
Κπολη μέ τά διατεθέντα άπό τόν 'Αλέξιο πλοία. Ή έκκληση δμως τού 
πάπα Ούρβανού Β· βρήκε όπωσδήποτε μεγαλύτερη άπό τήν άναμενόμενη 
άπήχηση σtή Δύση. Άπό τό τέλος τού 1096 κατέφθαναν στήν Κπολη 
μεγάλοι φεουδάρχες τής Δύσεως μέ τίς άκολουθίες τους. Ό πανίσχυρος 
καί πλούσιος κόμης τής Τουλούζης Ραύμόνδος Δ' ήγείτο τών σrρατευμά­

των τής Προβηγκίας καί συνοδευόταν άπό τόν έπίσκοπο Άδεμάρ τής 
Μοντέιγ, ώς άντιπρόσωπο τού πάπα. Ή ήγεσία τών σrρατολογημένων σtή 

Β. Γαλλία σrρατευμάτων περιήλθε σrόν δούκα τής Νορμανδίας Ροβέρτο 
Β', γιό τού Γουλιέλμου τού Κατακτητή καί άδελφό τού βασιλιά τής 
'Αγγλίας, σrόν κόμη τής Φλάνδρας Ροβέρτο Β·, σrόν δούκα τής Κάτω 

Λωρραίνης Γοδεφρείδο τής Μπουγιόν καί σrόν άδελφό τού βασιλιά τής 
Γαλλίας κόμη Ούγο. Συμμετείχε έΠίσης καί ό Νορμανδός Βοημούνδος, 
γιός τού Ροβέρτου Γισκάρδου κ.&. ΕΙ ναι εύνόητο δτι οί ήγέτες τής σrαυ­
ροφορίας αύτής δέν ήσαν διατεθειμένοι νά τεθούν ύπό τίς διαταγές τού 
κόμη τής Τουλούζης Ραϋμόνδου Δ', άπό τίς άντιθέσεις δέ αύτές ό ρόλος 
τού παπικού άντιπροσώπου κατέστη σημαντικός. 

Ή αίφνίδια συρροή σrαυροφόρων στήν Κπολη έξέπληξε τόν βυζαν­
τινό αύτοκράτορα, ό όποίος κατανόησε πλέον δτι οί σrαυροφόροι, άντί 
νά τού προσφέρουν τήν έλπιζόμενη ένίσχυση, προσέθεταν ~!να άκόμη 

πρόβλημα στήν αύτοκρατορία. Ώσrόσο, οί περισrάσεις τόν άνάγκασαν 
νά άκολουθήση διπλωματική όδό, έπέδειξε δέ προθυμία νά άναλάβη τόν 
άνεφοδιασμό τών σrαυροφόρων. ~Εθεσε δμως ώς δρο τήν έπισrροφή στήν 

αύτοκρατορία τών καταλαμβανομένων χωρών, οί όποίες παλαιότερα 
άνήκαν σέ αύτήν. Δέν άποκλειόταν λοιπόν ή ίδέα τής διατηρήσεως άπό 
τούς σrαυροφόρους τών χωρών έκείνων, οί όποίες δέν άνήκαν παλαιότε­
ρα σrό Βυζάντιο. Ό δρος ήταν άσαφής, άφού μπορούσε νά έρμηνευθή 
διαφορετικά καί άπό τίς δύο πλευρές. Οί σrαυροφόροι, παρά τίς άντιρ­
ρήσεις τού κόμη τής Τουλούζης, δέχθηκαν τούς δρους τού 'Αλεξίου καί 
ύπέγραψαν τή συνθήκη (1097). Ή πρώτη σημαντική έπιτυχία τους ύπήρξε 
ή κατάληψη τής Νικαίας ('Ιούνιος 1097), ή όποία άποδόθηκε, κατά τή 
συμφωνία, σrόν βυζαντινό αύτοκράτορα, ένώ ό 'Αλέξιος έκμεταλλεύθηκε 
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τήν έπιτuχία αύτή καί κατέλαβε τίς πόλεις Σμύρνη, ·εφεσο, Σάρδεις καί 
πολλές lίλλες πόλεις τής άρχαίας Λυδίας. Τόν 'Ιούλιο οί cπαυροφόροι 
κατέλαβαν τό Δορύλαιο καί συνέχισαν τήν προέλασή τους πρός 'Ανατο­
λάς άπό τή γνωστή cπρατιωτική όδό διά μέσου τών πόλεων 'Ικονίου, 
Καισαρείας καί Γερμανικείας. Ώcπόσο, άποσπάσθηκε άπό τούς cπαυρο­
φόρους ό άδελφός τού Γοδεφρείδου Βαλδουίνος καί άνακηρύχθηκε τόν 
Μάρτιο 1098 ήγεμόνας τών 'Αρμενίων τής ·Εδεσσας, ένώ οί cπαυροφόροι 
έφθασαντόν 'Οκτώβριο τού 1097 σtά περίχωρα τής Άντιόχειας, τήν όποία 
ύπερασπιζόταν ό Γιαγκί-Σιγιάν μέχρι τόν Ίούνιο τού 1098. Οί cπαυρο­
φόροι άνέμεναν τήν έμφάνιση τού 'Αλεξίου, ό όποίος δμως εlχε άναγκα­
σθή νά έπιcπρέψη σtό Φιλομήλιο, λόγω τών άνησυχιτικών είδήσεων άπό 
τόν λιποτάκτη Στέφανο 'Ερρίκο τής Μπλουά, κατά τίς όποίες ό διοικητής 
( άταμπέyκ) τής Μοσούλη ς Κέρμπογκα βάδιζε μέ cπρατό έναντίον τής 
Άντιοχείας. Ή 'Αντιόχεια καταλήφθηκε άπό τούς σtαυροφόρους cπίς 3 
Ίουνίου 1098, ένώ ό Κέρμπογκα έφθασε πράγματι cπίς 5 Ίουνίου τού 
ίδίου έτους καί πολιόρκησε τούς σtαυροφόρους. Οί σtαυροφόροι εlχαν 
περιέλθει σέ όξύτατη έσωτερική διαμάχη γιά τήν κατοχή τής σπουδαίας 

έμπορικής πόλεως, ή όποία διαμφισβητείτο κυρίως μεταξύ τού Ραϋμόν­
δου τής Τουλούζης καί τού Βοημούνδου. Στή διαμάχη αύτή ύπερίσχυσε ό 
Νορμανδός Βοημούνδος, ό όποίος διοργάνωσε τήν 'Αντιόχεια ώς μία 
άνεξάρτητη ήγεμονία, ένώ ό άδελφός τού Γοδεφρείδου τής Μπουγιόν 
Βαλδουίνος καί ό άνεψιός τού Βοημούνδου Ταγκρέδος διεκδικούσαν τήν 

Ταρσό. 

Ό αύτοκράτοραςτού Βυζαντίου 'Αλέξιος Α' διαμαρτυρήθηκε γιά τίς 
έκτροπές τών cπαυροφόρων άπό τούς δρους τής συμφωνίας, άλλά τελικώς 
έπήλθε προσέγγιση μεταξύ αύτού καί τού Ραϋμόνδου τής Τουλούζης, ή 

όποία ένισχύθηκε μετά τήν άπελευθέρωση τής 'Ιερουσαλήμ (15 'Ιουνίου 
1099). Πράγματι, γιά δεύτερη φορά παραγκωνίσθηκε ό Ραϋμόνδος καί τό 
συcπαθέν Βασίλειο τής 'Ιερουσαλήμ δόθηκε cπόν Γοδεφρείδο τής Μπου­

γιόν, ό όποίος όρίσθηκε καί ύπερασπιστής (adνocatus) τού Παναγίου 
Τάφου. Ό Γοδεφρείδος δμως δέν άποκατέcπησε σtά 'Ιεροσόλυμα τόν 
όρθόδοξο Πατριάρχη 'Ιεροσολύμων, άλλά έξέλεξε ώς πατριάρχη τόν 
λατίνο Άρνούλφο. Τελικώς, ό 'Αρνούλφος παραγκωνίσθηκε καί άντικα­
τασtάθηκε άπό τόν άρχιεπίσκοπο Πίζας Δαϊμβέρτο, ό όποίος ύποσχέθηκε 
σtόν Γοδεφρείδο τή συμπαράcπαση τού σtόλου τής Πίζας γιά τήν κατά­
ληψη τών λιμένων τής Παλαισtίνης. Ό Βοημούνδος χρίσθηκε διοικητής 
Άντιοχείας άπό τόν Δα'ίμβέρτο, ένώ ό Γοδεφρείδος άντιμετώπισε τή 
φιλοδοξία τού λατίνου πατριάρχη, ό όποίος διεκδικούσε νά κατα<Πή δχι 
μόνο έκκλησιαcπικός, άλλά καί πολιτικός διοικητής τών 'Ιεροσολύμων. 
Μετά τό θάνατο τού Γοδεφρείδου (18 'Ιουλίου 1100) ό άδελφός του 
Βαλδουίνος σtέφθηκε βασιλιάς τής Βηθλεέμ (Χριcπούγεννα τού 1100) μέ 
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τή βοήθεια τού Άρνούλφου, έξεδίωξε τόν Δα"ίμβέρτο καί έπανέφερε τόν 
Άρνούλφο σtόν πατριαρχικό θρόνο τών 'Ιεροσολύμων. Έκτός δμως άπό 
τό Βασίλειο τής 'Ιερουσαλήμ ίδρύθηκαν καί άλλα τρία λατινικά κρατίδια, 
δπως ή κομητεία τής 'Εδέσσης, ή ήyεμονία τής f\vτιοχείαςκαί ή κομητεία 

τής Τριπ6λεως. Ό αίrτοκράτορας τού Βυζαντίου μπορούσε ίσως νά άδια­
φορή γιά δλα τά άλλα κρατίδια, άλλά ή ήγεμονία τής Άντιοχείας άποτε­
λούσε διαρκή κίνδυνο γιά τήν αίrτοκρατορία καί μάλιcπα δταν ό Βοημούν­
δος ήδη άπό τό 1099 άρχισε τίς έχθροπραξίες έναντίον τού Βυζαντίου. Ή 
ήττα δμως τών Λατίνων άπό τούς Σελτζουκίδες Τούρκους σtή Χαρράν 

(1104) εύνόησε τήν αίrτοκρατορία, ό cπρατός τής όποίας κατέλαβε τήν 
Ταρσό, τά w Αδανα καί άλλες πόλεις, ένώ ό σtόλος κατέλαβε τή Λαοδίκεια 
καί τίς παράλιες πόλεις μέχρι τήν Τρίπολη. Ό Βοημούνδος κατέφυγε σtή 
Δύση γιά νά cπρατολογήση νέες δυνάμεις, έπέcπρεψε δέ μέ ίσχυρό cπρατό 
καί άποβιβάσθηκε σtήν Αύλώνα, δπου ύπέσtη συντριπτική ήττα άπό τούς 

Βυζαντινούς καί άναγκάσθηκε νά δεχθή τή συνθήκη τού 1108, μέ τήν 
όποία ύποβιβαζόταν σέ ύποτελή ήγε μόνα τής αίrτοκρατορίας. Τ ή συνθήκη 

αύτή δέν δέχθηκε ό διάδοχός του Ταγκρέδος, ό όποίος άνέλαβε νέους 
συνεχείς άγώνες έναντίον τού Βυζαντίου. 

Ή ίδρυση λοιπόν τών λατινικών κρατιδίων cπίς άνατολικές έπαρχίες 

τής αίrτοκρατορίας άμέσως μετά τήν Α' Σταυροφορία ύπήρξε μία νέα καί 

όδυνηρή έμπειρία τής 'Εκκλησίας τής f\νατολής άπό τή Δύση. Οί όρθό­

δοξοι πληθυσμοί τών κρατιδίων αίrτών πιέσθηκαν δχι μόνο νά ύποταγούν 

σtήν πολιτική καί σtήν έκκλησιαcπική ήγεσία τής Δύσεως, άλλά καί νά 

προσαρμοσθούν σtούς δυτικούς κανόνες έκκλησιαcπικής καί κοινωνικής 
όργανώσεως, οί όποίοι άποτυπώθηκαν cπίς f\σσίζες. Οί f\σσίζες τής 

'Ιερουσαλήμ καί σέ μικρότερο βαθμότίς f\σσίζεςτής f\vτιοχείαςάναφέ­

ρουν τούς νόμους καί τά έθιμα τών λατινικών αίrτών ήγεμονιών. Οί 

f\σσίζες τής Ίερουσάλημ άναφέρονται cπίς έξουσίες τού ήγεμόνα ή 

βασιλιά, σtόν ρόλο τών άντιπροσώπων τού βασιλικού φεουδαρχικού 
συμβουλίου ('Υψηλή Αύλή), σtήν πλήρη άνάπτuξη μιάς λατινικής έκκλη­
σιαcπικής ίεραρχίας, μοναστηρίων κ.ά. Ό βασιλιάς έκλεγόταν άπό τήν 

'Υψηλή Αύλή, ένώ οί μέν ίταλικές παροικίες άπολάμβαναν έξαιρετικά 
φορολογικά προνόμια, τά δέ τρία ίπποτικά τάγματα (Ναϊτών, 'Ιωαννιτών 
καί Τευτ6νων) ένισχύοντο cπίς οίκονομικές καί cπίς cπρατιωτικές τους 

δραστηριότητες. Οί κομητείες τής 'Εδέσσης καί τής Τριπόλεως ήσαν 
ύποτελείς σtόν βασιλιά τού λατινικού Βασιλείου τής 'Ιερουσαλήμ. Παρά 
τήν άνοχή, τήν όποία έπέδειξαν τά λατινικά κράτη έναντι τών μουσουλ­
μάνων, ό διοικητής (άταμπέyκ) τής Μοσούλης Ίμάντ-άλ-Ντίν (Τσάνγκι) 
όργάνωσε άξιόμαχο cπρατό, κατέλαβε τό Άλέπιο (1128), πολιόρκησε τή 
Δαμασκό καί ύπέταξε τήν κομητεία τής 'Εδέσσης (1144). Ό διάδοχός του 
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Νουρεvτίν συνέχισε τόν ίερό πόλεμο έναvτίον τών σταυροφόρων καί 

έφερε σέ πολύ δυσχερή θέση τά λατινικά κρατίδια τής 'Ανατολής. 

β'. Ή δεύτερη Σταυροφορία 
. 

Ή κατάληψη τής Έδέσσης καί ή έπέκταση τής δυνάμεως τών μου-

σουλμάνων άνησύχησαν τή Δ. Εuρώπη, ό δέ πάπας Εuγένιος Γ (1145-
1153) κάλεσε τούς χριστιανούς τής Δύσεως σέ μία νέα σταυροφορία 
έναvτίον τών "άπίσrωv'~ τήν ηγεσία τής όποίας άνέλαβαν οί βασιλείς 
Λουδοβίκος z· τής Γαλλίας καί Κορράδος Γ' τής Γερμανίας. Τά ένθου­
σιώδη κηρύγματα τού Βερνάρδου τού Κλαιρβώ βρήκαν ευρύτερη άπήχη­

ση, τήν άνοιξη δέ τού 1147 ό Κορράδος διά μέσου τής Ούγγαρίας έφθασε 
στή Μ. 'Ασία, άλλά τά στρατεύματά του ύπέσrησαν μεγάλη ήττα άπό τούς 

Τούρκους στό Δορύλαιο (25 Όκτ. 114 7), ένώ τά στρατεύματα τού Λουδο­
βίκου εtχαν τήν tδια τόχη στη Λαοδίκεια τής Πισιδίας (Ίαν. 1148). Βε­
βαίως, γιάτόν βυζαvτινόαmοκράτορα Μανουήλ Α' Κομνηνό (1143-1180) 
ή δεύτερη σταυροφορία ήταν τόσο άνεπιθύμητη, δσο η πρώτη γιά τόν 
'Αλέξιο, άφού ή τυχόν έπιτuχία τών σταυροφόρων θά σήμαινε τήν περαι­

τέρω ένίσχυση τών λατινικών ήγε μονιών τής 'Ανατολής καί ίδιαίτερα τής 

ήγεμονίας τής Άvτιοχείας. Ή άποτυχία δμως τών σταυροφόρων ένίσχυσε 

τή θέση τών Τούρκων καί τών Νορμανδών. Ό Κορράδος άσθένησε 

καθ'όδόν καί έγκατέλειψε τούς σταυροφόρους στήν μΕφεσο, ό δέ Λουδο­

βίκος μέ τούς βαρώνους του άπέπλευσε άπό τήν 'Αττάλεια γιά τή Συρία, 

έγκαταλείποvτας τούς σταυροφόρους στήν τύχη τους. Τελικώς, ό Λουδο­

βίκος κατέφυγε στόν 'Άγιο Συμεών στήν 'Αντιόχεια, ό δέ Κορράδος στήν 

μ Ακκρα. Στήν 'Αντιόχεια ό πρίγκιπας Ραϋμόνδος τού Πουατιέ, θείος τής 

βασίλισσας τής Γαλλίας Έλεωνόρας τής Άκιτανίας, προσπάθησε χωρίς 
έπιτυχία νά πείση τόν Λουδοβίκο νά στραφή έναvτίον τού 'Αλεπίου, τής 
κύριας στρατιωτικής βάσεως τού Νουρεντίν στή Β. Συρία, άλλά ό βασιλιάς 

τής Γαλλίας προτίμησε νά μεταβή στόν Πανάγιο Τάφο. Ό Λουδοβίκος 
καί ό Κορράδος άποφάσισαν τότε νά έπιτεθούν έναvτίον τής Δαμασκού, 

άλλά έπήλθε μεταξύ τους διχόνοια καί η πολιορκία λύθηκε (28 'Ιουλίου 
1148). Ό Νουρεvτίν νίκησε καί φόνευσε τόν Ραϋμόνδο τής Άvτιοχείας 
(1149), ένώ η Δαμασκός τού άνοιξε τίς πύλες της ( 1154). Τόν 'Ιανουάριο 
τού 1169 ό Σιρκούχ στρατηγός τού Νουρεvτίν, κατέλαβε τό Κάιρο καί 
έγινε, καίτοι ήταν σουννίτης, βεζύρης τού χαλιφάτου τών Φατιμιδών. Τό 
1171 ό Σιρκούχ πέθανε καί τόν διαδέχθηκε ό άνεψιός του Σαλαvτί ν. Μετά 
τόν θάνατο τού Νουρεντίν έπακολούθησαν νέες έριδες γιά τή διαδοχή, 
άλλά ύπερίσχυσε τελικώς ό Σαλαντίν, ό όποίος κατέλαβε καί τήν 'Ιερου­
σαλήμ (2 Όκτ. 1178). 
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y '. Ή τρίτη Σταυροφορία 

Ή κατάληψη τής 'Ιερουσαλήμ άπό τόν Σαλαντίν θορύβησε καί πάλι 
τή Δύση, ό δέ πάπας Γρηγόριος Η' (1187) καί ό διάδοχός του Κλήμης Γ 
(1178-1191) κάλεσαν τούς χριστιανούς τής Δύσεως νά άναλάβουν πάλιν 
τά δπλα γιά μία νέα σταυροφορία, τήν ήγεσία τής όποίας άνέλαβαν οί 
βασιλείς τής Γερμανίας Φρειδερίκος Α' Βαρβαρόσα, τής Γαλλίας Φίλιπ­
πος Β' ό Αύγουστος καί τής 'Αγγλίας Ριχάρδος Α' ό Λεοντόκαρδος. Τό 
θέρος τού 1189 ό φιλόδοξος Φρειδερίκος κατερχόταν ήδη σtή Βαλκανική, 
άφού προηγουμένως είχε συνάψει συνθήκη σtή Νυρεμβέργη (1188) μέ 
τούς Βυζαντινούς γιά τή μεταφορά τών σταυροφόρων στή Μ. 'Ασία καί 
είχε fλθει σέ συνεννοήσεις μέ τούς Σέρβους καί τόν σουλτάνο τού 'Ικο­
νίου. Πράγματι, σtή Βαλκανική fγινε δεκτός μέ ένθουσιασμό άπό τόν 
Στέφανο Νεμάνια, ένώ Σέρβοι καί Βούλγαροι τού προέτειναν συμμαχία 
έναντίον τού Βυζαντίου. 'Αντιθέτως, οί Βυζαντινοί άνανέωσαν τή συμμα­
χία τους μέ τόν Σαλαντίν γιά τήν παρεμπόδιση τών Γερμανών νά διέλθουν 
σtή Μ. 'Ασία. Ό Φρειδερίκος κατέλαβε τή Φιλιππούπολη καί τήν 'Αδρια­
νούπολη, άπέστειλε τόν γιό του 'Ερρίκο μέ τόν στόλο σtήν Κπολη καί 
άποφάσισε νά έπιτεθή έναντίον τής πρωτεύουσας τής αύτοκρατορίας. 

Τόν Φεβρουάριο τού 1190 συνομολογήθηκε συνθήκη σtήν 'Αδριανούπο­
λη, μέ τήν όποία ό Φρειδερίκος πέτυχε νά πείση τούς Βυζαντινούς γιά τή 
μεταφορά τών στρατευμάτων του σtή Μ. 'Ασία καί γιά τόν άνεφοδιασμό 
τού στρατού του σέ προσιτές τιμές. 

Πράγματι, τήν άνοιξη τού 1190 ό Φρειδερίκος πέρασε σtή Μ. 'Ασία, 
άλλά πνίγηκε στόν Καλυκάνδο ποταμό (10 'Ιουνίου 1190). Οί Γερμανοί 
σταυροφόροι διασπάσθηκαν, άφού όρισμένοι μέν συνέχισαν τήν πορεία 
τους, άλλοι δέ έπέστρεψαν σtή Γερμανία. Οί βασιλείς τής Γαλλίας καί τής 
'Αγγλίας προτίμησαν νά μεταβούν στήν Παλαιστίνη διά θαλάσσης. Μετα­
ξύ τους δμως ύπήρχε μεγάλο μίσος, δπως είδαμε, γιά τά φέουδα τού 
βασιλιά τής 'Αγγλίας στή Β. Γαλλία. 'Αναχώρησαν άπό τή Δύση τόν 'Ιούλιο 
τού 1190, άλλά ό μέν Φίλιππος fφθασε στήν w Ακκρα (20 Άπρ. 1191 ), ό δέ 
Ριχάρδος άναγκάσθηκε άπό τή θαλασσοταραχή νά καταφύγη στήν Κύ­
προ, δπου ήλθε σέ σύγκρουση πρός τόν αύτόκλητο βασιλιά τής Κύπρου 
'Ισαάκιο Δούκα Κομνηνό, κατέλαβε τή νήσο καί έφθασε καθυστερημένα 
στήν WΑκκρα (8 'Ιουνίου 1191). Ή πολιορκία τής w Ακκρας, τήν όποία είχε 
άρχίσει μετά τήν άπελευθέρωσή της άπό τούς μουσουλμάνους ό βασιλιάς 
τής 'Ιερουσαλήμ Γουίδος Λουζινιάν τόν Αύγουστο τού 1189, έληξε μέ τήν 
κατάληψη τής πόλεως (12 'Ιουλίου 1191 ). Ό βασιλιάς τής Γαλλίας Φίλιπ­
πος έπέστρεψε στή χώρα του, άφού ύποσχέθηκε δτι δέν θά παρέβλαπτε 
τά φέουδα τού βασιλιά τής 'Αγγλίας στή Β. Γαλλία.' Ο Ριχάρδος παρέμεινε 
σtήν Παλαιστίνη μέχρι τόν 'Οκτώβριο τού 1192, άνακατέλαβε τούς λιμέ-
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νες σtά νότια τής w Ακκρας (Χάιφα, Καισάρεια, 1\ρσούφ, 'Ιόππη) καί 
έπέβαλε μέ συνθήκη τό δικαίωμα τής έλεύθερης έπιοκέψεως τού Πανα­
γίου Τάφου άπό δλους τούς χρισrιανούς προσκυνητές. Ό έκπτωτος βασι­
λιάς της 'Ιερουσαλήμ Γουίδος Λουζινιάν έλαβε τελικώς τήν Κύπρο, δπου 
ίδρύθηκε ένα νέο κράτος τών σrαυροφόρων, τό όποίο έπέζησε μέχρι τό 

1489, όπότε περιήλθε σtούς Ένετούς. 

δ'. Ή τετάρτη Σταυροφορία 

Ή ίδέα μιάς νέας σtαυροφορίας, μετά τήν άποτυχία της τρίτης, 
ούδέποτε έγκαταλείφθηκε σtή Δύση. WΗδη τό 1199 όρισμένοι Γάλλοι 
εύγενείς άποφάσισαν νά όργανώσουν μία νέα σtαυροφορία πρός τήν 
'Ανατολή, τά δέ σχέδιά τους έγκρίθηκαν άπό τόν πάπα Ίννοκέντιο Γ' 
(1198-1216). Οί σtαυροφόροι συμφώνησαν τό θέμα τής μεταφοράς τους 
σtήν Αίγυπτο μέ τόν δόγη τής Βενετίας 'Ερρίκο Δάνδολο καί συγκεντρώ­
θηκαν σtή Βενετία. Ώσtόσο, δέν μπορούσαν νά άνταποκριθούν σtά 

έξοδα τής μεταφοράς καί δέχθηκαν τήν πρόταση τού δόγη νά τόν βοηθή­
σουν σtήν κατάληψη τής πόλεως Ζάρας γιά λογαριασμό τής Βενετίας. Οί 
σtαυροφόροι δέχθηκαν τήν πρόταση καί τέθησαν πλέον σtήν ύπηρεσία 
τών έμπορικών καί κατακτητικών σχεδίων τής Βενετίας. Ή Ζάρα κατα­

λήφθηκε τόν Νοέμβριο τού 1202, οί δέ σtαυροφόροι λεηλάτησαν τήν πόλη. 
Ένώ δμως διαχείμαζαν σtή Ζάρα τούς δόθηκε ή ευκαιρία νά άναμιχθούν 
καί σrίς έσωτερικές ύποθέσεις τού Βυζαντίου. Ό 'Αλέξιος, γιός τού 

έκθρονισμένου καί τυφλωθέντος αύτοκράτορα Ίσαακίου Β' 'Αγγέλου 
άπέδρασε καί κατέφυγε σtή Δύση, δπου ζήτησε τή βοήθεια τού Ίννοκεν­
τίου Γ' καί τού Φιλίππου γιά τήν άνακατάληψη τού θρόνου. Ό Φίλιππος 
τόν παρέπεμψε σtούς σταυροφόρους καί σtούς Βενετούς, δ δέ 'Αλέξιος 
ύποσχέθηκε στούς σtαυροφόρους τήν καταβολή τού χρέους πρός τή 
Βενετία, τή συμμετοχή στή σtαυροφορία καί τήν ύποταγή τής 'Ορθοδόξου 
'Εκκλησίας στόν πάπα. Ό ήγέτης τής σtαυροφορίας Βονιφάτιος δ Μομ­
φερρατικός ύποσtήριξε τήν ίδέα αύτή, ή όποία τού έδινε τήν εύκαιρία νά 
άναμιχθή καί σtά έσωτερικά τού Βυζαντίου, ένώ δ δόγης 'Ερρίκος Δάν­
δολος ένθουσιάσθηκε. Τόν Μάιο τού 1203 ύπογράφηκε συνθήκη σtήν 
Κέρκυρα καί στίς 24 'Ιουνίου δ σtόλος τών σrαυροφόρων έπλευσε πρός 
τήν Κπολη. Μετά τήν κατάληψη τού Γαλατά τά πλοία τών σtαυροφόρων 
είσέδυσαν σtόν λιμένα τής Κπόλεως, ένώ άρχισε ή έπίθεση καί άπό τήν 
ξηρά. Παρά τή γενναία άμυνα τής μικρής φρουράς, ή πόλη περιήλθε 
τελικώς σtόν έλεγχο τών σταυροφόρων (17 'Ιουλίου 1203). Ό 'Αλέξιος Γ 
δραπέτευσε, δ δέ Ίσαάκιος Β· καί δ 'Αλέξιος Δ· άνακηρύχθηκαν βασιλείς 
τού Βυζαντίου. Ό 'Αλέξιος Δ' δέν μπορούσε βεβαίως νά άνταποκριθή 
σtίς ύποχρεώσεις, τίς όποίες εΙ χε άναλάβει μέ τή συνθήκη τής Κέρκυρας, 
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άλλά καί οί σταυροφόροι ύπό τήν πίεση τών Βενετών δέν προέβαιναν σέ 
ύποχωρήσεις. Ό λαός τής Κπόλεως άγανάκτησε καί στράφηκε έναντίον 
τού αύτοκράτορα, περί τό τέλος δέ τού 'Ιανουαρίου τού 1204 έξερράγη 
έπανάσταση, κατά τήν όποία ό μέν 'Αλέξιος Δ' φονεύθηκε, ό δέ πατέρας 
του φυλακίσθηκε. Ό θρόνος περιήλθε στόν 'Αλέξιο Ε' Δούκα Μούρτζου­
φλο, τό δέ άντιλατινικό πνεύμα κυριάρχησε στήν Κπολη. 

Οί σταυροφόροι άποφάσισαν τήν κατάληψη τής Κπόλεως καί τόν 
διαμελισμό τής αύτοκρατορίας. Παρά τά τείχη τής Κπόλεως ύπογράφηκε 
συνθήκη, μέ τήν όποία όριζόταν σαφώς ό διαμελισμός τής αύτοκρατορίας 
καί ή ίδρυση λατινικού κράτους Κπόλεως {partίtίo Romanίae). Ή Πόλη 
καταλήφθηκε στίς 13 'Απριλίου 1204 καί γνώρισε φρικώδεις στιγμές 
λεηλασίας καί βιαιοτήτων. Έπί τρείς ήμέρες έγκαταλείφθηκε στή βάρβα­
ρη διάθεση τών κατακτητών, οί όποίοι δχι μόνο λεηλάτησαν καί σύλησαν 
τά πάντα, άλλά καί έξετράπησαν σέ κάθε εtδους βιαιότητες ή καί βαρβα­
ρότητες έναντίον τού τοπικού πληθυσμού. Ή διανομή τής αύτοκρατορίας 
~γινε συμφώνως πρός τούς δρους τής συνθήκης. Αύτοκράτορας έκλέχθη­
κε ό κόμης Βαλδουίνος τής Φλάνδρας καί ή στέψη του ~γινε στίς 16 Μαίου 
στήν Ά γία Σοφία, ένώ ώς πατριάρχης διορίσθηκε ό Βενετός Θωμάς 
Μοροζίνι. Ό αύτοκράτορας ~λαβε τή Θράκη, τή ΒΔ Μικρά Άσία καί 
όρισμένες νήσους τού Αίγαίου. Ό Βονιφάτιος Μομφερρατικός κατέλαβε 
τή Θεσσαλονίκη καί ίδρυσε ίδιαίτερο βασίλειο, τό όποίο περιλάμβανε τή 
Μακεδονία καί τή Θεσσαλία. Ή Βενετία έλαβε τή μερίδα τού λέοντος, 
ήτοι τά 3/8 τής Κπόλεως, τήν WΗπειρο, τήν 'Ακαρνανία, τήν Αίτωλία καί 
τήν Πελοπόννησο, άλλά διατήρησε άπό τίς περιοχές αύτές μόνο τίς σπου­

δαίες έμπορικές πόλεις καί τά νησιά. Στήν κεντρική καί στή νότια 'Ελλάδα 
ίδρύθηκαν πολλές ήγεμονίες, ό δέ βασιλιάς τής Θεσσαλονίκης Βονιφά­
τιος ό Μομφερρατικός παραχώρησε τήν μέν 'Αττική καί Βοιωτία στόν 
WΟθωνα ντέ λά Ρός, τή δέ Πελοπόννησο στούς Γουλιέλμο Σαμπλίττη καί 
Γοδεφρείδο Βιλλεαρδουίνο, οί όποίοι ίδρυσαν τή φραγκική ήγεμονία τής 
Άχαίας ή τού Μορέως. Οί Βυζαντινοί όργανώθηκαν σέ τρία άνεξάρτητα 
κράτη, ήτοι τής Νικαίας, τής Τραπεζούντας καί τού δεσποτάτου τής 
'Ηπείρου. Ή έπιβολή τής Φραγκοκρατίας στά έδάφη τής αύτοκρατορίας 
κατά τόν ΙΓ' αίώνα κατέστη νέο έρέθισμα γενικότερων συγκρούσεων τών 
τοπικών πληθυσμών πρός τούς κατακτητές τής Δύσεως, οί όποίοι έπιδίω­
καν μέ τήν έγκαθίδρυση λατινικής ίεραρχίας σέ δλες τίς φραγκικές 

ήγεμονίες νά ύποτάξουν τούς όρθοδόξους πληθυσμούς στήν αύθεντία τού 
παπικού θρόνου. 

ε'. Οί άλλες Σταυροφορίες τού Ι Γ' αίώvα 

Τό σταυροφορικό σύνδρομο τής Δύσεως δχι μόνο δέν έκτονώθηκε, 
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άλλά άντιθέτως ένισχύθηκε μετά τήν κατάλυση τής βυζαντινής αύτοκρα­
τορίας, όργανώθηκαν δέ καί άλλες σταυροφορίες ύπό διάφορα προσχή­
ματα. 'Αμέσως μετά τήν καταστρεπτική γιά τή βυζαντινή αύτοκρατορία 
Σταυροφορία ό πάπας 'Ιννοκέντιος Γ' καί ό διάδοχός του 'Ονώριος r· 
(1216-1227) κάλεσαν τούς χριστιανούς τής Δύσεως σέ νέα σταυροφορία, 
ή όποία άναλήφθηκε τό 1218 άπό τόν παπικό άντιπρόσωπο Πελάγιο. 
Κατ'άρχάς ό τιτουλάριος βασιλιάς τής 'Ιερουσαλήμ 'Ιωάννης Βρυέννιος 
πολιόρκησε τή Δαμιέπη τής Αίγύπτου ('Ιούνιος 1218), ό δέ σουλτάνος 
άλ-Καμίλ τής Αίγύπτου δέχθηκε τήν έπανίδρυση τού βασιλείου τής 'Ιε­
ρουσαλήμ στά δυτικά τού 'Ιορδάνη, ύπό τόν δρο δμως δτι οί σταυροφόροι 

θά έγκατέλειπαν τήν Αίγυπτο. 'Ο δρος δέν έγινε δεκτός άπό τόν Πελάγιο. 
Ή Δαμιέπη καταλήφθηκε (5 Νοεμβρίου 1219), άλλά τά στρατεύματα τού 
Πελαγίου διαλύθηκαν καί ό Πελάγιος άναγκάσθηκε νά έπιστρέψη στήν 
~ Ακκρα { Πέμτη Σταυροφορία). Μία νέα σταυροφορική πρωτοβουλία 
άναλήφθηκε, δπως είδαμε, άπό τόν αύτοκράτορα τής Γερμανίας Φρειδε­

ρίκο Β', ό όποίος νυμφεύθηκε (1225) τή Πολάντα {'Ισαβέλλα), κόρη τού 
'Ιωάννη Βρυεννίου καί κληρονόμο τών δικαιωμάτων του στόν θρόνο τής 
'Ιερουσαλήμ. Ό Φρειδερίκος είχε προβληματισθή καί παλαιότερα γιά τήν 
όργάνωση σταυροφορίας {1215), άλλά μετά τόν γάμο του άντιμετώπισε 
τό ζήτημα άποφασιστικότερα. Τόν Σεπτέμβριο τού 1227 άναχώρησε πρός 
τήν Παλαιστίνη, άλλά άναγκάσθηκε λόγφ άσθενείας νά έπιστρέψη άμέ­
σως, ένώ ό στόλος του έπλεε πρός τήν ~ Ακκρα. Ό πάπας θεωρούσε, δπως 

είδαμε, τόν Φρειδερίκο άδιάφορο καί τόν άφόρισε, άλλά αύτός τό θέρος 
τού 1228 έπανέλαβε τή σταυροφορία, ή όποία κατέληξε στήν είρηνική 
ύπογραφή συνθήκης (18 Φεβρ. 1229) μέ τόν φίλο του σουλτάνο τής 
Αίγύπτου άλ-Καμίλ. 'Αργότερα δμως ήλθε σέ ρήξη καί πρόςτόν άλ-Νασίρ 
τής Δαμασκού καί κέρδισε τίς πόλεις 'Ιερουσαλήμ, Βηθλεέμ, Ναζαρέτ, 
Σιδώνα, Λύδδα καί μερικές δλλες, καθώς καί δεκαετή είρήνη. Οί έσωτε­
ρικές έριδες δμως τών Φράγκων διέλυσαν τό έργο τού Φρειδερίκου. Ή 
'Ιερουσαλήμ άνακαταλήφθηκε άπό τούς μουσουλμάνους τόν 'Ιούλιο τού 
1244, ό δέ σουλτάνος τής Αίγύπτου Άγιούπ κατέλαβε προοδευτικά μέχρι 
τό 1245 όλόκληρη τή φραγκοκρατούμενη Παλαιστίνη ( ·εκτη Σταυροφο­
ρία). 

Οί έξελίξεις αύτές ύπήρξαν κίνητρο γιά μία νέα σταυροφορική 
πρωτοβουλία, ή όποία όργανώθηκε άπό τόν βασιλιά τής Γαλλίας Λουδο­
βίκο Θ' (Δεκ. 1244). Ή άναχώρηση άπό τή Γαλλία έγινε τό 1248 καί 
κατευθύνθηκε πρός τήν Αίγυπτο. Ό Λουδοβίκος κατέλαβε τή Δαμιέπη 
('Ιούνιος 1249), τήν όποία έπιθυμούσε νά άνταλλάξη μέ τήν 'Ιερουσαλήμ, 
άλλά δταν ό σουλτάνος τής Αίγύπτου 'Αγιούπ δέχθηκε τήν άνταλλαγή τών 
δύο πόλεων, ό Λουδοβίκος Θ' προτίμησε τήν κατάληψη καί τού Καίρου. 
Αίχμαλωτίσθηκε δμως (Άπρ. 1250) καί άναγκάθηκε νά δεχθή τήν κατα-
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βολή μεγάλων ποσών καί τήν έπιστροφή τής Δαμιέπης γιά τήν έξαγορά 
τής έλευθερίας του. Μετά τήν άπελευθέρωσή του μετέβη στήν Παλαιστί­
νη, δπου προσπάθησε μέ διπλωματικούς έλιγμούς νά καταλάβη τήν 'Ιε­
ρουσαλήμ, άπέτυχε δμως καί άναγκάσθηκε νά έπιστρέψη (1254) άπρα­
κτος στή Γαλλία ('Εβδόμη Σταυροφορία). 'Αμέσως μετά τήν έπιστροφή 
του σχεδίασε τήν όργάνωση μιάς νέας σταυροφορίας, τήν όποία πραγμα­
τοποίησε μετά άπό μία δεκαπενταετία περίπου (1270) γιά τήν έξουδετέ­
ρωση τής άναπτύξεως τής δυνάμεως καί τής κυριαρχίας τού κράτους τών 
Μαμελούκων τής Αίγύπτου, τό όποίο εΙ χε κλονισθή άπό τίς άλλεπάλληλες 
έπιτυχίες τών Μογγόλων. 'Ωστόσο, ό Μπαϋμπάρ, στρατηγός τού σουλτά­
νου τής Αίγύπτου Κουτούζ, νίκησε τελικώς τούς Μογγόλους στή Ναζαρέτ 
(3 Σεπτ. 1260) καί φόνευσε τόν νεστοριανό ήγέτη τους Κιτμπούγκα. 
Πράγματι, οί σταυροφόροι άποβιβάσθηκαν στήν Τυνησία, άλλά ό αίφνί­
διος θάνατος τού Λουδοβίκου Θ' (1270) άφησε τόν Μπαϋμπάρ άδιαφι­
λονίκητο κυρίαρχο τών χωρών αύτών( 'Ογδόη Σταυροφορία). Έκτός άπό 
τίς σταυροφορίες αύτές άναλήφθηκαν καί άλλες, δχι δμως γιά τήν άνα­
κατάληψη τών 'Αγίων Τόπων. Αύτές έστρέφοντο κυρίως έναντίον τών 
'Οθωμανών Τούρκων. Τό 1365 λεηλατήθηκε ή 'Αλεξάνδρεια, τό 1344 
άναλήφθηκε έκστρατεία κατά τής Σμύρνης, τό 1346 έπιχειρήθηκε είσβολή 
διά μέσου τών Βαλκανίων, ή όποία άποκρούσθηκε στή Νικόπολη, καί τό 
1444 στή Βάρνα. Βεβαίως, ή ίδέα τής σταυροφορίας δέν έσβησε στή Δύση, 
άλλά περιορίσθηκαν σοβαρώς πλέον οί δυνατότητες πραγματοποιήσεως 
μιάς όργανωμένης σταυροφορίας έναντίον τών Τούρκων, οί όποίοι εlχαν 
έπικρατήσει στήν 'Ανατολή καί εlχαν όργανώσει άξιόμαχο στρατό. 

σrΌ Συνέπειες τών Σταυροφοριών 

Οί Σταυροφορίες, άφού πέτυχαν τήν άποσύνθεση τής βυζαντινής 
αύτκρατορίας, δχι μόνο δέν μπόρεσαν νά προσφέρουν κάτι θετικό στούς 
χριστιανούς τής 'Ανατολής, άλλά άντίθετα μέ τή διάσπασή τους συνετέλε­
σαν τά μέγιστα στήν άνάπτυξη τής δυνάμεως τού 'Ισλαμισμού. Τό δραμα τής 
ένώσεως τών 'Εκκλησιών ύπό τόν παπικό θρόνο δχι μόνο δέν πραγματο­
ποιήθηκε, άλλά καί όδήγησε σέ μία βαθειά καί αίτιολογημένη άποστροφή 
τών 'Ορθοδόξων έναντίον τών Λατίνων, λόγω τών διώξεων, τίς όποίες 
ύπέστησαν ό όρθόδοξος κλήρος καί οί πιστοί. Οί περισσότεροι όρθόδοξοι 
ίεράρχες άντικαταστάθηκαν άπό λατίνους, ό δέ πατριάρχης Κπόλεως 
άναγκάσθηκε νά έγκατασταθή στή Νίκαια, δπου όργανώθηκε άπό τούς 
βυζαντινούς ή αύτοκρατορία τής Νικαίας. Βεβαίως, ή Κπολη άνακαταλή­
φθηκε άπό τούς βυζαντινούς τό 1261, άλλά ή βυζαντινή αύτοκρατορία δέν 
έπανήλθε πλέον στό προγενέστερο μεγαλείο της μέχρι τήν άλωση τής 
Κπόλεως άπό τούς Τούρκους (1453). Ή άποστροφή έναντίον τών Λατί-
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νων ήταν βαθύτατη καί εΙχε ώς συνέπεια δχι μόνο νά άποτύχουν, δπως θά 
δούμε, δλες οί άναληφθείσες κατά καιρούς ένωτικές προσπάθειες, άλλά, 
κατά τίς παραμονές ήδη τής πτώσεως τής αύτοκρατορίας, οί όρθόδοξοι 
νά προτιμούν τήν ύπσταγή τους στούς Τούρκους άπό τήν tνωσή τους μέ 

τόν πάπα Ρώμης. Οί συνέπειες τών σταυροφοριών ύπήρξαν πράγματι 
όδυνηρές γιά τήν 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία και συνετέλεσαν στή διεύρυνση 
τών διαστάσεων τόσο τού σχίσματος (1054), δσο και τού γενικστέρου 
χάσματος μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως. Ή κατά τήν Α' Σταυροφορία 
κατάληψη της Ά vrιοχείαςκαί τών 'Ιεροσολύμων άπό τούς σταυροφόρους 
καί ή δημιουργία άνεξαρτήτων λατινικών κρατών περί τά κέντρα αύτά 

δημιούργησαν δυσεπίλυτα προβλήματα δχι μόνο γιά τήν αύτοκρατορία, 
άλλά καί γιά τήν 'Ανατολική 'Εκκλησία, άφού ή πολιτική τών Λατίνων 
ύπήρξε ίδιαίτερα έχθρική πρός τήν όρθόδοξη ίεραρχία κυρίως τών πα­
τριαρχικών θρόνων Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων. Ό πατριάρχης Άντιο­
χείας 'Ιωάννης Ε' ό Όξείτης (1089-1100) άναγκάσθηκε νά έγκαταλείψη 
τήν 'Αντιόχεια, νά μεταβή στήν Κπολη καί τελικά νά παραιτηθή άπό τόν 

πατριαρχικό θρόνο. 
Ό λατίνος ήγεμόνας τής Άντιοχείας Βοημούνδος όραματιζόταν τήν 

ύπσταγή τών "σχισματικών" όρθοδόξων της 'Ανατολής στόν παπικό θρό­
νο, γι'αύτό καί οί Λατίνοι έξέλεξαν ώς πατριάρχη Άντιοχείας τόν λατίνο 
Βερνάρδο (1100-1132), ό όποίος έπέδειξε σχετική μετριοπάθεια έναντι 
τών όρθοδόξων τής Συρίας. Ό Βοημούνδος μετά τήν ήττα του άπό τόν 
'Αλέξιο Α' Κομνηνό (1108) δέχθηκε μαζί μέ τούς ταπεινωτικούς δρους 
τήν κατάργηση τού λατινικού πατριαρχείου Άντιοχείας, δσο καί τήν 
έκλογή πατριάρχη άπό τούς 'Ορθοδόξους. 'Ωστόσο, ό άνεψιός του Τα­
γκρέδος άρνήθηκε νά έφαρμόση τούς δρους τής συνθήκης, γι'αύτό καί οί 
πατριάρχες Άντιοχειας, προερχόμενοι συνήθως άπό τόν κλήρο τής βασι­
λεύουσας, άναγκάζοντο νά διαμένουν στήν Κπολη. Ή έγκαθιδρυθείσα 
στό πατριαρχείο Άντιοχείας λατινική ίεραρχία ύφίστατο παράλληλα 
πρός τήν όρθόδοξη ίεραρχία, άφού παρά τίς διώξεις πολλοί όρθόδοξοι 
έπίσκοποι καί κληρικοί παρέμεναν στίς έκκλησίες τους. Τό χρησιμο­
ποιούμενο γιά έκφοβισμό άπό τούς λατίνους μέτρο τού άφορισμού δέν 
θορυβούσε τούς όρθοδόξους, οί όποίοι παρέμεναν άμετακίνητοι στήν 
πίστη τους καί ύποκρίνοντο ύπακοή στούς πανίσχυρους λατίνους ίεράρ­
χες. Ό διάδοχος τού Βερνάρδου, ό Ραούλ (1132-1141), έπιδίωξε μεγαλύ­
τερη άνεξαρτησία έναντι τού παπικού θρόνου καί καθαιρέθηκε (1141), 
στή θέση του δέ έξελέγη ό Άμαλάριχος (Amaury), ό όποίος ύπέστη 
πολλούς διωγμούς άπό τόν ήγε μόνα Ρενάλδο. Ό αύτοκράτορας Μανουήλ 
Α' Κομνηνός (1143-1180) κατέλαβε τήν 'Αντιόχεια καί είσήλθε σέ αύτήν 
κατά τρόπο θριαμβευτικό (1159), άφού προηγουμένως εΙχε πραγματο­
ποιηθή ή έγκατάσταση στήν πόλη τού πατριάρχη Άντιοχείας 'Αθανασίου 



571 

Α'. Οί Λατίνοι δμως ήγεμόνες τής Άντιοχείας προτιμούσαν λατίνο πα­
τριάρχη, γι' αύτό καί περί τό τέλος τού ΙΒ · α ίών α οί όρθόδοξοι πατριάρχες 
δέν μπορούσαν νά έγκατασταθούν στήν πόλη καί διέμεναν πάλι στήν 
Κπολη. Ή άπόφαση τού ήγεμόνα Βοημούνδου νά άποκαταστήση στόν 
πατριαρχικό θρόνο τόν όρθόδοξο Συμεών προκάλεσε τή βίαιη άντίδραση 
τού πάπα Ρώμης Ίννοκεντίου Γ', ό όποίος τόν άπείλησε μέ άφορισμό σέ 
περίπτωση μή άπομακρύνσεως τού "σχισματικού'~ δηλαδή τού όρθοδό­
ξου, πατριάρχη. Ό Συμεών κατέφυγε στήν 'Αρμενία καί περί τό 1214 στή 
Νίκαια. Οί καταλυτικές γιά τή βυζαντινή αύτοκρατορία συνέπειες της Δ· 
Σταυροφορίας αύξησαν τό ένδιαφέρον τού παπικού θρόνου γιά τήν 
δυναμική έπιβολή τού λατινικού κλήρου σέ όλόκληρη τήν 'Ανατολή. 

Παρεμφερής ύπήρξε ή στάση τών σταυροφόρων καί έναντι τού 
όρθόδοξου κλήρου τού πατριαρχείου 'Ιεροσολύμων. Ό πατριάρχης Συ­
μεών παραγκωνίσθηκε καί πατριάρχης έξελέγη ό λατίνος δούκας τής 
Νορμανδίας 'Αρνούλφος, ό όποίος δμως δέν μπόρεσε νά άνέλθη στόν 
πατριαρχικό θρόνο, άφού τελικώς προτιμήθηκε ό παπικός άπεσταλμένος 
Δα'ίμβέρτος (1099). Οί βασιλείς τού Βασιλείου τής 'Ιερουσαλήμ ήλθαν 
πολλές φορές σέ σύγκρουση πρός τούς λατίνους πατριάρχες 'Ιεροσολύ­
μων, οί όποίοι έγκαθίδρυσαν λατίνους ίεράρχες στίς άξιολογώτερες μη­
τροπόλεις καί έπισκοπές τού πατριαρχείου. 'Ελάχιστες έπισκοπές άφέ­
θηκαν στούς όρθόδοξους ίεράρχες, ένώ προέκυψαν εύνόητες άντιθέσεις 
καί ά>ς πρός τήν κατοχή τών ίερών Προσκυνημάτων. Οί όρθόδοξοι πα­
τριάρχες 'Ιεροσολύμων, μή δυνάμενοι νά έγκαστασταθούν στόν οίκείο 
θρόνο, διέμεναν συνήθως κατά τόν ΙΒ' αίώνα στήν Κπολη, ένώ πνευμα­
τικό κέντρο τών όρθοδόξων τής Παλαιστίνης κατέστη πλέον τό μετόχιο 
τής μονής τού άγίου Σάβα στήν εύρύτερη περιοχή τών 'Ιεροσολύμων. Ή 
Κύπρος, ή όποία εlχε καταληφθή κατά τήν Γ' Σταυροφορία άπό τόν 
βασιλιά τής 'Αγγλίας Ριχάρδο τόν Λεοντόκαρδο (1191), πωλήθηκε 
κατ'άρχάς μέν στό ίπποτικό τάγμα τών Ναϊτών καί έπειτα στόν Γουίδο 
Λουζινιάν, γεγονός τό όποίο συνετέλεσε στήν έγκαθίδρυση λατινικής 
ίεραρχίας μέχρι τήν κατάληψή της άπό τούς Τούρκους (1571). 

Ή άλωση τής Κπόλεως (1204) κατά τήν Δ' Σταυροφορία καί ή 
διανομή τών έδαφών τής αύτοκρατορίας μεταξύ τών ήγετών της διηύρυνε 
πράγματι τά πολιτικά έρείσματα τού παπικού θρόνου στήν 'Ανατολή, ό 
όποίος διεκδίκησε τήν άμεση ύποταγή τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας οτόν 
πάπα Ρώμης. Ό δόγης τής Βενετίας 'Ερρίκος Δάνδολος, ό όποίος έλαβε 
κατά τή διανομή αύτή καί τόν ναό τής 'Αγίας Σοφίας, προώθησε στόν 
πατριαρχικό θρόνο τόν ένετό Θωμά Μοροζίνι, ό όποίος κατέστη ό πρώτος 
λατίνος πατριάρχης Κπόλεως καί ό πνευματικός ήγέτης τής άδύναμης 
λατινικής αύτοκρατορίας. Ό λατίνος αύτοκράτορας Βαλδουίνος άνακή­
ρυξε τόν έαυτό του ύποτελή τού πάπα Ρώμης Ίννοκεντίου Γ', ό όποίος 
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διακήρυξε τόν ένθουσιασμό του γιά τά τρέφοντα τή δόξα τού παπικού 
θρόνου συγκλονιστικά γεγονότα καί κάλεσε δλους τούς χριστιανούς νά 
συμπαρασταθούν στήν άποστολή τού λατίνου αύτοκράτορα. Ό 'Ιννοκέν­
τιος Γ', παρά τό γεγονός δτι άποδοκίμασε τίς βιαιοπραγίες τών σταυρο­
φόρων, εύφράνθηκε γιά τίς άπροσδόκητα εύνο'ίκές προϋποθέσεις έπιβο­

λής τού παπικού κύρους στήν όρθόδοξη 'Ανατολή, ένδιαφέρθηκε δέ γιά 
τήν όργάνωση τής λατινικής ίεραρχίας καί διοργάνωσε τόν άγώνα γιά τήν 

ταχύτερη μεταστροφή τών 'Ορθοδόξων. wοσοι δέν άναγνώριζαν τόν λα­
τίνο αύτοκράτορα καί τή λατινική ιεραρχία άποδοκιμάζοντο ώς σχισμα­
τικοί. Ή έκλογή τού λατίνου πατριάρχη άπό τόν ένετικό κλήρο τής Άγίας 

Σοφίας χωρίς τή ρητή άναγνώριση τής παπικής αύθεντίας ήταν σέ βάρος 
τών παπικών οίκονομικών συμφερόντων, άλλά ή άδυναμία τού λατίνου 
αύτοκράτορα νά άνταποκριθή στό μέγεθος τής άποστολής μείωσε τή 
σημασία τής παραλείψεως αύτής. Γιά τή διοργάνωση τού άγώνα τής 
ύποταγής τής όρθοδόξου 'Ανατολής άπεστάλησαν άπό τόν παπικό θρόνο 
ώς άντιπρόσωποι τού πάπα (λεγάτοι) κατ'άρχάς ό Βενέδικτος καί ~πειτα 
ό Πελάγιος. Πολλοί όρθόδοξοι ίεράρχες έγκατέλειψαν τίς καταληφθεί­
σες άπό τούς Λατίνους περιοχές καί κατέφυγαν στά τρία μεγάλα έλληνικά 

κέντρα, f\τοι τά κράτη τής Νικαίας, τής Τραπεζούντας καί τής 'Ηπείρου. 
Οί παραμείναντες στούς οίκείους θρόνους όρθόδοξοι ίεράρχες καταπιέ­
ζοντο γιά νά ύποταγούν στόν παπικό θρόνο, ένώ στίς κενές ή χηρεύουσες 
μητροπόλεις καί έπισκοπές χειροτονήθηκαν λατίνοι ίεράρχες. Ύπό τό 

λατινικό πατριαρχείο Κπόλεως ύπήχθησαν 22 άρχιεπισκοπές (= μητρο­
πόλεις) καί 56 έπισκοπές. Βεβαίως, ό όρθόδοξος κλήρος διαμαρτυρόταν 
γιά τίς άσκούμενες άπό τούς λατίνους φοβερές καταπιέσεις, άλλά άπέρ­

ριπτε τούς τιθέμενους δρους ύποταγής στόν παπικό θρόνο. Ή χαλάρωση 
τού πρώτου ένθουσιασμού τού Ίννοκεντίου Γ' ήταν σαφής στή σύνοδο τού 
Λατερανού (1215), στήν όποία ~γινε δεκτή ή διατήρηση τών έκκλησιαστι­
κών έθίμων άπό τούς 'Ορθοδόξους παρά τήν ρητή άπόφαση ύποταγής τών 

πατριαρχικών θρόνων τής 'Ανατολής στόν παπικό θρόνο (Ούνία). Ή 

τακτική αύτή τού παπικού θρόνου κατά τήν έν λόγω περίοδο κατέστησε 
όξύτερες τίς άντιθέσεις 'Ανατολής καί Δύσεως καί προσέθεσε στίς έκκλη­
σιαστικές διαφορές βαθύτατο έθνικό μίσος. 

'Από τίς Σταυροφορίες έπλήγη έμμέσως καί τό πατριαρχείο τής 1\λε­
ξανδρείας, άφού οί σταυροφόροι δέν άγνόησαν τήν Αίγυπτο. Πράγματι, 
κατά τήν Α· Σταυροφορία άντιμετώπισαν τό δίλημμα έπιλογής τού στόχου 
μεταξύ τής JV.εξανδρείας καί τών 'Ιεροσολύμων, άλλά τελικώς έπικρά­
τησαν οί έμμένοντες στήν άπελευθέρωση τών 'Αγίων Τόπων. Ό λατίνος 
βασιλιάς τών 'Ιεροσολύμων άνέλαβε τρείς έκσrρατείες έναvτίον τής Αί­
γύπτου (1163, 1164, 1167), κατά τήν τρίτη δέ έκστρατεία έφθασε πρό τών 
τειχών τής 'Αλεξανδρείας, άλλά άποκρούσθηκε άπό τόν Σαλαντίν. Έναν-
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τίον τής 'Αλεξανδρείας στράφηκε καί ό Γουλιέλμος Β· τής Σικελίας, ωJ...ά 
άναγκάσθηκε νά άποσυρθή λόγω τής έπιστροφής τού Σαλαντίν. Κατά τήν 
Γ' Σταυροφορία {1191) οί βασιλείς τής Γαλλίας Φίλιππος Αύγουστος καί 
τής Ά γγλίας Ριχάρδος ό Λεοντόκαρδος όραματίσθηκαν τήν κατάληψη τής 
Αιγύπτου, άλλά συνειδητοποίησαν δτι δέν μπορούσαν νά τήν πραγματο­
ποιήσουν. Πέραν δμως άπό τίς ειδικές αύτές έπιδιώξεις, τό γενικότερο 
φαινόμενο τών σταυροφοριών προκάλεσε πολλαπλά προβλήματα στούς 
χριστιανούς τής Αίγύπτου. οι v Αραβες μπορούσαν νά έκδικηθούν εύχε­
ρέστερα τούς σταυροφόρους στά πρόσωπα τών χριστιανών τής Αίγύπτου, 
οι όποίοι ύφίσταντο πολλά βασανιστήρια ή καί έξορίζοντο. 'Επιστολή τού 
πατριάρχη 'Αλεξανδρείας Νικολάου πρός τόν πάπα Ρώμης Όνώριο Γ' 
(1216-1227) διεκτραγωδεί τά άπερίγραπτα βασανιστήρια τών 'Αράβων 
έναντίον τών χριστιανών τής Αίγύπτου καί τόν προτρέπει γιά τήν όργά­
νωση μιάς νέας σταυροφορίας. 'Ωστόσο, ό πάπας 'Ονώριος, άντί άλλης 
θετικής συμπαραστάσεως, χειροτόνησε τόν λατίνο 'Αθανάσιο τής Κλερ­
μόν ώς πατριάρχη 'Αλεξανδρείας {1219). Βεβαίως, ό βασιλιάς τής Κύπρου 
Πέτρος Α' Λουζινιάν κατέλαβε τήν 'Αλεξάνδρεια (10 'Οκτωβρίου 1365), 
άλλά μετά τετραήμερο καί παρά τήν άντίδραση τού παπικού άντιπροσώ­
που Πέτρου-Θωμά έγκατέλειψε τήν πόλη, άφού προηγουμένως τή λεηλά­
τησε καί τήν πυρπόλησε. Κάθε νέα προσπάθεια τών Λατίνων γιά τήν 
όργάνωση σταυροφορίας έναντίον τής Αίγύπτου εΙ χε ώς αύτονόητη συνέ­
πεια τά σκληρά άντίποινα τών VΑράβων έναντίον τών χριστιανών. 

Συνεπώς, οι Σταυροφορίες χωρίς νά άνακουφίσουν τούς χριστιανούς 
τής 'Ανατολής προκάλεσαν νέα καί όξύτερα έκκλησιαστικά προβλήματα 
στίς τεταμένες σχέσεις 'Ανατολής καί Δύσεως. Ή κατάλυση τής Βυζαντι­
νής αύτοκρατορίας, ή ίδρυση λατινικών κρατιδίων στήν 'Ανατολή καί ή 

έγκαθίδρυση λατινικής ίεραρχίας στά όρθόδοξα πατριαρχεία τής 'Ανα­
τολής ύπήρξαν πλέον οί νέες προϋποθέσεις άξιολογήσεως τών σχέσεων 

'Ανατολής καί Δύσεως. 'Εν τούτοις, οι σταυροφορίες ύπήρξαν όπωσδή­
ποτε εύεργετικές γιά τή Δύση, ή όποία διά τών σταυροφόρων άπομύζησε 
τά οίκονομικά άποθέματα τού Βυζαντίου καί πλουτίσθηκε άπό τήν άνα­
σύνδεσή της μέ τίς πηγές τής κοινής πνευματικής κληρονομίας. Ή έκκλη­
σιασrική συνάντηση δμως τών δύο κόσμων ύπήρξε όδυνηρή έμπειρία δχι 
μόνο yιά τήν 1\ νατολή, άλλά καί yιά τόν ίδιο τόν παπικό θρόνο, άφού 
συνειδητοποιήθηκαν άπό τούς σrαυροφόρους τόσο οί ύπερβολές τής 
παπικής άπολυrαρχίας, δσο καί τό περιεχόμενο τής άyvωσrης σrή Δύση 
όρθοδόξου παραδόσεως περί τής συνοδικής λειτουργίας τής έκκλησια­
σrικής ίεραρχίας. Ό βασιλιάς τής Γερμανίας Φρειδερίκος Β· Χόενστάου­
φεν, θεωρούμενος άπό πολλούς δχι χωρίς λόγο ώς πρόδρομος τής 'Ανα­
γεννήσεως, έκφράζει σαφώς τήν έπελθούσα διαφοροποίηση τού πνεύμα­
τος τής Δύσεως ~ναντι τής παπικής άπολυταρχίας. οι άντιπαπικές θέσεις 
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του θεμελιώθηκαν, δπως είδαμε, σrήν καλή γνώση τής έκκλησιαστικής 
όργανώσεως τής όρθοδόξου Ά νατολής, ένώ οί μεταρρυθμιστικές σύνοδοι 
τής Δύσεως, οί όποίες συγκλήθηκαν σrήν Κωνσταντία ( 1414-1418) καί σrή 
Βασιλεία (1431-1449), εύρίσκοντο έξ έπόψεως διδασκαλίας όπωσδήποτε 
έγyύτερα άπό τόν παπικό θρόνο στήν όρθόδοξη έκκλησιολογία καί συνο­
δική παράδοση. Ύπό τίς προϋποθέσεις αύτές ήσαν έκ τών προτέρων 
καταδικασμένες σέ άποτυχία δχι μόνο οί ένωτικές πρωτοβουλίες τών 
βυζαντινών αύτοκρατόρων κατά τούς ΙΑ' -ΙΔ' αίώνες, άλλά καί αύτές 
άκόμη οί ένωτικές άποφάσεις τής συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας ( 1438-
1439). 

2. Ένωtικές ΠQωtοβουλίες άπό tό Σχίσμα μέχQι τήν Δ' ΣταυQοq>οQία 
(1054-1204) 

Τό σχίσμα καί ή άπορρόφηση τού παπικού θρόνου στόν περί "περι­

βολής" άγώνα δέν έπέτρεψαν τήν έπανεκτίμηση τών όδυνηρών γιά τήν 
ένότητα τής 'Εκκλησίας γεγονότων καί δέν περιόρισαν, δπως είδαμε, τήν 
προσπάθεια τών παπών Ρώμης νά έπιβάλουν τήν κυριαρχία τους σrίς 
βυζαντινές έπαρχίες 1\πουλίας, Καλαβρίας καί Σικελίας. Τό 1059 ό 
πάπας Νικόλαος Β' ύπέγραψε συνθήκη είρήνης μέ τούς Νορμανδούς καί 
άναγνώρισε τόν Ροβέρτο Γισκάρδο ώς κύριο τών έπαρχιών τής 'Απουλίας 
καί τής Καλαβρίας, δπως έπίσης καί τών λομβαρδικών ήγε μονιών τής Ν. 
'Ιταλίας, ύπό τήν έπικυριαρχία βεβαίως τού παπικού θρόνου. Ώσrόσο, ή 
μεταξύ Κπόλεως καί Ρώμης πολιτική έπικοινωνία δέν διακόπηκε. Εlναι 
πολύ χαρακτηρισrική ή άποτυχημένη προσπάθεια τού βυζαντινού αύτο­
κράτορα νά έπιβάλη σrόν παπικό θρόνο τόν Όνώριο, δπως έπίσης καί τό 
γεγονός δτι ό πάπας 'Αλέξανδρος Β' (1061-1073)άπέστειλε ώς άντιπρό­
σωπό του τόν Πέτρο Άνάγνης (1072) γιά νά συγχαρή τόν Μιχαήλ z· μέ 
τήν εύκαιρία τής άνόδου του στόν θρόνο τής αύτοκρατορίας. Βεβαίως, 
ήδη κατά τίς παραμονές τής έκρήξεως τού περί περιβολής άγώνα κάθε 
άπόπειρα άποκατασrάσεως τής ένότητας τής 'Εκκλησίας συνδεόταν άπό 
τούς δυτικούς καί μέ τήν άναγνώριση τού παπικού πρωτείου, γι'αύτό καί 
ή σχετική πρωτοβουλία, τήν όποία άνέλαβε ό Πέτρος Άνάγνης, άποκρού­
σθηκε άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως 'Ιωάννη Η' Ξιφιλίνο (1064-1075). Έν 
τούτοις, ό αύτοκράτορας Μιχαήλ z· μέ πρεσβεία του πρός τόν πάπα 
Ρώμης Γρηγόριο z· Ίλδεβράνδη ζήτησε τήν παρέμβασή του γιά τήν 
άποτροπή μιάς βυζαντινο-νορμανδικής ρήξεως καί υποσχέθηκε τήν έκ­
κλησιαστική fνωση (1073). Πράγματι, ή βυζαντινο-νορμανδική είρήνη 
συνομολογήθηκε, έπιστέφθηκε δέ μέ τόν γάμο τής θυγατέρας τού Ροβέρ­
του Γισκάρδου 'Ελένης καί τού Κωνσταντίνου, γιού καί διαδόχου τού 
Μιχαήλ. Τό συμβόλαιο τού γάμου ύπέγραψε καί ό πατριάρχης Κπόλεως 
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'Ιωάννης Η' Ξιφιλίνος. Ή έκθρόνιση δμως τού Μιχαήλ z· άπό τόν 
Νικηφόρο Βοτανειάτη (1078) έξόργισε τόν Ροβέρτο Γισκάρδο καί προ­
κάλεσε τόν άφορισμό τού νέου αύτοκράτορα άπό τόν πάπα Γρηγόριο z·. 
Ό άφορισμός έπαναλήφθηκε καί έναντίον τού καταλαβόντος τόν θρόνο 
'Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-1118), ά"λλά δέν εtχε σrήν 'Ανατολή τό 
περιεχόμενο, τό όποίο τού άποδιδόταν σrή Δύση, γι'αύτό καί άγνοήθηκε 
ώς άδιάφορος. Ή είσβολή τών Νορμανδών σrήν ~Ηπειρο καί ή έναντι τού 
βυζαντινού αύτοκράτορα έχθρική σrάση τού πάπα άνάγκασαν τόν 'Αλέ­
ξιο νά κλείση τούς λατινικούς ναούς τής Κπόλεως μέ μόνη έξαίρεση τούς 
ναούς τών Βενετών. Συγχρόνως, ό βυζαντινός αύτοκράτορας άρνήθηκε 
νά άναγνωρίση τόν πάπα Κλήμη Γ'' ό όποίος εtχε προβληθή σrόν παπικό 
θρόνο άπό τόν βασιλιά τής Γερμανίας 'Ερρίκο Δ'. 'Επικοινώνησε δμως 
μέ τόν Κλήμη ό έλληνας μητροπολίτης Κιέβου καί πάσης Ρωσίας 'Ιωάννης, 
ό όποίος έξέφρασε τή λύπη του γιά τό γεγονός, δτι ό παπικός θρόνος 
έξέκλινε άπό τή διατυπωθείσα κατά τίς έπτά Οίκουμενικές συνόδους 
όρθόδοξη πίστη καί είσήγαγε καινοτομίες σrήν πίσrη (filioquc) καί σrά 
έκκλησιασrικά έθιμα (άζυμα, vησrεία Μ. Τεσσαρακοστής κ.ά. ). 

Ό πάπας Ούρβανός Β' (1088-1099) έπιδίωξε μία προσέγγιση τού 
παπικού θρόνου καί τού βυζαντινού αύτοκράτορα μέ τήν άποσrολή ώς 
άντιπροσώπων του σrήν Κπολη τού καρδιναλίου Ρογήρου, μετέπειτα 
άρχιεπισκόπου Ρηγίου, καί τού ήγουμένου τού μονασrηρίου τής Κρυπτο­

φέρρης (Γκρόττα-Φερράτα) Νικολάου (1089). Οί παπικοί άντιπρόσωποι 
κόμιζαν έπισrολή τού πάπα, μέ τήν όποία άφ'ένός μέν κοινοποιεί το ή άρση 

τού προσωπικού άφορισμού τού αύτοκράτορα, άφ'έτέρου δέ ζητείτο ή 
άνάκληση τής άποφάσεως γιά τό κλείσιμο τών λατινικών ναών τής Κπό­
λεως. Τελικώς, ό πατριάρχης Νικόλαος Γ' ό Γραμματικός (1084-1111) 
συγκάλεσε σύνοδο σrήν Κπολη (1089), ή όποία έπέτρεψε τή λειτουργία 
τών λατινικών ναών τής βασιλεύουσας. Ό πατριάρχης Κπόλεως μέ φιλό­
φρονα έπισrολή πρός τόν πάπα άνακοίνωσε τίς άποφάσεις τής συνόδου 
καί δικαιολογούσε μέ περίεργη μετριοπάθεια τη διαγραφή τού όνόματος 
τών παπών άπό τά Δίπτυχα τής έκκλησίας Κπόλεως. ~Εγραφε δηλαδή δτι 
ή διαγραφή προήλθε άπλώς άπό πιθανή άμέλεια ή καί άπό τήν παράλειψη 
τού πάπα νά σrείλη μετά τή χειροτονία του τήν καθιερωμένη συνοδική 
έπισrολή. 'Υπό τό πνεύμα αύτό προέτεινε τή μετάβαση έντός 18 μηνών 
τού Ούρβανού σrή βασιλεύουσα γιά τή διευθέτηση τών ύφισταμένων 
διαφορών μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως καί γιά τήν άποκατάσrαση τού 

όνόματος τού πάπα σrά δίπτυχα. Ό πατριάρχης Νικόλαος Γ' μέ έπισrολή 
του πρός τόν Βασίλειο Καλαβρίας τού άνέθετε τήν άποσrολή νά συναντή­
ση τόν πάπα καί νά συζητήση τίς προϋποθέσεις άποκατασrάσεως τής 
ένότητας τής 'Εκκλησίας βάσει τών άποφάσεων τής Πατριαρχικής συνό­
δου τής Κπόλεως. Ή σύνοδος τόνιζε δτι γιά τήν άποκατάσrαση τού 
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όνόματος τού πάπα σrά Δίπτυχα θά tπρεπε αύτός νά άποσrείλη συνοδική 
έπισrολή, σrήν όποία θά περιεχόταν βεβαίως κατά τά καθιερωμένα: α) 
όρθόδοξη Όμολογία πίσrεως, β) ή άποδοχή τών tπτά Οίκουμενικών 
ουvόδωv καί τώv tπικυρωθεισώv άπό αύτές τοπικών ουvόδωv, Ύ) ή άπο­
δοκιμασία δλων τώv καταδικασθεισώv άπό τήν Έκκλησία αίρέσεων, καί 
δ) ή προσήλωση σrούς κυρωθένrες άπό τήν Πεvθέκτη Οίκουμενική σύνο­
δο τού Τρούλλου (691-692) κανόνες. Σέ άντίθετη περίπτωση θά έφαρμό­
ζοντο οί σχετικοί κανόνες, ένώ όποιαδήποtε άπόφαση θά tπρεπε νά γίνη 
άποδεκτή καί άπότούς πατριάρχες 'Αλεξανδρείας, Άντιοχείας καί 'Ιερο­
σολύμων (Holtzmann, Dίc Unίonsνerhandlungcn zwischen Alcxίos Ι und 
Papst Urban 11 im Jahre 1089, ΒΖ, 1928, 60-62). 

Ό πάπας Ούρβανός άπέφυγε βεβαίως νά άκολουθήση τίς ύποδείξεις 
τής συνόδου της Κπόλεως καί δέν άπέσrειλε συνοδική έπισrολή, τό δέ 
δνομά του δέν άναγράφηκε σrά Δίπτυχα τών πατριαρχικών θρόνων τής 

'Ανατολής. 'Αντιθέτως, συγκάλεσε ό ίδιος μετά δεκαετία τη σύνοδο της 
Βάρεως (1098) γιά τήν l!νωση τών όρθοδόξων καί τών λατινικών έκκλη­
σιών τής Ν. 'Ιταλίας καί της Σικελίας. Στή σύνοδο αύτή συμμετείχαν 
όρθόδοξοι μόνο άπό τή Ν. 'Ιταλία, άλλά ό πάπας Ούρβανός παρέστη 
προσωπικώς σrή σύνοδο, σrήν όποία μετείχε καί ό έξόρισrος άρχιεπίσκο­
πος Καντέρμπουρυ "Ανσελμος. Οί όρθόδοξοι άποδοκίμασαντήν προσθή­
κη τού filioque σrό σύμβολο τής πίσrεως. Τήν ύπεράσπιση τής λατινικής 
διδασκαλίας άνέλαβε κατά προτροπή τού πάπα ό 'Άνσελμος, ό όποίος 
ύποσrήριξε δτι ή προσθήκη τού filίoquc σrό σύμβολο της πίσrεως tγινε 
άφ'tνός μέν tπειδή διευκρίνιζε τήν περί tκπορεύσεως τού άy. Πνεύματος 
λατινική διδασκαλία, άφ'tτέρου δέ tπειδή καθισrούσε σαφέστερο τό ίδιο 
τό Σύμβολο, ένώ ή μή άποtολμηθείσα άπό τούς UΕλληνες προσθήκη δέν 
άποδείκνuε όπωσδήποtε καί τήν πλάνη τής προσθήκης. Έν τούτοις, σέ 
ωJ.α κείμενά του ό "Ανσελμος (De fide Trinitatis. PL 158, 259 κέξ. De 
sancti Spiritus processione. PL 158, 258 κέξ. De azymo et fcrmcnto. PL 
158,541 κέξ.) δχι μόνο διακήρυσσε τήν όρθότητα της λατινικής διδασκα­
λίας, άλλά καί ύποσrήριζε τήν πλάνη της όρθοδόξου διδασκαλίας περί τού 
filioque, καίτοι δέν θεωρούσε δτι ή διαφορά αύτή μπορούσε νά προκαλέ­
ση σχίσμα σrήν 'Εκκλησία. 

Ό πάπας Ούρβανός εΙχε ήδη δεχθή μέ φιλοφροσύνη τούς άπεσrαλ­
μένους τού 'Αλεξίου Α' Κομνηνού, οί όποίοι ζητούσαν ένισχύσεις γιά τόν 
άγώνα τού Βυζαντίου έναντίον τών Σελτζουκιδών Τούρκων, τούς έπέτρε­
ψε δέ νά προβάλουν τό αίτημά τους σrή σύνοδο της Πιατσέντσα (1095). 
"Αλλωσtε, ό ίδιος ό πάπας tγινε ένθουσιώδης κήρυκας της ίδέας μιάς 
σrαυροφορίας σrή σύνοδο της Κλερμόν. Οί σrαυροφορίες δμως, οίό­
ποίες, δπως είδαμε, έξετράπησαν πολλές φορές άπό τήν ά.ποστολή τους, 
διηύρυναν άντί νά γεφυρώσουν τό έκκλησιασrικό χάσμα 'Ανατολής καί 
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Δύσεως καί όξυναν τίς θεολογικές άντιθέσε ις. Ό αυτοκράτορας ·Αλέξιος 
διατήρησε φιλόφρονη άλληλογραφία μέ τόν ήγούμενο τού Μόντε-Κασσί­
νο Όδερίσιο ( + 1105), έξέφρασε τήν πικρία του πρός τόν ήγούμενο τού 
Μόντε-Κασσίνο Γεράρδο γιά τή βίαιη συμπεριφορά τού βασιλιά της 
Γερμανίας 'Ερρίκου Ε' πρός τόν πάπα Πασχάλη Β' (1099-1118) καί 
συνεχάρη μέ ω.λη έπισtολή του τούς Ρωμαίους γιά τήν παρασχεθείσα 
βοήθεια πρός τόν πάπα. u Αλλωσtε, ό άπόηχος τού περί περιβολής άyώvα 
στή Δύση δέν άφησε άδιάφορο τό Βυζάντιο, τό όποίο παρακολουθούσε 
μέ μεγάλη προσοχή δλες τίς έξελίξεις του. Ό Πασχάλης Β· δμως σέ 
έπισtολή του πρός τόν 'Αλέξιο (PL 163, 388-390) άξίωνε τήν άναγνώριση 
τού παπικού πρωτείου άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως καί προέτεινε τή 
σύγκληση μιάς γενικής συνόδου γιά τή διευθέτηση τών λοιπών διαφορών 
(1112) μέ σκοπό τήν άποκατάσtαση τής ένότητας της 'Εκκλησίας (PL 163, 
388-390). 

Οί δυσχέρειες βεβαίως γιά τήν άρση τών συνεπειών τών άμοιβαίων 
άναθεμάτωντού 1054 καθίσtαντο συνεχώς σαφέσtερες, είδικότερα δέ μέ 
τήν έπικέντρωση τού ένδιαφέροντος σtίς ήδη διαπισtωμένες ή καί σtίς 

άναφαινόμενες νέες θεολογικές διαφορές. Έπί της πατριαρχίας 'Ιωάννου 

Θ' τού 'Αγαπητού (1111-1134) ό άρχιεπίσκοπος Μεδιολάνων Πέτρος 
Χρυσολάvος ( 1113 ή 1114) μετέβη στήν Κπολη, δπου συζήτησε μέ έκπροσ­
ώπους τής 'Εκκλησίας της 'Ανατολής, ύπό τήν παρουσία καί τού αυτοκρά­

τορα, τίς θεολογικές διαφορές τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, 

ίδιαίτερα δέ τά ζητήματα τής προσθήκης τού fιlioque καί τής χρήσεως τώv 
άζύμωv. Ώς όρθόδοξοι έκπρόσωποι κατά τίς συζητήσεις αυτές όρίσθηκαν 

ό μητροπολίτης Νικαίας Εύσrράτιος καί ό ήγούμενος τής μονής Γάνου 

'Ιωάννης Φουρvής. Οί συζητήσεις διεξήχθηκαν μέ τήν άντιπαράθεση τής 

tναντι τών άνωτέρω ζητημάτων λατινικής καί όρθοδόξου παραδόσεως. 
Ή παράλληλη καί άντιρρητική άνάπτυξη τών έπιχειρημάτων τών δύο 
πλευρών δέν ήταν δυνατόν νά καταλήξη σέ θετικά άποτελέσματα. 'Αναμ­
φιβόλως, ή θεμελίωση της όρθοδόξου διδασκαλίας μέ τήν έκτενή άναφο­
ρά στήν πατερική παράδοση της άδιαιρέτου 'Εκκλησίας ήταν μέν έντυπω­
σιακή, άλλά δέν άρκούσε γιά νά μεταπείση τόν Πέτρο Χρυσολάνο. Οί 
συζητήσεις άποδόθηκαν σέ αυτοτελείς μελέτες άπό τούς Εύσtράτιο Νι­
καίας καί 'Ιωάννη Φουρνή, ένώ συγχρόνως συντάχθηκαν καί άλλες σχε­
τικές μελέτες άπό τόν Νικήτα Σείδη, τόν μοναχό 'Ιωάννη Ζωvαρά καί τούς 
λα"ίκούς Θεόδωρο Πρόδρομο καί Θεόδωρο τόv έκ Σμύρνης. Οί μελέτες 
αυτές προσtέθηκαν στήν άντιλατινική πραγματεία τού πατριάρχη Άντιο­
χείας 'Ιωάννη Όξείτη, ό όποίος διέμενε στήν Κπολη μετά τήν άλωση τής 
Άντιοχείας άπό τούς σtαυροφόρους. Ή προδρομική αύτή άvτιλατιvική 
γραμματεία δχι μόνο άνέδειξε, άλλά καί θεμελίωσε τήν εύρύτητα τών 
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θεολογικών άντιθέσεων 'Ανατολής καί Δύσεως, μέ έκτενή μάλισrα άνα­
φορά σrήν κοινή πατερική παράδοση. 

Ή έναντι τών Λατίνων θέση τής όρθοδόξου 'Ανατολής γινόταν συ­
νεχώς σκληρότερη δχι μόνο λόγω τού παπικού πρωτείου, άλλά καί λόγω 
τών άγνώσtων σrήν κοινή έκκλησιασrική παράδοση καινοτομιών, οί δ­
ποίες είχαν είσαχθή σrαδιακώς σrή Δύση. w Αλλωσrε, ό περί περιβολής 
άyώvας είχε χαρακτηρισθή άπό τήν w Αννα Κομνηνή ώς ένας άγώνας γιά 
τή διεκδίκηση τής παπικής κοσμοκρατορίας, ύπό τό πνεύμα δέ αύτό θά 
άξιολογούντο προφανώς καί οί έκτροπές τών σrαυροφόρων. Έν τούτοις, 
ό Ίωάννης Κομνηνός ύπήρξε μετριοπαθέσrερος άπό τόν πατέρα του καί 
εύνόησε τήν προσέγγιση 'Ανατολής καί Δύσεως. Πράγματι, τό 1136 έφθα­
σε στήν Κπολη ώς άπεσrαλμένος τού βασιλιά τής Γερμανίας Λοθαρίου Γ' 
ό έπίσκοπος 'Αβελβέρyης "Άνσελμος, ό όποίος είχε σκοπό νά προετοιμά­
ση μία κοινή βυζαντινο-γερμανική έπίθεση έναντίον τού βασιλιά τής 
Σικελίας Ρογήρου Β'. Κατά τήν παραμονή τού Άνσέλμου στήν Κπολη 
όργανώθηκε ύπαίθρια δημόσια συζήτηση μεταξύ αύτού καί τού μητροπο­
λίτη Νικομηδείας Νικήτα, ύπό τήν παρουσία καί τού βυζαντινού αύτοκρά­
τορα, ώς διερμηνέας δέ χρησιμοποιήθηκε κάποιος tταλός Μωσής. Οί 
συζητήσεις είναι κατά βάση γνωσrές άπό τούς τρείς 'L1ιαλόyους", οί 
όποίοι συντάχθηκαν άπό τόν w Ανσελμο (PL 188, 1140-1248), περισrράφη­
καν δέ περί τό παπικό πρωτείο, τό filίoquc καί τά άζυμα καί διείποντο 
άπό μετριοπαθές πνεύμα. Ό Νικομηδείας Νικήτας άπέκρουσε α) τό 
παπικό πρωτείο tξουσίας, ένώ δέχθηκε τό πρωτείο τιμής τού πάπα σrά 
πλαίσια τού θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρχών, Ρ) τήν προσθήκη 
τού filίoque σrό Σύμβολο τής πίσrεως, ένώ θεωρούσε όρθότερη τή "δι' 
Υίού" διδασκαλία, καί γ) τή χρήση τώv άζύμωv μέ τήν είδικότερη μνεία 
τών άντιτιθεμένων πρός τή λατινική αύτή καινοτομία μαρτυριών τών 
παπών τού Δ' αίώνα Μιλτιάδου καί Σιρικίου. Ό WΑνσελμος ύπερασπί­
σθηκε δμως άπό τήν πλευρά του τό παπικό πρωτείο μέ τή γνωστή θεωρία 
τής Πέτρειας άποσrολικότητας. 

Παρεμφερείς, άλλά σέ όξύτερο τόνο, συζητήσεις διεξήχθηκαν καί 
στή Θεσσαλονίκη κατά τή δεύτερη μετάβαση τού Άvσέλμου στήν Κπολη 
μέ τόν άρχιεπίσκοπο Άχρίδας Βασίλειο (1154), ό όποίος δμως ύπήρξε 
ύπέρμαχος τής όρθοδόξου παραδόσεως καί σφοδρός πολέμιος τού παπι­
κού πρωτείου. 'Υπήρχαν δμως σοβαροί λόγοι. Ή έπισrολή τού πάπα 
'Αδριανού Δ' (1154-1159), ή όποία άπεσrάλη πρός αύτόν μέ τούς μετα­
βαίνοντες στήν Κπολη δύο παπικούς άντιπροσώπους πρός σύναψη συμ­
φωνίας γιά μία κοινή κατά τών Νορμανδών δράση, προέβαλλε προκλητι­
κά τό παπικό πρωτείο ώς θεσμό θείου δικαίου, καλούσε σέ μετάνοια καί 
έπιστροφή τήν πλανηθείσα 'Εκκλησία τής 'Ανατολής, κατά τόv τύπο τού 
πλανηθέvτος προβάτου καί τής άπολεσθείσης δραχμής, καί άξίωνε τή 
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φιλόφρονη ύποδοχή τών άντιπροσώπων του. Ή άπάντηση τού Βασιλείου 
Άχρίδας έκφράζει κατά τρόπο αύθεντικό τήν tναντι τού παπικού θρόνου 
συνείδηση τής 'Ανατολής κατά τόν ΙΒ' αίώνα: 'Τί πρός ήμάς ή παραβολή 
τού πλαvηθέντος προβάτου, άyιώτατε πάπα; Τί δέ ή είκών τής άπολωλυtας 
δραχμής; Ήμείςyάρ ούτε tκπεσ6ντας tαυτούς φαμέν, tσrήκαμεν δέ Θεού 
χάριτι tπί τής τού μακαρίου Πέτρου δμολοyίας άσφαλώς τε καί άκλινώς, 
καί ·σv fκείνος ώμολόyησε καί fκήρυξεν δμολοyούμεν καί κηρύπομεν, 
μή ξενίζοντές τι τώv τοίς άyίοις πατράσι συνοδικώς δεδοyμέvων, μή 
προσrιθέντες τοίς εύαyyελικοίς λόyοις ~χρι μιάς κεραίας ή ίώτα tν6ς" 
(Mansi, ΧΧΙ, 799-802). Ή είδικότερη άναφορά τής έμμονής τής 'Εκκλη­
σίας τής 'Ανατολής στήν "όμολοyίαν"τού άποσrόλου Πέτρου έμπεριέχει 
τόν σαφή ύπαινιγμόν τού άρχιεπισκόπου Άχρίδας γιά τήν tκπτωση τού 
παπικού θρόνου άπό τήν "όμολοyίαν" αύτή, καίτοι χρησιμοποιούσαν οί 
πάπες τήν Πέτρεια άποσrολικότητα γιά τή διεκδίκηση τού πρωτείου σέ 
όλόκληρη τήν 'Εκκλησία. Έπί τού αύτοκράτορα Μανουήλ Α' Κομνηνού 
(1143-1180) οί ένωτικές προσπάθειες συνεχίσθηκαν, λόγω προφανώς καί 
τών ήδη γνωσrών βλέψεών του νά έπιβληθή στή Δύση ώς ό προσrάτης τού 
παπικού θρόνου καί ώς ό μοναδικός βασιλεύς τόσο τής Πρεσβυτέρας, δσο 

καί τής Νέας Ρώμης. Πράγματι, τό 1169 σέ έπισrολή του πρός τόν πάπα 
τόνιζε δτι, δταν τά βυζαντινά σrρατεύματα θά είσήρχοντο στή Ρώμη, τότε 
θά πραγματοποιείτο ή ~νωση τής Πρεσβυτέρας καί τής Νέας Ρώμης μέ τή 
μετάθεση κατά κάποιον τρόπο τού πάπα στήν Κπολη. 

Ό πάπας 'Αλέξανδρος Γ' (1159-1181) έπωφελήθηκε άπό τίς ύπεραι­
σιόδοξες αύτές τάσεις τού Μανουήλ καί διαβεβαίωσε τόν αύτοκράτορα 
γιά τήν συμπαράσrαση του, άλλά ώς δρους γιά τήν άποκατάσrαση τής 
ένότητας τής 'Εκκλησίας tθεσε άφ'ένός μέν τήν άναγνώριση άπό τόν 

πατριάρχη Κπόλεως τού παπικού πρωτείου καί τού fκκλήτου, άφ'έτέρου 

δέ τήν άναγραφή τού όνόματος τού πάπα σrά Δίπτυχα τών πατριαρχείων 
τής 'Ανατολής. Ό διαδεχθείς τόν Λουκά Χρυσοβέργη (1157-1169) σrόν 
πατριαρχικό θρόνο Κπόλεως Μιχαήλ Γ' (1170-1178), πρός τόν όποίο 
διαβιβάσθηκε άπό τόν αύτοκράτορα ή παπική έπισrολή, άποδοκίμασε 
τούς προβαλλομένους παπικούς δρους σέ δημόσιο "Διάλοyόν"του μέ τόν 
αύτοκράτορα, παρουσί<;χ τής Ένδημούσας συνόδου καί πολλών λατίνων 
κληρικών: "Διάλογος, δν fποίησεν ό άyιώτατος καί σοφώτατος πατριάρ­
χης Κπ6λεως κύρ Μιχάηλ ό f\ yχιάλου πρός τ6ν πορφυροyέvvητον βασι­
λέα κύρ Μιχαήλ τόν Κομvηνόν περί τής τών λατίνων ύποθέσεως, δτε 
πολλοί τών ύπό τ6ν πάπα άρχιερέων καί fπιακ6πων καί φρερίων είς τήν 
Κπολιν κατέλαβον, τών fκκληαιών ζητούντες τήν fνωαιν καί μηδέ τι 
fτερον άπαιτούντες ή παραχωρήσαι τφ πάπ~ τών πρωτείων καί τού 
fκκλήτου, δούναι καί τούτφ καί τ6 μνημόσυνον". Στόν "Διάλοyον" ό 
πατριάρχης Κπόλεως Μιχαήλ, παρά τή μετριοπάθεια τού αύτοκράτορα, 
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απέκρουσε τίς άνωτέρω παπικές θέσεις, άναίρεσε δέ τίς περί πρωτείου 
καί έκκλήτου άξιώσεις τού πάπα Ρώμης. Άντιπαρέθεσε σrή γνωσrή 
θεωρία περί τής Πετρείου αποσιολικότητας τού παπικού θρόνου τόν 
κανονικό θεσμό τής Πενταρχίας τών πατριαρχών καί fκρινε προτιμότερο 

τόν τουρκικό άπό τόν παπικό ζυγό. Είναι πλέον προφανείς οί διαστάσεις 
τών σχέσεων τής όρθοδόξου 'Ανατολής πρός τή λατινική Δύση, άφού κατά 
τόν Οίκουμενικό πατριάρχη, ή 'Εκκλησία τής Δύσεως εΙ χε άναθεματισθή, 
λόγω τής προσθήκης τού filioquc σtό Σύμβολο τής πίστεως. Τά μέλη τής 
Ένδημούσας συνόδου συντάχθηκαν μέ τίς θέσεις τού πατριάρχη, ό δέ 
αύτοκράτορας άναγκάσθηκε νά περιορίση πλέον τίς ένωτικές του πρωτο­

βουλίες καί νά δεχθή τόν σχετικό 'Τόμον" τής συνόδου. Στόν Τόμον 
παρετίθετο τό Σύμβολο τής πίσtεως χωρίς τήν προσθήκη βεβαίως τού 
filioquc, αποδοκιμάζοντο πολλές από τίς καταδικασθείσες πλάνες τών 
Λατίνων καί προβαλλόταν τό άδύνατον τής ένώσεως χωρίς τήν προγενέ­
σtερη έγκατάλειψη δλων τών πλανημένων δοξασιών τους. Πληροφορίες 

περί τού περιεχομένου τού απολεσθέντος 'Τόμου" διέσωσε ό Μακάριος 
'Αγκύρας, κατά τόν όποίο "δ τε βασιλεύς καί ή σύνοδος καί πάσα δμού ή 
σύγκλητος βουλήν κατεβάλοvτο, ίνα τελείως άποκόψωσι τελείφ χωρι­

σμφ τόν πάπαν καί πάvτας τούς σύv αύτφ, τrjν κρίσιν τού Θεού άφέvτες 
είς τούτο καί ούrε αύτούς τελείφ άναθεματισμφ παρέδωσαν, καθώς 
καί τάς λοιπάς αίρέσεις, διά τό fνι αύτούς μέγα καί περιβόητον fθνος" 

(AJiatius, Dc ecclcsisae ... cσncessione, 665). 
Οί σταυροφορίες καί ή tδρυση τών λατινικών κρατιδίων στήν 'Ανα­

τολή από τούς σταυροφόρους εlχαν προκαλέσει, δπως είδαμε, γενικότερη 
καχυπΟψία καί εύνόητη προκατάληψη στίς έκκλησιασtικές σχέσεις 'Ανα­
τολής καί Δύσεως. Ή Δ' σrαυροφορία (1204) καί ή κατάλυση τής βυζα­
ντινής αύτοκρατορίας άπό τούς σtαυροφόρους αποκάλυψαν έμμέσως τίς 
πραγματικές διαθέσεις καί τού παπικού θρόνου έναντι τής 'Εκκλησίας τής 
'Ανατολής. Οί 'Ορθόδοξοι γνώριζαν ήδη καλώς τήν έκκλησιαστική πολι­
τική τών έγκατασtαθέντων μετά τήν Α' σταυροφορία σtήν 'Ανατολή 
Λατίνων έναντι τής όρθοδόξου ίεραρχίας τών πατριαρχείων Άντιοχείας 
καί 'Ιεροσολύμων. Τό συσσωρευόμενο δμως μίσος τών βυζαντινών ένα­
ντίον τών Λατίνων έκδηλώθηκε μετά τόν θάνατο τού Μανουήλ Α' Κομνη­
νού, δταν ή έξουσία περιήλθε σrή λατινόφρονα βασιλομήτορα Μαρία, ή 
όποία έπιτρόπευε τόν δωδεκαετή γιό της 'Αλέξιο Β· καί τελούσε ύπό τήν 
άπόλυτη έπιρροή τού έξαδέλφου τού άποθανόντος συζύγου της Μανουήλ, 
τού πρωτοσεβασrού 'Αλεξίου Κομνηνού, καί τών έξεχόντων Λατίνων τής 
Κπόλεως. w Αλλωσtε, τό μίσος έναντίον τών Λατίνων δχι μόνο έκδηλωνό­
ταν βίαιο σtίς γενικότερες άντιδράσεις τού λαού έναντίον τής βασιλομή­
τορας, άλλά καί ύπέθαλπε τίς φιλοδοξίες τού Άνδρονίκου Κομνηνού, ό 
όποiος παρουσίαζε τόν έαυτό του ώς τόν μόνο ίκανό νά απελευθερώση 
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τήν αυτοκρατορία άπό τούς Λατίνους. Άρκούό'ε προφανώς ή θέση αύτή 
γιά νά όδηγήση τόν 'Ανδρόνικο <Πήν έξουσία (1182). Πράγματι, ό λαός 
σtασίασε καί έξετράπη σέ μία γενική σφαγή τών λατίνων καί τών Φρά­
γκων τής βασιλεύουσας. Ό 'Ισαάκιος Β· • Αγγελος (1185-1195) δέν συνέ­
χισε τήν άντιλατινική πολιτική τού προκατόχου του, άλλά ό άδελφός καί 
διάδοχός του 'Αλέξιος Γ· Αγγελος (1195-1203) σtηρίχθηκε κατ'άρχάς μέν 
σtήν άντιλατινική παράταξη, καίτοι συγχρόνως έπιδίωξε τήν προσέγγιση 
του καί μέ τόν παπικό θρόνο. Μέ έπισtολή του συνεχάρη τόν πάπα 
Ίννοκέντιο Γ' γιά τήν έκλογή του (1198) καί τού προέτεινε συμμαχία, 
άλλ' ό πάπας τού γνωστοποίησε μέ άπεσtαλμένους του δτι δέν ήταν δυνατή 
ή συμμαχία τού παπικού θρόνου μέ ~ναν ήγε μόνα, ή 'Εκκλησία τού όποίου 
δέν άναγνώριζε τό παπικό πρωτείο. Έν τούτοις, υποσχόταν βοήθεια γιά 
τήν όργάνωση μιάς σtαυροφορίας, έάν ή έκκλησία τής Κπόλεως υποτασ­
σόταν σtό πρωτείο τού παπικού θρόνου (PL 214, 327). Ό 'Αλέξιος Γ μέ 
έπισtολή του πρός τόν πάπα παρατήρησε, δτι ή ~νωση ήταν υπόθεση όχι 
τού αυτοκράτορα, άλλά μιάς Οίκουμενικfjς συνόδου, στήν όποία, υπό τήν 
καθοδήγηση τού άγίου Πνεύματος, θά ήταν δυνατή ή άνεύρεση μιάς 
όρθής λύσεως μέ τήν έπιβολή τής θείας θελήσεως (PL 214, 765-768). 

'Αναλόγου περιεχομένου έπισtολή τού πάπα Ίννοκεντίου Γ' έπέδω­
σαν καί σtόν πατριάχη 'Ιωάννη Ι' τόν Καματηρό (1198-1206) οί παπικοί 
άντιπρόσωποι ύποδιάκονος ·Αλβέρτος καί νοτάριος Άλβερτί νος (PL 214, 
327-329). Ό πατριάρχης Κπόλεως άπάντησε έπαινώντας μέν τόν ζήλο τού 
πάπα γιά τήν άποκατάσtαση τής ένότητας τής 'Εκκλησίας, άλλά διαφω­

νώντας ριζικώς πρός τό περιεχόμενο τής παπικής έπιοτολής (ή έπιοτολή 
τού πατριάρχη Κπόλεως διασώθηκε σtόν κώδικα Paris. gr., 1302, 273-
275). Ό πατριάρχης έξέφρασε τήν έκπληξή του γιά τήν προβολή τού 
παπικού θρόνου ώς πρωτείου τής Μητρός-'Εκκλησίας, άφού ό τίτλος 
αυτός άνήκε μάλλον σtήν έκκλησία 'Ιεροσολύμων, δπου ό 'Ιησούς Χρι­
σtός γεννήθηκε, έδρασε καί έξεπλήρωσε τό δλο άπολυτρωτικό του έργο. 

Ό Χρισtός έμπισtεύθηκε τήν 'Εκκλησία του όχι βεβαίως σtόν έπίσκοπο 
Ρώμης, άλλά σέ δλους τούς έπισκόπους, ένώ τό σχίσμα τής 'Εκκλησίας 
προκλήθηκε άπό τήν αύθαίρετη καί παρά τή σχετική έκκλησιασtική 
παράδοση προσθήκη τού filioque σtό Σύμβολο τής πίσtεως, τό όποίο 
διαφύλαξαν άκαινοτόμητο τόσο οί Οίκουμενικές σύνοδοι, δσο καί οί 
άποδεχθέντες τίς άποφάσεις τους προηγούμενοι πάπες Ρώμης. Στήν προ­
βολή άπό τόν Ίννοκέντιο Γ' μέ νέα έπισtολή τής θεωρίας τού παπικού 
πρωτείου σέ όλόκληρη τήν 'Εκκλησία (PL 214, 758-765), ό πατριάρχης 
Κπόλεως έπανέλαβε τίς διατυπωθείσες στήν προγενέστερη έπισtολή του 
όρθόδοξες θέσεις. Άντιπαρέθετε <Πή διεκδικούμενη άπό τόν πάπα έκ­
κλησιαοτική μοναρχία τήν όρθόδοξη παράδοση περί τού θεσμού τής 
Πενταρχίας τών πατριαρχών, κατ'άναλογίαν πρός τίς πέντε αίσθήσεις τού 
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άνθρώπου, οί δποίες οvvερyάζονται άρμοvικώς καί δέv ύποτάααοvται ή 
μία σrήv ιUλη (Paris. gr., 1302, 270-273). 

Ή Δ' σrαυροφορία (1204) άνοιξε δμως νέες προοπτικές γιά τίς 
παπικές φιλοδοξίες στήν 'Ανατολή. Ό πάπας 'Ιννοκέντιος Γ, παρά τίς 
άρχικές του έπιφuλάξεις, θεώρησε μοναδική τήν εύκαιρία γιά τήν άνετη 

ύποταγή τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής σrόν παπικό θρόνο. Μέ είδικούς 
άπεσrαλμένους του προσπάθησε νά θέση ύπό τόν tλεγχο τού παπικού 

θρόνου τίς έκκλησίες τών λατινικών ήγεμονιών τής 'Ανατολής μέ τήν 
έπιβολή λατινικής ιεραρχίας. Πράγματι, τό 1204 tφθασε στήν Κπολη 
παπική άντιπροσωπία καί όργάνωσε σύσκεψη σrόν ναό τής 'Αγίας Σοφίας 
μέ τόν όρθόδοξο κλήρο τής βασιλεύουσας γιά τήν έπιβολή τού παπικού 
πρωτείου. Σπουδαίο πρόσωπο σrίς συζητήσεις αύτές ύπήρξε ό διάκονος 
Νικόλαος Μεααρίτης. Οί συζητήσεις αύτές δέν κατέληξαν βεβαίως σέ 
κάποιο θετικό άποtέλεσμα, λόγοο καί τών ύπερβολικών άξιώσεων τών 
παπικών άντιπροσώπων. Ή μεγάλη διάσrαση άπόψεων μεταξύ τών Λα­
τίνων καί τών 'Ορθοδόξων έπιβεβαιώθηκε καί πάλιν, άλλά τό πρόβλημα 

κατέσrη όξύτερο, δταν άπέθανε ό καταφυγών στή Νίκαια πατριάρχης 

Κπόλεως 'Ιωάννης Ι· Καματηρός (1206). Ό όρθόδοξος κλήρος ζήτησε τήν 
άδεια γιά τήν έκλογή νέου πατριάρχη, άλλά ό λατίνος αύτοκράτορας τής 
Κπόλεως 'Ερρίκος tθεσε ώς άπαράβατο δρο τήν άναγνώριση τού παπικού 

πρωτείου. Ό όρθόδοξος κλήρος άρνήθηκε, οι δέ διεξαχθείσες συζητήσεις 
(30 Αύγούσrου 1206) άνέδειξαν καί πάλιν τήν προσωπικότητα και τό 
φρόνημα τού διακόνου Νικολάου Μεσαρίτη, ό όποίος προέβαλε τήν 

όρθόδοξη κανονική παράδοση μέ πραγματείες ύπό μορφήν Διαλόγου 

πρός τόν λατίνο πατριάρχη Θωμά Μοροζίνι (Α. Hciscnhcrg, Dic Union­
νerhandlungen νοη 30 August 1206, Mϋnchcn 1923). Οί συζητήσεις δια­
κόπηκαν, άλλά συνεχίσθηκαν τό 1214 τόσο στήν Κπολη, δσο καί στή Μ. 
'Ασία. Τών Λατίνων ήγείτο ό καρδινάλιος Πελάγιος, ένώ τών 'Ορθοδό­

ξων προίσrατο καί πάλιν ό έν τφ μεταξύ χειροτονηθείς μητροπολίτης 
'Εφέσου Νικόλαος Μεσαρίτης, ό όποίος άντέκρουσε μέ ίσχυρά έπιχειρή­
ματα τίς άξιώσεις τών Λατίνων τόσο γιά τήν άναγνώριση τού παπικού 

πρωτείου, δσο καί γιά τήν ύποtαγή σrόν πάπα τής 'Ανατολικής 'Εκκλη­

σίας, έξέδωσε δέ καί είδική άντιλατινική πραγματεία (Α. Hcisenhcrg, Dcr 
Bcricht dcr Nikolaos Mcsaritcs ϋber dic politischcn und kaiscrlichcn 
Ercignίsse des Jahrcs 1214, Mϋnchcn 1923). Οί σύντονες προσπάθειες τού 
πάπα Ίννοκεντίου r· νά έπιτύχη τήν ύποtαγή τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας 
τών λατινικών τουλάχισrον ήγεμονιών τής 'Ανατολής άπέτuχε, λόγω τής 
σθεναρής άντισrάσεως τού όρθοδόξου κλήρου σrίς προκλητικές πιέσεις 

καί τίς βιαιότητες τών λατινοφρόνων ήγεμόνων. 
Συνεπώς, οί κατά τούς ΙΑ' καί ΙΒ' αίώνες άναληφθείσες ένωτικές 
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πρωτοβουλιες εΙχαν πολιτικά συνήθως κίνητρα, ύποστηρίζοντο δέ από 
τούς βυζαντινούς αmοκράτορες γιά τήν απόκτηση πολιτικών έρεισμάτων 
σtή Δύση. Έν τούτοις, περιορίσθηκαν σέ tiκαρπες ή καί άτελεύτητες 
θεολογικές συζητησεις, οί όποίες αποσκοπούσαν κυρίως σrήν παράλληλη 
ή καί στήν κατ'άντιπαράθεση άντιρρητική fκθεση τής λατινικής καί τής 

όρθοδόξου παραδόσεως έπί τών γνωστών θεολογικών διαφορών. 
Πράγματι, δέν καταβλήθηκε κάποια άξιόλογη προσπάθεια γιά τή συνάν­
τηση τών έκπροσώπων τής 'Ανατολής καί τής Δύσεως σέ μία κοινή άφε­
τηριακή βάση καί δέν έγινε καμμία ύποχώρηση από τίς δύο πλευρές 
άκόμη καί σέ θέματα δευτερεύουσας σημασίας. Ώς άπώτερος στόχος τών 
θεολογικών αmών συζητήσεων προβαλλόταν ή άπόδειξη τής ύπεροχής 
τών tκατέρωθεν ύποσrηριζομένων θέσεων fναντι τής tiλλης πλευράς, ή 
δέ άντιπαράθεση τών τυποποιημένων πλέον έπιχειρημάτων δέν λειτουρ­
γούσε δημιουργικά γιά τήν έξέλιξη τού διαλόγου τών άντιφρονούντων, οί 
όποίοι συνέδεαν συνήθως τίς συζητήσεις καί πρός τήν άνάδειξη τού 
προσωπικού θεολογικού τους κύρους. Ύ πό τήν έννοια αύτή κατέστη 
πλέον κοινή συνείδηση άφ'tν6ς μέν ότι οί άνεπίσημες αύτές θεολογικές 
συζητησεις δέν μπορούσαν νά προσφέρουν κάτι τ6 vέο, άφ'tτέρου δέ ότι 
οί διαπιστωμένες θεολογικές διαφορές θά fπρεπε vά συζητηθούν σέ μία 
κοινή Οίκουμεvική σύνοδο. Πράγματι, κατά τή μέχρι τής άλώσεως τής 
Κπόλεως από τούς Τούρκους περίοδο (1204-1453) άναζητήθηκε ή άντι­
μετώπιση τών θεολογικών διαφορών μέ τήν ένεργοποίηση πλέον τού 
συνοδικού κυρίως θεσμού, χωρίς δμως νά άγνοηθούν καί οί προκαταρ­

κτικές θεολογικές συζητήσεις. 

3. Ένωtικές άπόπεLQες άπό tήν Δ· Σταυροφορία μέ'Χρι tήν ένωtική 
σύνοδο ΦερράQας-Φλωρενtίας (1438) 

α'. Οί tνωτικές συζηπίσεις σrήv αύτοκρατορία τής Νικαίας (1204-1261) 

Οί ένωτικές πρωτοβουλίες άπό τό σχίσμα μέχρι τήν άλωση τής 
Κπόλεως άπό τούς σταυροφόρους (1054-1204) εtχαν, δπως είδαμε, τόν 
χαρακτήρα άντιρρητικών θεολογικών συζηπίσεων, γι'αiπό καί δέν κατέ­
ληξαν σέ κάποιο θετικό άποτέλεσμα. 'Ήταν πλέον κοινή συνείδηση δτι ή 
μόνη όδός συναντήσεως 'Ανατολής καί Δύσεως ήταν ή όδός τής πρό τού 
σχίσματος κοινής έκκλησιαστικής παραδόσεως, ή όποία εtχε διατυπωθή 
μέ τήν κοινή συμβολή τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως στίς έπτά 
Οίκουμενικές συνόδους καί εΙ χε άναπτυχθή μέ τή διδασκαλία τών μεγά­
λων έλλήνων καί λατίνων Πατέρων. Κατά τήν πρώτη περίοδο (1054-1204) 
τών ένωτικών συζητήσεων δέν άπουσίαζε βεβαίως ή πολιτική σκοπιμότη­
τα, άλλά δέν κατέστη ίδιαίτερα πιεστική γιά τήν άποκατάσταση τής 



584 

έκκλησιαοτικής ένότητας. 'Αντιθέτως, κατά τή δεύτερη περίοδο (1204-
1453) ή άγωνία τών βυζαντινών αύτοκρατόρων νά άνεύρουν έρείσματα 
γιά τήν άπόκρουση τών κινδύνων, οί όποίοι άπειλούσαν την ίδια τήν 
ύπόοταση τής αύτοκρατορίας, κατέστησε τό θέμα τής ένώσεως κίνητρο 

τής βυζαντινής διπλωματίας γιά μία βεβιασμένη έστω άναζήτηση τής 
έξομαλύνσεως τών σχέσεων 'Ανατολής καί Δύσεως. Οί ένωτικές αύτές 
άπόπειρες, οί όποίες ύπηρετούσαν μία συγκεκριμένη πλέον πολιτική 
σκοπιμότητα, ύποκινούντο μέν συνήθως άπό τή βυζαvιινή διπλωματία, 
άλλά άποδοκιμάζοντο πάντοτε άπό τήν πλειΟψηφία τού όρθόδοξου πλη­
ρώματος. ν Αλλωοτε, οί πολιτικές και οί έκκλησιασtικές συνθήκες, οι 

όποίες διαμορφώθηκαν σtήν 'Ανατολή μετά τήν Δ' Σταυροφορία, καθι­
σtούσαν dc facto άναγκαία τήν άναθεώρηση τού θέματος τής ένώσεως, 
άφού οί ίδρυθείσες σtήν 'Ανατολή λατινικές ήγεμονίες έπέβαλλαν βιαίως 
τόν λατινικό κλήρο καί έξεδίωκαν τούς άρνουμένους νά ύποταγούν σtόν 
πάπα όρθοδόξους κληρικούς. Τό ζήτημα αύτό εΙχε ήδη άντιμετωπισθή, 
δπως είδαμε, σtήν Κπολη κατά τίς διεξαχθείσες συζητήσεις μεταξύ 'Ορ­
θοδόξων καί Λατίνων γιά τήν έκλογή όρθοδόξου άρχιερέως στήν Κπολη. 
Ύπό τό πνεύμα αύτό, ό έγκατεστημένος σtή Νίκαια Οίκουμενικός πα­

τριάρχης Θεόδωρος Β' Είρηνικός (1214-1216) προέτρεψε μέ έπιοτολή 
του τούς 'Ορθοδόξους τής Κπόλεως νά άποκρούσουν τίς άξιώσεις τού 
παπικού λεγάτου γιά τήν ύποταγή τους σtόν πάπα και σtόν λατίνο πα­
τριάρχη τής Κπόλεως. 'Απειλούσε μέ άφορισμό κάθε ύποκύπτοντα 'Ορ­

θόδοξο καί προέβαλλε τήν όρθόδοξη πίστη σέ πλήρη άντίθεση πρός τή 
ρωμα"ίκή πλάνη, ή όποία όδηγεί τούς πισtούς σtήν άπώλεια τής σωτηρίας. 

Μέ τήν πατριαρχική αύτή έπισtολή οί πισtοί καλούντο έπίσης νά άποφύ­
γουν όποιαδήποτε θεολογική συζήτηση πρός τούς Λατίνους, άφού οί 
θεολογικές συζητήσεις έπρεπε νά διεξαχθούν κανονικώς μόνο άπό τόν 
Οίκουμενικό πατριάρχη (ΒΖ, 10, 1901, 186-192), συμφώνως πρός τήν 
όρθόδοξη παράδοση. 

Έν τούτοις, ή συγκληθείσα άπό τόν πάπα Ίννοκέντιο Γ σύνοδος τού 
Λατερανού (1215), σtήν όποία παρέστησαν έκπρόσωποι τών λατινικών 
'Πατριαρχείων" Κπόλεως καί Άντιοχείας καί ό λατίνος "πατριάρχης" 

'Ιεροσολύμων, έπέτρεψε σtούς 'Ορθοδόξους τών λατινικών ήγεμονιών 
τής 'Ανατολής τήν τέλεση τής θείας λατρείας σtή γλώσσα τους καί τή 
διατήρηση τών έκκλησιασtικών τους έθίμων. Μέ τήν άπόφαση αύτή 
θεσμοποιήθηκε ή ήδη διαμορφωμένη στήν πράξη κατά τόν ΙΒ" αίώνα 
προοπτική τής λατινικής Ούvίας. Παρά τό έναντίον τών Λατίνων συνεχώς 
διογκούμενο μίσος τών 'Ορθοδόξων ό βασιλιάς τής Νικαίας Θεόδωρος 
Α' Λάσκαρις ζήτησε άπό τόν Οίκουμενικό πατριάρχη Μανουήλ Α' Σα­

ραντηνό (1217-1222) συνοδική έγκριση γιά τήν άνάληψη μιάς νέας ένω­
τικής πρωτοβουλίας πρός τόν παπικό θρόνο μέ τή σαφή έπιδίωξη νά 
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έξουδετερώση τήν παπική ύποσtήριξη πρός τούς Λατίνους τής Κπόλεως. 
Ή σύνοδος ένέκρινε τό αίτημα τού αυτοκράτορα, δέχθηκε δέ κατ'άρχήν 
καί μόνο γιά τούς άνωτέρω λόγους νά συζητηθή τό θέμα τού μνημοσύνου 
τού πάπα καί άπέσrειλε σrή Ρώμη πρεσβεία γιά τή διεξαγωγή σχετικών 
συζητήσεων. Παράλληλα δμως άποφάσισε τή σύγκληση μιάς μεγάλης 
Συνόδου σrή Νίκαια κατά τήν περίοδο τού Πάσχα τού 1220, στήν όποία 
θά συμμετείχαν έκπρόσωποι τών πατριαρχικών θρόνων Κπόλεως, 'Αλε­
ξανδρείας, Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων. Τήν άπόφασή της ή σύνοδος 
κοινοποίησε καί πρός τόν Δεσπότη τής 'Ηπείρου Θεόδωρο Δούκα μέ τήν 
παράκληση νά άποσrαλούν πολλοί έπίσκοποι άπό τό κράτος του. Παρεμ­
φερείς έπισrολές άπέσrειλε ό πατριάρχης πρός τόν μητροπολίτη Ναυπά­
κτου 'Ιωάννη Άπόκαυκο (Vίz. Vrcm., 111, 264) καί τούς λοιπούς μητροπο­
λίτες, άλλά ή ίδέα προσέκρουσε σέ όξύτατες άντιδράσεις. Ή πρωτοβου­
λία αυτή συνδέεται σαφώς πρός τή σrαθερή καί άμετακίνητη θέση της 
'Εκκλησίας τής 'Ανατολής ώς πρός τή μόνη κανονική όδό γιά τήν άποκα­

τάσrαση τής ένότητας τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, ή όποία 
ταυτιζόταν μέ τήν ένεργοποίηση τού θεσμού τής Οίκουμενικής συνόδου. 

Ύπό τό πνεύμα αύτό άποφασίσθηκε ή πρόσκληση σrήν προγραμματιζό­
μενη μεγάλη σύνοδο έκπροσώπων άπό δλους τούς πατριαρχικούς θρό­
νους της 'Ανατολής. Ή έκπροσώπηση δλων τών πατριαρχικών θρόνων, ή 
τουλάχισrον τού φρονήματος τών έμπερισrάτων θρόνων τής 'Ανατολής, 

άποτελούσε, δπως tχει ήδη τονισθή, βασικό κανονικό κριτήριο γιά τήν 

όρθή σύγκληση καί συγκρότηση μιάς Οίκουμενικής συνόδου, συμφώνως 
καί πρός τή σχετική άπόφανση τής Ζ' Οίκουμενικής συνόδου (787). 
Τελικώς, ή μεγάλη Σύνοδος συγκλήθηκε, άλλά διεξήχθησαν μόνο θεολο­
γικές συζητήσεις γιά τήν άρση τών θεολογικών διαφορών. 

Ό διάδοχος τού Θεοδώρου Α' Λασκάρεως 'Ιωάννης Βατάτζης tλα­
βε ώς δεύτερη σύζυγο τή θυγατέρα τού βασιλιά τής Γερμανίας Φρειδερί­
κου Β' Κωνσrαντία, ή όποία άσπάσθηκε τήν 'Ορθοδοξία καί tλαβε τό 
δνομα v Αννα. Ή συμμαχία τού βασιλιά τής Νικαίας μέ τόν άσπονδο έχθρό 
τού παπισμού Φρειδερίκο Β' προβλημάτισε σοβαρώς τόν παπικό θρόνο 
καί διευκόλυνε τήν tναρξη διαπραγματεύσεων γιά τήν ~νωση. Οί συζη­
τήσεις διεξήχθησαν σrό Νυμφαίον (Ίαν. - Μάιος 1324). Στήν ίδιότυπη 
συνοδική συνέλευση συμμετείχαν ό Οίκουμενικός πατριάρχης Γερμανός 
Β' (1222-1240), τέσσαρες παπικοί άντιπρόσωποι, όρθόδοξοι έπίσκοποι 
καί θεολόγοι. Οί συζητήσεις περισrράφηκαν κυρίως περί τίς λατινικές 
διδασκαλίες τού filίoq ue καί τών άζύμων, άλλά δέν διασώθηκαν πρακτικά 
τών συζητήσεων. Οί λατινικές θέσεις συνάγονται άπό τό κείμενο τής 
άπαντήσεως τού Οίκουμενικού πατριάρχη καί τής Συνόδου σrή σχετική 
tκθεση τών παπικών άντιπροσώπων. Τό κείμενο τής άπαντήσεως αύτής 
συντάχθηκε άπότόν περίφημο φιλόσοφο καί θεολόγο Νικηφόρο Βλεμμύ-
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δη, ά))..ά δέν ~γινε δεκτό άπό τούς παπικούς άντιπροσώπους, οί όποίοι 
διέκοψαν τίς συζητήσεις καί κατέφυγαν στήν Κπολη. Οί περί τού filioque 
lξι λατιvικές θέσεις είχαν ~κδηλη τήν έπίδραση τών φιλοσοφικών συλλο­
γισμών τής άκμάζουσας πλέον σχολαστικής θεολογίας (Ρ. Canart, Nic­
ephore Blemmydes et le memoire adress6 aux enνoyes ... , Or.Chr.Per., 25, 
1959, 319-325). Στό κείμενο φαίνεται σαφώς ή ύπό τήν έπίδραση τής 
σχολαστικής μεθοδολογίας άνάπtυξη τής περί τού filioque διδασκαλίας 
τής Δυτικής 'Εκκλησίας, ένώ οί βυζαντινοί θελόγοι άντιπαρέταξαν τήν 
πατερική παράδοση, χωρίς νά άποφύγουν τόσο τή δριμεία κριτική τής 
άκολουθουμένης άπό τούς Λατίνους σχολασrικής μεθόδου τώv φιλοσο­

φικώv αιιλλοyισμώv, δσο καί τήν άπόρριψη τής όποιασδήποτε άποδεικτι­
κήςτους άξίαςγιά καθαρώς θεολογικά ζητήματα. Ή άποτυχία τού πρώτου 
κύκλου τών συζητήσεων δέν ίκανοποίησε τόν βυζαντινό αύτοκράτορα, 
άλλά ό πατριάρχης Γερμανός Β· άναγκάσθηκε νά καλέση πάλιν μέ έπι­
στολή του τούς παπικούς άντιπροσώπους σέ σύνοδο, στήν όποία δμως θά 
συμμετείχαν πλέον καί οί λοιποί πατριάρχες τής 'Ανατολής. Προέτεινε 
δηλαδή τή σύγκληση μιάς μεγάλης Συvόδου, δπως είχε i]δη προταθή. Οί 
παπικοί άντιπρόσωποι άρνήθηκαν νά δεχθούν τήν πρόσκληση, ζήτησαν 
δέ προφανώς ~γγραφη άπάντηση τού πατριάρχη έπί τών θέσεων, οί 

όποίες είχαν διατυπωθή στήν προηγούμενη συνοδική συνέλευση. 
Ό πατριάρχης έξέφρασε τή λύπη του γιά τή συμπεριφορά τών παπι­

κών άντιπροσώπων, οί όποίοι τού δημιουργούσαν τήν έντύπωση δτι δέν 
μετέβησαν στή Νίκαια γιά τήν άποκατάσtαση τής είρήνης, άρνήθηκε δέ 

νά άναλάβη προσωπικώς τήν εύθύνη όποιασδήποτε άπαντήσεως, τήν 
όποία παρέπεμψε στήν άρμοδιότητα τής προτεινόμενης Συνόδου (Mansί 
XXIII, 292). Στή Σύνοδο αύτή προσκλήθηκαν καί πάλι οί παπικοί άντι­
πρόσωποι, ό δέ οικουμενικός πατριάρχης μέ έπιστολή πρός τούς έξέχον­
τες σtήν Κπολη φραγκισκανούς μοναχούς Βεvέδικτο καί 'Ιάκωβο ζητούσε 
τήν παρέμβασή τους γιά τή συμμετοχή τών παπικών άντιπροσώπων στήν 

προτεινόμενη Σύνοδο (Mansi ΧΧΙΙΙ 292, 294). Τελικώς, οί παπικοί άντι­
πρόσωποι μεταπείσθηκαν καί μετέβησαν στή Σύνοδο, άλλά οί 'Ορθόδοξοι 
έπέμειναν στίς θεολογικές θέσεις τους. Τούτο έπιβεβαιώνεται καί άπό 
τήν "ί\πάvτησιv τού άyιωτάτου πατριάρχου καί τής aύv αύτφ αιιvόδου 
πρός τούς άπό τού πάπα Γρηγορίου σταλέντας φραμενουρίους καί τούς 
λοιπούς'', στήν όποία άποδοκιμάζετο μέν ή παπική περί τού filioque 
διδασκαλία ώς άντίθετη πρός τήν 'Αγία Γραφή, πρός τή διδασκαλία τών 
Πατέρων καί ίδιαίτερα τού Διονυσίου 'Αρεοπαγίτου, "τού δεκάτου τρίτου 
τώv άποστόλωv': καί πρός τίς άποφάσεις τών έπτά Οίκουμενικών συνό­
δων, ένώ διαδηλωνόταν ή σταθερή προσήλωση σtήν όρθόδοξη πίστη 
(Mansί XXIII, 307-319). Ή σύνοδος συνέταξε "~Οροv όρθοδοξίας αιιvο­
δικόv είς n]v tκπόρευσιv τού άγίου Πvεύματος" (Ά. Παπαδοπούλου-Κε-
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ραμέως, 'Ανέκδοτος συνοδικός ·ορος, θεσπισθείς ύπό τής έν Νυμφαίφ 
συγκληθείσης συνόδου τφ 1233 ~τει, Έκκλ. 'Αλήθεια 3, 1882, 72-74). 
Πέραν δμως άπό τήν άποδοκιμασία τής περί τού filioque λατινικής διδα­
σκαλίας, ή Σύνοδος καταδίκασε καί τή χρήση τώv άζύμωv στή θεία 
εύχαριστία (Mansi, XXIII, 298-299). Ή σπουδαιότητα τών συζητήσεων 
αύτών ~γκειται άφ'ένός μέν στήν προταθείσα άπό τόν όρθόδοξο μοναχό 
Νικηφόρο Βλεμμύδη συμβιβαστική λύση γιά τή διδασκαλία περί τής 
έκπορεύσεωςτού άγίου Πνεύματος "έκτού Πατρός δι' Υίού"μέ όρθόδοξη 
δμως ~ννοια, άφ'έτέρου δέ στήν προβολή άπό τούς παπικούς άντιπροσώ­
πους γιά πρώτη φορά τής λατινικής διδασκαλίας περί τού καθαρτηρίου 
πυρός (purgatorium). Ή άποτυχία τών θεολογικών αύτών συζητήσεων 
λύπησε βεβαίως τόν αύτοκράτορα τής Νικαίας, ό όποίος δμως άπέφυγε 
νά παρέμβη πιεστικά γιά τήν άνεύρεση μιάς συμβιβαστικής λύσεως. Οί 
διαπιστωμένες σοβαρές άντιθέσεις δέν έπέτρεπαν βίαιη πολιτειακή πα­
ρέμβαση, ή όποία θά κλόνιζε τήν έσωτερική έκκλησιαστική ένότητα στήν 
'Ανατολή καί θά μείωνε τίς προοπτικές τού διεξαγόμενου άπό τό βασιλιά 
τής Νικαίας άγώνα γιά τήν έκδίωξη τών Λατίνων. 

Μετά τόν θάνατο τού έχθρού τού παπισμού βασιλιά τής Γερμανίας 
Φρειδερίκου Β· (1250) έκδηλώθηκε ή προσπάθεια τού πάπα Ίννοκεντίου 
Δ' (1243-1254) νά κινήση τή Βενετία καί τούς Φράγκους τής 'Ανατολής 
έναντίον τού βασιλείου τής Νικαίας. Ή προσπάθεια αύτή προκάλεσε vέα 
tvωτική πρωτοβουλία τού βασιλιά τής Νικαίας. Βεβαίως, ό 'Ιωάννης 
Βατάτζης εlχε έκφράσει τήν έπιθυμία αύτή καί πρό τού θανάτου τού 
Φρειδερίκου Β', σέ έπιστολή του δέ πρός τόν βασιλιά τής Γερμανίας 
(1250) γνωστοποιούσε τή ληφθείσα άπόφαση νά άποστείλη άντιπροσω­
πία πρός τόν πάπα Ρώμης στή Λυών (Fr. Dδlgcr, Rcgcstcn., η. 1804). Ή 
άντιπροσωπία συγκροτήθηκε άπό τόν πατριάρχη Μανουήλ Β· (1243-
1254 ), άπό άρχιεπισκόπους καί έπισκόπους, οί όποίοι θά συνοδεύοvτο 
καί άπό στρατιωτικούς άξιωματούχους, άφού παράλληλα πρός τό θέμα 
τής ένώσεως θά ~πρεπε νά συζητηθή καί ή πολιτική συμπαράσταση τού 

παπιΚού θρόνου πρός τόν βασιλιά τής Νικαίας ( Έπισrολή τού Φρειδερί­
κου Β' πρός τόν 'Ιωάννη Βατάτζη στό Archivio Storico ltaliano, V, 1894, 
21-28). Τά άποτελέσματα τής άποστολής αύτής δέν ύπήρξαν βεβαίως 
θετικά, άλλά οί ένωτικές προσπάθειες τού βασιλιά τής Νικαίας δέν 
διακόπηκαν. 'Εντάχθηκαν δμως σαφέστερα πλέον στή συγκεκριμένη πο­
λιτική σκοπιμότητα τής συμπαραστάσεως τού παπικού θρόνου γιά τή 
διάλυση τής λατινικής αύτοκρατορίας τής Κπόλεως. Κατά τό θέρος τού 
1253 άπεστάλησαν στή Ρώμη πρόςτόν πάπα Ίννοκέντιο Δ' οί μητροπολί­
τες Κυζίκου Γεώργιος Κλειδάς καί Σάρδεωv Άvδρόvικος, δπως έπίσης 
καί ό ήγούμενος τής μονής τής νήσου 'Οξείας καί μετέπειτα πατριάρχης 
Κπόλεως Άρσέvιος Αύτωρειαvός, οί όποίοι θά συζητούσαν μέ τόν πάπα 
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τίς άξιώσεις του γιά τήν ένωση τών 'Εκκλησιών. Οί άπεσrαλμένοι τού 
βυζαντινού αύτοκράτορα ε[χαν λάβει σαφείς όδηγίες ώς πρός τό περιε­
χόμενο τών συζητήσεων καί ρητές έντολές νά δεχθούν μόνο τό παπικό 
πρωτείο, τόν δρκο πίσrεωςτών όρθοδόξων κληρικών πρός τόν πάπα, τό 
μνημόσυνον τού πάπα καί τό fκκλητον . Ό αύτοκράτορας δηλαδή ήταν 
έτοιμος νά δεχθή δλες τίς παπικές άξιώσεις μέ μόνη έξαίρεση τήν προσ­
θήκη τού filioque σrό Σύμβολο τής πίσrεως. Ό πατριάρχης Μανουήλ Β· 
άπέσrειλε Έπισrολή "τφ άyιωτάτφ καί μακαριωτάτφ πάπ{l τής 
πρεσβυτέρας Ρώμης κυρίφ Ίwοκεvτίφ τφ προέδρφ τού ύψηλοτάτου 
άποσrολικού θρόνου", στήν όποία διαφαίνονται τόσο οί συγκεκαλυμμέ­
νες γιά εύνοήτους λόγους άντιρρήσεις του, δσο καί οί έπιφυλάξεις τών 
περί αύτόν συνοδικών γιά τίς αύθαίρετα έπιβαλλόμενες άπό τόν βασιλιά 
ύποχωρήσεις τών 'Ορθοδόξων (G. Hofmann, Patriarch νοη Nikaia 
Manuel ΙΙ und Papst lnnozcnz VI, Or.Chr.Pcr., 19, 1953, 67-70). Έν 
τούτοις, ή βυζαντινή άντιπροσωπία, ύπό τήν ήγεσία τού μητροπολίτη 

Σάρδεων Άνδρονίκου, άκολούθησε κατά τίς διεξαχθείσες συζητήσεις 
στή Ρώμη όχι βεβαίως τίς συγκεκαλυμμένες έπιφυλάξεις τού πατριάρχη, 
άλλά τίς ρητές έντολές τού αύτοκράτορα, άναγνώρισε δέ τό παπικό 

πρωτείο, τό μνημόσυνον τού πάπα καί τό fκκλητον ("τρία Κεφάλαια''· Ό 
πάπας 'Ιννοκέντιος Δ' γνώριζε τήν έπικείμενη άποσύνθεση τής λατινικής 
αύτοκρατορίας τής Κπόλεως, δέχθηκε δέ προθύμως τούς δρους τού βασι­
λιά τής Νικαίας καί έπέδειξε φιλόφρονη συμπεριφορά πρός τούς βυζαν­

τινούς ίεράρχες. Ή συμφωνία δμως αύτή τού πάπα καί τών έκπροσώπων 

τού αύτοκράτορα τής Νικαίας δέν είχε συνέχεια. 
Ό διαδεχθείς τόν 'Ιωάννη Βατάτζη γιός του Θεόδωρος Β· Λάσκαρις 

(1254-1258) δέν συμμεριζόταν τίς έναντι τού παπικού θρόνου θέσεις τού 
πατέρα του. 'Αποδοκίμασε τίς γενόμενες ύποχωρήσεις καί έπιτίμησε τά 
μέλη τής άντιπροσωπίας γιά τήν άποδοχή τών θέσεων τού αύτοκράτορα. 
Ό ήγέτης τής άποσrολής μητροπολίτης Σάρδεων 'Ανδρόνικος κατηγορή­
θηκε περιέργως δτι έξαγοράσθηκε καί μέ δώρα γιά νά δεχθή τίς παπικές 
άξιώσεις (Thcodori Ducac Lascaris, Epistolac CCXVI, έκδ. Ν. Fcsta, 
1898, Έπισr. 18, σελ. 24-25). Ή έξαγορά του δέν ήταν βεβαίως άναγκαία, 
άφού άρκούσε ή έντολή τού αύτοκράτορα. Προφανώς ό 'Ανδρόνικος 
ύπερέβη τά πλαίσια τής έντολής καί άνέλαβε προσωπικές πρωτοβουλίες, 
οί όποίες άμείφθηκαν μέ δώρα. Τά δώρα δμως, ένώ λύνουν προβλήματα 
προσώπων, πολλαπλασιάζουν τά προβλήματα τής 'Εκκλησίας. Πέρα άπό 
τίς γενόμενες ύποχωρήσεις έγιναν καί συγκεκριμένες προτάσεις τού 
πάπα Ίννοκεντίου Δ· άφ'ένός μέν γιά τήν παραμονή τού λατίνου πατριάρ­
χη σtήν Κπολη καί μετά τήν παλινόρθωση τής αύτοκρατορίας, άφ'έτέρου 

δέ γιά τήν άποδοχή άπότούς 'Ορθοδόξους καί τής λατινικής διδασκαλίας 
περί τού filίoque, χωρίς δμως τήν προσθήκη τού δρου αύτού σrό Σύμβολο. 
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Οί προτάσεις αύτές διαβιβάσθηκαν μέ παπικούς άπεσταλμένους στή 
Νίκαια. Ό νέος δμως αύτοκράτορας άπέρριψε δχι μόνο τίς νέες παπικές 
προτάσεις, άλλ.ά καί τίς γενόμενες ύποχωρήσεις στή Ρώμη. Ή παπική 
πρεσβεία, ή όποία άπεστάλη άργότερα (1254) γιά τόν σκοπό αύτό άπό 
τόν πάπα 'Αλέξανδρο Δ' (1254-1261), διατάχθηκε άπότόν αύτοκράτορα, 
ένώ βρισκόταν ήδη στή Βέροια, νά έπιστρέψη στή Ρώμη (Γεωργίου 
Άκροπολίτου, Χρονική Συγγραφή, 67). Ό Θεόδωρος Β' Λάσκαρις εΙ χε 
δεχθή τή σταθερή θέση τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής, δτι ή όρθή άντιμε­
τώπιση τού ζητήματος τής ένώσεως ήταν πλέον δυνατή δχι μέ διμερείς 
θεολογικές συζητήσεις, άλλά μόνο μέ τή σύγκληση μιάς καvοvικής Οίκου­
μεvικής συvόδου, στήν όποία θά παρίστατο καί ό ίδιος γιά νά άναλάβη σέ 
περίπτωση διαφωνιών τή διαιτησία μεταξύ τών άντιτιθεμένων άπόψεων. 
Ή ένεργοποίηση τού συvοδικού θεσμού ήταν πλέον ή μόνη παραδεκτή 
διαδικασία. 

βΌ Έvωτικές άπόπειρες καί συvοδική αύθεvτία (1261-1438) 

Ό πατριάρχης Άρσένιος Αύτωρειανός (1254-1260, 1261-1264) συμ­
φωνούσε πρός τήν ~ναντι τών παπικών άξιώσεων παραδοσιακή θέση τού 
αυτοκράτορα. Σέ έπιστολή του, τήν όποία άπέστειλε "τφ άγιωτάτφ καί 
τιμιωτάτφ καί μακαριωτάτφ πάπςι τής Πρεσβυτέρας Ρώμης κύρ 1\λε­
ξάvδρφ, τφ μεγάλφ άρχιερεί τού ύψηλοτάτου άποσrολικού θρόvου", 
προέβαλλε τό μεγάλο χάσμα τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, 
τόνιζε τήν άδιάλειπτη προσευχή του ύπέρ τής άποκαταστάσεως τής έκ­
κλησιαστικής ένότητας και ύποδείκνυε ως μόνη δυνατότητα γιά τήν έπί­
τευξή της τήν πλήρη συμφωνία τού πάπα καί τού πατριάρχη στήν όρθή 
πίστη. Ώς πρός τή μέθοδο προετοιμασίας τής ένώσεως άπερρίπτετο ό 
τρόπος τών ήδη γενομένων διαπραγματεύσεων, άφού οί συμμετέχοvτες 
σέ αiπές παπικοί άvτιπρόσωποι, παρά τή σύvεση, τή σοφία καί τήv 
εύσέβειά τους, δέv εlχαv τήv άvαyκαία παπική έξουσιοδότηση καί γιά 
έπουσιώδεις άκόμη ύποχωρήσεις fvavτι τώv δοθεισώv έvτολώv. Ώς όρ­
θότερος τρόπος συνεχίσεως τών ένωτικών προσπαθειών προβαλλόταν ή 
σύγκληση μιάς μεγάλης Συvόδου άπό τόν βυζαντινό αύτοκράτορα, τόν 
μόνο δυνάμενο νά συμβάλη άποτελεσματικά στήν άρση τής πέτρας τού 
σκανδάλου, ή όποία χώριζε τίς 'Εκκλησίες 'Ανατολής καί Δύσεως. Ό 
πάπας ~πρεπε νά συνεργασθή είλικρινώς μαζί του καί νά άποφασίση τήν 
άποστολή πληρεξουσίων άποκρισιαρίων στήν προτεινόμενη Σύνοδο, 
στήν όποία ό πατριάρχης θά προσκαλούσε περισσότερους άπό 500 όρθο­
δόξους έπισκόπους (Th. Haluscynskyj - Μ.Μ. Wojnar, Acta Alcxandri Ρ. 
Ρ. IV, Roma 1966, 133-136). Οί προτάσεις δμως αύτές δέν βρήκαν άπή­
χηση στή Ρώμη. 
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Ό Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος (1259-1282), ό όποίος παραγκώνισε τόν 
υίό τού Θεοδώρου Β' Λασκάρεως άνήλικο 'Ιωάννη Δ' καί κατέλαβε τήν 
Κπολη μέ τόν στρατηγό 'Αλέξιο Μελισσηνό ή Στρατηγόπουλο, διεξεδίκη­
σε γιά τόν έαυτό του δ λα τά άναγνωριζόμενα μέ τήν έπισrολή τού πατριάρ­
χη Άρσενίου προνόμια στόν βασιλιά Θεόδωρο Β' γιά τήν άποκατάσταση 
της ένότητας τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως. 'Ωστόσο, ό Μιχαήλ 
Η' Παλαιολόγος συγκρούσθηκε πρός τόν πατριάρχη Άρσένιο Αύτωρεια­
νό, νόμιμο ύπερασπισtή τών δικαιωμάτων τού άνηλίκου καί νομίμου 
διαδόχου 'Ιωάννου Δ' έπί τού θρόνου. Βεβαίως, ό Μιχαήλ Παλαιολόγος 
εlχε τιμηθή τό 1258, μετά άπό πρόταση τού πατριάρχη Άρσενίου καί της 
Πατριαρχικής συνόδου, μέ τόν τίτλο τού "δεσπότη" (PG 140, 949. Γεωρ­
γίου Παχυμέρη, Ι', 27-28 κ.λπ.) καί εlχε όρκισθή νά σεβασθή τά δικαιώ­
ματα τού νομίμου διαδόχου (Θεόδωρος Σκουταριώτης, έκδ. Κ. Σάθα, 
Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, ΧΙΙ, 538. Γεωργίου Παχυμέρη, 11, 1-4), τελικώς 
δέ στέφθηκε καί αύτοκράτορας (1259) μέ τή σύμφωνη γνώμη τού πατριάρ­
χη, ύπό τόν δρο δμως δτι θά άπέδιδε τόν θρόνο στόν νόμιμο διάδοχο 
άμέσως μετά τήν ένηλικίωσή του. Οί πιέσεις, οί όποίες άσκήθηκαν άπό 
τούς συγγενείς τού 'Ιωάννη Δ' στόν πατριάρχη καί οί προοδευτικά άπο­
καλυπτόμενες φίλαρχες διαθέσεις τού Μιχαήλ Παλαιολόγου άνάγκασαν 
τόν Άρσένιο νά άναθεωρήση τήν άρχική του στάση καί νά άφορίση τόν 

φιλόδοξο αύτοκράτορα ώς έπίορκο καί ώς σφετερισtή τών δικαιωμάτων 
τού νομίμου διαδόχου (PG 140,956. Νικηφόρου Γρηγορά, 'Ιστορία, IV, 1). 

Ό πατριάρχης έκθρονίσθηκε γιά τήν πράξη του αύτή, διάδοχός του 

δέ έκλέχθηκε ό Νικηφόρος Β' (1260-1261). 'Ωστόσο, ό Άρσένιος άποκα­
ταστάθηκε σύντομα στόν πατριαρχικό θρόνο (1261-1264), άφού όμολόγη­
σε έγγράφως τόσο τίς άγαθές του προθέσεις γιά τού αύτοκράτορα, δσο 
καί τήν άναγνώριση τών γενομένων άπό τόν Νικηφόρο Β' χειροτονιών 
(Γεωργίου Παχιιμέρη, 111, 2 ). Ό Μιχαήλ Παλαιολόγος δέν ήταν βεβαίως 
διατεθειμένος νά παραδώση τόν θρόνο στόν νόμιμο διάδοχο, δέν δίστασε 
δέ νά τυφλώση τόν 'Ιωάννη Δ' κατά τήν ήμέρα τών Χριστουγέννων τού 
1261. Ό πατριάρχης άντέδρασε σθεναρώς σtή νέα πρόκληση καί έπέβαλε 
στόν αύτοκράτορα vέο άφορισμό (Γεωργίου Παχυμέρη 111, 14. Νικηφό­
ρου Γρηγορά 'Ιστορία, IV, 4, 2). Ό πνευματικός τού Μιχαήλ Παλαιολόγου 
καί μετέπειτα πατριάρχης 'Ιωσήφ έλυσε άντικανονικώς τόν αύτοκράτορα 
άπό τόν άφορισμό, άλλ.ά άφορίσθηκε καί ό ίδιος άπό τόν πατριάρχη 
Άρσένιο (Γεωργίου Παχυμέρη, IV, 2 καί 28. Νικηφόρου Γρηγορά, VI, 1, 
4. Μακαρίου, στά 'Ελληνικά, I, 289. 'Ιωάννου Χειλά, έν Darrouzes, 
Documents inedits d' ecclesiologic hyzantinc, 1966, 375-376, 383-387). Ό 
πατριάρχης κλήθηκε σέ άπολογία ένά>πιον δικαστηρίου της συγκλήτου 
καί πολιτικών άξιωματούχων, στό όποίο θά προήδρευε ό αύτοκράτορας, 
γιά τίς χαλκευμένες έναντίον του κατηγορίες άπό κάποιο πατριαρχικό 
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νοτάριο ('Απρίλιος 1264). Ό πατριάρχης άπέρριψε τήν κανονική άρμο­
διότητα τού συγκροτηθέντος δικαστηρίου γιά τήν κρίση τού πατριάρχη 
(Γεωργίου Παχυμέρη, IV, 3-4) καί άρνήθηκε νά άπολογηθή, καθαιρέθηκε 
δέ καί έξορίσθηκε. Οί όπαδοί του δμως παρέμειναν πιστοί στόν έξόριστο 
πατριάρχη καί δέν άποδέχθηκαν σέ κοινωνία τόν νέο πατριάρχη Γερμανό 
Γ'. Μέ τήν άπόσχισή τους προκάλεσαν τό ''Σχίσμα τών 'f\ρσενιατών" καί 
άποτέλεσαν ίσχυρό πυρήνα άντιδράσεως έναντίον τής δλης ένωτικής 
πολιτικής τού Μιχαήλ Παλαιολόγου. 

"Εξαιρετικά δυσμενείς δμως συνθήκες διαμορφώθηκαν γιά τό Βυζάν­
τιο καί σtή Δύση, ίδιαίτερα μετά τήν παραχώρηση άπό τόν παπικό θρόνο 
τού Βασιλείου τών "Δύο Σικελιών" στόν Κάρολο τόν Άνδεγαυικό. Οί 
έξελίξεις αύτές καθιστούσαν άναγκαία τήν άναζήτηση νέων έρεισμάτων 
σtή Δύση καί είδικότερα στόν παπικό θρόνο, ό όποίος έφερε βαρέως τήν 
έκδίωξη τού λατίνου πατριάρχη άπό τήν Κπολη. Πράγματι, ό Μιχαήλ 
Παλαιολόγος έπιθυμούσε νά άποκτήση τή συμπαράσταση τού παπικού 
θρόνου γιά τήν έξουδετέρωση τών έπεκτατικών διαθέσεων Καρόλου τού 
Άνδεγαυικού, άρχισε δέ διαπραγματεύσεις μέ τούς πάπες Ρώμης μέ 
πρόσχημα τήν ~νωση τών έκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως. » Αλλωστε, ό 
Κάρολος μέ τή συνεχή έπέκτασή του στή Ν. 'Ιταλία είχε καταστή έπικίν­
δυνος καί γιά τόν ίδιο τόν παπικό θρόνο, ίδιαίτερα μετά τή μάχη τού 

Βενεβέντου (26 Φεβρ. 1266). Περί τό τέλος τού 1266 ή κατά τίς άρχές τού 
1267 ό πατριάρχης Κπόλεως 'Ιωσήφ Α' Καλεσιώτης, καί δχι ό προκάτοχός 
του Γερμανός Γ' (1265 -1266), άπηύθυνε μετά άπό έπίμονη άξίωση τού 
αύτοκράτορα έπιστολή πρός τόν πάπα Ρώμης Κλήμη Δ· ( 1265-1268), στήν 
όποία προέτεινε τήν άποκατάσταση τής έκκλησιαστικής ένότητας μεταξύ 
'Ανατολής καί Δύσεως (L. Waddingius, Annalcs Minorum, IV, Roma 
1732, 275, 308). Ό παπικός δμως θρόνος δέν ήταν διατεθειμένος νά προβή 
σέ ύποχωρήσεις, γι'αύτό καί ό Μιχαήλ Παλαιολόγος άνέλαβε τήν πρωτο­
βουλία μιάς πολιτικής προετοιμασίας tής ένώσεως. Οί έντονες άνθενωτι­

κές τάσεις τών βυζαντινών έπρεπε νά παρακαμφθούν, άλλά ή παράταξη 
τών άνθενωτικών παρουσίαζε πλέον ίσχυρά έρείσματα στόν λαό. Τών 
άνθενωτικών ήγείτο ό πανίσχυρος χαρτοφύλαξ 'Ιωάννης Βέκκος, άλλά 
καί ό πατριάρχης 'Ιωσήφ άπέκρουε μέ σύνεση τίς βεβιασμένες ένωτικές 
πρωτοβουλίες τού αύτοκράτορα. Ό 'Ιωάννης Βέκκος "συνετός άvήρ fν 
τοίς μάλιστα καί λόγου καί παιδείας τρόφιμος, τοσούτοις δέ καί παρά τής 
φύσεως συyκεκροτημέvος χαρίσμασιν, δσοις τών τότε άνθρώπων ούδείς ... 
Τούτοις άρισrα τούτον ή φύσις fξώπλισεν, ώς εlναι βασιλεύσι καί άρχουσι 
καί πάσι σοφοίς αίδέσιμον καί λαμπρόν περιλάλημα" (Νικηφόρου Γρη­
γορά, V, 2). Παρά τήν ένταση στίς σχέσεις του μέ τόν αύτοκράτορα άπό τήν 
έπιβολή τής ποινής τής άργίας γιά άντικανονική ίεροπραξία σέ πρεσβύτερο 
τού βασιλικού κλήρου (Παχυμέρη, 11, 24), χρησιμοποιήθηκε σέ εύαίσθη-
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τες διπλωματικές άποστολές πρός τόν βασιλιά τής Σερβίας ( αύτόθι, ν, 6) 
καί τόν "ρήγα τής Φραyyίας" Λουδοβίκο ( αύτόθι, ν, 9) γιά τήν έξουδετέ­
ρωση τών άπειλητικών διαθέσεων Καρόλου τού Άνδεγαυικού. 

Έν τούτοις, ό Μιχαήλ Παλαιολόγος συνέταξε προσωπική "'Ομολο­
γία πίσrεως" έπί τfι βάσει καί τών προβαλλομένων παπικών άξιώσεων, 
προέτεινε δέ τή σύγκληση μιάς Οίκουμενικής συνόδου γιά τήν έξέταση 
τών θεολογικών διαφορών, οί όπόιες χώριζαν τίς 'Εκκλησίες 'Ανατολής 
καί Δύσεως. Ό πάπας Κλήμης Δ· δέν δέχθηκε τήν 'Ομολογία τού αύτο­
κράτορα καί άπέσrειλε (1λλη λατινική 'Ομολογία πίσrεως, τήν όποία θά 
~πρεπε όχι μόνο νά ύπογράψη ό αύτοκράτορας, άλλά καί νά τήν δεχθούν 
οί όρθόδοξοι έπίσκοποι. Μόνο τότε θά πραγματοποιείτο ή ένωση τών 
'Εκκλησιών, χωρίς βεβαίως τή σύγκληση Οίκουμενικής συνόδου, ήτοι μέ 
τήν πλήρη ύποταγή τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας στίς άξιώσεις τού παπικού 
θρόνου. Ή πρόταση τού παπικού θρόνου δέν ήταν δυνατόν νά γίνη δεκτή 
καί άπό αύτούς άκόμη τούς μετριοπαθείς όρθοδόξους, άλλά ό αύτοκρά­
τορας είχε πιεσrικούς πολιτικούς λόγους νά διατηρή συνεχώς στό προ­
σκήνιο τών σχέσεών του πρός τό παπικό θρόνο τό θέμα τής ένώσεως τών 

'Εκκλησιών, γι'αύτό καί συνέχισε τίς ένωτικές του πρωτοβουλίες. Πρά­
γματι, συγκάλεσε Διάσκεψη στήν Κπολη, μέ τή συμμετοχή τού πατριάρχη 
'Ιωσήφ καί άλλων έπισκόπων, γιά τή συζ1)τηση τού θέματος τών σοβαρών 
διαφορών, οί όποίες χώριζαν τίς 'Εκκλησίες 'Ανατολής καί Δύσεως. Ή 
Διάσκεψη αύτή συγκλήθηκε περί τό τέλος τού 1272 μέ τήν εύκαιρία τής 
άφίξεως τών άπεσrαλμένων τού πάπα Γρηγορίου Ι· ( 1271-1276), οί όποίοι 
μετέφεραν σtήν Κπολη καί παπικά γράμματα. Στά παπικά γράμματα 
τονιζόταν ή δυνατότητα ένώσεως τών 'Εκκλησιών Ά νατολής καί Δύσεως 
έπί τfι βάσει τών θέσεων τής λατινικής 'Ομολογίας τού Κλήμη Δ', 
προσκαλούντο δέ ό πατριάρχης καί δ αύτοκράτορας στή μέλλουσα νά 
συγκληθή ρωμαιοκαθολική σύνοδο στή Λυών (1274). Στή Διάσκεψη ό 
αύτοκράτορας ύποστήριξε δτι οί διαφορές ήσαν έπουσιώδεις, άφού τό 
μέν μνημόσυνον τού πάπα δέν είναι άντικανονικό, τό δέ παπικό πρωτείο 
καί τό fκκλητον, λόγω τής άποστάσεως, δέν είχαν πρακτική έφαρμογή. 

Ό πατριάρχης 'Ιωσήφ παραχώρησε τόν λόγο στόν ήγέτη τών άνθε­
νωτικών 'Ιωάννη Βέκκο, δ όποίος όχι μόνο δέν δέχθηκε τή μετριοπαθή 
άξιολόγηση τών διαφορών, άλλά καί τόνισε τ1)ν έξαιρετική τους βαρύτητα 
μέ τό σκεπτικό, δτι "όνομάζονταί τινες αίρετικοί μή όντες τοιούτοι, άλλοι 
δέ είσί, καίπερ μή όνομαζόμενοι" (Γεωργίου Παχυμέρη, V, 12). Ό 'Ιωάν­
νης Βέκκος δμως, "ύπό τού βασιλέως άναγκαζόμενος, ίνα πρός τό αύτού 
κατανεύσn θέλημα, ούδόλως κατένευσε ... καί ούτως είρηκε: Δέσποτα 
Κύριε 'Ιησού Χρισrέ ούράνιε βασιλεύ, εί βουληΟείην κατανεύσαι είς τό 
δούναι τφ πάπ~ τήν ήμετέραν άγίαν 'Εκκλησίαν ή πρωτείον ή fκκλητον 
ή μνημόσυνον, μετά τών σrαυρωσάντων σε ταχθείην καί ώς ό 'Ιούδας 
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λακίσας μέσον διαρραγείησαν τά fγκατά μου" ('Α νωvύμου, κατά Βέκκου, 

fκδ. ν. Laurcnt- J. Darrouzes, Dossicr grcc dc I' union dc Lyon 1273-1277, 
Paris 1976,333 κέξ.). 'Ωστόσο, ένώ ό αύτοκράτορας εlχε καί άλλα μέσα 
πιέσεως (Παχυμέρη, ν, 13), ό 'Ιωάννης Βέκκος δέν εlχε τά ά.νάλογα πρός 
τίς ά.ρχικές του διακηρύξεις ά.ποθέματα ά.vτιστάσεως. Τά μέσα τού αύτο­
κράτορα περιγράφονται ά.πό τόν Νικηφόρο Γρηγορά (ν, 2) στά πλαίσια 
τής γνωστής μεθόδου, "ής πρός πολλά καί διάφορα μεριζομέvης είδη, 
πάντα ήσαν tνεργά τcjJ βασιλεί, δημεύσεις, tξορίαι, φυλακαί,όφθαλμών 
άφαιρέσεις, μάστιγες, χειρών tκτομαί, πάντα ο[ς αί yvώμαι τών άνδρικών 
καί μή δοκιμάζονται". Κατά τόν Παχυμέρη (ν, 13), δταν ό "βασιλεύς τών 
tντεύθεν tλπίδων tσφάλη, τήν έτέραν tβάδισε καί, συλλαβών αύτόν καί 
γένος μικρού πάν, δεσμωτηρίοις καθείργvυσι δεινοτάτοι.ς". 'Επίσης, τού 
ά.πέστειλε τά σχετικά συγγράμματα τού Νικηφόρου Βλεμμύδη (1197-
1272) καί άλλων ύποστηρικτών τής διδασκαλίας του γιά τήν έκπόρευση 
τού άγίου Πνεύματος "καί tκ τού Υίού" (filioquc) μέ τήν έλπίδα δτι θά 
ά.ναθεωρούσε τίς θέσεις του (Παχυμέρη, ν, 15). Ό Νικηφόρος Βλεμμύ­
δης, ήταν "θείων γραφών tμπειρότατος, δς σχολfί δεδωκώς έαmόν 
ήρξατο συλλέγει ν παλλάς παρά τών θείων γραφών μαρτυρίας, συγκροτεί ν 
δοκούσας τcjJ τών λατίνων δόγματι καί λογογραφείν tπί τούτοις, λάθρςι 
μέν διά τήν τών πολλών ύπόληψιν" (Νικηφόρου Γρηγορά, ν, 2). Εlχε 
εtσηγηθή ώς όρθόδοξη τήν "δι' Υίού"έκπόρευm1 τού άγίου Πνεύματος έκ 
τού Πατρός, ά.λλ'ά.πέκλειε τή θεώρηση τού Υίού ώς δευτέρου "αίτίου"τής 
έκπορεύσεως τού ά.γίου Πνεύματος, ά.φού ρητώς ύποστήριζε δτι εlναι 
'μόνος αίτιος ό Πατήρ" (PG 142, 533-566). Βεβαίως, ό Νικηφόρος Βλεμ­
μύδης ά.πέρριπτε τήν προσθήκη τού filioquc, έστω καί μετά τήν ά.πόρριψη 
τijς ίδέας τijς είσαγωγής δύο άρχώνij δύο αίτίωνστήν 'Αγία Τριάδα, ά.φού 

οί Λατίνοι, "εί καί τfί γλώσσn τά δύο είσάγειν αίτια ή δύο άρχάς 
άποφεύyουσιν, άλλά καί πάλιν έκ τού Υίού τό Πνεύμα λέγοντες tκπο­

ρεύεσθαι είς τούτο μάλλον τcjJ νοt tκπίπτουσιν" (PG 142, 604). 
Εlναι λοιπόν εύνόητο δτι ή φράση "δι' Υίού" Οά μπορούσε νά έρμη­

νευθή καί όρθόδοξα, ό δέ 'Ιωάννης Βέκκος εΙ χε πλέον πιεστικούς λόγους 
νά υίοθετήση τήν έρμηνεία αύτή. Πράγματι, ό Ίωάννης Βέκκος ά.ναγκά­
σθηκε νά ύποχωρήση καί νά δεχΟή δτι: α) μέ τήν ά.φαίρεση τού filioque 
ά.πό τό Σύμβολο τijς πίστεως, καί β) μέ τ11ν προσαρμογή τijς σχετικής 
λατινικής διδασκαλίας στή φράση "δι' Υίού" ήταν δυνατή ή πραγματο­

ποίηση τijς ένώσεως. Τούτο σήμαινε δτι άναγκάσθηκε νά προσχωρήση 
στίς θέσεις τού αύτοκράτορα γιά τήν άναγνώριση τού παπικού πρωτείου, 
τού μνημοσύνου καί τού tκκλήτου, έναντι μόνης τijς άπαλείψεως τής 
προσθήκης τού filioque ά.πό τό Σύμβολο τής πίστεως. Ή πρόταση τijς 
διδασκαλίας γιά τήν έκπόρευση τού άγίου Πνεύματος ύπό τού Πατρός "δι' 
Υίού" εΙ χε μέν ύποστηριχθή παλαιότερα ά.πό τούς Μ αρωνείας Ν ι κ ήτα καί. 
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Νικηφόρο Βλεμμύδη, άUά δέν εlχε θεωρηθή έπαρκής θεολογική βάση 
γιά τήν ένωση. Ό Μιχαήλ Παλαιολόγος δέχθηκε τελικώς τή λατινική 
Όμολογία, προέταξε δμως κάποια διασαφητική Είσαγωyή μέ τό δνομα 

τού παραλήπτη πάπα Γρηγορίου Ι' καί προσέθεσε ώς 'Επίλογο τήν προσ­
ωπική του δήλωση γιά τήν άποδοχή τής 'Ομολογίας, δπως έπίσης καί τήν 
εύρύτερη παράκληση νά διατηρήσουν οί 'Ορθόδοξοι άνόθευτα τό Σύμβο­

λο της πίσrεως καί τά έκκλησιασrικά τους έθιμα (Mansi, XXIV, 67-74). 
Ή άποτυχία δμως τijς Διασκέψεως κλόνιζε σοβαρώς τά έρείσματα 

τού αύτοκράτορα στήν 'Ανατολή, ίδιαίτερα μετά τήν προσωπική του 

άποδοχή της λατινικής 'Ομολογίας πίστεως, γι'αύτό καί ζήτησε τήν παρο­
χή 'Όρκου πίστεως άπό τούς έπισκόπους πρός αύτόν καί τήν έκφραση 

αίτιολογημένης "yvώμης" έπί τών διαφορών, οί όποίες χώριζαν τίς Έκ­

κλησίες 'Ανατολής καί Δύσεως. Οί ένέργειες αύτές τού αύτοκράτορα 
συνοδεύθηκαν δχι μόνο άπό τήν άφόρητη πίεση έναντίον τών έπισκόπων, 
άλλά καί άπό τή σθεναρή άντίδραση τών αύστηρών άνθενωτικών. Στήν 

όργανωμένη άντίδραση συμμετείχαν όχι μόνο δλοι οί προσωπικοί του 
άντίπαλοι, άλλά καί οί όπαδοί τού έκθρονισμένου πατριάρχη Άρσενίου. 

'Ηγέτες τών άνθενωτικών άναδείχθηκαν ό λόγιος μοναχός 'Ιώβ ό Ίασίτης, 

ό Γεώργιος Παχυμέρηςκ.ά., ό δέ πατριάρχης 'Ιωσήφ κλήθηκε είδικά άπό 
τόν αύτοκράτορα νά λάβη σαφή θέση. Ό πατριάρχης υίοθέτησε σέ συνε­

δρία της Πατριαρχικής συνόδου τόν συνταχθέντα άπό τόν 'Ιώβ τόν Ίασίτη 
άντιρρητικό κατά τών λατίνων 'Ύόμοv" καί τόν άπέσrειλε ώς συνοδική 

άπάντηση πρός τόν αύτοκράτορα (Γεωργίου Παχυμέρη, V, 14). Ή έπι­
γραφή τής άπαντήσεως δηλώνει περιληπτικώς καί τό περιεχόμενό της: 
"Άπολογία τού παναγιωτάτου καί Οίκουμενικού πατριάρχου κυρού 'Ιω­
σήφ έπί τοίς προβληθείσιν ύπέρ τώv Λατίνωv έπί τών 'ήμερών τώv θεομε­

γαλύvτων καί άγίων βασιλέων Μιχαήλ καί Θεοδώρας, έκποvηθείσα τφ 
ίερομονάχφ 'Ιώβ τφ μαθητfί τούτου διά ηϊς τούτου παρακελεύσεως 
καί δεικvύσα, μή δείν εlναι μήτε τώv πρωrείων ώς άρχιερεί τφ πάπ{l 
παραχωρών, μήτε lκκλησιν τούτφ διδόvαι, μήτε άvαφέρειν έν τοίς ίεροίς 

διπrύχοις αύτόν, fως άν σrέργn τά καιvοτομηθέvτα τfί Έκκλησί{l τής 
πρεσβυτέρας Ρώμης παρά τάς τών άγίωv πατέρων παραδόσεις. Καί τά 

θεσπίσματα ταύτα προεβάλλοvτό τιvες τά τρία κεφάλαια καί εύπροκρι­
μάτισrον είσηγούvτο τή τούτων δόσιν, κάv δπως άρα καί fχn ό πάπας τό 
βασιλικόν άναλαμβάνοvτες πρόσωπον- πρός οϋς ό θείος πατριάρχης 
άνθισrάμενος καί άvτιπίπτων μετά τής συμμαχίας τού Πνεύματος τούvα­
vτίοv δείκvυσιν άπαν καί άνασκευάζει τά προβαλλόμενα έκ περιουσίας 
ώς έν τοίς κατά μέρος παvτί τφ βουλομέvφ έντυγχάνειν yvωσθήσεται" 
(Τό κείμενο τijς "1\πολογίας" βρίσκεται στόν κώδικα Vindoh. thcol. 281, 
ff. 1-49). Στό κείμενο αύτό άποκρούονται οί ένωτικές θέσεις τού αύτοκρά­
τορα καί τών όμοφρόνων του, άποδοκιμάζεται ή προσθήκη τού filioquc 
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άπό τούς Λατίνους σrό Σύμβολο τής πίσrεως, άναιροiίνται τά έπιχειρήμα­
τα τού αύτοκράτορα, ίδιαίτερα δέ ή προβολή τής έθνικής άνάγκης, καί 
καλούνται οί πισrοί νά έμμείνουν άμετακίνητοι σtήν όρθοδοξία τής πί­
σrεως, καταδικάζοντες κάθε ένωτική άπόπειρα. 

Ό αύτοκράτορας άντέδρασε βίαια. Στή έπίσημη προβολή τών άνθε­
νωτικών τάσεων τόνισε πάλι τήν πολιτική σημασία τής ένώσεως τών 
'Εκκλησιών καί πίεσε τόν πατριάρχη νά δεχθή τίς θέσεις του. Ό πατριάρ­
χης παρέμεινε άμετακίνητος καί συνέταξε 'Ομολογία πίσrεως, σtήν όποία 
δήλωνε δτι, παρά τίς άσκούμενες πιέσεις ( "tπεί βιάζομαι παρά τιvωv 
συvθέαθαι τφ λατιvικφ δόγματι ... '), ήρνείτο νά υίοθετήση τίς λατινικές 
καινοτομίες, άφού αύτές ήσαν άντίθετες: α) πρός τήv 'Αγία Γραφή, β) 
πρός τό δόγμα τής Β· Οίκουμεvικής συvόδου, Ύ) πρός τούς άvαθεματι­
σμούς τώv άλλωv συvόδωv γιά κάθε προσθήκη σrό σύμβολο τής πίσrεως, 
καί δ) πρός τή δοθείσα κατά τή χειροτοvία του 'Ομολογία πίσrεως, δτι θά 
διαφυλάξη άλώβητα τό σύμβολο τής πίσrεως καί τούς ί. κανόνες. ·οσοι 
θά άποδέχοντοτήν περί τού filioque λατινική διδασκαλία θά άποκόπτοντο 
άπό τήν έκκλησιασrική κοινωνία (Νεκταρίου 'Ιεροσολύμων, Περί τής 
άρχής τού πάπα άντίρρησις, Ίάσιον 1682, 237-239). Μέ τήν 'Ομολογία 
αύτή δχι μόνο καταδικάζοντο οι ένωτικοί, άλλά ένισχύοντο καί οί άνθε­
νωτικοί. Ό πατριάρχης συνέταξε καί "·ορκοv", σrόν όποίο ήρνείτο όποια­
δήποτε ύποχώρηση σrίς παπικές άξιώσεις, προέτεινε τή σύγκληση Οίκου­
μεvικής συvόδου μέ τή συμμετοχή καί τών πατριαρχών 'Αλεξανδρείας, 
Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων, προέβαλλε ώς δυνατή τήν άσκηση τής 
οίκοvομίας σέ όρισμένα σημεία καί δήλωνε ρητώς δτι, έάν δέν υιοθετούν­

το οί προτάσεις του, τότε δέν θά συναινούσε ποτέ στήν ~νωση μέ τή Ρώμη 
(V. Laurent, Le sermcnt antilatin du patriarchc Joscph, Ε.Ο., 26, 1927, 
405-407). Έν τούτοις, ό αύτοκράτορας δέν ήταν διατεθειμένος νά παραι­
τηθή άπό τίς προσπάθειες, άφού όρισμένοι έπίσκοποι εΙχαν ήδη ύποκύψει 
σrίς πιέσεις του καί είχαν δεχθή μέ κάποιες τροποποιήσεις ή καί έπιφυ­
λάξεις δλεςτίς προτάσεις του. Πράγματι, εΙχαν ύποκύψει 28 μητροπολίτες 
μέ τούς ύποκειμένους έπισκόπους τους καί 9 άρχιεπίσκοποι (Mansi, 
XXIV, 74 κέξ.). Εύνο'ίκή θέση fναντι τής προτεινόμενης ένώσεως fλαβαν 
καί οί έκκλησίες Σερβίας καί Βουλγαρίας, οί όποίες άναγκάσθηκαν νά 
συνταχθούν μέ τήν πολιτική τού αύτοκράτορα. 

Ώσrόσο, ό πατριάρχης 'Ιωσήφ, πιεζόμενος συνεχώς νά ύποχωρήση 
γιά τήν έπικείμενη άποστολή άντιπροσωπίας στή σύνοδο τής Λυών, άναγ­
κάσθηκε νά άποσυρθή στή μονή Περιβλέπτου (1274). Προηγουμένως 
δμως παραχώρησε σrούς έπισκόπους τήν άδεια νά έγκρίνουν καί νά 
ύποσrηρίξουν τόν αύτοκράτορα στήν ένωτική του πολιτική μέ τήν ύποχώ­
ρηση μόνο σrά "τρία κεφάλαια", ήτοι σrά κεφάλαια τού πρωτείου, τού 
tκκλήτου καί τού μvημοσύvου. Οί ένωτικές άποφάσεις τής συνόδου τής 
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Λυών θά έδειχναν τίς δυνατότητες έπιστροφής τού 'Ιωσήφ στόν πατριαρ­
χικό θρόνο. Ύπό τό πνεύμα αύτό εΙχε συνταχθή καί τό "Πιτάκιον τού 
πατριάρχου 'Ιωσήφ": "Έyχωρώ τοίς ύπ6 πjν fμήν fπαρχίαν άρχιερεύσι, 

κατά Κύριον άyαπητοίς άδελφοίς καί συλλειτουρyοίς τής ήμών μετριότη­
τος, διδ6ναι yvώμην τφ κρατίσrφ μου αύτοκράτορι, 1Jyovν τών ιbν ό 
πάπας nπίσατο τριών κεφαλαίωv,δπως, πραyματευσάμενος είρήvην 
μετ'αύτού, ποιήσn τ6 βουλητ6v αύτφ. Ύποσrραφένrωv δέ fκείθεν τών 
βασιλικών πρέσβεων, είπερ άναπαυθfl τ6 πvεύμά μου τοίς πραyματευ­
θείσι παρ'αύτώv, ίνα καί fτι πατριάρχης είμί· εί δ' ού, παραχωρήσω τοίς 
βουλομένοιςτ6νθρ6vον"(J.Gί11, Thc Church union ofthe Council ofLyon, 
Orient. Periodica 40, 1974, 20-22). Συνεπώς, ή διαπραγμάτευση τής ένώ­
σεως θά γινάtαν ύπό ''βασιλικών πρέσβεων" καί δχι άπό κανονικούς 

έκπροσώπους τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής, ή όποία δμως εΙχε δείξει 
κατανόηση σrήν κατ' οίκονομίαν άποδοχή τών "τριών κεφαλαίων". 

Στή σύνοδο τής Αυών (1274) άπεστάλησαν ό πρώην πατριάρχης 
Γερμανός Γ', ό Νικαίας Θεοφάνης, ό Γεώργιος Άκροπολίτης κ.δ.., ένώ 

συμμετείχαν καί μερικοί όρθόδοξοι έπίοκοποι καί ήγούμενοι άπό τή Ν. 

'Ιταλία. Οί άπεσταλμένοι τού αύτοκράτορα ~φθασαν σrή Λυών στίς 24 
'Ιουνίου 1274 καί έπέδωσαν στόν πάπα Γρηγόριο Ι' τά συνταχθέντα σrήν 
Κπολη σχετικά έγγραφα. Ό πάπας κατά τήν έναρκτήρια συνεδρία τής 

συνόδου ( 4 Μαtου 1274) προέβαλε ώς κύρια θέματα τής συνόδου τήν 
όργάνωση μιάς νέας Σταυροφορίας σrήν 'Ανατολή, τήν ~νωση τών 'Εκ­
κλησιών καί τήν έσωτερική μεταρρύθμιση τής Δυτικής 'Εκκλησίας. Στή 
σύνοδο εΙχαν προοκληθή έπίοκοποι, κληρικοί, μοναχοί καί ήγε μόνες τής 
Δύσεως. Ό περίφημος σχολαστικός θεολόγος Θωμάς 'Ακινάτης, ό όποίος 
προσκλήθηκε σrή σύνοδο τόσο γιά τήν εύρε ία θεολογική του κατάρτιση, 
δσο καί γιά τό είδικό έργο του (Contra errorcs Graccorum), πέθανε 
καθ'όδόν, ένώ ό δ.λλος περίφημος θεολόγος καρδινάλιος 'Ιωάννης Βονα­
βεντούρα πέθανε κατά τή διάρκεια τών έργασιών τής συνόδου (15 'Ιου­
λίου 1274). Οί δύοπρώτεςσυνεδρίεςάφιερώθηκαν σrήν όργάνωση Σταυ­
ροφορίας, οί δέ έπίοκοποι ύποσχέθηκαν γιά τόν σκοπό αύτό τή "δεκάτη" 

άπό τά έσοδά τους. Οί άπεσταλμένοι τού αύτοκράτορα τάχθηκαν μετά 
τούς καρδιναλίους-πρεσβυτέρους, κατά τήν έορτή δέ τών άποστόλων 
Πέτρου καί Παύλου (29 'Ιουνίου) τελέσθηκε λειτουργία, σrήν όποία 
παρέστησαν καί οί όρθόδοξοι άπεσταλμένοι. Κατ'αύτήν άπαγγέλθηκε τό 
Σύμβολο τής πίστεως μέ τό filioque, ό δέ Βοναβεντούρα μίλησε άπό τόν 
δ.μβωνα. Τό θέμα τής ένώσεως τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως 
έξετάσθηκε σrήν τετάρτη συνεδρία τής συνόδου (6 'Ιουλίου). Ό μέγας 
λογοθέτης Γεώργιος Άκροπολίτης έδωσε ώς έκπρόσωπος τού αύτοκρά­
τορα ~Ορκον πίσrεως σrήν ~νωση, οί δέ άπεσταλμένοι τού Μιχαήλ Πα­

λαιολόγου δέχθηκαν τίς γνωστές παπικές άξιώσεις, πλήν τής προσθήκης 
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τού filioque στό Σύμβολο τής πίστεως. Ό πάπας Γρηγόριος έψαλε τή 
δοξολογία ("Tc Deum") καί στήν όμιλία του έπί τού εύαγγελικού χωρίου 
"tπιθυμία tπεθύμησα τούτο τό Πάσχα φαγείν μεθ'ύμώv" (Λουκ. 22, 15), 
τόνισε τήν σημασία δσων εΙχαν λάβει χώρα (Mansi ΧΧ:Ιν, 64 κέξ.). 

Έν τούτοις, στήν ύπογραφείσα άπό τούς "βασιλικούς πρέσβεις" ~ναι­
ση έκφραζόταν δχι βεβαίως τό φρόνημα τής 'Ορθοδόξου Έκκλησίας, 
ωJ.ά ή πολιτική σκοπιμότητα τού Μιχαήλ Παλαιολόγου, ό όποίος πίστευε 
"μηδέ γάρ άλλως fχειν πείθει ν τόν πάπαν ύπερμαχείν τώv Γραικών, εί μ ή 
ταύτα λέγοι καί πράττοι" (Γεωργίου Παχυμέρη, ν, 10). w Αλλωστε, στή 
σύνοδο δέν συμμετείχαν αύτοπροσώπως i\ μέ τοπστηρητές οί τέσσαρες 
πατριάρχες τής 'Ανατολής, τό δέ όρθόδοξο πλήρωμα άποδοκίμασε τήν 
ένωτική πρωτοβουλία τού αύτοκράτορα. Ή άντίδραση έναντίον τής ένώ­
σεως ήταν γενική στήν 'Ανατολή, ή δέ προσπάθεια τού αύτοκράτορα νά 
τήν έπιβάλη μέ τή βία προκάλεσε μεγαλύτερη ένταση. Κατά τόν Νικηφόρο 
Γρηγορά, ή ~νωση έγινε "ύφ'δρφ τριών κεφαλαίων, tνός μέν tν ταίς 
ίεραίς ύμνωδίαις τόν πάπαν είς τά δίπτυχα μvημοvεύεσθαι δμού τοίς 
tτέροις τέτταρσι πατριάρχαις, δεm:έρου τού έκκλήτου καί τρίτου τού 
πρωτεύει ν tν πάσι. Περί τής προσθήκης, ήν tκείνοι είς τό ίερόν καινοτο­

μούσι σύμβολον, ή περί τινος άλλης οίασούv ύποθέσεως, άναγκαστική τις 
fρις ού συvηνέχθη" (ν, 2). Ό άνθενωτικός πατριάρχης 'Ιωσήφ δέν έπα­
νήλθε στόν πατριαρχικό θρόνο, ώς μή άποδεχόμενος τίς άποφάσεις τής 
συνόδου τής Λυών. Βεβαίως, ό ίδιος έπιθυμούσε τήν έπιστροφή του, άλλά 
οί ύποστηρικτές τής πολιτικής τού αύτοκράτορα άρχιερείς, έπειδή άξιο­
λόγησαν τό "Πιττάκιον" ώς παραίτηση, "άργίαν tκείνου καταψηφίζον­
ται, ... παύεται τό τούτου μνημόσυνον καί πρός τήν κατά τόν J:\νάπλουν 
Ααύραν tκ τής Περιβλέπτου μεταφοιτ(ι" (Παχυμέρη, ν, 22). Προτιμού­
σαν τόν 'Ιωάννη Βέκκο (1275-1282), ό όποίος εΙχε πλέον συνταχθή μέ τήν 
παράταξη τών ένωτικών ( αύτόθι, ν, 18) καί διαδέχθηκε τόν άνθενωτικό 
πατριάρχη (26 Μαtου - 2 'Ιουνίου 1275). Ό νέος πατριάρχης εΙχε ώς 
άποστολή νά έπιβάλη μέ τήν ύποστήριξη καί τού αύτοκράτορα τήν ~νωση 
στήν Έκκλησία τής 'Ανατολής, γι'αύτό καί 'Πάνrα ήν αύτός τφ βασιλεί 
καί γλώσσα καί χείρ καί κάλαμος γραμματέως όξυyράφου καί λέγων καί 
γράφων καί δογματίζων ... " (Νικηφόρου Γρηγορά, ν, 2). ΕΙ χε ώς "συνερ­
γούς καί συλλήπrορας τού άγώνος τόν τε Μελιτηνιώτην καί τόν Μετοχί­
την, άρχιδιακόνους δνrας τού βασιλικού κλήρου, καί fτι Γεώργιον τόν tκ 
Κύπρου" (αύτόθι). Ό αύτοκράτορας άξίωνε τήν γενική άποδοχή τής 
ένώσεως μέ τή σκόπιμη μείωση τής σημασίας τών γενομένων ύποχωρή­
σεων. Μέ έπίσημη άξίωση τού αύτοκράτορα εΙχε συγκληθή συνοδική 
Διάσκεψη (1274), ή όποία εΙχε διακηρύξει έγγράφως δτι ή ~νωση έγινε 
χωρίς ύποχώρηση τών 'Ορθοδόξων σέ ζητήματα πίστεως: 'Άόγος χρυσο­

βούλλειος, πλήρης μέν φρικωδεστάτων άρώv, πλήρης δέ καί δρκων πα-
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λαμναιωτάτων, n μήν μή έκβιάσααθαι πλέον, μή διαπράξααθαι, μή 
παρεyχειρήσαι, μηδ'είς νούν βαλείν μέχρι καί είς κεραίαν μίαν καί ίώτα 
τού συμβόλου παραγαγείν, μή πλέον τών τριών κεφαλαίων, πρωτείου καί 
έκκλήτου καί μνημοσύνου, καί τούτων έπί ψιλοίς όνόμασι κατ'οίκονομίαν 
ζητήσαι, εί δ'ούv, έξώλη τε καί προώλη γενέσθαι καί τά φοβερώτερα 

ύποσχείν" (Γεωργίου Παχυμέρη, ν, 20). 
'Ωστόσο, οί άνθενωτικοί, μέ τήν ένθάρρυνση καί τού έκθρονισμένου 

πατριάρχη 'Ιωσήφ, άποδοκίμαζαν τήν ένωση "ώς σφαλεράν καί Θεού 
πόρρω βάλλουσαν, άμα δέ καί τούς ίταλούς ένόχους αίρέσεσιν οiι συvε­
σκιασμέναις ιiλλως καί άμφιβόλοις, άλλ'έμφανέσι τε καί λαμπραίς ... " 
(Παχυμέρη, ν, 28). Οί προσπάθειες τού 'Ιωάννη Βέκκου νά κερδίση τή 
συμπαράσταση τού 'Ιωσήφ άπέτυχαν, ένώ οί άνθενωτικοί άξίωναν μέ τήν 
ύποσrήριξη καί τών φανατικών Άρσενιατών τήν άπόσχισή τους ( αύτόθι, 
ν, 29 ''τελέως οχίζεαθαι') άπό ηiν κοινωνία τού πατριάρχη, ό όποίος 
άπέστειλε τόν Γεώργιο Μετοχίτη καί ώς διερμηνέα τόν μέγα διοικητή 
Θεόδωρο (Ίούν. 1275) γιά νά διαβεβαιώση τόν πάπα Γρηγόριο ι· (1271-
1276), δτι ή σύνοδος τής Λυών έγινε δεκτή στήν Κπολη (Παχυμέρη, ν, 
26). Ό 'Ιωάννης Βέκκος κατ'έντολήν τού αύτοκράτορα προσπάθησε νά 
διασπάση τή γενική άντίδραση έναντίον τής ένώσεως καί συγκάλεσε νέα 
σύνοδο (Φεβρ. 1277), ή όποία άνανέωσε βεβαίως τήν έμμονή της στην 
ένωση καί άπείλησε μέ καθαίρεση καί άφορισμό μέν τούς άνθενωτικούς 
κληρικούς, μέ άφορισμό δέ τούς άντιδρώντες λαϊκούς. Ύπό τό πνεύμα 
αύτό έκδόθηκε (Ίούλ. 1277) πατριαρχικός άφορισμός έναντίον πάντων 
τών "σχισματικών" άνθενωτικών, μάλιστα δέ καί τού δεσπότη τής 'Ηπεί­

ρου Νικηφόρου Δούκα καί τού σεβαστοκράτορα τών Νέων Πατρών 
'Ιωάννη Δούκα (Mansi, ΧΧ:Ιν, 189-190). Οί άνθενωτικοί δμως κατηγο­
ρούσαν τούς ένωτικούς κληρικούς δτι έξέπεσαν τής ίερωσύνης καί δτι 

τελούσαν πλέον iiκυρα μυστήρια, γι'αύτό καί προέτρεπαν τούς πιστούς 
νά μήν είσέρχονται σέ ναούς ένωτικών κληρικών. Κατ'έντολήν τού αύτο­
κράτορα συγκλήθηκε νέα σύνοδος στό παλάτι τών Βλαχερνών (Άπρ. 
1277) γιά τήν ίκανοποίηση τών άξιώσεων τού πάπα, παρά δέ τίς όξύτατες 
έσωτερικές άντιθέσεις ό πατριάρχης 'Ιωάννης Βέκκος διαβεβαίωσε (Φε­
βρ.- Μάρτ. 1277) τόν πάπα Ρώμης 'Ιωάννη ΚΑ' (1276-1277) γιά τήν πλήρη 
πραγματοποίηση τής ένώσεως καί ύπερασπιζόταν τίς διδασκαλίες τής 

Δυτικής 'Εκκλησίας γιά τό filioquc, τό καΟαρτηρίο πύρ κ.ii. (Α. Thcincr­
F. Miklosich, Monumcnta spcctantia ad unioncm ccclcsiarum graccac ct 
romanae, 1872, 21-28). 

Ό πάπας Νικόλαος Γ' (1277-1280) άξίωσε τήν ίιποταγή τής 'Ορθο­
δόξου 'Εκκλησίας μέ τήν έπιβολή UΟρκου πίστεως δλων τών κληρικών 
πρός τόν πάπα, τής προσθήκης τού filioquc στό Σύμβολο τής πίστεως καί 
τής ·Ομολογίας άπό τόν λαό τού πλ1iρους περιεχομένου τής λατινικής 
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διδασκαλίας. Οί άντιδράσεις τών άνθενωτικών έντάθηκαν, ό δέ πατριάρ­
χης, ό όποίος κατηγορήθηκε δτι τάσσεται ύπέρ τής ίκανοποιήσεως καί 
τών νέων παπικών άξιώσεων, βρέθηκε έκτεθειμένος έναντι τού αύτοκρά­
τορα καί ύπέβαλε τήν παραίτησή του, ή όποία δέν έγινε δεκτή (Παχυμέρη, 
Vl, 13). Τελικώς, ό πατριάρχης άποσύρθηκε στή μονή τού Παντοκράτορος 
(1279), ωJ..iι. έπέστρεψε καί πάλι στόν πατριαρχικό θρόνο καί προσπάθη­
σε νά έπιβάλη τήν ένωση στούς μοναχούς τού Άγίου WΟρους, οί όποίοι 
είχαν ήδη διακόψει τό •μνημόσυvοv"τού αύτοκράτορα. Μετά τόν θάνατο 
τού Μιχαήλ Η'Παλαιολόγου (11 Δεκ. 1282), ό διάδοχός του 'Ανδρόνικος 
Β' (1282-1328) έγκατέλειψε τήν ένωτική πολιτική τού πατέρα του, καίτοι 
μέ έπιστολές πρός τούς πάπες Ρώμης Γρηγόριο ι·, 'Ιωάννη ΚΑ' καί 

Νικόλαο Γ' είχε έπαινέσει τήν πολιτική τού πατέρα του (F. Dδlger, 
Regcstcn., Ill, no 2072, 2074, 2075). Ό 'Ιωάννης Βέκκος άναγκάσθηκε νά 
έγκαταλείψη τόν πατριαρχικό θρόνο "καί άλλως εύθύς ώv, fτι δέ καί τής 
τού πατριάρχου τιμής έπικόρως έχωv, ώς πολλάκις καί λέyωv καί πράπωv 

fδειξεv, έλπίζωv δέ καί τι yεvέσθαι τώv άyαθώv έκ τής τού 'Ιωσήφ 
άvαβάσεως ... , άφείς τά πάντα τfl ύσrεραίςι ηjς έορτής κάτεισι καί τfl 
τής Παvαχράντου μοvfί φέρωv έαυτόv δίδωσιv". Ή θριαμβευτική έπι­
στροφή τού 'Ιωσήφ στόν πατριαρχικό θρόνο έπισφράγισε τήν έγκατάλει­

ψη τής ένώσεως τής Λυών. w Άλλωστε, καί ό διαδεχθείς τόν Νικόλαο Γ' 
στόν παπικό θρόνο Μαρτίνος Δ' (1281-1285), ό όποίος όφειλε τήν έκλογή 
του στήν παρέμβαση τού Καρόλου τού Άνδεγαυικού, είχε μεταβάλει 
τελείως τήν έναντι τής 'Ανατολής πολιτική τών προκατόχων του καί 

ύποστήριξε τίς φιλοδοξίες τού όμοεΟνή του βασιλιά τών "Δύο Σικελιώv". 
Στίς 18 Νοεμβρίου 1281 ό πάπας Μαρτίνος Δ' άφόρισε τόν αύτοκράτορα 
Μιχαήλ Η' Παλαιολόγο, άλλά ό ''Σικελικός Έσπεριvός" (30 Μαρτ. 1282) 
έθεσε όδυνηρό καί όριστικό τέρμα στίς φιλόδοξες έπιδιώξεις τού Καρό­
λου Άνδεγαυικού. Ή ένωση τής Λυών δέν έξυπηρετούσε πλέον τά πολι­
τικά συμφέροντα τής αύτοκρατορίας, γι'αύτό καί μετά τόν θάνατο τού 

Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου άποκηρύχθηκε έπισήμως στιiν 'Ανατολή. 
Ό πατριάρχης 'Ιωσήφ Α' άνέλαβε νά καταδικάση τήν ένωτική σύνο­

δο. Συγκλήθηκε σύνοδος, ή όποία καΟαίρεσε τόν 'Ιωάννη Βέκκο, έπειδή 
σφετερίσθηκε άντικανονικώς τόν πατριαρχικό θρόνο καί ύποστήριξε 
διδασκαλίες ξένες πρός τήν όρθόδοξη πίστη. Κατά τή συνοδική καταδίκη 
δέν κλητεύθηκε νά άπολογηθή ό 'Ιωάννης Βέκκος, ό όποίος δέν κατα­
νοούσε προφανώς καί τό περιεχόμενο τής ποινής, γι'αύτό καί διερωτάται: 
"Καί τί άv είη τό τέλος; δ πατριαρχικός θρόνος; 1\λλ'ο&rος προαφnρέθη, 
ιiλλος έπ'αύτού κείται" (Περί άδικίας, 7. PG 141, 960). 'Ωστόσο, ή κλήτευ­
σή του στό συνοδικό δικαστήριο "δίχα παντός άρχιερατικού σημείου" 
ύποδήλωνε καί τό πλήρες κανονικό της περιεχόμενο, τό όποίο έπληττε τήν 
άρχιερωσύνη του. Ό "Αίβελλος πίσrεως", τόν όποίο ύπέβαλε στόν πα-
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τριάρχη 'Ιωσήφ (Παχυμέρη, 11, 1, 10), άποοκοπούσε σrή δικαίωσή του καί 
διατύπωνε τήν κατανόηση τής φράσεως "δι' Υίού": " ... 'Ομολογώ δέ καρ­
δί{z καί στόματι καί φρονώ, καθώς άνωθεν δμολογεί ή άγία καί καθολική 
Έκκλησία, τήν άγίαν Τριάδα, τόν fνα Θεόν, ούτως: δτι δ Πατήρ ούτε έξ 
έτέρου, ούτε έξ έαυτού τό είναι fχει, άλλ'άναρχός έστι καί άναίτιος. Ό 
δέ μονογενής Υίός τού Θεού έκ Πατρός τήν ύπαρξιν γεννητώς καί αίτιον 
fχει τόν Πατέρα. Τό δέ Πνεύμα τό άγιον δμολογώ καί πιστεύω, δτι έκ τού 
Πατρός τήν ύπαρξιν fχει έκπορευτώς. Καί δ Πατήρ κατά τάς ίεράς τών 

διδασκάλων φωνάς αίτιός έστι τού Υίού καί τού Πνεύματος, τής διά τού 

Υίού έκπορεύεσθαι φωνής μηδ'όλως είσαγούσης τόν Υίόν αίτιον είναι 
τού Πνεύματος, ή καθ'έαυτόν ή μετά τού Πατρός, ώς είναι τόν Υίόν καί 
τόν Πατέρα, κατά τήν έπισφαλή τινων καί άλλοκότων ύπόληψιν, fν αίτιον 
καί μίαν άρχήν τού Πνεύματος ... " (Γρηγορίου Κυπρίου, WΕκθεσις τού 
Τόμου τής πίστεως κατά τού Βέκκου., PG 142, 233-246). Καθαιρέθηκαν 
έπίσης καί οί χρησιμοποιηθέντες άπό τόν αύτοκράτορα ώς άπεσταλμένοι 
του σrή Δύση μητροπολίτης Νικαίας Θεοφάνης, χαρτοφύλαξ Κωνσταντί­
νος Μελιτηνιώτης καί άρχιδιάκονος Γεώργιος Μετοχίτης, έπειδή παρέ­

στησαν στήν τέλεση λατινικής λειτουργίας είτε στή Λυών ή καί σrή Ρώμη. 

UΟσοι έπίοκοποι, πρεσβύτεροι καί διάκονοι δέχθηκαν σέ κοινωνία Λα­

τίνους άποκόπηκαν άπό τήν έκκλησιαστική κοινωνία, άλλά τό έπιτίμιο 

αύτό ήρθη μετά τρίμηνο περίπου (14 Άπρ. 1283). 'Ηπιότερα έπιτίμια 
έπιβλήθηκαν στούς λαϊκούς ένωτικούς (Παχυμέρη, Ι, 6-8, 15. 'Ιωάννου 
Βέκκου, Dc dcpositionc. PG 141, 953-964. Γεωργίου Μετοχίτου, Ι, 68-69, 
~κδ. Α. Mai, Noνum Patrum Bihliothcca, VIJI, 2, 90-91 ). Ό πατριάρχης 
'Ιωσήφ ~· παραιτήθηκε (Μάρτ. 1283), διάδοχός του δέ έξελέγη ό Γρηγό­
ριος Β· ό Κύπριος (1283-1289), ό όποίος άμέσως μετά τήν άνοδό του στόν 
πατριαρχικό θρόνο άνανέωσε συνοδικώς η]ν καθαίρεση τών ήγετών τής 

ένωτικής πολιτικής τού αύτοκράτορα (Γεωργίου Μετοχίτου, I, 74-75, 79. 
Νικηφόρου Γρηγορά, VI, 2, 5, 6). 

Ό καθηρημένος δμως πατριάρχης 'Ιωάννης Βέκκος, καίτοι έγκλεί­
σθηκε στή μονή τών 'Αγίων Άναργύρων ή τού Κοσμιδίου, συνέχισε τήν 
ύποστήριξη τών ένωτικών μέ σειρά θεολογικών πραγματειών ή καί έπι­
στολών, στίς όποίες άνέπτυσσε συστηματικά τίς λατινίζουσες θέσεις του 
περί τής έκπορεύσεως τού άγίου Πνεύματος. Νέα σύνοδος δμως, ή όποία 
συγκλήθηκε τόν Αύγουστο τού 1285, άναΟεμάτισε τόν 'Ιωάννη Βέκκο καί 
τούς όπαδούςτου Κωνσταντίνο Μελιτηνιώτη καί Γεώργιο Μετοχίτη, δπως 
έπίσης καί τίς ξένες πρός τήν όρΟόδοξη πατερική παράδοση λατινικές 
κακοδοξίες τους, δτι "τό έκ τού Πατρός δι' Υίού τό Πνεύμα έκπορεύεσθαι 
ταυτόν καί άδιάφορον είναι τφ έκ τού Πατρός καί Υίού τό Πνεύμα 
έκπορεύεσθαι ή τήν ύπαρξιν fχειv" (Τό κείμενο τής συνοδικής άποφά­
σεως στήν PG 142, 233-246). Παρά η] συνέχιση τών θεολογικών άντιθέ-
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σεων, οί ένωτικές πρωτοβουλίες περιορίσθηκαν αίσθητώς, λόγω τόσο τής 
"βαβυλώvιας αίχμαλωσίας"τού παπισμού στήν 'Αβινιόν (1309-1378), δσο 
καί τού μεγάλου παπικού σχίσματος (1378-1415). Έν τούτοις, κατά τό 
φθινόπωρο τού 1333, έπί τή βασιλείας Άνδρονίκου Γ' Παλαιολόγου 
(1328-1342), έφθασαν στήν Κπολη ώς άπεσταλμένοι τού πάπα τής 'Αβι­
νιόν 'Ιωάννου ΚΒ' (1316-1334) οί Φραyκίσκος vτά Καμερίvο καί Ριχάρ­
δος άρχιεπίσκοπος Χερσώvος, διεξήχθησαν δέ θεολογικές συζητήσεις μέ 
βυζαντινούς θεολόγους. Κατά τίς συζητήσεις αύτές διακρίθηκε Βαρλαάμ 
ό Καλαβρός, ό όποίος μέ φιλοσοφικούς συλλογισμούς άντέκρουσε τήν 
περί filίoquc λατινική διδασκαλία καί άρνήθηκε τή δυνατότητα γνώσεως 
ή άκριβούς περιγραφής τής ούσίας τού άπερινοήτου Θεού ή τών ύποστα­
τικών σχέσεων τών τριών προσώπων τής 'Αγίας Τριάδος. Οί θέσεις του 
δμως προκάλεσαν, δπως είδαμε, τήν άντίδραση πολλών 'Ορθοδόξων μέ 
έπικεφαλής τόν Γρηγόριο Παλαμά, ένώ ό Νικηφόρος Γρηγοράς έπεισε 
τόν πατριάρχη καί τή σύνοδο νά άποφύγουν κάθε ένωτική συζήτηση μέ 
τούς παπικούς άπεσταλμένους. Ή έντεινόμενη τουρκική άπειλή κατέστη­
σε έν τούτοις άναγκαία τήν έκ νέου πολιτική στροφή πρός τή Δύση. Τό 

1339 άπεστάλη βυζαντινή άποστολή πρός τόν πάπα Βενέδικτο ΙΒ' (1334-
1342) μέ έπικεφαλής πάλιν τόν λόγιο μοναχό Βαρλαάμ τόν Καλαβρό, ό 
όποίος προέτρεψε τόν πάπα νά δεχΟή τή σύγκληση Οίκουμεvικής συνό­
δου γιά τήν άντιμετώπιση τών θεολογικών διαφορών καί συνέστησε τή 
διατήρηση φιλικών σχέσεων μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως μέχρι τήν 
άποκατάσταση τής ένότητας στ1]ν πίστη. 

Ό διάδοχος τού Άνδρονίκου Γ' στόν θρόνο 'Ιωάννης Ε' Παλαιολό­
γος (1341-1391) γιά τήν άντιμετώπιση τής ταχείας έπεκτάσεως τών Τούρ­
κων στή Βαλκανική στράφηκε πάλιν πρός τή Δύση. 'Απέστειλε πρεσβεία 

πρός τόν διαμένοντα στήν 'Αβινιόν πάπα Ίννοκέντιο Στ' (1352-1362) γιά 
νά ζητήση βοήθεια καί ύποσχέθηκε η)ν ύποταγή τής 'Εκκλησίας τής 
'Ανατολής στόν παπικό θρόνο. Γιά νά άποδείξη τήν είλικρίνεια τών 
διαθέσεών του ό αύτοκράτορας άπέστειλε ώς όμηρο τόν γ ιό του Μανουήλ 
( 1355). Ό πάπας προσπάθησε άνεπιτυχό>ς νά ύποκινήση σέ σταυροφορία 
τούς Ένετούς, τούς Γενουάτες, τούς Ίωαννίτες ίππότες τής Ρόδου καί τόν 
Γάλλο βασιλιά τής Κύπρου. Τό 1367 άπεστάλη νέα βυζαντινή πρεσβεία 
πρός τόν παπικό θρόνο μέ τά ίδια αίτήματα καί τίς ίδιες προσφορές. Οί 
βυζαντινοί άντιπρόσωποι κατά τή διέλευσή τους άπό τή Ρώμη συνάντησαν 
καί τόν έκεί εύρισκόμενο πάπα Ούρβανό Ε' (1362-1370), στόν όποίο 
άνήγγειλαν τήν άπόφαση τού αύτοκράτορα νά δεχθή τίς παπικές άξιώ­
σεις, δπως έπίσης καί τήν έπιθυμία του νά πετύχη προσωπική συνάντηση 
μέ τόν πάπα. Πράγματι, ό αύτοκράτορας 'Ιωάννης Ε' έφθασε στή Ρώμη 
διά θαλάσσης μέσω Νεαπόλεως, συνοδευόμενος καί άπό πολλούς άνώτε­
ρους πολιτικούς άξιωματούχους τής αύτοκρατορίας. Στήν πρωτοβουλία 
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του αύτή δέν άναμίχθηκε βεβαίως ή 'Εκκλησία, γι'αύτό καί κανένας 
κληρικός δέν συνόδευσε τόν αύτοκράτορα. Σύμβουλός του ήταν ό προσ­
κείμενος σrή λατινική διδασκαλία Δημήτριος Κυδώνης. Ό αύτοκράτορας 
δέχθηκε, τουλάχιστον κατά τίς λατινικές πηγές, νά άναγνώση τή σuνtα­
χθείσα κατ'έντολήν τού πάπα λατινική 'Ομολογία πίστεως (Όκτ. 1369), 
τήν όποία άνέγνωσε πάλιν κατά τήν τελεσθείσα άπό τόν πάπα έπίσημη 
λειτουργία στό ναό τού άγίου Πέτρου. Ό πάπας μέ Έyκύκλια έπισrολή 
του έξέφρασε τή χαρά γιά τή μεταστροφή τού βυζαντινού αύτοκράτορα 

καί τήν πεποίθηση δτι τό παράδειγμά του θά άκολουθούσαν δλοι οί 

"σχισματικοί", οι όποίοι εlχαν άποδεχθή τίς πλάνες τών 'Ελλήνων. 
Ό πατριάρχης Φιλόθεος Κόκκινος (1353-1354, 1364-1376) άπέκρου­

σε τίς ένωτικές αύτές πρωτοβουλίες τού αύτοκράτορα καί μέ έπιστολές 

του κάλεσε δλους τούς όρθοδόξους τής αύτοκρατορίας, δπως έπίσης καί 

τούς πιστούς τών πατριαρχείων τής 'Ανατολής καί τών Σλαβικών 'Εκκλη­

σιών, νά παραμείνουν άμετακίνητοι στήν όρθόδοξη πίστη. Ό αύτοκράτο­
ρας 'Ιωάννης Ε', ό όποίος ταπεινώΟηκε στή Βενετία γιά τά χρέη τής 

αύτοκρατορίας καί άποφυλακίσθηκε μέ τίς άγωνιώδεις προσπάθειες τού 

γ ιού του Μανουήλ, δέν πέτυχε θετικά άποτελέσματα κατά τήν πρωτοβου­

λία του αύτή. Βεβαίως, ό πάπας κήρυξε μία νέα σταυροφορία κατά τών 

Τούρκων, άλλά οί έκκλήσεις του πρός τούς ήγεμόνες τής Δύσεως δέν 

βρήκαν άπήχηση, δπως άλλωστε δέν βρήκε άπήχηση στήν 'Ορθόδοξη 

'Εκκλησία καί ή λατινική 'Ομολογία πίσrεωςτού αύτοκράτορα. Παρέμει­

νε άπλώς μία προσωπική του ύπόΟεση χωρίς συνέπεια ή συνέχεια. Ό 

διάδοχός του Μανουήλ Β' Παλαιολόγος (1391-1425), καίτοι άνέμενε, 
δπως καί ό πατέρας του, τή σωτηρία τής αύτοκρατορίας άπό τή Δύση, 

συνέδεε πλέον τήν έλπίδα αύτή όχι τόσο μέ τόν παπικό θρόνο, άλλά 
κυρίως μέ τούς ίοχυρούς βασιλείς ή ήγεμόνες τής Δύσεως. Πράγματι, ό 
Μανουήλ άναχώρησε τό 1399 άπό η1ν Κπολη μέ μεγάλη άκολουθία 
άξιωματούχων καί κληρικών γιά νά έπισκεφΟή τή Βενετία, τό Παρίσι καί 
τό Αονδίνο, άλλά οί δοθείσες ί,ποσχέσεις δέν έκπληρώθηκαν παρά τή 

μακρά παραμονή του (1399-1403) στή Δύση (Γεωργίου Φραντζή, Ι, 15). 
Κατά τήν περίοδο αύτή τής άπουσίας του άπό tt\ν 'Ανατολή χάθηκε ίσως 
ή πλέον σημαντική εύκαιρία άξιοποιήσεως τής συντριπτικής ήπας τών 
Τούρκων (1404) άπό τόν πανίσχυρο μογγολικό στρατό τού Ταμερλάνου 
(Βλ. Ίω. Φειδά, Βυζάντιο, 136 κέξ.). 'Ωστόσο, τό ζήτημα τής ένώσεως 
προσέλαβε νέες διαστάσεις καί γιά τή Δύση, άφού οί δυτικές μεταρρυ­
θμιστικές σύνοδοι τής Πίζας (1409) καί τι]ς Κωνσrαvτίας (1414-1418) 
προέβαλλαν τήν ύπεροχή τής Συνόδου έναντι τού πάπα καί fπληπαν τό 
παπικό πρωτείο. Ή via synodica ήταν, δπως είδαμε, ή μόνη αύθεντική 
όδός γιά τή λύση δλων τών έκκλησιαστικών προβλημάτων. 
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4. Ή έvωτιχή σύνοδο; ΦεQQάQα;- ΦλωQεντία; (1438-1439) 

α'. Κανονικά κριτήρια συγκλήσεως καί συγκροτήσεως τijς συvόδου 

Ή σημαντικότερη ένωτική προσπάθεια fγινε μέ τή έπίσημη συμμε­
τοχή τών 'Ορθοδόξων σrή σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439). 
Μέχρι τή σύγκληση τής ένωτικής αύτής συνόδου οί ποικίλες ένωτικές 
πρωτοβουλίες εΙχαν άποδείξει, δτι δύο ήσαν οί μόνοι άποδεκτοί καί άπό 
τήν Έκκλησία τijς 1\ νατολής τρόποι γιά τήν κίνηση τής διαδικασίας πρός 
άποκατάσταση τής ένότητας τής 'Εκκλησίας. Ό ΠQώτο; τρόπος συνδεό­
ταν μέ τήν ένεργοποίηση τών καθιερωμένων διαδικασιών γιά τήν όρθή 
λειτουργία τού έκκλησιαοτικού θεσμού τής Πεvταρχίας τών πατριαρχών, 
στόν όποίο ό πάπας ήταν ό 'Πρώτος μεταξύ ίσων" (primus intcr parcs). Ό 
δεύτεQο; τρόπος συνδεόταν μέ τήν ένεργοποίηση τής συνοδικής συvειδή­
σεως τijς Έκκλησίας γιά τή σύγκληση μι.άς νέας Οίκουμενικής συνόδου, 
ή όποία θά άντιμετώπιζε δλες τίς ύφιστάμενες θεολογικές διαφορές τών 
έκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως. 'Ωστόσο, ό πρώτο; τρόπος προϋπέθετε 
τή μονομερή άπό τόν παπικό θρόνο άπάλειψη τijς προσθήκης τού filίoque 

άπό τό Σύμβολο τής πίστεως καί ηiν άποστολή άπό τόν πάπα Ρώμης πρός 
τούς πατριάρχες τής 'Ανατολής τού καθιερωμένου στίς σχέσεις τους 
Συνοδικού iJ Κοινωνικού γράμματος, όπότε οί πατριάρχες τής 'Ανατολής 
θά μπορούσαν νά άναγράψουν στά Δίπτυχα τών θρόνων τους τό δνομα 

τού πάπα γιά νά δηλώσουν τήν άποδοχή του στtiν έκκλησιαστική κοινωνία 

καί κατά συνέπειαν τήν άρση τού σχίσματος. 'Όλες δμως οί σχετικές 
προτάσεις τών πατριαρχών Κπόλεως ήδη άπό τήν έποχή τού σχίσματος 
(1054) δέν είχαν γίνει άποδεκτές άπό τούς έκάστοτε πάπες τής Ρώμης, οί 
όποίοι είχαν έγκλωβισθή στό πνεύμα τής άντιπαραθέσεώς τους πρός τόν 
βασιλιά τής Γερμανίας κατά τήν περίοδο τού περί ''περιβολής" άγώνα 
(ΙΑ' -ΙΓ αίώνες) καί δέν μπορούσαν πλέον νά έπιστρέψουν σrήν παρα­
δοσιακή βάση τών σχέσεων τών 'Εκκλησιών Ά νατολής καί Δύσεως. Ό 
δεύτεQο; τρόπος ήταν ή σύγκληση μιάς Οίκουμενικής συνόδου, ή όποία 
άποτελούσε καί τή μόνιμη σχεδόν πρόταση τών πατριαρχών Κπόλεως 
τόσο πρός τόν βυζαντινό αύτοκράτορα, δσο καί πρός τόν παπικό θρόνο 
γιά τή συνοδική άντιμετώπιση δλων τών θεολογικών διαφορών. Έν τού­
τοις, ένώ ό πρώτος τρόπος μπορούσε νά καταλtiξη σέ μία δ.μεση άρση τού 
σχίσματος μέ τήν άποκατάσταση τής έκκλησιαστικής κοινωνίας, ό δεύτε­
ρος τρόπος δέν ήταν βέβαιο δτι Οά κατέληγε όπωσδήποτε σέ συμφωνία 
τών δύο 'Εκκλησιών, ή όποία ήταν άναγκαία γιά ηiν άποκατάσταση τής 
ένότητας. 

·Άλλωστε, ή μετά τό σχίσμα τού 1054 έξέλιξη τής θεωρίας τού 
παπικού πρωτείου άπέρριπτε τήν κανονική άρχti τής ύπεροχής τής αύθεν-
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τίας τής Οίκουμενικής συνόδου έναντι τής αύθεντίας δποιουδήποτε τοπι­
κού έπιοκόπου τής 'Εκκλησίας, άφού σιή θεωρία τού παπικού πρωτείου 

δ έπίοκοπος Ρώμης διεκδικούσε τήν αύθεντία τού οίκουμενικού έπιοκό­
που τής δλης 'Εκκλησίας. Ύπό τό πνεύμα αύτό, οί μέν πάπες δέν θεωρού­
σαν άναyκαίατή σύγκληση μιάς Οίκουμενικής συνόδου, ένώ δ βυζαvrινός 
αύτοκράτορας tφοβείτο τή σύγκλησή της, άφού τά κριτήρια τού σώματος 
τών έπιοκόπων τής Ά νατολής θά περιόριζαν τά πλαίσια τών διπλωματι­
κών του έλιγμών στό ζήτημα τών σχέσεων 'Ανατολής καί Δύσεως. Ή κρίση 
τού παπισμού κατά τήν περίοδο τής ''βαβυλώνιας αίχμαλωσίας" του στήν 
'Αβινιόν (1309-1378) καί οί τραγικές συνέπειες τού μεγάλου παπικού 
σχίσματος (1378-1414) διευκόλυναν τήν άφύπνιση τής συνοδικής συνει­
δήσεως τής 'Εκκλησίας τής Δύσεως, ή όποία άναζητούσε τήν άποδυνάμω­
ση τής ύπερτροφικής αύθεντίας τού παπικού θεσμού καί τήν έπανένταξή 
του στή συνοδική λειτουργία τού σώματος τής 'Εκκλησίας. Ή συνοδική 
άφύπνιση είχε fιδη κυριαρχήσει, δπως είδαμε, σrίς μεταρρυθμιστικές 
συνόδους τής Πίζας (1409), τής Κωνσrαvrίας (1414-1418) καί τής Βασι­
λείας (1431-1449). Ή παπική αύθεντία είχε ένταχθή στή συνοδική λει­
τουργία τού έκκλησιαστικού σώματος τής Δύσεως μέ τίς άποφάσεις τής 

συνόδου τής Βασιλείας, οί δποίες δέν ήταν δυνατόν νά άπορριφθούν άπό 
τόν έμπερίστατο πάπα Εύγένιο Δ'. Οί έξελίξεις αύτές στή Δύση διευκό­
λυναν τήν προσέγγιση τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως στήν ίδέα 
τής συγκλήσεως μιάς Οίκουμενικής συνόδου γιά τήν άποκατάσταση τής 
έκκλησιαστικής ένότητας, άφού καί στήν 'Ανατολή είχε περιορισθή ή 
αύθεντία τού έμπεριστάτου βυζαντινού αύτοκράτορα κατά τήν άντιμετώ­
πιση ζητημάτων πίστεως. '"Ηταν πράγματι ή κατάλληλη στιγμή γιά τήν 
άνάληψη πραγματικών ένωτικών πρωτοβουλιών. 

Ό αύτοκράτορας Μανουήλ Β· Παλαιολόγος, δπως καί οί προκάτο­

χοί του, είχε στραμμένο τό βλέμμα του πρός τή Δύση καί είχε άντιληφθή 
τήν άφύπνιση τής συνοδικής συνειδήσεως τής Δύσεως, γι'αύτό καί ύπο­

στήριζε κάθε είλικρινή προσπάθεια γιά τήν ένωση. Τό παράδειγμά του 
άκολούθησε καί δ διάδοχός του 'Ιωάννης Η' Παλαιολόγος ( 1425-1448), 
δ δποίος στράφηκε πάλιν πρός τή Δύση καί ζήτησε βοήθεια γιά τή σωτηρία 
τής αύτοκρατορίας. Προσέφερε, δπως καί οί προκάτοχοί του, ώς άντάλ­
λαγμα τήν ένωση τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως. Τήν ένωση δμως 
τών 'Εκκλησιών έπιθυμούσε πλέον γιά διαφορετικούς λόγους καί δ πάπας 
Ρώμης Εύγένιος Δ' (1431-1447), άφού θά άποκτούσε ένα σημαντικό 
έρεισμα στόν άγώνα του γιά τήν έξουδετέρωση fι τουλάχιστον γιά τή 
μετάθεση τής μεταρρυθμιστικής συνόδου της Βαmλείας (1431-1449). Ή 
δύσκολη θέση τού πάπα θά μπορούσε νά διευκολυνθή σημαντικά μέ τήν 
ύλοποίηση τού σχεδίου του νά μεταφέρη τή μεταρρυθμιστική σύνοδο σιήν 
'Ιταλία. Οί προτάσεις του δμως πρός τή μεταρρυθμιστική σύνοδο είχαν 
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άπορριφθή, άφού δ πάπας δέν διέθετε πλέον τά άναγκαία έκκλησιαστικά 
i\ καί πολιτικά έρείσματα στή Δύση. Ή μόνη έλπίδα τού πάπα νά σωθή 
άπό τή μεταρρυθμιστική σύνοδο ήταν πράγματι ή στροφή του πρός τήν 
'Ανατολή, ή όποία θά μπορούσε νά ύποστηρίξη τά κανονικά τουλάχιστον 
προνόμια τού "πρώτου" θρόνου μεταξύ τών πέντε πατριαρχικών θρό­
νων.Ό πάπας Εύγένιος Δ' καί δ βυζαντινός αύτοκράτορας 'Ιωάννης Η' 
Παλαιολόγος εύρίσκοντο σέ άπελπιστική θέση καί συνέδεσαν τίς έλπίδες 
τους σέ μία άμοιβαία έξυπηρέτηση τών άναγκών τους. Ό βυζαντινός 
αύτοκράτορας μπορούσε νά τόν ύποστηρίξη μέ τήν ίδέα μιάς ένωτικής 
συνόδου μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως, ή όποία θά άποδιοργάνωνε τήν 
πιεστική μεταρρυθμιστική σύνοδο τής Βασιλείας, ένώ δ έμπερίστατος 
πάπας μπορούσε νά τού προσφέρη μόνο ύποσχέσεις γιά μιά μελλοντική 
πολιτική καί στρατιωτική ύποστήριξη άπό τή Δύση στόν άγώνα έναντίον 
τών Τούρκων. Ύπό τό πνεύμα αύτό άνταλλάχθηκαν άλλεπάλληλες πρε­
σβείες τού βυζαντινού αύτοκράτορα τόσο μέ τόν πάπα Εύγένιο Δ', δσο 
καί μέ τήν συνόδο τής Βασιλείας. Οί διαπραγματεύσεις γιά τή σύγκληση 
μιάς Οίκουμενικής συνόδου εlχαν ήδη άρχίσει κατά τήν περίοδο τής 
βασιλείας τού Μανουήλ Β' Παλαιολόγου, άλλά κατέστησαν πυκνότερες 
καί πιεστικότερες άπό τήν πλευρά τού παπικού θρόνου μετά τή σύγκληση 

τής μεταρρυθμιστικής συνόδου τής Βασιλείας, οί άποφάσεις τής δποίας 
tπέβαλλαν πjν ύποταγή τής παπικής αύθεντίας στην αύθεντία τής Οίκου­
μενικής συνόδου (βλ. σχετικώς J. Gill, Thc Council of Florcnce, 
Cambridgc 1961,46 κέξ.). 

Ό άνταγωνισμός τού παπικού θρόνου καί τής συνόδου τής Βασιλείας 

γιά τήν έκπροσώπηση τής 'Εκκλησίας τής 'Ανατολής στίς έτερόκεντρες 
συνοδικές τους άναζητήσεις διευκόλυνε τούς έκπροσώπους τής 'Εκκλη­
σίας τής 'Ανατολής νά έπιβάλουν τούς δρους τους γιά μία κανονική 

σύγκληση καί συγκρότηση τής προτεινόμενης Οίκουμενικής συνόδου. Τό 
θέμα αύτό συζητήθηκε διεξοδικώς κατά τίς διμερείς συναντήσεις τους 

τόσο μέ τούς παπικούς άντιπροσώπους, δσο καί μέ τούς έκπροσώπους τής 
συνόδου τής Βασιλείας στήν Κπολη. Βεβαίως, ή συνοδική συνείδηση τής 

'Ανατολής βρισκόταν έγγύτερα στό πνεύμα τής συνόδου τής Βασιλείας, ή 
όποία εΙ χε ήδη διακηρύξει τήν ύπεροχή τής αύθεντίας τής Οίκουμενικής 
συνόδου έναντι τού πάπα. 'Αλλά καί δ πάπας Εύγένιος Δ' δέν έπέμενε 
πλέον στίς γνωστές άκραίες θέσεις τών προκατόχων του γιά τή σχέση 
πάπα καί Οίκουμενικής συνόδου. Μία καθαρώς ίσrορική άξιολόyηση τής 
tπιλοyής τών Βυζαντινών νά προτιμήσουν τή συμμετοχή στήν παπική 
σύνοδο τής Φερράρας άντί στή μετερρυθμική σύνοδο τής Βασιλείας δέν 
μπορεί καί δέν πρέπει νά παραθεωρήση τήν αύσrηρή προσήλωση τής 
1\ νατολής στη συνοδική παράδοση τής πρώτης χιλιετίας τού ίσrορικού 
βίου τής 'Εκκλησίας. Τό δίλημμα τών έκκλησιαστικών έκπροσώπων τής 
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Άνατολής συνδεόταν δχι βεβαίως μέ τήν έπιλοyή τής μιάς άπό τίς δύο 
δυνατότητες, δπως είσηγούvtο οί έκπρόσωποι τών δύο δυτικών τάσεων, 
ωJ..ά μέ τή οvvένωση καί τώv δύο δυτικών τάσεων στό πλαίσιο τής 
προτεινόμενης Οίκουμενικής συνόδου. Πράγματι, κατά τήν όρθόδοξη 
οvvοδική παράδοση, ούτε ό πάπας χωρίς τό φρόνημα τής 'Εκκλησίας τής 
Δύσεως, ούτε fνα μέρος τώv έπιακόπωv τής Δύσεως χωρίς τόν πάπα θά 
μπορούσαννά έκπροαωπήσοwτό αύθεvτικό φρόνημα τής 'Εκκλησίας τής 
Δύσεως αέ μία Οίκουμενική σύνοδο. Κατά τίς μακροχρόνιες διαπραγμα­
τεύσεις οί 'Ανατολικοί έπέβαλαν τίς θέσεις τους γιά τήν κανονική σύγκλη­
ση καί συγκρότηση τής προτεινόμενης Οίκουμενικής συνόδου, ήτοι συμ­

φώνως πρός τά κανονικά κριτήρια συyκλήαεως καί συγκροτήσεως τών 
άναyvωριαμένων έπrά Οίκουμενικών συνόδων. Οί έκπρόσωποι τού πάπα 
άποδέχθηκαν τούς δρους αύτούς τών 'Ανατολικών καί άνέλαβαν συγκε­
κριμένες δεσμεύσεις γιά τή συγκρότηση τής συνόδου (Περί τών προκα­
ταρκτικών διαπραγματεύσεων fστω καί ύπό διαφορετική άξιολόγηση 
βλέπε J. Gill, The Council of Florence, 46 κέξ.). Κατά τίς διαπραγματεύ­
σεις αύτές άντιμετωπίσθηκαν δλα σχεδόν τά σοβαρά ζητήματα γιά τή 
σύγκληση, τή συγκρότηση καί τή λειτουργία τής συζητουμένης συνόδου, 
ήτοι: 

ΠQώ-rον, έγινε παραδεκτή άπό τούς παπικούς άντιπροσώπους καί 

τόν ίδιο τόν πάπα ή θεμελιώδης άρχή τής συνοδικής συνειδήσεως τής 
προ-σχισματικής περιόδου γιά τήv άσrασίαστη ύπεροχή τής αύθεvτίας τής 

Οίκουμενικής οvvόδου fvαvτι τής παπικής ή καί όποιασδήποτε άλλης 
τοπικής αύθεvτίας. Ή ίδια ή συμφωνία γιά τή σύγκληση τής συνόδου 
άποτελεί άπτή άπόδειξη τής κοινής παραδοχής τής ύπερέχουσας αύθεν­
τίας τής Οίκουμενικής συνόδου. Ό φιλενωτικός μητροπολίτης Νικαίας 
Βησσαρίων διακήρυσσε οτή σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας, δτι ή παρά­
ταση τής διαιρέσεως 'Ανατολής καί Δύσεως όφείλετο κυρίως σtήν άρνηση 
τής Δύσεως νά δεχθή τήν κρίση τής Οίκουμενικής συνόδου γιά τίς ύφιστά­
μενες θεολογικές διαφορές: 'Έίκότως τής τών ι\ατίvωv άπέστημεν κοινω­
νίας, μή άνεχόμενοι πρός fνωαιν αύτοίς συvελθείν, πρίv ύποπεσείν Οί­
κουμεvικfι κρίσει τό παρ'αύτώv είσαχθέv. Καί διχfι διετελούμεν έγκα­
λούvτες αύτοίς τό μέν τής δίχα τής καί ήμώv αίιτώv γνώμης είσαγαγούσιν 
είς τήν κοιvήν 'Εκκλησίαν, τό δέ μηδ'άvεχομέvοις συσrήσααθαι Σύvοδοv 
κατά τάς άρχαίας έκείvας τάς πρό ήμώv ... " (Mansi, ΧΧΧΙ, 898-900). Ή 
φράση "κατά τάς άρχαίας έκείvας τάς πρό ήμών" Οίκουμενικάς συνόδους 
έπιβεβαιώνει, δτι ή παλαιότερη άρνηση τών παπώννά συγκληθή κανονική 
Οίκουμενική σύνοδος γιά τήν αύθεντική άπόφανση έπί τών θεολογικών 
διαφορών εlχε έγκαταλειφθή πλέον κατά τήν προετοιμασία καί τή σύγ­
κληση τής συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας. Έν τούτοις, δπως ή άρνηση 
άπέρρεε άπό τήν fμφααη οτή θεωρία τού παπικού πρωτείου, έτσι καί ή 
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έπιθυμία τού παπικού θρόνου γιά τή σύγκληση μιάς Οίκουμενικής συνό­
δου σήμαινε, δπως είδαμε, ύφεση τής θεωρίας τού παπικού πρωτείου καί 
πλήρη παραδοχή τής iιπεροχώτερης αύθεντίας τής Οίκουμενικής συνόδου 
έναντι τής αύθεντίας τού πάπα. Πράγματι, κατά τή συζήτηση σtή σύνοδο 

Φερράρας-Φλωρεντίας τού δικαιώματος τού πάπα νά είσαγάγη προσθή­
κες σέ άποφάσεις Οίκουμενικών συνόδων, τό όποίο iιποσtήριξε περισrα­
σιακά καί μέ διακριτικότητα ό λατίνος άρχιεπίσκοπος Ρόδου 'Ανδρέας 
Χρυσοβέργης, ό μητροπολίτης Νικαίας Βησσαρίων άπάντησε κατά τρόπο 
χαρακτηρισrικό γιά τήν όρθόδοξη συνοδική συνείδηση: 'Έίδέναι βουλό­
μεθα πjν αίδεσιμότητα ύμών, δτι ταύτην ήμείς πjν άδειαν άπό πάσης 
άφαιρούμεν tκ:κλησίας τε καί συνόδου ( = τοπικής), καί αύτής τής Οίκου­
μενικής ( = συνόδου). 'Επειδή ούν, κάν όπόσα ίσχύn ή Ρωμαϊκή tκκλη­
σία, ήτrον δμως ίαχύει Οίκουμενικής συνόδου καί τής καθόλου 'Εκκλη­
σίας, ήμείς δέ άπό πάσης 'Εκκλησίας τούτο άφαιρούμεν, πολλφ γε 
μάλλον άπό τής Ρωμαϊκής tκκλησίας τούτ'άφαιρήσομεν. Άφαιρούμεν δέ 
ούκ άφ'έαυτών, άλλά νομίζομεν τούτο τοίς δροις τών Πατέρων κεκωλύ­
αθαι ... " (Mansi, XXXI, 625). Ή άποφυγή τών έκπροσώπων τής Δυτικής 
'Εκκλησίας νά άπαντήσουν σrόν Βησσαρίωνα σέ ένα τόσο σοβαρό ζήτημα 

υποδηλώνει δτι τό θέμα εlχε ήδη συζητηθή καί εlχε άντιμετωπισθή σrίς 
προκαταρκτικές διαπραγματεύσεις μέ κοινή άποδοχή τής ύπεροχής τής 
αύθεvτίας τής Οίκουμενικής συνόδου fναvτι τής αύθεvτίας τού πάπα. 
Τούτο άλλωσtε εΙχε ήδη γίνει άποδεκτό άπό τόν πάπα Εύγένιο Δ' καί 
έναντι τής σύγχρονης μεταρρυθμισrικής συνόδου τής Βασιλείας. 

Δεύτερον, ή σύγκληση τής συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας έξουδε­
τέρωνε δχι μόνο τίς νέες, ωJ..ά καί τίς παλαιότερες διεκδικήσεις γιά τήν 
άποδοχή τής θεωρίας τού παπικού πρωτείου. Ή κοινή παραδοχή τής 
ύπεροχής τής αύθεντίας τής Οίκουμενικής συνόδου συμπαρέσυρε καί τή 
θεωρία περί τού παπικού πρωτείου, ε[χε δέ προφανώς συμφωvηθή νά μή 
γίvη σχετική συζήτηση σπj σύνοδο. 'Υπό τήν έννοια αύτή πρέπει νά 
έρμηνευθούν οί λόγοι τού μητροπολίτη 'Εφέσου Μάρκου τού Εύγενικού 
σtή σύνοδο γιά τήν άντίκρουση τής δηλώσεως τού καρδιναλίου 'Ιουλιανού 
Καισαρίνι, δτι ό έπίσκοπος Ρώμης ώς "άκρος άρχιερεύς" έχει τό δικαίωμα 
''μεταποιείν τό κοινόν σύμβολον". Ό μητροπολίτης 'Εφέσου παρατήρησε 
σχετικώς: "'Επειδή δέ καί vύν tν τοίς λόγοις είρηκας, πjν καθολικήν 
'Εκκλησίαν καί τόν προεαrώτα ταύτης δύνασθαι μ.εταποιείν τό κοινόν 
σύμβολον, καί πολλάκις άλλοτε πρότερον είρηται τούτο, δήλον δέ δτι πρός 
πjν Ρωμαϊκήν 'Εκκλησίαν άποβλέπωv καί τόν άκρον άρχιερέα τούτον 
είρηκας, ήμείς τούτο καταλιπείν άvεξέταοτον, είρημ.ένον ούτω πολλάκις, 
ούκ άνεχόμεθα... WΕχομεν γάρ πολλά καί γενναία είπείν είς ήμέτερον 
δίκαιον συμβαλλόμενα. Ύποπrεύομεν δέ μήποτε οί περί τούτων λόγοι 
σκάνδαλόν τι είαενέγκωαιν ... " (Mansi, ΧΧΧΙ, 684-685). Συνεπώς, ό μη-
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τροπολίτης 'Εφέσου δέν έκρινε άναγκαία τή συζήτηση τού θέματος τού 
πρωτείου, καίτοι ήταν fτοιμος 'Πολλά καi γενναία είπείν είς ήμέτεροv 
δίκαιον συμβαλλόμενα", έπειδή έφοβείτο δτι ύπήρχε κίνδυνος "μήποτε οί 
περί τούτων λόγοι οκάνδαλόν τι ε ίσενέγκωσι "σrίς έργασίες τής συνόδου. 
'Ωστόσο, έάν η πλευρά τών Λατίνων συνέχιζε νά άναφέρεται άμέσως ή 

έμμέσως σrά διεκδικούμενα παπικά δικαιώματα ("είρημένον ούτω πολ­
λάκις',, τότε καί οί 'Ορθόδοξοι δέν θά ήταν δυνατόν νά άποφύγουν τήν 
άντιπαράθεση τών έπιχειρημάτων τους. Ή δλη συζήτηση ύποδηλώνει 
προγενέσrερη συμφωνία γιά τήν άποφυyή όποιασδήποτε προβολής ή 
άναιρέσεως τού παπικού πρωτείου, τό όποίο δμως, "είρηνένον ούτω πολ­
λάκις" άπό τήν πλευρά τών Λατίνων, δέν ήταν δυνατόν νά μήν προκαλή 
τούς 'Ορθοδόξους. Τό ζήτημα δμως τού παπικού πρωτείου ήταν βασική 
διαφορά μεταξύ τών δύο 'Εκκλησιών, η όποία δέν ήταν δυνατόν νά 
παρακαμφθή χωρίς συζήτηση. Ή διαμαρτυρία τού Μάρκου Εύγενικού 
γιά τήν έπανειλημμένη άναφορά τών Λατίνων στήν αύθεντία τού πάπα θά 

ήταν άδιανόητη, άν δέν ύπήρχε μία προηγούμενη συμφωνία γιά τήν 
κανονική θέση τού πάπα ώς 'Πρώτου μεταξύ ίσων" (primus intcr pares) 
σtόν θεσμό τής Πενταρχίας τών πατριαρχών. Ή σιγή τών 'Ορθοδόξων ώς 
πρός τό παπικό πρωτείο ήταν προφανής συνέπεια τής κοινής συμφωνίας, 
τήν όποία παραθεωρούσαν έμμεσα κατά τίς συζητήσεις οί έκπρόσωποι 
τής Δυτικής 'Εκκλησίας. Ύ πό τήν έννοια αύτή πρέπει νά έρμηνευθή καί 
η άπάντηση τού ένωτικού μητροπολίτη Νικαίας Βησσαρίωνα πρός τόν 

λατίνο άρχιεπίσκοπο Ρόδου 'Ανδρέα, κατά τήν όποία ό Βησσαρίων δή­
λωσε, δτι "περί τής έξουσίας τής Δυτικής 'Εκκλησίας είχομεν πολλά 
λέγειν, εί μή άλλο ήμίν τό προκείμενον, είδότες μέν καί τά τής Ρωμαϊκής 
'Εκκλησίας δίκαια καί πρωτεία, ούδέν ήπον είδότες καί μέχρι πόσου 
αίrrfl τά πρωτεία" (Mansi, XXXI, 598 κέξ.). Συνεπώς, έπειδή ήταν 
"άλλο ... τό προκείμενον'~ ήτοι μόνο ή προσθήκη καl ή θεολογική θεμελίω­
ση τής προσθήκης τού filioque, τό ζήτημα τού παπικού πρωτείου δέν είχε 
ένταχθή σrό θεματολόγιο τής συνόδου, άφού ό παπικός θρόνος είχε ήδη 
ένταχθή σrά κανονικά πλαίσια τού θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρ­
χών. Καί αύτοί άκόμη οί ένωτικοί έπίσκοποι τής 'Ανατολής άντέδρασαν 
στήν άξίωση τών Λατίνων, δτι "fξεσrιν αύτφ ( = πάπςι) προσθείναι καί 
fσrι δίκαιον αύτοfl' μέ τή χαρακτηρισrική δήλωση, κατά τήν όποία "ήμείς 
ούκ fχομεν άδειαν παρά τού βασιλέως ήμών άπολοyήσασθαι τό τυχόν, 
άλλ' ίδίως ώς φίλοι άπολογούμεθα καί λέγομεν, δτι τό πρώτον ζήτημά 
έσrιν άδικώτατον· πώς γάρ fχομεν ήμείς είπείν τήν έκκλησίαν Ρώμης 
έξουσίαν προσθείναι ή άφαιρείν άνευ τών άδελφών αύτής τών πατριαρ­
χών" τής 'Ανατολής (Mansi, XXXI, 1005-1008). 

Τρίτον, η σφαιρική άντιμετώπιση δλων τών κανονικών ζητημάτων 
κατά τίς προκαταρκτικές διαπραγματεύσεις έπιβε βαιώνεται καί άπό τήν 
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έπιβολή τών όρθοδόξων θέσεων ώς πρός τή σύγκληση καί τή συγκρότηση 
τής ίδίας τής συνόδου, οί όποίες fyιναν tπί τfi βάσει τού κανονικού 
θεσμού τής Πεvrαρχlας τών πατριαρχών, ήτοι "κατά τάς άρ-χαlας tκείνας 
τάς πρός ήμών" Οίκουμενικάς συνόδους. Πράγματι, τόσο οί παπικοί 
άντιπρόσωποι, δσο καί δ ίδιος δ πάπας Εύγένιος Δ· άποδέχθηκαν τό 
παραδοσιακό κριτήριο τής Πενταρχίας τών πατριαρχών δχι μόνο γιά τή 
σύγκληση καί τή συγκρότηση τής συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας, άλλά 

καί γιά τήν αύθεντική έκπροσώπηση στή σύνοδο τού καθ'δλου φρονήμα­
τος κάθε πατριαρχικής δικαιοδοσίας. ΕΙ ναι χαρακτηριστικό δτι οί 'Ορθό­
δοξοι κατά τίς προκαταρκτικές διαπραγματεύσεις έθεσαν στούς παπι­
κούς άντιπροσώπους τό ζήτημα τής αύθεντικtϊς έκπροσωπήσεως τού φρο­
νήματος τής δλης 'Εκκλησίας τής Δύσεως καί δχι μόνο τού παπικού 
θρόνου, έπέβαλαν δέ ώς δρο sinc qua non τή συμμετοχή στήν προετοιμα­
ζόμενη σύνοδο καί δλων τών μελών ( 'Τυνοδικών') τής μεταρρυθμιστικής 
συνόδου τής Βασιλείας. Οί παπικοί άντιπρόσωποι άποδέχθηκαν τόν δρο 
αύτό, δ δέ πάπας άποφάσισε τή μεταφορά ηϊς συνόδου τής Βασιλείας στή 

Φερράρα γιά νά ίκανοποιηθή ή άξίωση τών 'Ανατολικών. Πράγματι, ή 
άπροθυμία τών "Συνοδικών" τής Βασιλείας νά δεχθούν τήν παπική άπό­

φαση καί ή άπουσία τους άπό τή Φερράρα κατά τήν άφιξη τών 'Ορθοδό­
ξων κατέστησαν άδύνατη τήν κήρυξη τής ένάρξεως τών έργασιών τής 
ένωτικής συνόδου, άφού οί 'Ανατολικοί έπέμεναν στήν άναμονή τών 
'Τυνοδικών" (Mansi, ΧΧΧΙ, 482-483, 491-494 κ.ά.). Ή μάταιη δμως έπί 
μήνες άναμονή τών 'Τυνοδικών"καί ή εύνόητη ένταση άπό τήν άδυναμία 
ένάρξεως τών έργασιών τής συνόδου άντιμετωπίσθηκαν μέ συμβιβαστικό 

πνεύμα άπό τόν βυζαντινό αύτοκράτορα καί τόν πάπα, δ δέ πάπας 
Εύγένιος Δ· έπικαλέσθηκε τή γνωστή κανονικt1 Οέση τήςΖ· Οίκουμενικής 
συνόδου (787) γιά τήν συγκρότηση μιάς Οίκουμενικής συνόδου μέ τόν 
σκοπό νά μεταπείση τούς ΌρΟοδόξους. 

Τέταρτον, κατά τή συνοδική παράδοση μία Οίκουμενική σύνοδος 
έπρεπε νά έχη ώς "συνεργούς" μέν τόν πάπα Ρώμης καί τόν πατριάρχη 
Κπόλεως, ώς "συμφρονούvrας" δέ τούς άλλους πατριάρχες τής Ά νατολής. 
Ύπό τό πνεύμα αύτό δ πάπας ύποστήριξε δτι "ένθα είμί tyώ μετά τού 
βασιλέως(= τού Βυζαντίου) καί τού πατριάρχου ( = Κπόλεως), tκεί tσrιν 
ή σύνοδος άπασα τών χρισrιανών καί μάλι.σrα ότι πάρειαιν οί πατριάρχαι 
πάvrες ( = 'Αλεξανδρείας, Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων) καί οί καρδι­
νάλεις ήμών ... " (Mansi, ΧΧΧΙ, 494). Πράγματι, έκτός άπό τόν συμμετέ­
χοντα πατριάρχη Κπόλεως 'Ιωσήφ Β·, οί πατριαρχικοί θρόνοι 'Αλεξαν­
δρείας, Άντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων έκπροσωπήΟηκαν κανονικώς άπό 
μητροπολίτες τού Οίκουμενικού πατριαρχείου, ήτοι τούς μητροπολίτες 
Ήρακλείας 'Αντώνιο, 'Εφέσου Μάρκο τόν Εύγενικό καί Σάρδεων Διονύ­
σιο άντίστοιχα. ·Η οίκουμενικότητα τής ένωτικιjς συνόδου προϋπέθετε πjν 
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κανονική έκπροσώπηση καί τών πέντε πατριαρχικών θρόνων, η τυχόν δέ 
άπουσία ή άποχώρηοή τους θά μπορούσε νά δημιουργήση θεμελιωμένη 
άμφισβήτηση τού οίκουμενικού της κύρους. Εlναι πολύ χαρακτηρισrικό 
τό περισrατικό, τό όποίο συνέβη μετά τήν άπόφαση γιά τή μεταφορά τής 
συνόδου άπό τή Φερράρα στή Φλωρεντία. Άπό τούς άντιδρώντες σtή 
μεταφορά αύτή οί μητροπολίτες Ήρακλείας 'Αντώνιος καί 'Εφέσου Μάρ­
κος ό Εύγενικός, μαζί μέ τόν άδελφό του 'Ιωάννη τόν Νομοφύλακα, 
έλαβαν άδεια άπό τόν αύτοκράτορα νά μεταβούν στή Βενετία γιά νά 
διαπραγματευθούν τήν έπισrροφή τους στήν Κπολη. Μετά τήν άναχώρη­
σή τους πληροφορήθηκε τό γεγονός ό πατριάρχης Κπόλεως, ό όποίος 
άξίωσε τήν άμΈση άνάκληση τών δύο μητροπολιτών μέ τό αίτιολοyικό δτι 
ήσαν έκπρόσωποι άπόvτων πατριαρχών καί ότι ή άπουσία τους άπό τή 
σύνοδο άπέκλειε τή δυνατότητα τόσο τού χαρακτηρισμού της ώς οίκουμε­

νικής, όσο καί τής καθολικής έπιβολής τών άποφάσεών της. Τό κανονικό 
λοιπόν κριτήριο τού θεσμού τής Πενταρχίας τών πατριαρχών εtχε προ­
βληθή κατά τίς προκαταρκτικές διαπραγματεύσεις ώς δεσμευτικό δχι 
μόνο γιά τόν παπικό θρόνο, άλλά καί γιά ηiν 'Εκκλησία τής 'Ανατολής. 

Πέμπ-rον, η δογματικές άποφάσειςτών έπτά Οίκουμενικώνσυνόδων 
καί η διδασκαλία τών "έyκρίτων" πατέρων η)ς 'Εκκλησίας τέθηκαν μέ 
κοινή συμφωνία ώς άπόλυτα κριτήρια γιά τ1iν άξιολόγηση τών προβαλλο­
μένων καί άπό τίς δύο πλευρές έπιχειρημάτων σrά συζητούμενα θέματα. 
Ό μητροπολίτης 'Εφέσου Μάρκος ό Εύγενικός έρμήνευσε τή σημασία τής 
συμφωνίας αύτής γιά τά κριτήρια τών συνοδικών συζητήσεων καί τήν 
έννοια τής έπιμονής του γιά τήν άνάγνωση δλων τών 'Όρων τών Οίκου­

μενικών συνόδων. Θεωρούσε άναγκαία η)ν άνάγνωση αύτη, ''ίνα δείξω­
μεν έαυτούς συμφωνούντας καί έπομένους έκείνοις, ού τfi τάξει μόνον, 
άλλά καί τοίς φρονήμασιν. Ούτω yάρ έσrαι καί ή σύνοδος αύτη ταίς 
προηyουμέναις έκείναις άκόλουθος ... Τούτο δέ άναyκαίον νομίζομεν, ού 
διά τά προειρημένα μόνον καί ίνα προεyνωσμένον ύπάρχn τών Πατέρων 
τό φρόνημα, άλλ'ίνα καί διά τών εύχών έκείνων είς τόπροκείμενον fρyον 
εύοδωθώμεν καί ώσπερ έπί θεμελίφ τοίς έκείvων λόyοις τούς ήμετέρους 
έποικοδομήσωμεν" (Mansi, XXXI, 5 Ι 2-513, 517). Ύ πό τό πνεύμα αύτό ό 
έκπρόσωπος τής Δυτικής 'Εκκλησίας παρατήρησε, δτι "διά τούτο δοκεί 
δείν μεταξύ συvτηρείαθαι, ίνα έχωμεν έν ταίς παρούσαις διαλέξεαι τάς 
μαρτυρίας τών Γραφών καί τών άyίων Πατέρων, ούς ή άyία 'Εκκλησία 
προαίεται, έπειτα τούς λόγους τούς κομισΟησομένους, ούς ούκ έξεσrαι 
παραθήναι μήτε τφ έπιχειρούvτι, μήτε τ(ίJ άποκριvομένφ" (Mansί, 
ΧΧΧΙ, 720). Πράγματι, τό κριτήριο τιjς πατερικ1jς παραδόσεωςάποτελού­
σε τήν άφετηρία ή καί τόν τελικό σκοπό κάΟε θεολογικής συζητήσεως, 

άφοϋ η τυχόν διαφωνία στήν έρμηνεία ένός σημαντικού πατερικού χω­
ρίου θά άποτελούσε τήν άφετηρία γιά η)ν άνάπτυξη διαδοχικών θεολο-
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γικών συλλογισμών καί άπό τίς δύο πλευρές. Μάρκος ό Εύγενικός άπο­
δοκίμασε τή Ρωμαϊκή 'Εκκλησία, ή όποία "έκύρωαε καί προήνεyκε δόγμα 
καθ'έαυτήν, ούτε παρά τfi θείζl Γραφfι ρητώς κείμενον, ούτε ταίς 
Οίκουμενικαίς έyvωαμένον συνόδοις, ούτε παρά τοίς έγκρίτοις τών Πα­
τέρων ήμών δεδοκιμααμένον, δ καί γέγονεν αίτιον τού τήν είρήνην λυθή­
ναι ... " (Mansi, XXXI, 511 ). Κατά τίς συνεδρίες της ένωτικής συνόδου στή 
Φλωρεντία ή έπίκληοη άπό τούς Δυτικούς συγκεκριμένων "πατερικών 
χρήσεων" γιά τή θεολογική δικαίωση τής προσθήκης τού filioquc προκά­
λεσε τήν άντίδραοη τού Μάρκου Εύγενικού, δ δποίος κατέδειξε τή νοθεία 
τώv πατερικών αύτών χωρίων. Ή καταγγελία τής νοθεύσεως τών πατερι­
κών κειμένων στρεφόταν κατά τών Δυτικών, άφού ύποστηρίχθηκε, δτι α) 
δλα τά νοθευμένα πατερικά χωρία μπορούσαν νά χρησιμοποιηθούν μόνο 
γιά τή θεολογική δικαίωση της προσθ1)κης τού filioquc στό Σύμβολο της 
πίστεως, καί μ) ή αύθεντική μορφή τών νοθευμένων αύτών πατερικών 
χωρίων θά μπορούσε νά χρησιμοποιηθή σαφώς γιά τήν άπόκρουαη κάθε 
θεολογικής θεμελιώσεως της προσθ1)κης αύτή ς καί μέ τόν πρόσθετο λόγο 
της νοθεύσεως τους άπό τούς Λατίνους (βλέπε περισσότερα: Βλ. Ίω. 
Φειδά, Μεθοδολογικά προβλήματα τής συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας, 
55-69). 

β Ό Προβλήματα συνθέσεως καί μεΟόδοu έργασιών τής συνόδου οτή 
Φερράρα 

Ή ρητή κατοχύρωση τού σεβασμού καί άπό τίς δύο πλευρές πρός τά 
άνωτέρω κριτήρια εlχε κριθή άναγκαία άπό τούς 'Ορθοδόξους κατά τίς 
διπλές συζητήσεις στήν Κπολη τόσο μέ τούς παπικούς άντιπροσώπους, 

δσο καί μέ τούς έκπροσώπους τής συνόδου τής Βασιλείας. Ή εύχέρεια 
τών 'Ορθοδόξων νά έπιβάλουν τά αύστηρά κανονικά κριτήρια της καθιε­
ρωμένης άπό τίς έπτά Οίκουμενικές συνόδους συνοδικής παραδόσεως 
λειτουργούσε συγχρόνως δεσμευτικά καί γιά τίς έπιλογές τους, άφού δέν 
εlχαν τήν κανονική εύχέρεια νά έπιλέξουν η) συμμετοχή τους στή σύνοδο 
της Βασιλείας χωρίς τή συμμετοχή σέ αύη)ν τού πάπα Ρώμης, ώς τού 
κανονικού πατριάρχη της Δύσεως. Βεβαίως, ό αύτοκράτορας Ίωάννης Η' 
Παλαιολόγος δέν άντιμετώπιζε τό θέμα μέ άνάλογες κανονικές εύαισθη­
σίες, άλλά δέν εlχε καί τή δυνατότητα νά έπιβάλη στόν πατριάρχη Κπό­
λεως ή στούς όρθόδοξους ίεράρχες τίς πολιτικές του προσδοκίες. • Αλλω­
στε, ό ίκανότατος παπικός άντιπρόσωπος Χριστόφορος Καραντόνι είχε 
κατορθώσει νά πείοη τόν αύτοκράτορα άφ'ένός μέν δτι μπορούσε νά 
έλπίζη σέ άμεσώτερη βοήθεια άπό τόν πάπα παρά άπό τή σύνοδο της 
Βασιλείας, άφ'έτέρου δέ δτι τά προβλήματα τής 'Εκκλησίας τής Δύσεως 
εlχαν ήδη διευθετηθή. 'Υπό τό πνεύμα αύτό ό αύτοκράτορας, παρά τή 
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άντίθετη ύπόδειξη τών άπεσταλμένων τής συνόδου τής Βασιλείας καί τού 
πατέρα του Μανουήλ Β', ό όποίος εlχε ήδη καρή μοναχός ύπό τό δνομα 
Ματθαίος, δτι δηλαδή τίποτα θετικ6 δέv θά προερχ6ταv άπ6 τήv πρωτο­
βουλία αύτή, άποφάσωε νά έπωμισθή τό βάρος τής εύθύνης. Οί άντιρρή­
σεις τών άνθενωτικών δέν μετέπειθαν βεβαίως τόν αύτοκράτορα, άλλά 

καί αύτός άκόμη ό νεοπλατωνικός φιλόσοφος Γεώργιος Πλήθων ή Γεμι­
στός εlχε προείπει στόν αύτοκράτορα δτι ή συμμετοχή του σιήν ένωτική 
σύνοδο ένέκρυπτε πολλούς κυνδύνους καί δτι θά μεταβαλλόταν τελικώς 
σέ "κατάκρισιv" τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας. Ό πατριάρχης 'Ιωσήφ Β' 
(1416-1439) εlχε έπίσης διατυπώσει σοβαρές έπιφυλάξεις, άλλά τελικώς 
ύποχώρησε πρό τής προβολής τής έθνικής άνάγκης. 

Ό αύτοκράτορας θά προtστατο τής όρθόδοξης άντιπροσωπίας, τής 

όποίας άξιολογώτερα μέλη ήσαν ό πατριάρχης 'Ιωσήφ Β·, οί έκπροσω­
πούντες τά πατριαρχεία τής 'Ανατολής μητροπολίτες Ήρακλείας 'Αντώ­
νιος, 'Εφέσου Μάρκος ό Εύγενικός καί Σάρδεων Διονύσιος άντίστοιχα, 
ό μητροπολίτης Νικαίας Βησσαρίων, ό έλληνας μητροπολίτης Ρωσίας 
'Ισίδωρος, ό μητροπολίτης Μονεμβασίας Δωρόθεος, ό όποίος μάλιστα 
όρίσθηκε καί έκπρόσωπος τού πατριαρχείου 'Ιεροσολύμων μετά τό θά­
νατο τού Σάρδεων Διονυσίου, έκπρόσωποι τών έκκλησιών Τραπεζούντος, 

Ίβηρίας καί Μολδοβλαχίας, ό μετέπειτα πατριάρχης Γεώργιος Σχολά­

ριος, ό άδελφός τού αύτοκράτορα Δημήτριος, ό φιλόσοφος Γεώργιος 
Πλήθων ή Γεμιστός καί άλλοι. Ή πολυμελ1]ς αύτή άντιπροσωπία μετέβη 
τελικώς σιή Φερράρα έν γνώσει τής παρατεινόμενης έκκλησιαστικής 
διασπάσεως σιή Δύση, άφού παράλληλα πρός τά ένετικά πλοία, τά όποία 
άνέμεναν νά παραλάβουν τήν όρθόδοξη άντιπροσωπία, κατέφθασαν καί 

τά άποσταλέντα άπό τή μεταρρυθμιστικ1i σύνοδο τής Βασιλείας. Ή άνα­
χώρηση έγινε άπό τήν Κπολη στίς 27 Νοεμβρίου 1437, ή δέ άντιπροσωπία 
έφθασε τήν 8 Φεβρουαρίου 1438 σιή Βενετία καί τέλεσε τή θ. λειτουργία 
στόν ναό τού άγίου Μάρκου, πρίν μεταβi1 στ1] Φερράρα. Κατά τήν έπίσημη 
ύποδοχή ό πάπας Εiιγένιος Δ· άξίωσε άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως καί 
τούς όρθοδόξους έπισκόπους νά δεχθούν τό λατινικό έθιμο καί vά άσπα­
σθούv τ6 πόδι του, άλλά ό πατριάρχης άπέκρουσε κατηγορηματικώς τήν 
παπική αύτή άξίωση καί άπείλησε μέ άποχώρηση. Άντί τής παπικής 
άξιώσεως προέτεινε τόν άδελφικό άσπασμό, "εί δέ τούτο ούκ άποδέχεται, 
παραιτούμαι πάντα καί ύποσrρέφω" (Σιλβέστρου Συροπούλου, V cra 
hίstoria uπiοπίs ποπ νcrac iπtcr Graccos ct Latinoς, IV, 19-21. έκδ. R. 
Creyghtoπ, Hagac 1660, 92-95). Ή δυσφορία τών μελών τής άντιπροσω­
πίας ήταν πρόδηλη καί μεγάλος ό κίνδυνος ματαιώσεως τής συμμετοχής 
τών 'Ορθοδόξων, γι'αύτό καί ό πάπας Εύγένιος Δ', φοβούμενος καί τήν 
παρέμβαση τής συνόδου τής Βασιλείας, ύποχώρησε. Κατά τήν έναρξη τών 
έργασιών δημιουργήθηκαν νέα ζηηiματα μεταξύ τού πάπα καί τού αύτο-
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κράτορα ώς πρός τά δικαιώματά τους στό ύπερυψωμένο κάθισμα, τό 
όποίο εlχε τοποθετηθή στό μέσον τού ναού τού άγίου Γεωργίου μεταξύ 
τών 'Ορθοδόξων καί τών Λατίνων. 'Αναζητήθηκε καί πάλι μία συμβιβα­
στική λύση. Ό μέν πάπας κάθησε μέ τούς Λατίνους στό δεξιό μέρος τού 
ναού, δ δέ αύτοκράτορας καί δ πατριάρχης στό άριστερό μέ τούς 'Ορθο­
δόξους. Στό μέσον, προφανώς κατά πρόταση τών 'Ορθοδόξων, τέθηκε τό 
ίερό εύαγγέλιο, συμφώνως καί πρός τήν παράδοση τών Οίκουμενικών 
συνόδων. 'Ωστόσο, προκλήθηκαν καί άλλες άντεγκλήσεις άπό τήν άξίωση 
τού πάπα νά καθήση καί στή νέα του θέση σέ ύψηλότερο καί πολυτελέ­
στερο θρόνο, δπως έπίσης καί άπό τήν πρότασή του νά τοποθετηθή κενός 
δ θρόνος τού γερμανού αύτοκράτορα. 

Ή έναρξη τών έργασιών εlχε προγραμματισθή γιά τίς 9 'Απριλίου 
1438, άλλά στή σύνοδο δέν παρίσταντο ούτε οί ήγεμόνες τής Δύσεως, οί 
δποίοι ένδιέφεραν κυρίως τόν βυζαντινό αύτοκράτορα, ούτε τά μέλη τής 
συνόδου τής Βασιλείας, δπως εlχε ύποσχεθή δ πάπας. 'Αποφασίσθηκε ή 
τετράμηνη άναμονή τους, κατά τό διάστημα δέ αύτό θά διεξήγοντο άπλώς 
άνεπίσημες θεολογικές συζητήσεις μεταξύ Λατίνων καί 'Ορθοδόξων. 
Κυριότεροι έκπρόσωποι τών 'Ορθοδόξων δρίσθηκαν άπό τόν αύτοκρά­
τορα οί μητροπολίτες 'Εφέσου Μάρκος δ Εύγενικός καί Νικαίας Βησσα­
ρίων. Κατά τή μακρά αύτή περίοδο τών προκαταρκτικών συζητήσεων καί 
τής άναμονής τών '2'υνοδικών" τής Βασιλείας άνέκυψαν καί άλλα ζητή­
ματα, τά όποία αύξησαν τή δυσφορία τών 'Ορθοδόξων. Τό ζήτημα τής 
συντηρήσεως τής όρθοδόξου άντιπροσωπίας εlχε μέν λυθή κατά κάποιο 
τρόπο μέ τήν παραχώρηση άπό τόν πάπα ένός ήμερησίου χρηματικού 
ποσού, άλλά ή άπόδοσή του συνήθως καθυστερούσε λόγω καί τών γνω­
στών οίκονομικών δυσχερειών τού παπικού θρόνου.'Ερμηνεύθηκε δμως 
ώς έκβιασμός. Τό ζήτημα έπίσης τής λατρευτικής ζωής τής όρθοδόξου 
άντιπροσωπίας δέν εlχε διευθετηθή. Ό πατριάρχης 'Ιωσήφ ζήτησε τήν 
παραχώρηση ίδιαίτερου ναού γιά τήν τέλεση τής θείας λειτουργίας άπό 
τούς 'Ορθοδόξους, άλλά δ πάπας παρέπεμψε τόν πατριάρχη στόν έπίσκο­
πο τής πόλεως, δ δποίος άρνήθηκε έμμεσα τήν ίκανοποίηση τού αίτήματος 
τών 'Ορθοδόξων. Περί τά μέσα τού Αύγούστου κατέφθασε στή Φερράρα 
καί δ έλληνας μητροπολίτης Ρωσίας 'Ισίδωρος, συνοδευόμενος άπό πολυ­
μελή άντιπροσωπία. ·ενα έξάμηνο περίπου μετά τήν άφιξη τής όρθοδό­
ξου άντιπροσωπίας στή Φερράρα άρχισαν οί έπίσημες συζητήσεις, χωρίς 
νά άφιχθούν οί προσκληθέντες ήγεμόνες καί οί άναμενόμενοι '2'υνοδι­
κοί"τής Βασιλείας. Κατά τίς προκαταρκτικές συζητήσεις εΙ χε διαπιστωθή 
ή δυσχέρεια συμφωνίας καί έπί τών έκκλησιαστικών καινοτομιών, οί 
δποίες εlχαν είσαχθή στή Δύση μετά τό μέγα σχίσμα (1054). 

Ή κοινή συμφωνία γιά τήν κανονική συγκρότηση τής ένωτικής συν­
όδου ώς μιάς συνέχειας τών έπτά Οίκουμενικών συνόδων δέν άμφισβη-
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τήθηκε, άλλά καί ό ιδιαίτερος σκοπός της συγκλήσεώς της προσδιόρισε 
τόν τρόπο λειτουργίας της. Κατ'οίισίαν ύπήρξε μία μορφή Διασκέψεως 
(negotio) τών δύο διαφωνουσών πλευρών καί λειτούργησε ώς άντιπαρά­
θεση (contradictίo) τών δύο παραδόσεων. Ή κάθε πλευρά έπέλεξε μία 
όλιγομελή όμάδα άπό τό σύνολο τών έκπροσώπων της γιά νά προβάλη ή 
καί νά άντιτάξη τά έπιχειρήματά της στίς άπόψεις της άλλης πλευράς. Οί 
συζητήσεις διεξήγοντο ύπό τή μορφή γραπτών ή καί προφορικών "διαλέ­
ξεων", οί όποίες είτε προέβαλλαν τίς θέσεις τής μιάς πλευράς, είτε 
άποτελούσαν άπάντηση στίς θέσεις της άλλης πλευράς. Ό διάλογος 
μεταξύ τών έπιλέκτων .όμάδων διεξαγόταν μέ τι]ν ύποστήριξη μεταφρα­
στών, ένώ είδικευμένοι γραμματείς κρατούσαν σημειώσεις άπλώς γιά νά 
διευκολύνουν τίς άπαντήσεις. 'Όσοι δέν άνήκαν στίς έπίλεκτες όμάδες 
δέν μετείχαν μέν στίς συζητήσεις, άλλά προσέφεραν τίς ύπηρεσίες τους 

κατά τή σύνταξη τού κειμένου τι)ς είσηγητικής ή τής άπαντητικής "διαλέ­
ξεως" σέ χωριστή συνέλευση της κάθε πλευράς. Παρά τίς έντονες άντεγ­

κλήσεις τού αίιτοκράτορα, τού πάπα καί τού πατριάρχη γιά τη θέση, τό 
ύψος καί την ποιότητα τού θρόνου τους στ1)ν αίθουσα τών συνοδικών 
συνεδριών, οί θρόνοι τους παρέμεναν κατά κανόνα κενοί. Παρενέβαιναν 

μόνον δταν οί έξουσιοδοτημένοι έκπρόσωποί τους κατέληγαν σέ άδιέξο­
δα μέ τίς άντιρρητικές ή άπολογητικές τους "διαλέξεις", οί όποίες προκα­
λούσαν τή δυσφορία δχι μόνο τών μεταφραστών, άλλά καί τών γραμμα­
τέων άκόμη τών δύο πλευρών. Συνεπώς, οί φορείς τής αύθεντίας tijς 
συνόδου εύρίσκοντο fξω άπό την αίθουσα τών έργασιών, λειτουργούσαν 
διεσπασμένα κατά τη μεταξύ δύο συνεδριών ένδιάμεση περίοδο άπλώς 
γιά νά συντονίσουν τίς θέσεις τής κάθε πλευράς καί συνεργάζοντο μόνο 
σέ περίπτωση συγκρούσεων ή άδιεξόδου σrίς συνοδικές συζητησεις. 

Ή μέθοδος τών θεολογικών συζητήσεων εlχε καθορισθή κατά τίς 
προκαταρκτικές διαπραγματεύσεις, άφού ώς κριτήριο γιά τή θεολογική 
άξιολόγηση τών παραδεδομένων διαφορών εlχε τεθή ή κοινή πατερική 
παράδοση της πρώτης χιλιετίας. 'Ωστόσο, ή όλη μεθοδολογία της συνόδου 
προσδιορίσθηκε καί άπό τόν ίδιότυπο χαρακτήρα τού θεματολογίου, 
άφού ε[χε προφανώς συμφωvηθή δτι τό κύριο θέμα τής συνόδου θά ήταν 
σαφώς ή άρση τής διαφωνίας σrό ζήτημα τόσο τιjς ''προσθήκης'~ δσο καί 
τής "θεολογικής θεμελιώσεως" τού fι!ίοφιe. Καί οί δύο πλευρές εlχαν 
συγκεντρώσει τό άπσδεικτικό ύλικό άπό η}ν πατερική παράδοση γιά τήν 

ύποστήριξη τών διαφορετικών τους θέσεων, άλλά οί μέν 'Ανατολικοί 
άπέδιδαν άπόλυτη σημασία στήν άπάλειψη τιjς "προσθήκης" τού filίoque 
άπό τό Σύμβολο της πίστεως, οί δέ Δυτικοί ση] "θεολογική" θεμελίωσή 
της. Ή πρόταξη τού ζητήματος τής ''προσΟιjκης" μετά άπό τήν έπίμονη 

άξίωση τών 'Ανατολικών κατέστησε δυσχερή τή θέση τών Δυτικών, οί 
όποίοι πίστευαν δτι μέ τή βοήθεια τών διαλεκτικών συλλογισμών τής 
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σχολαστικής θεολογίας θά μπορούσαν νά ύποοτηρίξουν εύχερέστερα τή 
θεολογική θεμελίωση τής ''προσθήκης". 'Ωστόσο, οί 'Ανατολικοί άποδο­
κίμαζαν τήν "προσθήκη" άνεξάρτητα άπό τή δυνατότητα ή μ ή θεολογικής 
της θεμελιώσεως, γιατί θεωρούσαν τήν "προσθήκη" καθ'έαυτήν ώς μία 
σοβαρή tκκληαιολογική παρέκκλιση, μέ είδικότερη μάλιαrα άναφορά 
αrήν άμφιαβήτηαη τfjς παπικής αύθεντίας. Ύ πό τό πνεύμα αύτό διευκρί­
νησε τή θέση τών όρθοδόξων Μάρκος δ Εύγενικός στήν άπάντησή του 
πρός τόν λατίνο άρχιεπίσκοπο Ρόδου 'Ανδρέα: "Ούκ είπον δτι τό ααφη­
νισθήναι τό δόγμα ένώαει τάς 'Εκκλησίας, άλλά τό περιαιρεθήναι τήν 
προαθήκην, ήν, εί καί άληθής tαrιν, ού δυνάμεθα παραδέξασθαι, δτι ούκ 
fχομεν άδειαν παρά τών πατέρων ή προσΟείναι τφ συμβόλφ τfjς πί­
αrεως ή άφαιρείν. Καί περί τούτου τόν aπαντα ποιηαόμεθα λόγον" 
(Mansi, ΧΧΧΙ, 517). 

Ή άπόλιπη αύτή άξίωση τών 'Ορθοδόξων προσδιόρισε τό περιεχόμενο 
τών συζητήσεων σέ δλες τίς συνοδικές συνεδρίες, οί δποίες πραγματοποιή­
θηκαν στή Φερράρα. Ό Μάρκος Εύγενικός έλαβε τόν λόγον άμέσως μετά 

τήν δμιλία τού Νικαίας Βησσαρίωνα καί άξίωσε τή μεθόδευση τών έργα­
αιών τής συνόδου μέ τή συζήτηση έπί τού αίτίου, τό όποίο προκάλεσε τό 
σχίσμα (filioquc), καί μέ τήν άνάγνωση τών VO ρ ω ντών έπτά Οίκουμε­
νικών συνόδων. Οί λατίνοι άναγκάσθηκαν νά δεχθούν μέ μεγάλη δυσφο­
ρία τήν πρόταση αύτή. Μετά τήν άνάγνωση τών VΟρων τών έπτά Οίκου­

μενικών συνόδων, άπό τούς δποίους άπουσίαζε κάθε έρεισμα γιά τήν 
προσθήκη τού filioquc, δ Μάρκος Εύγενικός άξίωσε τήν άποκατάσταση 
τής ένότητας τής 'Εκκλησίας έπί τή βάσει τών VΟρων αύτών, μέ τήν 

tπιστροφή τών Λατίνων στήν πρό τού σχίσματος κοινή παράδοση καί μέ 
τήν tγκατάλειψη τής καινοτομίας στό Σύμβολο τής πίστεως: 'Ζητούμεν 
τοίνυν καί παρακαλούμεν είς έκείνον έπαvελθείν τόν καιρόν, καθ'δν 

ήνωμένοι δντες τό αύτό πάντες έλέγομεv καί ούκ ήν tν ήμίν σχίσμα" 
(Mansi, XXXI, 511 ). Ή έπίκληση ένός χειρογράφου άπό τούς Λατίνους, 
στό όποίο δ VΟροςτής z· Οίκουμενικής συνόδου εΙχε τήν προσθήκη τού 
filioquc, άποκρούσθηκε άπό τούς 'Ορθοδόξους ώς μεταγενέστερη νοθεία 
τού κειμένου τού 'Όρου, άφού κατά η)ν παρατήρηση τού Γεωργίου 

Γεμιστού, έάν τό κείμενο αύτό ήταν αύθεντικό, θά εΙ χε ήδη χρησιμοποιη­
θή πρό πολλού άπό τούς λατίνους θεολόγους. Τό τεθέν άπό τόν Μάρκο 
Εύγενικό ζήτημα άναφερόταν κατ'άρχάς στή νόθευση τού αύθεντικού 
κειμένου τού Συμβόλου τής πίστεως, τήν καινοτομία δέ αύτή καταδίκασε 
δ μητροπολίτης 'Εφέσου ώς προσβάλλουσα τό κύρος τής Α' Οίκουμενικής 

συνόδου, ή όποία εΙ χε θεσπίσει τό Σύμβολο. Πρός θεμελίωση τής θέσεώς 
του αύτής χρησιμοποίησε καί τήν άπαγόρευση άπό τήν Γ' Οίκουμενική 
σύνοδο κάθε προσθήκης ή μεταβολής οτό σύμβολο τής Νικαίας ( "μηκέτι 
tξείναι μηδενί μεταποιείν δλως τό έv Νικαίζl σύμβολον'), ή όποία 
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μάλιστα έπαναλήφθηκε στόν κανόνα 7 τής συνόδου. Πρός ένίσχυση τής 
θέσεως αύτής Μάρκος ό Εύγενικός προέβαλε τό έπιχείρημα, δτι ή Γ' 
Οίκουμενική σύνοδος δέν τόλμησε νά παρεμβάλη ούτε τόν δρο "Θεοτό­
κος" στό σύμβολο τής Νικαίας, καίτοι θεωρούσε άναγκαία τήν προβολή 
τού καιρίου γιά μία όρθόδοξη χριστολογία δρου αύτού. Τόν δρο δμως 
"Θεοτόκος" χρσιμοποίησε ή σύνοδος μόνο στόν δογματικό ·ορο της. 
Ή δλη λοιπόν θεολογική συζήτηση περιστράφηκε περί τήν άξιολό­

γηση τής δυνατότητας ''προσθηκών" μέ κριτήριο τούς ·ορους τών Οίκου­

μενικών συνόδων. Οί Δυτικοί μέ έπικεφαλής τόν λατίνο άρχιεπίσκοπο 
Ρόδου 'Ανδρέα Χρυσοβέργη καί τόν καρδινάλιο 'Ιουλιανό Καισαρίνι 
ύποσtήριξαν δτι οί Γ' καί Δ' Οίκουμενικές σύνοδοι είσήγαγαν προσθήκες 
οτή δογματική διδασκαλία τής 'Εκκλησίας. Ό 'Ιουλιανός Καισαρίνι μέ τό 

έπιχείρημα αύτό προσπαθούσε νά άποδείξη τή δυνατότητα προσθηκών 
στό σύμβολο τής πίστεως , άν οί προσθήκες ήσαν άληθείς ή fστω άν ήσαν 
μία άπλή περαιτέρω άνάπnιξη ή καί διευκρίνηση τών ήδη διατυπωθεισών 
άληθειών. Πράγματι, ό λατίνος καρδινάλιος μέ άτελεύτητες συζητήσεις 
προσπαθούσε νά παρουσιάση τό filioquc ώς μία έπουσιώδη προσθήκη στό 
Σύμβολο τής πίστεως, ή όποία έγινε γιά τή διευκρίνηση τής περί έκπορεύ­
σεως τού άγίου Πνεύματος διδασκαλίας τής Δυτικής 'Εκκλησίας, ύποστή­
ριζε δέ δτι δέν θά έπρεπε νά διεξάγονται γι'αύτήν τόσο εύρείες θεολογι­

κές συζητήσεις. 'Αντιθέτως, Μάρκος ό Εύγενικός ένέμεινε οτή σοβαρό­
τητα τής γενομένης προσθήκης καί άντιστρέφοντας τό έπιχείρημα τού 
λατίνου καρδιναλίου άπορούσε γιατί, άν ήταν τόσο έπουσιώδης ή προ­
σθήκη, οί Λατίνοι έπέμεναν άμετακίνητοι σέ αύτήν καί παρακώλυαν γιά 
έπουσιώδες ζήτημα τήν άποκατάσταση τής ένότητας τής 'Εκκλησίας. 
Κατά τήν περίοδο λοιπών τών συνεδριών τής ένωτικής συνόδου σtή 
Φερράρα άντιμετωπίσθηκε κυρίως το θέμα τής προσθήκης τού filioquc 
στό σύμβολο τής πίστεως μέ ίδιαίτερη έμφαση άφ'ένός μέν οτήν έρμηνεία 
τής άπαyορεύσεως κάθε προσθήκης άπό τήν Γ Οίκουμενική σύνοδο καί 
τίς άλλες Οίκουμενικές συνόδους, άφ'έτέρου δέ οτήν έρμηνεία τής προσ­
θήκης ώς άπλής άναπτύξεως, διασαφήσεως καί άνακεφαλαιώσεως. Ση­
μαντικότερες ύπήρξαν οί θεολογικές συζητήσεις στό δεύτερο ζήτημα τόσο 
μέ τήν έρμηνευτική προσέγγιση σχετικών πατερικών μαρτυριών, δσο καί 
μέ τήν θεολογική άνάπτυξη διαλεκτικών συλλογισμών. 'Ωστόσο, τά φαι­
νόμενα τής σκόπιμης μακρηyορίας, τής άσχετης πρός τό θέμα περιττολο­
yίας καί τών συvεχών έπαναλήψεων τών ίδιων έπιχειρημάτων ύποβίβα­
ζαν τήν ποιότητα τών συνοδικών διαδικασιών. Ό καρδινάλιος 'Ιουλιανός 
Καισαρίνι άπέρριψε τήν έκκληση Μάρκου τού Εύγενικού γιά τήν άπάλει­
ψη τής ''προσθήκης" μέ τή χαρακτηριστική φράση: "Έάν δέκα κεφάλαια 
προτείvnς, μύρια μέλλω σοι άπολοyησάσθαι" (Mansi, XXXI, 689-692). 
Αύτό ήταν τό πνεύμα τών συζητήσεων. 
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y Ό Κατάργηση τών ουvοδικών κριτηρίων ιmj Φλωρενrία 

Ή ποιότητα τών θεολογικών συζητήσεων βελτιώθηκε κατά τίς συνε­
δρίες τής συνόδου στή Φλωρεντία, άφού ή προσέγγιση τής θεολογίας τού 
filioquc διευκόλυνε συστηματικότερες θεολογικές άναλύσεις τών θέσεων 
τών δύο πλευρών. Ή μετάθεση τής συνόδου άπό τή Φερράρα στή Φλω­
ρεντία όφειλόταν κυρίως στίς ύποοχέσεις τού Κόσιμου Μεδίκου περί 
παροχής σεβαστού χρηματικού ποσού γιά τή συντήρηση τής συνόδου ή 
καί στήν έλπίδα τού πάπα δτι στή Φλωρεντία θά ήταν εύχερέστερη ή πίεση 
τής όρθοδόξου άντιπροσωπίας γιά τήν άποδοχή τών παπικών άξιώσεων, 
άποφασίσθηκε δέ τόν 'Ιανουάριο τού 1439. Ό πάπας ύποοχέθηκε στόν 
μέν αύτοκράτορα τήν παροχή τριώv πλοίων καί δώδεκα χιλιάδων φλωρι­
νίωνγιά τόν άγώνα του έναντίον τών Τούρκων, στούς δέ έπισκόπους τήν 
καταβολή δλων τών καθυστερουμένων σιτηρεσίων, ήτοι τών καθορισθέ­
ντων χρηματικών ποσών πέντε μηνών. Ή άποτυχία τών θεολογικών συ­
ζητήσεων, οί όποίες εlχαν διεξαχθή στή Φερράρα, καθιστούσε έπιτακτική 
γιά τούς Λατίνους τήν παράκαμψη τού είδικοίί θέματος τής ''προσθήκης" 
τού filioquc στό σύμβολο τής πίστεως καί τή στροφή τής συζητήσεως στό 
ζήτημα, άν ή γενόμενη προσθήκη εlναι όρθή ή tσφαλμέvη άπό δογματικής 
άπόψεως. ·Ηδη δμως μεταξύ τών μελών τής όρθοδόξου άντιπροσωπίας 
εtχε σχηματισθή άπό τόν αύτοκράτορα μία μερίδα ύπό τούς μητροπολίτες 
Νικαίας Βησσαρίωνα καί Ρωσίας 'Ισίδωρο, ή όποία θεωρούσε άσκοπες 
τίς άτελεύτητες θεολογικές συζητήσεις καί προέτεινε τήν καταβολή συν­
τόνων προσπαθειών γιά τήν έπίτευξη συμφωνίας. Ή μερίδα αύτή ύποστη­
ριζόταν καί κατευθυνόταν συνεχώς κατά τρόπο πιεστικό άπό τόν ίδιο τόν 
αύτοκράτορα. 

Οί συνεδρίες τής συνόδου τής Φλωρεντίας άρχισαν τήν 26 Φεβρουα­
ρίου 1439 στόν ναό τής 'Αγίας Μαρίας, οί δέ συζητήσεις περιστράφηκαν 
πράγματι περί τήν όρθότητα καί τή θεολογική δικαίωση τής διδασκαλίας 
τού filioquc κυρίως μεταξύ Μάρκου τού Εύγενικού καί τού δομινικανού 
μοναχού 'Ιωάννη Montcncgro. 'Ωστόσο, ό αύτοκράτορας δυσφορούσε γιά 
τή χωρίς θετικά άποτελέσματα έπιμήκυνση τών θεολογικών συζητήσεων, 
συνέστησε δέ τήν έπίσπευση τής συμφωνίας μέ τούς Λατίνους. Οί 'Εφέσου 
Μάρκος ό Εύγενικός καί Ήρακλείας 'Αντώνιος παρέμειναν άμετακίνητοι 
στήν όρθόδοξη διδασκαλία καί άπομονώθηκαν. οι πρωτοβουλίες περιήλ­
θαν πλέον στούς ένωτικούς μητροπολίτες Νικαίας Βησσαρίωνα καί Ρω­
σίας 'Ισίδωρο, στόν προχειρισθέντα σέ πρωτοσύγκελλο Γρηγόριο Μελισ­
σηνό ή Μάμμα καί σέ μερικούς άλλους έπισκόπους, οί όπόιοι έκμεταλ­
λεύθηκαν τόν γενικό πόθο έπιστροφής στήν Κπολη καί έργάσθηκαν γιά 
τήν άνεύρεση συμβιβαστικών λύσεων. • Αλλωστε, ό πάπας Εύγένιος Δ· μέ 
ύπαινιγμούς καί μέ τή γενικότερη συμπεριφορά του πρός τούς Όρθοδό-
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ξους καθιστούσε σαφές δτι δέν θά μπορούσε νά γίνη κανένας λόγος περί 
έπιστροφής πρίν έπιτευχθή τελική συμφωνία γιά τήν κήρυξη τής ένώσεως 
τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως. Ό αύτοκράτορας συγκρότησε 
νέα είδική 'Επιτροπή άπό ένωτικούς κυρίως 'Ορθοδόξους, στήν όποία 
συμμετείχαν οί Νικαίας Βησσαρίων, Ρωσίας 'Ισίδωρος, Μυτιλήνης Δω­
ρόθεος κ.ά. Ή 'Επιτροπή αύτή σέ άλλεπάλληλες συνεδρίες μέ άντιπρο­
σώπους τών Λατίνων έργάσθηκε γιά τήν άνεύρεση μιάς συμβιβαστικής 

λύσεως έπί τών κυριοτέρων διαφορών. Στό ζήτημα τού filίoquc δέν έπι­
τεύχθηκε πλήρης συμφωνία, άφού οί όρθόδοξοι έπέμειναν στή φράση "δι' 
Υίού" καί δέν δέχθηκαν τόν Υίό ώς "ά ρ χ ή" τού άγίου Πνεύματος. 

'Ακολούθησαν τήν ήδη γνωστή στό Βυζάντιο θέση τού Νικήτα Μαρω­
νείας, Νικηφόρου Βλεμμύδη καί 'Ιωάννη Βέκκου, άλλά άρvήθηκαν διαρ­
ρήδην τήν προσθήκη τού [ιlίoque οτό Σύμβολο ηjς πίστεως. Ό πατριάρχης 

'Ιωσήφ, λόγω καί τής σοβαρής άσθενείας του, δέν μπορούσε νά συμμετέχη 
στίς τελευταίες συζητήσεις. Στίς 10 'Ιουνίου 1439 άπέθανε καί τάφηκε στό 
παρεκκλήσιο τού ναού τής 'Αγίας Μαρίας τής Νέας. 

Τήν έπο μένη τού θανάτου τού πατριάρχη δ πάπας Εύγένιος άνακοί­

νωσε στήν όρθόδοξη άντιπροσωπία, άποτελούμενη άπό τούς μητροπολί­

τες Ρωσίας 'Ισίδωρο, Νικαίας Βησσαρίωνα καί Μυτιλήνης Δωρόθεο, τά 
άλλα πρός συζήτηση θέματα, ήτοι τήν προσθήκη τού [ιlίoque, τίς λατινικές 
διδασκαλίες περί τού καθαρτηρίου πυρός, τών άζύμων, τού καθαyιασμού 
τών τιμίων δώρων 6χι κατά τήν έπίκληση, άλλά κατά τήν έκφώvηση τών 

Κυριακών λόyωv (''τούτό έστι τό σώμά μου'? καί τό παπικό πρωτείο. Οί 
όρθόδοξοι ύπό τήν πίεση τού αύτοκράτορα άναγκάσθηκαν νά άναζητή­
σουν συμβιβαστικές λύσεις, οί δέ "ένωτικοί" 'Ορθόδοξοι δέχθηκαν τίς 

λατινικές διδασκαλίες τόσο περί τού καθαρτηρίου πυρός, δσο καί περί 
τής άμοιβής τών άγαθών ή τής τιμωρίας τών κακών άμέσως μετά τό 
θάνατο, άλλά άρνήθηκαν νά δεχθούν ηi λατινική διδασκαλία, δτι δ καθα­
yιασμός τών τιμίων δώρωv yίνεται κατά τήν έκφώvηση τών Κυριακών 
λόyων καί ύποστήριξαν τήν όρθόδοξη θέση δτι τελεσιουργείται κατά τήν 
"'Επίκληση". Στό ζήτημα τών άζύμων, τό όποίο τόσο πολύ άπασχόλησε τίς 
θεολογικές συζητήσεις τού ΙΓ' αίώνα, άφέθηκε πλήρης έλευθερία διατη­
ρήσεως τού οίκείου fθους, ένώ κάθε 'Εκκλησία θά διατηρούσε δλα τά 
άλλα έκκλησιαστικά της fθιμα. Οί ύποχωρtiσεις αύτές τών "ένωτικών" 
'Ορθοδόξων fγιναν μετά άπό έπίμονη πίεση αύτοκράτορα, ένώ οί ύπό­
λοιποι 'Ορθόδοξοι άναγκάσθηκαν έκ τών ύστέρων νά δεχθούν τίς συμβι­
βαστικές λύσεις. Παρά τήν άναζήτηση συμβιβαστικών λύσεων στά περισ­
σότερα θέματα τελικώς δέν έπήλθε πλήρης συμφωνία, άφού προκλήθη­
καν καί νέες όξύτατες άντιθέσεις κυρίως κατά τή συζήτηση τού θέματος 

τού παπικού πρωτείου. Ό πάπας άξίωνε νά άναγνωρισθή άπό τούς 
όρθοδόξους: α) ώς "άκρος άρχιερεύς καί διάδοχος τού Πέτρpυ καί τοπο-
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τηρητής τού Χριστού", μ) δτι "κρίνει τε καί ίθύνει τήν Καθολικήν 'Εκκλη­
σίαν ώς διδάσκαλος καί ποιμήν", Ύ) ώς άνώτερος τώ Οίκουμενικών 
οvvόδων, καί δ) ώς κριτής τών πατριαρχών τής '1\νατολής. Οί ένωτικοί, 
δπως καί οί άνθενωτικοί, άπέκρουσαν τήν πλήρη άναγνώριση τού παπι­
κού πρωτείου, ωJ..ά πιέσθηκαν πάλιν άπό τόν αύτοκράτορα καί τόν πάπα 
καί άναγκάσθηκαν νά προτείνουν μία συμβιβαστική λύση. '1\ποδέχθηκαν 
τίς άνωτέρω παπικές άξιώσεις ύπό τούς δρους άφ'ένός μέν δτι δ πάπας 
δέν θά δύναται νά συyκαλή Οίκουμενική σύνοδο χωρίς συμμετοχή τού 
βυζαντινού αύτοκράτορα καί τών άλλων πατριαρχών τής 'Ανατολής, άφ'έ­
τέρου δέ δτι τό δικαίωμα τού έκκλήτου θά άοκήται μέ τήν άποσrολή 
παπικών άπεσrαλμένων σrόν πατριαρχικό θρόνο τού έκκαλούvτος δποια­
δήποτε πατριαρχική άπόφαση έπιοκόποu. 

Ό πάπας δμως δέν άποδέχθηκε τή συμβιβαστική αύτή πρόταση καί 
κοινοποίησε μέ τρείς καρδιναλίους τ1)ν άξίωm) του, ήτοι "δτι θέλει fχειν 
πάvτα τά προνόμια τής 'Εκκλησίας αύτσύ καί θέλει fχειν τό fκκλητον καl 
ίθύνειν καί ποιμαίνει ν πάσαν τήν 'Εκκλησίαν τού Χρισrού, ώσπερ ποιμήν 
τών προβάτων. Πρός τούτοις, ίνα fχη έξουσίαν καί δύναμιν συyκροτείν 
αύνοδον Οίκουμενικήν, δτε δεήσειε καί πάvτας τούς πατριάρχας ύπείκειν 
τφ θελήματι αύτού" (Mansi, ΧΧΧΙ, 1017). Ό αύτοκράτορας, έπειγόμε­
νος νά έπιστρέψη στήν Κπολη, συνέστησε καί νέες ύποχωρήσεις, ή δέ 

όκταμελής 'Επιτροπή τών 'Ορθοδόξων συνέταξε μία νέα συμβιβαστική 

πρόταση, μέ τήν όποία θά διαφυλάσσοντο έμμέσως τά βασικά κανονικά 

δίκαια τών πατριαρχικών θρόνων: "Όμολοyούμεν αύτόν άκρον άρχιερέα 

καί έπίτροπον καί τοποτηρητή ν καί βικάριοv τού Χρισrού, ποιμένα τε καl 
διδάοκαλον πάvτων χριστιανών, ίΟύvειν τε καί κυβερνάν τήν 'Εκκλησίαν 
τού Θεού, σωζομένων τών προνομίων καί τώv δικαίων τών πατριαρχών 

τής Ά νατολής" (Mansi, ΧΧΧΙ, 1 020). 'Ωστόσο, τήν άσαφή διατύπωση τής 
προτάσεως αύτής ό μέν πάπας μπορούσε νά έρμηνεύη κατά τήν έπιθυμία 
του, οί δέ 'Ανατολικοί έπί τή βάσει τής ύφιστάμενης κανονικής παραδό­
σεως περί τά δίκαια τών πατριαρχικών θρόνων. Ό πάπας δέχθηκε τή νέα 
πρόταση καί ζήτησε τήν ύπόδειξη τών 'Ορθοδόξων άντιπροσώπων γιά τή 
σύνταξη τού ένωτικού "~Ορου" τής συνόδου, ό όποίος θά ύπογραφόταν 
κατά τήν έορτή τών άποστόλων Πέτρου καί Παύλου (29 Ίουν. 1439). Ό 
"~Ορος" συντάχθηκε άπό μία μικτή Έπιτροπ1) 'Ορθοδόξων καί Λατίνων, 
έπιδόθηκε δέ στόν πάπα στίς 5 'Ιουλίου 1439. Βεβαίως, κατά τή σύνταξη 
τού ""Ορου" προέκυψαν καί νέα ζηη)ματα, άφού ό πάπας έπιθυμούσε νά 
τεθή οτήν άρχή τού "~Ορου" μόνο τό όνομά του, άλλά τήν αύτή άξίωση 
εlχε καί ό αύτοκράτορας. Τελικώς, τόσο ό πάπας, δσο καί ό αύτοκράτορας 
ύποχώρησαν, άφού fγινε δεκτό καί άπό τίς δύο πλευρές νά τεθή μετά τό 
όνομα τού πάπα ή φράση "συναινούντος τού yαληνοτάτου βασιλέως, τών 
πατριαρχών καί λοιπών άvτιπροσώπων τιjς '1\ νατολικής 'Εκκλησίας". 
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'Οξύτερες άντιθέσεις προκάλεσε τό άναφερόμενο στό παπικό πρωτείο 
καί στά δίκαια τών πατριαρχών τής 'Ανατολής κείμενο, τό όποίο μέ 
άμοιβαίες ύποχωρήσεις διατυπώθηκε καί έντάχθηκε στόν "·Ορο" (Mansi, 
ΧΧΧΙ, 1032). Τό κείμενο αύτό έκφράζει τήν άγωνία καί αύτών άκόμη τών 
"ένωτικών" 'Ανατολικών νά περιορίσουν μέ τήν άσαφή φραστική διατύ­
πωση τήν παπική άξίωση γιά τήν πλήρη άναγνώριση τού παπικού πρω­
τείου. Ύπό τήν έννοια αύτή πρέπει νά κατανοηθή καί ή φράση, δτι τό 

παπικό πρωτείο άναγνωρίζεται, "καθ' δν τρόπον καί έν τοίς πρακτικοίς 
τών Οίκουμενικών συνόδων καί έν τοίς ίεροίς κανόσι διαλαμβάνεται" 
("qucmadmodum ct (iam) ίη gcstis occumcnicorum conciliorum ct in sacris 
canonibus oon tinctur"). Πράγματι, άποτελούσε μία σαφή έπιφύλαξη έναν­
τι κάθε περαιτέρω παραχωρήσεως πρός τόν πάπα Ρώμης, ό όποίος κατα­
τασσόταν έμμεσα ώς δ πρώτος μεταξύ τών πένrε πατριαρχών, γι'αύτό καί 
σtή συνέχεια τού κειμένου τονίζεται ή τάξη "τών λοιπώv σεβασμίων 

πατριαρχών", δλα τά κανονικά δίκαια τών όποίων άναγνωρίζοντο άνα­
παλλοτρίωτα καί στόν ·ορο τής συνόδου. 

Ό ·οροςσυντάχθηκε σtή λατινική καί στήν έλληνική, έγινε δέ δεκτός 
άπό τόν πάπα καί τόν αύτοκράτορα, ό όποίος πίεσε δλα τά μέλη τής 
όρθοδόξου άντιπροσωπίας νά τόν ύπογράψουν. Πρώτος ύπέγραψε ό 

αύτοκράτορας, ένώ ή θέση τού άποθανόντος πατριάρχη Κπόλεως 'Ιωσήφ 
παρέμεινε κενή. Άντ'αύτού ύπέγραψε ό πρωτοσύγκελλος Γρηγόριος Με­

λισσηνός ή Μάμμας. Τόν ·ορο δμως δέν ύπέγραψαν δ 'Εφέσου Μάρκος 
δ Εύyεvικός, δ δποίος διαφωνούσε πρός τό περιεχόμενό του, δ άδελφός 

του 'Ιωάννης δ Εύyενικός, δ Σταυρουπόλεως Ήσαtας καί οί διαφυγόνrες 
έκπρόσωποι τής Ίβηρίας. Δέν ύπέγραψαν έπίσης δ μεταβάς οτή Βενετία 
άδελφός τού αύτοκράτορα Δημήτριος, οί συνοδοί του Γεώργιος Πλήθων 
ή Γεμισrός καί δ Γεώργιος Σχολάριος. Ή μή ύπογραφή τού "·Ορου" άπό 
τόν Μάρκο Εύγενικό καί οί άσκηθείσες ποικίλες πιέσεις στούς ύπογρά­
ψαντες μείωσαν τήν εύνόητη ίκανοποίηση τού πάπα Ρώμης. Τόσο στή 

Φερράρα, δσο καί στή Φλωρεντία εΙχε καταστή πρόδηλη όχι μόνο ή 
δύναμη τής προσωπικότητας Μάρκου τού Εύγενικού, άλλά καί τό βάθος 
τών θεολογικών του έπιχειρημάτων, τά όποία έξέφραζαν τήν έναντι τού 
filioque καί τών ωJ.ων θεολογικών διαφορών αύθεντική θέση τής όρθο­
δόξου παραδόσεως. Ό σθεναρός καί θαρραλέος άγώνας τού μητροπολίτη 
'Εφέσου ήταν ή ύψίστη έκφραση τής όρθοδόξου συνειδήσεως, γι'αύτό καί 
οί ύποχωρήσεις τών ένωτικών στή σύνοδο τής Φλωρεντίας όφείλοντο σtήν 
έπιρροή ή στήν καταπίεση τού αύτοκράτορα. Ύ πό τό πνεύμα αύτό έξη­
γείται καί τό γεγονός δτι ό πάπας, δταν πληροφορήθηκε τή μή ύπογραφή 
τού "·ορου" άπό τόν μητροπολίτη 'Εφέσου, δήλωσε μέ χαρακτηριστική 

πικρία: "Λοιπόν, έποιήσαμεν ούδέν". Πράγματι, στήν 'Ανατολή εΙχε ήδη 
διαμορφωθή μία πλούσια καί άντίθετη πρός τόν "·Ορο" παράδοση περί 
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τών θεολογικών διαφορών, οί δποίες χώριζαν τήν 'Ανατολή καί τή Δύση, 
yι 'αύτό καί τό περιεχόμενο τού "~Ορου" θά έθεωρείτο ώς μία άπαράδεκτη 
προδοσία τής όρθοδόξου πίστεως. Ή άπόφαοη τής συνόδου έκδόθηκε ώς 
παπική βούλλα στίς 6 'Ιουλίου 1439 ( 'Έύφραινέσθωσαν οί ούρανοί'). Οί 
άνησυχιες καί οί έπιφuλάξεις ~ναντι τής διακηρυχθείσης ένώσεως ήσαν 
~κδηλες καί σέ αύτούς άκόμη τούς πρωταγωνιστές της. ·Η άξίωση τού 
πάπα νά κρίvη τόν μή ύποyράψαvτα Μάρκο τόν Εύyενικό δέν ίκανοποιή­
θηκε άπό τόν αύτοκράτορα, δ δποίος προέτρεψε τόν μητροπολίτη 'Εφέ­
σου νά δμιλήση πρός τόν πάπα κατά τήν όρθόδοξη συνείδησή του, χωρίς 
δηλαδή κανένα φόβο γιά περαιτέρω συνέπειες. 'Υπό τό πνεύμα αύτό 
άποκρούσθηκε άπερίφραστα άπό τόν αύτοκράτορα καί μία άλλη έπιθυ­
μία τού πάπα, ήτοι νά ύποδειχθή άπό αύτόν ό διάδοχος τού άποθανόvτος 
πατριάρχη 'Ιωσήφ. Ό αύτοκράτορας ύποστήριξε δτι δ νέος πατριάρχης 
~πρεπε νά έκλεγή στήν Κπολη κατά τήν κανονική παράδοση τής 'Ορθο­
δόξου 'Εκκλησίας. 

Ή μ ή έμμονή τού πάπα Εύγενίου στήν έπιβολή καί τών άξιώσεώντου 
αύτών συνδέεται δχι μόνο πρός τόν φόβο έγέρσεως γενικοτέρων άντιδρά­
σεων ~ναντι τού ιιuορου" τής ένώσεως άπό τήν προβολή άμέσων στήν 

πράξη διεκδικήσεων, άλλά καί πρός τίς όδυνηρές γιά τό κύρος τού παπικού 
θρόνου συνέπειες τής συνεχίσεως τών έργασιών τής μεταρρυθμιστικής 

συνόδου τής Βασιλείας. Πράγματι, ή σύνοδος τής Βασιλείας, λίγες μόνο 
ήμέρες πρό τής έκδόσεως τής παπικής βούλλας γιά τήν άνακήρυξη τής 
ένώσεως τών 'Εκκλησιών 'Ανατολής καί Δύσεως, είχε καθαιρέσει τόν 
πάπα Εύγένιο Δ', πρώην Γαβριήλ (25 Ίουν. 1439), ώς σιμωνιακό, έπίορκο, 
σχισματικό, φυγόδικο, αίρετικό, άπειθή στίς έvτολές καί στά προστάγμα­

τα τής Οίκουμενικής 'Εκκλησίας, πείσμονα παραβάτη καί περιφρονητή 

τών ίερών κανόνων καί τής συνόδου, καταστροφέα τής είρήvης καί τής 
ένότητας τής 'Εκκλησίας (Monum. Concil. Gcncralium sacc. XV, τόμ. III, 
326). Ή άπόφαση αύτή κοινοποιήθηκε μέ έγκύκλια συνοδική έπιστολή 
πρός δλες τίς 'Εκκλησίες τής Δύσεως (2 'Ιουλίου 1439), άλλά στήν 'Ιταλία 
~γινε γνωστή μετά τήν ύπογραφή τού "UΟρου" τής ένώσεως. Ό πάπας 

Εύγένιος μέ βούλλα του ( 4 Σεπt. 1439) άπείλησε βαρειές ποινές κατά τών 
μελών τής συνόδου τής Βασιλείας, ή όποία θά μπορούσε νά καταστρέψη 

τό ~ργο τής ένώσεως μέ τούς 'Ορθοδόξους. Ή διάδοση στή Φλωρεντία 
τής είδήσεως περί τής καθαιρέσεως τού πάπα δέν έπηρέασε δυσμενώς 
τήν ήδη κηρυχθείσα ένωση, άφού τά γεγονότα είχαν ήδη συντελεσθή καί 
τά περισσότερα άπό τά όρθόδοξα μέλη της εΙχαν ήδη άναχωρήσει. 'll 
κηρυχθείσα ένωση κατέστη πλέον πανίσχυρο όπλο στά χέρια τού Εύyε­
νίου Δ' yιά τήν άποκατάσrαση τού κλονισμένου παπικού κύρους καί γιά 
τή μείωση τής έπιρροfjς τής συνόδου τιjς Βασιλείας σrή Δύση. 'Υπό τι)ν 
fννοια αύτή είναι εύεξήγητη καί ή μ ή έμμον1) τού πάπα στίς άξιώσεις του 
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τόσο γιά τήν κρίση τού μητροπολίτη 'Εφέσου, δσο καί γιά τήν έκλογή 
πατριάρχη Κπόλεως στή Φλωρεντία. Στήv άξίωση δμως τώv Όρθοδόξωv 
vά άποσυρθούv άμέσως άπό τήv :4vατολή οί λατίvοι έπίσκοποι δόθηκε 
άπό τόv πάπα μία συμβιβαστική λύση. Ό πάπας προέβαλε τίς δυσχέρειες 
μιάς δμεσης έπιλύσεως τού προβλήματος καί προέτεινε τήν παράλληλη 
συνύπαρξη σrίς συγκεκριμένες έπισκοπές τού όρθοδόξου καί τού λατίνου 
έπισκόπου μέχρι τόν θάνατο τού ένός άπό τούς δύο. Βεβαίως, οί έξοχώ­
τεροι ένωτικοί 'Ορθόδοξοι τιμήθηκαν άπό τόν πάπα γιά τίς προσφερθεί­
σες ύπηρεσίες τους πρός τόν παπικό θρόνο. Ό μέν Νικαίας Βησσαρίων 
άμείφθηκε μέ έτήσια οίκοvομική έπιχορήyηση καί άργότερα μέ τόv τίτλο 

τού καρδιναλίου, 6 δέ Ρωσίας 'Ισίδωρος άμείφθηκε μέ τόν τίτλο τού 
καρδιναλίου καί μέ τό άξίωμα τού άποστολικού βικαρίου στή Ρωσία καί 
στίς δλλες βόρειες χώρες. 

Έν τούτοις, οί ύπογράψαντες τήν ~νωση όρθόδοξοι έπίσκοποι δέν 
ήσαν έτοιμοι νά δεχθούν καί τίς άλλες συνέπειες τής ύπογραφής τους. 

Κατά τή θ. λειτουργία, ή όποία τελέσθηκε άπό τούς 'Ορθοδόξους σέ 
λατινικό ναό τής Βενετίας (14 Σεπτ. 1439), χρησιμοποιήθηκε όρθόδοξο 
άvτιμήvσιο, άπαyyέλθηκε τό Σύμβολο τής πίστεως χωρίς τό filίoque καί 
δέv μvημοvεύθηκε τό δvομα τού πάπα ατά Δίπwχα. ~ Αλλωσrε, ή έπισrρο­

φή τής όρθόδοξης άντιπροσωπίας σrήν Κπολη ύπήρξε έρέθισμα γιά τή 

γενικότερη έκφραση τής δυσφορίας τής έκκλησιασrικής συνειδήσεως. Ή 
άνάγνωση τού rr•ορου"τής ένώσεως σrίς έκκλησίες άποδοκιμάσθηκε άπό 

δλους σχεδόν τούς 'Ορθοδόξους, ή άγανάκτηση τών όποίων σrράφηκε 
κυρίως έναντίον τών συναινεσάντων μέ τήν ύπογραφή τους στήν προδο­
σία τής 'Ορθοδοξίας. Πράγματι, ή fνωση δέν βρήκε τήν έλάχιστη άπήχηση 
σrό όρθόδοξο πλήρωμα, δσοι δέ τήν εtχαν ύπογράψει άναγκάσθηκαν νά 
άπολογούνται ή νά άποδίδουν τήν ύποχώρησή τους σrίς άσκηθείσες 
πιέσεις ή καί νά τήν άποκηρύττουν. Ώσrόσο, σrόν πατριαρχικό θρόνο 
έκλέχθηκε μέ τήν έπιμονή τού αύτοκράτορα 6 άποδεχθείς τήν fνωση 
μητροπολίτης Κυζίκου Μητροφάνης (1440-1443), άφού οί μέν άνθενωτι­
κοί μητροπολίτες 'Εφέσου Μάρκος 6 Εύγενικός καί Ήρακλείας 'Αντώ­
νιος δέν δέχθηκαν τήν έγγραφή τους μεταξύ τών ύποψηφίων, 6 δέ Τρα­
πεζούντας Δωρόθεος άποκλείσΟηκε ώς μή δεχόμενος τήν fνωση. Οί 
προσπάθειες λοιπόν γιά τήν έπιβολή τής ένώσεως σrήν 'Ανατολή ήσαν έκ 
τών προτέρων καταδικασμένες σέ άποτυχία. Πράγματι, καί ό ίδιος 6 
αύτοκράτορας δχι μόνο δέν μπορούσε νά άγνοήση τήν όμόθυμη άντίδρα­
ση τού λαού, άλλά καί άπέφυγε νά λάβη πιεσrικά μέτρα γιά τήν έπιβολή 
τών άποφάσεων τής ένωτικής συνόδου. Εtναι πολύ χαρακτηρισrικό δτι 
καί αύτή άκόμη ή έvθροvιστήρια έπιστολή τού πατριάρχη Μητροφάνη Β' 
πρός δλους τούς έπισκόπους τής δικαιοδοσίας του, μέ τήν όποία ζητείτο 
ή άναγραφή τού όνόματός του σrά Δίπτυχα καί ή άναγνώριση τής ένώ-
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σεως τής Φλωρεντίας, δέν βρήκε άπήχηση. Άvtιθέτως, ή θέση τών άνθε­
νωτικών ένισχύθηκε καί μέ τή συμπαράσταση τού λαού σκληρύνθηκε. 

Μάρκος ό Εύγενικός άπηύθυνε άπό τή Λήμνο τήν περίφημη έγκύκλια 
έπισrολή του "τοίς άπανταχού τής γής καί τών νήσων εύρισκομένοις 
όρθοδόξοις χρισrιαvοίς". Στήν έπιστολή του αύτή άφ• ένός μέν άποδοκί­
μαζε τήν fνωση τής Φλωρεντίας, άφ• έτέρου δέ μεμφόταν τούς λατινόφρο­
νες "Γραικολατίνους" ( = Ούνίτες), οι όποίοι άποτελοϋσαν τούς κινδυνω­
δέσrερους πολεμίους τής 'Ορθοδοξίας: 

"Οί τήν κακήν ήμάς αίχμαλωσίαv αίχμαλωτεύσαντες καί πρός τήν 
Βαβυλώνα τών λατινικών έθών καί δογμάτων θελήσαντες κατασύραι, 
τούτο μέν ούκ ήδυvήθησαν άyαyείν είς πέρας, αύτόθεν τε άπεμφαίνον 
δρώντες καί άλλως άδύνατον, έν μέσφ δέ που τής όδού καταμείναντες 
αύτοί τε καί δσοι τούτοις έπηκολούθησαv, ούτ'έκείνο λοιπόν μεμενήκα­
σιν, ούτε τούτο yεyόνασιν. 'Ιεροσόλυμα μέν άπολιπόντες, τήν ιός άληθώς 
δρασιν τής είρήνης, καί τό Σιών δρος, τήν βεβαίαν πίσrιν καl άσεισrον, 
Βαβυλώνιοι δέ γενέσθαι τε καί κληθήναι μήτε βουλόμενοι μήτε δυνάμε­
νοι, καί διά τούτ'άν δικαίως κληθέντες Γραικολατίνοι, καλούμενοι δ'ούν 
ύπό τών πολλών Αατινόφροvες. Ούτοι τοίνυv οί μιξοθήρες άνθρωποι, 
κατά τούς έν μύθοις ίπποκενταύρους, μετά τών Αατίνων μέν δμολοyούσι 
τό έκ τού Υίού τό Πνεύμα τό άyιον έκπορεύεσθαι καί τόν Υίόν αίτιον 

fχειν τής έαυτού ύπάρξεως, ούτω yάρ καί ό αύτών δρος διαλαμβάνει, 
μεθ'ήμών δέ τό έκ τού Πατρός έκπορεύεσθαι λέyουσι. Καί μετ'έκείνων 

μέν θεμιτώς καl εύλόyως τήν προσθήκην έν τφ συμβόλφ yεyονέναι 
φασί, μεθ'ήμών δέ λέyειν ταύτην ού καταδέχονται, καίτοι yε τό θεμιτώς 

καί εύλόyως yενόμενον τίς άν παραιτήσαιτο λέyειν; Καί μετ'έκείνων μέν 
τό άζυμον σώμα τού Χριστού λέyουσι, μεθ'ήμών δέ αύτού μεταλαμβάνει ν 
ούκ άν τολμήσαιεν. ν Αρ'ούχ ίκανά ταύτα τήν yvώμην αύτών διαδείξαι, καί 
δτι ούκ άληθείας fρευναν ποιούμενοι τοίς Αατίνοις συνήλθον, ήν έν 
χερσίν fχοντες προδεδώκασιν, άλλά χρυσοχοήσαι βουλ6μενοι καί πεπλα­
σμ.ένην, ούκ άληθή, συσrήσασθαι ένωσιν ... 

~'εί μεσότητά τινα, φησίν, έπινοήσαιμεν τών δογμάτων, έκείνοις 

τε συναφθησόμεθα δι'αύτής, καί πρός ήμάς αύτούς καλώς έξομεν, ούδέν 
άναyκαζ6μενοι λέyειν παρά τά είωθότα καί παραδεδομένα. Τούτ'έσrιν 
έκείνο τό τούς πολλούς έξ άρχής άπατήσαν καί πείσαv άκολουθείν τοίς 
είς τ6 κρημνόν τής δυσσεβείας άπάyουσι. Πισrεύσαντες yάρ εlναί τι μέσον 
άμφοίν τών δοξών, δπερ έπί τινων έναντίωv συμβαlνει, πρός τ6 δεινόν 
ηύτομ6λησαν. ~ά λέξιν μέν ένδέχεται μέσην δύο δοξών εύρεθήναι, τήv 
άμφοτέρας σημαίνουσαν δμωνύμως, δόξαν δέ μέσην έναντίων δοξώv περί 
τού αύτού πράγματος, άδύνατον. El δέ μή, καί άληθείας καί ψεύδους fσrαι 
τι μέσον, καί καταφάσεως καί άποφάσεως. ~Όύκ fσrιν έπί παντός yάρ 
ή ή κατάφασις ή ή άπ6φασις. Εί μέν ούν τ6 λατινικ6ν άληθές δόyμα, τ6 έκ 
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τού Υίού έκπορεύεσθαι, ψευδές τό fιμέτερον, τό έκ τού Πατρός μόνου. 
Διά τούτο γάρ αύτών έχωρίσθημεν. Εί δέ τό fιμέτερον άληθές, ψευδές άν 
είη δήπου τό έκείνων. Τί ούν άν είη τούτων μέσον; Ούδέν, πλήν εί μ ή λέξις 
πρός άμφιο τάς δόξας δρώσα, καθάπερ τις κόθορνος. Αύτη ούν fιμάς 
tνωθήναι ποιήσει; Καί τi δράσωμεν, δταν άλλήλους έξετάζωμεν περi τών 
νοημάτων καi τών δοξών; ·Ε νι καί άμφοτέρους fιμάς προσειπείν όρθοδό­
ξους τούς τάναντία φρονούντας; Έγώ μέν ούκ οlμαι, αύ δ'άν είδείης, δ 
πάντα φύρων καί πάντα [ΧJ.δίως έπονομάζων. Βούλει παρά τού Θεολό­
γου Γρηγορίου μαθείν, οlα περί τής μεσότητος γράφει; "Ή πρός πάντας 
δρώσα τούς παριόντας είκών, δ τών άμφοτέρων ποδών κόθορνος, ή κατά 

πάντα άνεμον λίκμησις, έξουσίαν λαβούσα τήν νεόγραφον κακουργίαν 
καί τήν κατά τής άληθείας έπίνοιαν. Τό γάρ δμοιον κατά τάς Γραφάς τής 
εύσεβείας πρόσχημα ήν τφ χαλκφ τής άσεβείας περικείμενον". Ταύτα 
μέν ούν περί τής έπινοηθείσης τότε μεσότητος ... Τοσαύτα μέν fιμίν άρκεί 
περί τής μεσότητος, δτι τε ούδ'fσrιν δλως μεσότης ίκανώς άποδεδειχόσι 
καί δτι τό τά τοιαύτα ζητείν άσεβές καί τής Έκκλησίας άλλότριον. ~ά 
τί, φησί, δράσωμεν πρός τούς μέσους τούτους Γραικολατίνους, οί τήν 
μεσότητα περιέποντες, τά μέν έπαινούσι τών λατινικών έθών καί δογμά­
των άναφανδόν, τά δ'έπαινούσι μέν, άλλ'ούκ άν έλοιντο, τά δ'ούδ'έπαι­
νούσιν δλως; Φευκτέον αύτούς, ώς φεύγει τις άπό 6φεως, ώς αύτούς 
έκείνους ή κάκείνων πολλφ δήπου χείρονας, ώς χριστοκαπήλους καί 
χρισrεμπόρους. "Ούτοι γάρ είσι ·~ κατά τόν θείον 1\πόσrολον, "οί πορι­
σμόν 'ήγούμενοι τήν εύσέβειαν", περί ών έπάγει λέγων, "άφίστασο άπό 
τών τοιούτων". Ού γάρ ίνα μάθωσιν, άλλ' ίνα λάβωσι πρός έκείνους 
αύτομολούσιν ... " (Ίω. Καρμίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεία, I, 
421-429). 

Ή έγκύκλια έπισrολή τού μητροπολίτη 'Εφέσου έξέφραζε τό αύθεν­
τικό φρόνημα τών 'Ορθοδόξων. Ή βαρεία μομφή έναντίον τών ύπογρα­
ψάντων τόν ιr•ορο" τής ένώσεως ώς "άρyυρωνήτων", ή όποία έπαναλαμ­

βανόταν συνεχώς σέ δλη την άνθενωτική γραμματεία τής έποχής, καθι­
στούσε τή θέση τών ένωτικών έξαιρετικά δυσχερή. Οί πατριάρχες 1\λε­
ξανδρείας, 1\ντιοχείας καί 'Ιεροσολύμων μέ κοινή σύνοδο σrά 'Ιεροσό­
λυμα (1443) άποκήρυξαν τήν ένωση τής Φλωρεντίαςκαί άποδοκίμασαν 
τήν προτίμηση τών ένωτικών άπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Μητροφάνη 
γιά τήν πλήρωση τών χηρευόντων έπισκοπικών θρόνων. Στή Ρωσία έπίσης 
ή ~νωση άποδοκιμάσθηκε. Ό ~λληνας μητροπολίτης Ρωσίας 'Ισίδωρος μέ 
τόν Σουζνταλίας Άβράμιο άναχώρησαν άπό τήν Φλωρεντία στίς 6 Σε­
πτεμβρίου 1439, έπέστρεψαν δέ διά μέσου Κπόλεως, Ούγγαρίας, Πολω­
νίας, Λιθουανίας καί Ούκρανίας στή Μόσχα (19 Μαρτίου 1441), κηρύσ­
σοντας παντού τήν fνωση. Ό Ίσίδωρος βεβαίως είχε άμειφθή μέ τούς 
τίτλους τού καρδιναλίου καί τού άποσrολικού βικαρίου τών χωρών Ρω-
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σίας, Λιθουανίας, Λεχίας (Πολωνίας) καί Λιβονίας, ωJ..ά ό Σουζνταλίας 
Άβράμιος καί ό ρώσος ίερέας Συμεών εlχαν σuνταχθή στή Φλωρεντία μέ 
τόν μητροπολίτη 'Εφέσου, κατά τήν έπιστροφή τους δέ στή Ρωσία κατα­
πολέμησαν τήν ~νωοη. Στή Μόσχα τελέσθηκε ή θ. λειτουργία στόν ναό 
τής 'Αναλήψεως τού Κρεμλίνου, κατά τήν όποία μνημονεύθηκε μετά τόν 
πατριάρχη καί ό πάπας, άναγνώσθηκε δέ άπό τόν άρχιδιάκονο ό "~Ορος" 
τής ένώσεως. Ό παριστάμενος τυφλός μέγας ήyεμόνας Βασίλειος όργί­
σθηκε καί άποδοκίμασε τά γενόμενα, συνέλαβε δέ τόν μητροπολίτη Ρω­
σίας καί συγκάλεσε σύνοδο γιά τήν κρίση του. Ό 'Ισίδωρος καθαιρέθηκε 
καί έγκλε ίσθηκε στή μονή Τ σουντώφ, άλλά κατόρθωσε νά διαφίιγη στό 
Τβέρ (15 Σεπτ. 1441). 'Εκεί συνελήφθη πάλιν καί φυλακίσθηκε, άλλά καί 
πάλιν διέφυγε (4 Μαρτ. 1442), γιά νά καταλήξη τελικώς στή Ρώμη. Ή 
~νωση τής Φλωρεντίας καταδικάσθηκε άπό τή ρωσική σύνοδο, ό δέ 
'Ισίδωρος ύπήρξε ό τελευταίος fλληνας μητροπολίτης Ρωσίας. Στόν καρ­
δινάλιο πλέον 'Ισίδωρο άνατέθηκε άπό τόν παπικό θρόνο ή έφαρμογή τού 
"~Ορου" τής ένώσεως στό Βυζάντιο καί στή Ρωσία, άφού ό πατριάρχης 

Κπόλεως Μητροφάνης, παρά τίς καταβληθείσες προσπάθειες, δέν μπο­
ρούσε νά έπιτύχη κάτι θετικό γιά τήν έπιβολή τής ένώσεως. Ό πατριαρ­
χικός θρόνος μετά άπό διετή περίπου χηρεία περιήλθε στόν έπίσης ένω­
τικό Γρηγόριο Μάμμα (1445-1450). Ή Διάσκεψη ένωτικών καί άνθενω­
τικώνστό παλάτι τού Ξυλαλά (1445) δέν κατέληξε σέ κάποια προσέγγιση. 
'Ηγέτης τών άνθενωτικών ήταν ό Γεώριος Σχολάριος, ό μετά τήν άλωση 
πατριάρχης Γεννάδιος, ό όποίος μέ πραγματείες του άντέκρουσε τήν περί 
τού filioquc διδασκαλία. 

Ό Κωνσταντίνος Παλαιολόγος, ό όποίος άνήλθε στόν θρόνο μετά 
τόν θάνατο τού 'Ιωάννη Η' {17 Όκτ. 1448), έστρεψε τήν προσοχή του στήν 
όργάνωοη τού άγώνα γιά τή σωτηρία τής βασιλεύουσας. Τό ζήτημα τής 
ένώσεως τής Φλωρεντίας τόν άπασχόλησε μόνο σέ συνάρτηση πρός τόν 
άγώνα αύτό, γι'αύτό καί, χωρίς νά άναμιχθή στίς έκκλησιαστικές άντιθέ­
σεις, ήλπιζε στή βοήθεια τής Δύσεως. Ό πατριάρχης Γρηγόριος Μάμμας 
άπέτυχε νά προωΟήση μία συμβιβαστική λύση, μετά δέ τήν έκθρόνισή του 

(1450) άναγκάσθηκε νά καταφύγη στt1 Ρώμη. Οί μετριοπαθείς άνθενωτι­
κοί άπέρριπταν κατηγορηματικά τόν "'Όρον" τής ένώσεως τής Φλωρεν­
τίας, άλλά, διαισθανόμενοι τίς έθνικές άνάγκες, συγκρότησαν '~ύναξιν" 
στήν Κπολη καί συνέταξαν 'Επιστολή πρός τόν πάπα, τήν όποία άπέστει­
λαν μέ τόν αύτοκρατορικό άπεσταλμένο Ά νδρόνικο Βρυέννιο. Μέ τήν 
έπιστολή αύτή ζητούσαν τή συγκρότηση μιάς νέας κανονικής Συνόδου 
στήν Κπολη μέ όλιγομελείς άντιπροσωπίες Λατίνων καί 'Ορθοδόξων 
( 1451) γιά μία νέα διευθέτηση τού ζητήματος τών έκκλησιαστικών διαφο­
ρών. Οί αύστηροί δμως άνθενωτικοί δέν δέχθηκαν τήν πρόταση αύτή καί 
άντέδρασαν. Ό πάπας Νικόλαος Ε' (1447-1455) έπέμεινε στήν άμεση 
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έφαρμογή τής ένώσεως τής Φλωρεντίας καί ζήτησε τήν άποκατάσταση 
τού έκθρονισμένου ένωτικού πατριάρχη Γρηγορίου Μάμμα. Στήν Κπολη 
άπεστάλη άπό τόν πάπα καί ό πρώην μητροπολίτης Ρωσίας καρδινάλιος 
'Ισίδωρος (1452), άλλ.ά οί άνθενωτικοί έπωφελήθηκαν άπό τή μεταστροφή 
στήν 'Ορθοδοξία κάποιου άνεπίσημου άπεσταλμένου τών Χουσσιτών τής 
Πράγας Κωνσταντίνου Πλάστρη γιά νά άποδοκιμάσουν καί πάλιν μέ 
έγκύκλια έπιστολή τήν ένωση τής Φλωρεντίας, κάλεσαν δέ δλοvς τούς 
χριστιανούς τής Δύσεως νά δεχθούν τήν όρθόδοξη πίστη. Έν τούτοις, στίς 
12 Δεκεμβρίου 1452 τελέσθηκε λειtουργία στόν ναό τής 'Αγίας Σοφίας 
άπό τόν καρδινάλιο 'Ισίδωρο, στήν όποία παρίστατο καί ό αiιτοκράτορας 
μέ πολλούς πολιτικούς άξιωμαtούχους. Κατά τή λειτουργία αiιτή μνημο­
νεύθηκαν προφανώς τά όνόματα τού πάπα Νικολάου Ε· καί τού έκθρο­
νισμένου πατριάρχη Γρηγορίου Μάμμα, άναγνώσθηκε δέ ό "~Ορος" τής 
ένώσεως τής Φλωρεντίας ώς μία προσωρινή λύση μέχρι τήν άπώθηση τού 
τουρκικού κινδύνου, όπότε τό δλο ζήτημα τής ένώσεως θά άναθεωρείτο. 
Στίς 29 Μαίου 1453 ή Πόλη έπεσε, ή δέ άνοδος στόν θρόνο τού άνθενω­
τικού Γενναδίου Σχολαρίου (1453-1456, 1458-1463) έκλεισε όριστικά 
κάθε συζήτηση γιά τήν ένωση τής Φλωρεντίας. Βεβαίως, ό παπικός 
θρόνος όραματιζόταν πάντοτε τήν ύποταγή τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας, 
άλλά μέ τήν άμετακίνητη έμμονή στό παπικό πρωτείο άφ ένός μέν δέν 

μπόρεσε νά κερδίση τήν όρθόδοξη 'Ανατολή, άφ' έτέρου δέ άπώλεσε καί 
μεγάλο μέρος τού έκκλησιαστικού του σώματος στή Δύση κατά τήν προ­
τεσταντική Μεταρρύθμιση. 

S. ΣΊέσεις πρός τίς ΆQ'Χ«ίες 'Ανατολικές 'Εκκλησίες 

Τό 'Χριστολογικό ζήτημα ύπήρξε, δπως είδαμε (Έκκλ. 'Ιστορία, Α', 
582 κέξ. ), σοβαρό έρέθισμα γιά τίς όξύτατες άντιπαραθέσεις δύο διαφο­
ρετικών θεολογικών παραδόσεων, τής 1\ vτιοχειανής καί τής 1\λεξανδρι­
νής, οί όποίες είχαν διαφορετικές φιλοσοφικές προϋποθέσεις καί άκο­
λουθούσαν διαφορετική μεθοδολογία τόσο στήν έρμηνεία, δσο καί στήν 
περιγραφή τής ένώσεως τής θείας καί τής άνθρωπίνης φύσεως στό πρό­

σωπο τού Υίού καί Λόγου tού Θεού. Οί Γ' καί Δ' Οίκουμενικές σύνοδοι 
(431, 451) συγκλήθηκαν, λειτούργησανκαί έλαβανtίς άποφάσειςτους σέ 
περιόδους όξυτάτης άντιπαραθέσεως τών δύο θεολογικών παραδόσεων, 
γι' αiιτό καί ή έφαρμογή τών δογματικών τους ~Ορων στή ζωή τής 'Εκκλη­
σίας άντιμετώπισε σοβαρά προβλήματα άπό τίς άντιδράσεις τής μιδ.ς ή 
τής άλλης παραδόσεως. Βεβαίως, καί οί δύο θεολογικές παραδόσεις 
ύποσtήριζαν δτι στό πρόσωπο τού Χριστού ένώθηκε ή τέλεια θεία φύση 
τού Λόγου μέ τήν τέλεια άνθρωπίνη φύση, άλλά, ένώ συμφωνούσαν ατό 
"τί" fyινε κατά τήν ένανθρώπηση, διαφωνούσαν οτό 'Πώς" fyινε καί 'Πώς" 
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λειτουργούσε ατό πρόσωπο τού Χριστού ή ένωση τών δύο φύσεων. Στή 
διαφωνία τους αύτή συνέτεινε καί ή διαπισrωμένη διαφοροποίηση τών 
δύο θεολογικών παραδόσεων ώς πρός τήν κατανόηση τών κρισίμων γιά 
τό ζήτημα αύτό θεολογικών δρων ( ούσία, φύσις, ύπόαrασις, πρόσωπον), 
οί όποίοι είχαν φορτισθή μέ συγκεκριμένο περιεχόμενο κατά τήν περίοδο 
τών τριαδολοyικών tρίδωντού Δ' αίώνα καί έπρεπε νά προσαρμοσθούν 
ατή νέα προβληματική τού χριαrολοyικού ζητήματος. Τά δρια μεταξ\ι τής 
όρθοδοξίας καί τής κακοδοξίας σrή διατύπωση τής πίσrεως καθίσrαντο 
σχεδόν άδιόρατα καί σrούς κορυφαίους άκόμη έκπροσώπους τών δύο 
θεολογικών παραδόσεων, άφού ή όρολογία τής μιάς πλευράς διαμορφω­
νόταν κυρίως άπό τήν άντίθεση ή άκόμη καί τήν καχυποψία έναντι τής 

θεολογικής όρολογίας τής άλλης πλευράς. Ύπό τό πνεύμα αύτό λ.χ. ό 
έκπρόσωπος τής άντιοχειανής παραδόσεως Νεσrόριος άναθεματίσθηκε 
άπό τήν Γ' Οίκουμενική σύνοδο ( 431) ώς αίρετικός, καίτοι ό μέν πολέμιός 
του Κύριλλος ·Αλεξανδρείας θά ήταν έτοιμος νά β ε βαιώση τήν όρθοδοξία 
του, άν δμως όμολογούσε τήν παρθένο Μαρία "Θεοτόκον", ό δέ Νεσrό­
ριος θά ήταν έτοιμος νά ύπογράψη ένα βασικό θεολογικό κείμενο τής Δ' 
Οίκουμενικής συνόδου ( 451 ), δπως τόν "Τόμον" τού Λέοντα Ρώμης, άν 
καλείτο νά τό δεχθή. 

Έν τούτοις, οί δογματικές άποφάσεις τών Γ καί Δ' Οίκουμενικών 

συνόδων έδειξαν ίδιαίτερη εύαισθησία γιά τήν άπόκρουση τών άτuχών ή 
καί έσφαλμένων θέσεων τών άκραίων όπαδών τών δύο θεολογικών πα­
ραδόσεων, χωρίς νά ένθαρρυνθή προηγουμένως ένας νηφάλιος καί έποι­

κοδομητικός θεολογικός διάλογος γιά τήν άναγωγή τών διαφωνιών αύτών 
σrήν έμπειρική βίωση τού περιεχομένου τής πίσrεως άπό τό σώμα τής 
'Εκκλησίας. Ή σπουδή σrήν έκφώνηση τών άναθεμάτων άπό τίς δύο 
πλευρές δημιούργησε κλίμα φανατισμού τόσο κατά τή διάρκεια τών 
έργασιών, δσο καί μετά τήν όλοκλήρωση τού έργου τών άνωτέρω Οίκου­
μενικών συνόδων. Στήν Γ Οίκουμενική σύνοδο άρνήθηκαν νά συμμετά­
σχουν οί άρχιερείς τής άvτιοχειανής παραδόσεως, tνώ άπό τή Δ' Οίκοv­
μενική σύνοδο άποχώρησαν δλοι σχεδόν (πλ1iν δεκατριών) οί άρχιερείς 
τής δικαιοδοσίας τού πατριαρχείου 1\λεξανδρείας. Τό έσωτερικό σχίσμα 
τών άρχιερέων τών συνόδων αύτών έπεκτάθηκε καί σrά άντίσrοιχα έκ­
κλησιασrικά σώματα. Ένώ δμως τό σχίσμα τής Γ Οίκουμενικής συνόδου 
καταβλήθηκε προσπάθεια νά θεραπευθή άμέσως μέ τήν κοινή άποδοχή 
έσrω μιάς έλάχιστης βάσεως συμφωνίας ( "UΟροι τών Διαλλαyών", 433), 
τό σχίσμα τής Δ· Οίκουμενικής συνόδου άντιμετωπίσθηκε τόσο άπό τήν 
Πολιτεία, δσο καί άπό τήν 'Εκκλησία τού Βυζαντίου γιά μία όλόκληρη 
έκαντοταετία ( 451-553) μέ άντιφατικούς τρόπους, οί όποίοι διευκόλυναν 
τήν άπόοχιση μεγάλων όμάδων τοπικών κυρίως πληθυσμών τής 1\ρμε­
νίας, τής Αίγύπτου, τής Συρίας καί τής 1\ραβίας άπό τό σώμα τής Έκκλη-
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σίας (Έκκλ. 'Ιστορία, Α', 723-734) καί τήν όργάνωση άνεξαρτήτων ίεραρ­
χιών γιά τούς Άντιχαλκηδονίους τών περιοχών αύτών. Άπό τά μέσα ήδη 
τού ΣΤ αίώνα ε{χαν διαμορφωθή οί προχαλκηδόνιες ή άντιχαλκηδόνιες 
'Εκκλησίες μέ ίδιαίτερη ίεραρχία, κλήρο, μοναχισμό, θεολογία καί πνευ­
ματικότητα, όργανώθηκαν δέ μέ κριτήριο τίς άντίστοιχες δικαιοδοσίες 
τών όρθοδόξων Πατριαρχείων, ήτοι α) ώς 'Αρμενική Έκκληαία στίς 
tπαρχίες τής Μεγάλης καί τής Μικρής Άρμενίας, β) ώς Κοπrική Έκκλη­
αίαστήν περιοχή τής Αίγύπτου (Αcgupt-gupt=κόπτης=αίγύπτιος), μέ τήν 
όποία συνδέθηκε καί ή Αίθιοπική Έκκλησία, καί γ) ώς Συροϊακωβική fj 
'Ιακωβιτική Έκκλησία στήν περιοχή Συρίας, Μεσοποταμίας καί Άρα­

βίας, μέ τήν όποία υυνδέθηκαν άργότερα καί οί Χρισrιανοί τού Μαλα­
μπάρ τών 'Ινδιών. Συγχρόνως, στήν περιοχή τής Ά. Συρίας καί τής Μεσο­
ποταμίας εΙχε διαμορφωθή άπό τούς άκραίους όπαδούς τού Νεσrορίου 

μία άκμαία Νεστοριανική 'Εκκλησία, ή όποία άπέρριπτε τής άποφάσεις 
τής Γ Οίκουμενικής συνόδου, tπέμενε στήν παράδοση τών μεγάλων 

άντιοχειανών θεολόγων Διοδώρου Ταρσού, Θεοδώρου Μοψουεσrίας, 
Θεοδωρήτου Κύρου, Νεσrορίου κ.ά. καί άνέπτυξε τή θεολογία αύτή σrά 
μεγάλα πνευματικά κέντρα τής Μεσοποταμίας (VΕδεσσα, Νίσιβις, Σελεύ­

κεια Κτησιφών= Βαγδάτη). 
Ή παρακολούθηση τών πνευματικών αύτών ζυμώσεων σέ όλόκληρη 

σχεδόν τήν άνατολική περιφέρεια τής αύτοκρατορίας ήταν άδύνατη, άλλά 
καί οί ποκίλες τραγικές συνέπειές τους συνειδητοποιήθηκαν πληρέσrερα 

μόνο μετά τήν άπόσχιση τών όμάδων αύτών άπό τήν ένότητα τής 'Εκκλη­

σίας. Τά συνήθως καταπιεσrικά, άλλά πάντοτε άντιφατικά μέτρα τής 

βυζαντινής Πολιτείας έναντίον τών όμάδων αύτών διαμόρφωσαν τό έν­
διάθετο μίσος τους ~ναντι τής πολιτικής τού βυζαντινού αύτοκράτορα καί 
τής αύτοκρατορίας γενικότερα, ένώ ή όρθόδοξη ίεραρχία τών περιοχών 

αύτών, ή όποία άποδοκιμαζόταν ώς ''μελχιτική" (=πιστή στόν βασιλιά τού 
βυζαντίου), άποδείχθηκε δυσκίνητη ή καί άνίκανη νά έλέγξη τήν κατά­
σrαση. Ή Νεστοριανική ίεραρχία μέ τήν άκτινοβολία τών μεγάλων πνευ­

ματικών της κέντρων στή Μεσοποταμία καί οί Ά vτιχαλκηδόνιοι μέ τόν 
άεικίνητο ίεραποσrολικό ζήλο τού μοναχισμού τής Αίγύπτου, τής Συρίας 
καί τής Παλαιστίνης άπέκτησαν τόν πλήρη σχεδόν πνευματικό ~λεγχο στίς 
άντίσrοιχες περιοχές, οί όποίες εΙχαν συνδεΟή μέ τίς μεγάλες έμπορικές 
όδούς τού Βυζαντίου πρός τήν Άνατολή καί διαδραμάτιζαν σημαντικό 
ρόλο στίς βυζαντινοπερσικές σχέσεις. Συνεπώς, οί δύο άντίζηλες θεολο­
γικές παραδόσεις τών σχολών τής 'Α vτιοχείας καί τής 'Αλεξανδρείας 
συνέχισαν τίς άντιπαραθέσεις τους καί μετά τή Δ· Οίκουμενική σύνοδο 
( 451) δχι μόνο στά έπίσημα πλαίσια τής ένωτικής πολιτικής τών βυζαντι­
νών αύτοκρατόρων, άλλά καί στό παραμελημένο άπό τήν κεντρική διοί­
κηση σώμα τής αύτοκρατορίας στίς άνατολικές έπαρχίες. ·Η άδιόρατη 
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σrίς βυζαντινές πηγές περιφερειακή σύγκρουση τών δύο θεολογικών 
παραδόσεων παρήγε άπρόβλεπτες παρενέργειες γιά τίς εrίρύτερες προο­
πτικές τού Βυζαντίου σrίς περιοχές αύτές. Οί βίαιοι διωγμοί έναντίον τών 
Νεστοριανών τής Μεσοποταμίας μέ άποφάσεις τόσο τής κεντρικής, δσο 
καί τής περιφερειακής διοικήσεως, οί όποίες ένιοχύοντο συνήθως καί άπό 
τόν άντινεστοριανικό ζήλο τών άντιχαλκηδονίων ή καί τών μονοφυσιτών 
μοναχών, διευκόλυναν δχι μόνο τήν άνοχή, άλλά καί τήν άμέριστη συμπά­
θεια τών Περσών πρός τούς διωκομένους. 

Ύ πό τήν πίεση τής έχθρικής πολιτικής τού Βυζαντίου οί Νεστοριανοί 
κινήθηκαν πρός τήν Περσία καί άνέλαβαν ήδη κατά τόνΕ' αίώνα ήγετικές 
θέσεις δχι μόνο στήν πολιτική, άλλά καί σn] στρατιωτική της ίεραρχία. Ή 
στρατηγική τών βυζαντινοπερσικών πολέμων άπό τό τέλος τού Ε' μέχρι 
τά μέσα τΟύ Ζ' αίώνα, δπως έπίσης καί οί έντυπωσιακές έπεκτατικές 
τάσεις τών Περσών, προσδιορίσθηκαν κυρίως άπό τό άντιβυζαντινό σύν­
δρομο τών Νεστοριανών, οί όποίοι έγκαθίδρυαν στίς κατακτώμενες άπό 
τούς Πέρσες περιοχές νεσrοριανική ίεραρχία. Ή άντίδραση τών τοπικών 
πληθυσμών τής 'Αρμενίας, τής Συρίας, τής Παλαιστίνης καί τής Αίγύπτου 

έναντι τής νεστοριανικής πολιτικής ένιοχύθηκε άπό τό άντινεστοριανικό 
μένος τών Άντιχαλκηδονίων, οί όποίοι μέ τόν άγώνα τους έναντίον τών 
Νεστοριανών κλόνιζαν καί τά έρείσματα τής περσικής κυριαρχίας. 'Υπό 
τήν έννοια αύτή οί κυριότερες χριστιανικές φυλές τών Άράβων, οί όποίες 

κινούντο μεταξύ Βυζαντίου καί Περσίας μέ περιστασιακές συμμαχίες 
πρός τίς δύο πλευρές, προσχώρησαν ήδη άπό τίς άρχές τού ΣΤ αίώνα στήν 
παράταξη τών Άντιχαλκηδονίων γιά νά έξουδετερώσουν καί τή φιλοπερ­
σική άπειλή τού Νεστοριανισμού. Στά πλαίσια αύτά κατανοούνται τόσο 
οί μονομερείς ένωτικές προσπάθειες πρός τούς Άντιχαλκηδονίους ή καί 
ή περίεργη πρωτοβουλία τού 'Ιουστινιανού νά ίκανοποιήση τά αίτήματα 
τού ήγέτη τών άντιχαλκηδονίων Γασανιδών Άράβων Άρέθα (Harith) γιά 
τήν άπόκτηση άντιχαλκηδονικής ίεραρχίας (Έκκλ. 'Ιστορία, Α', 723 κέξ.), 
δσο καί ή άπουαία δποιααδήποτε αυσrηματικής tνωτικής προσπάθειας 
πρός τή δυναμική δμάδα τών Νεστοριανών τής Μεσοποταμίας καί τής 
Περσίας. Οί μακροχρόνιες λοιπόν συγκρούσεις τών άκρα ίων όπαδών τών 
δύο θεολογικών παραδόσεων άφ'ένός μέν έπιβεβαίωναν ή καί ένίσχυαν 
τήν έσωτερική συνοχή τών άντιστοίχων έκκλησιαστικών σωμάτων, άφ'έ­
τέρου δέ έτρεφαν τήν κοινή άπέχΟεια πρός η] δυναστική πολιτική τού 
Βυζαντίου, τό όποίο έχασε όριστικά τά άναγκαία έρείσματα τής θρησκευ­
τικής συνοχής τών τοπικών πληθυσμών στίς εύαίσθητες περιοχές τής 
'Ανατολής. 

Ή έπέκταση τών Άράβων στίς περιοχές αύτές κατά τόν Ζ' αίώνα 
άπέδειξε τίς τραγικές συνέπειες τών θρησκευτικών συγκρούσεων δχι 
μόνο γιά τήν άμυνα τής αύτοκρατορίας, άλλά καί γιά η\ν ίστορική πορεία 
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τών Jι\ρχαίων Jι\ νατολικών 'Εκκλησιών. Οί μέν Νεστοριανοί άπωθήθηκαν 
τελικώς σtήν Περσία, μετά δέ τή άραβική κατάκτηση τής Περσίας κινή­
θηκαν πρός 'Ανατολάς μέχρι τήν Κίνα καί τίς 'Ινδίες, δπου ύπέστησαν 
σκληρούς διωγμούς άπό τούς μεταστραφέντες στόν 'Ισλαμισμό Μογγό­
λους κατά τούς ΙΔ' καί IE' αίώνες. 'Αντιθέτως, οί Άντιχαλκηδόνιες 
'Εκκλησίες άναγκάσθηκαν νά προσαρμοσθούν στή νέα πραγματικότητα 
τής άραβικής κυριαρχίας, σtήν όποία ύπέκυψαν καί οί όρθόδοξοι πληθυ­
σμοί τής Αίγύπτου, τής Συρίας καί τής Παλαιστίνης. Ή μακραίωνη συνύ­
παρξη 'Ορθοδόξων καί Jι\ ντιχαλκηδονίωνύπό τήν κυριαρχία ή τήν άπειλή 
τών 'Αράβων συντήρησε άφ'ένός μέν τή συνέχεια τής παλαιότερης θεο­
λογικής άντιπαραθέσεως, άφ'έτέρου δέ τήν εύνόητη διαδικασία τών άλ­
ληλεπιδράσεων στήν παραδοσιακή έμπειρία τής θείας λατρείας καί τής 
άσκητικής πνευματικότητας. Ή νέα αύτή πραγματικότητα άπέκλειε βε­
βαίως τίς έπίσημες θεολογικές άντιπαραθέσεις ύπό τήν αίγίδα τού Βυζαν­
τίου, άλλά διευκόλυνε μία άμεσώτερη πλέον άλληλογνωριμία, ή όποία 
έπέτρεπε τήν έπανεκτίμηση όρισμένων σχηματικών γενικεύσεων ή καί 

προλήψεων τής παλαιότερης πολεμικής θεολογίας τών δύο πλευρών. Ή 
θεολογία τού Κυρίλλου 'Αλεξανδρείας, ή όποία εΙχε διακηρυχθή ώς 
κριτήριο όρθοδοξίας άπό τίς Ε· καί ΣΤ' Οίκουμενικές συνόδους, λειτουρ­
γούσε πλέον ώς κοινό κριτήριο γιά τή διάκριση τών όρίων μεταξύ τής 
όρθοδοξίας καί τής αίρέσεως. Οί Άντιχαλκηδόνιες 'Εκκλησίες, καίτοι 
άπό τήν πολεμική θεολογίατών 'Ορθοδόξων συνεδέοντο πρός τήν αίρεση 
τού Μονοφυσιtισμού, εΙχαν τή συνείδηση δτι καταδίκαζαν τόσο τόν Νε­
στοριανισμό, δσο καί τόν Μονοφυσιτισμό καί διακήρυσσαν δτι παρέμε­
ναν πιστές σtή χριστολογική διδασκαλία τού Κυρίλλομ 'Αλεξανδρείας. 
Ύ πό τό πνεύμα αύτό κατανοείται ή μομφή τού κορυφαίου δογματικού 
θεολόγου τού Η' αίώνα 'Ιωάννου τού Δαμασκηνού έναντίον τών Άντι­
χαλκηδονίων 'Εκκλησιών, δτι άποσχίσθηκαν άπό τήν ένότητα τής 'Εκκλη­
σίας "προφάσει τού tv Χαλκηδόvι συντάγματος" καί δτι, καίτοι "τά δέ 
άλλα πάντα όρθόδοξοι ύπάρχοντες", παραμένουν ώς αίρετικές όμάδες 
έξω άπό τό σώμα τής 'Εκκλησίας (PG 94, 74 I) χωρίς πραγματικούς 
θεολογικούς λόγους ( "προφάσει "). 'Ωστόσο, οί ένωτικές πρωτοβουλίες 
κατά τούς μέσους καί τούς ύστερους βυζαντινούς χρόνους ύπήρξαν περι­
στασιακές καί άπευθύνθηκαν σέ όρισμένες μόνο Άντιχαλκηδόνιες 'Εκ­
κλησίες (Jι\ρμεvικ'Ιj, Συροϊακωβιτική), άφού 1iταν πλέον άδύνατος ό διά­
λογος μέ τήν Κοπrικ'Ιj καί τήν Αίθιοπική 'Εκκλησία. 

α Ό Jι\ρμενικ'Ιj 'Εκκλησία 

Οί 'Αρμένιοι προσχώρησαν στόv άντιχαλκηδοvισμό, δπως είδαμε 
(Έκκλ. 'Ιστορία, Α', 359 κέξ.), κατά τόν ΣΤ αίώvα, άλλά οί βυζαντινο-
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περσικοί πόλεμοι δέν έπέτρεψαν όργανωμένες ένωτικές πρωτοβουλίες. 
Ό αύτοκράτορας Ήράκλειος (610-641) συγκάλεσε μία διάσκεψη όρθο­
δόξων καί άρμενίων έπισκόπων στή Θεοδοσιούπολη (633), στήν όποία 
έπήλθε πλήρης θεολογική συμφωνία καί διακηρύχθηκε ή έπί τfι βάσει 
τού Μονοθελητισμού άποκατάσταση τής έκκλησιαστικής ένότητας. Ή 
κατάκτηση δμως τής ·Αρμενίας άπό τούς w Αραβες ( 641) συνετέλεσε στήν 
έκ νέου άπόσχιση τών 'Αρμενίων, οί όποίοι καταδίκασαν καί πάλιν τήν 
Δ· Οίκουμενική σύνοδο ( 650). Ό καθολικός των 'Αρμενίων Ίωάννης Γ' 
(717-729) σέ σύνοδο στό Μαναζκέρτ (719 ή 727) δέχθηκε τήν Δ' Οίκου­
μενική σύνοδο, άλλά έπέμεινε στήν κυριλλική φράση ''μία φύσις τού 
Αόyου σεσαρκωμένη". Βεβαίως, οί άρμένιοι έπίσκοποι κατά τή χειροτο­
νία τους άποκήρυσσαν τόν αίρεσιάρχη Εύτυχή, ή δέ έπίσημη χριστολογική 
διδασκαλία τών 'Αρμενίων έλάχιστα άπέκλινε τής όρθοδόξου διδασκα­
λίας. ·σταν ό ήγεμόνας Άσούτ άναγνωρίσθηκε άπό τό χαλίφη τών 'Αρά­
βων ώς ύποτελής βασιλιάς τή 'Αρμενίας καί ϊδρυσε τή δυναστεία των 
Βαγρατιδών (856-1071 ), ό πατριάρχης Κπόλεως Φώτιος μέ έπιστολή πρός 
τόν Άσούτ καί τόν καθολικό των 'Αρμενίων Ζαχαρία (855-877) προέτεινε 
τήν ένωση. Ό κομιστής τών έπιστολων μητροπολίτης Νικαίας 'Ιωάννης 

παρέστη στή συγκληθείσα στό Σχιρακαβάν σύνοδο των άρμενίων έπισκό­
πων, στήν όποία καταδικάσθηκε πάλιν ό αίρεσιάρχης Εύτυχής καί άπο­
φασίσθηκε ή άποκατάσταση τής κοινωνίας 'Ορθοδόξων καί 'Αρμενίων, 

άλλά ή συνταχθείσα 'Ομολογία πίστεως ήταν άσαφής. Τόν ένθουσιασμό 
του γιά τή θεολογική αύτή συμφωνία διακήρυξε ό πατριάρχης Κπόλεως 
Φώτιος στήν περίφημη έγκύκλια έπιστολή (86 7) πρός τούς πατριάρχες τής 
'Ανατολής: "Οί τήν Άρμενίαν οίκούvτες, τφ τών 'Ιακωβιτών πάλαι ένι­
σχυμέvοι δυσσεβήματι καί πρός τό όρθόν njς εύσεβείας άπαυθαδιαζόμε­
νοι κήρυγμα, άφ'ούπερ ή πολυάνθρωπος έκείvη καί άyία τών πατέρων 
ήμών κατά Χαλκηδόνα συνεκροτήθη σύνοδος, τήν μακράν έκείνην πλά­
νην άποθέσθαι ένεδυναμώθησαν. Καί λατρεύει σήμερον καθαρώς καί 
όρθοδόξως ή τών 'Αρμενίων λήξις τήν τών χριστιανών λατρείαν, Εύτυχή 
τε καί Σεβήρον καί Διόοκορον καί τούς κατά τής εύσεβείας πετροβόλους 
Πέτρον καί τόν Άλικαρνασέα 'Ιουλιανό ν καί πάσαν αύτών τήν πολύαπο­
ρον διααποράν ώς ή Καθολική 'Εκκλησία μυσαπομέvη καί δεαμοίς άλύ­
τοις τού άναθέματος ύποβάλλουσα" (Ίω. Καρμίρη, Τά δογματικά καί 
συμβολικά μνημεία., 231 κέξ.). 

Έν τούτοις, τό περιεχόμενο τής θεολογικής συμφωνίας δέν έφαρμό­
σθηκε μέ συνέπεια στήν έκκλησιαστική πράξη, ό δέ πατριάρχης Κπόλεως 
Νικόλαος Α' ό Μυστικός άνέλαβε νέα ένωτική πρωτοβουλίαπρόςτόνγιό 
καί διάδοχο τού Άσούτ καθολικό των 'Αρμενίων Σεμπάτιο. Οί ένωτικές 
προσπάθειες συνεχίσθηκαν χωρίς σοβαρές άντιΟέσεις. Ή κατάλυση τού 
κράτους των 'Αρμενίων άπό τούς Σελτζουκίδες Τούρκους (1071) δέν 
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άνέστειλε τίς ένωτικές προσπάθειες, άφού ό άρμένιος δομέστικος τού 
Βυζαντίου Φιλάρετος Βραχάμιος ίδρυσε άνεξάρτητη ήγεμονία στήν Κιλι­
κία ύπό τή βυζαντινή έπικυριαρχία. Ή έπέκταση τού κράτους τών 'Αρμε­

νίων θορύβησε βεβαίως τούς βυζαντινούς, ό δέ 'Αλέξιος Α' Κομνηνός 
(1081-1118) συνέγραψε πραγματεία γιά τήν άπόδειξη τής όρθότητας τού 
·ορου τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου (Ά. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, 
'Ανάλεκτα Ίεροσολυμιτικής Σταχυολογίας, 1897, 116 κέξ.). Ό μητροπο­
λίτης Νικαίας Εύστράτιος συνέταξε κατά τόν ΙΑ' αίώνα .ι\όyον κατά 

'Αρμενίου, άλλά χρησιμοποίησε, δπως είδαμε, όρισμένες νεστοριανίζου­
σες έκφράσεις. Ό αύτοκράτορας Μανουήλ Α' Κομνηνός (1143-1180) 
άναγκάσθηκε νά έκστρατεύση έναντίον τών ·Αρμενίων γιά τή διασφάλιση 
τών έδαφών τής αύτοκρατορίας καί τήν άποκατάσταση τής βυζαντινής 

κυριαρχίας στήν Κιλικία. Οί πολιτικές αύτές έξελίξεις εύνοούσαν νέες 

ένωτικές άπόπειρες. Ό αύτοκράτορας άρχισε διαπραγματεύσεις μέ τόν 
καθολικό Γρηγόριο Γ' (1113-1166) καί τόν άδελφό καί διάδοχό του 
Ναρσή Δ· (1166-1173). Ή έκδηλωθείσα άπό τούς "Καθολικούς" τών 
'Αρμενίων έπιθυμία γιά τήν ένωση ένΟάρρυνε τόν αύτοκράτορα νά ζητή­

ση άπό τόν Γρηγόριο Γ' τήν άποστολή τού Ναρσή στήν Κπολη, άλλά ό 
θάνατος τού Γρηγορίου Γ' άνάγκασε τόν Μανουήλ νά άποστείλη στήν 
'Αρμενία τόν μάyιστρο Θεωριανό, συνοδευόμενο άπό τόν άρμένιο μονα­
χό τής παρά τή Φιλιππούπολη τής Θράκης άρμενικής μονής Άτμάν καί 

ω.λους όρθοδόξους έκπροσώπους (1170). Οί συζητήσεις μέ τούς άρμε­
νίους έπισκόπους κατέδειξαν άφ'ένός μέν τιΊν έγγύτητά τους στήν όρθό­
δοξη πίστη, άφ'έτέρου δέ τίς άντικειμενικές δυσχέρειες γιά τήν πραγμα­
τοποίηση τής ένώσεως. 

Κατά τίς θεολογικές συζητήσεις, οί όπόιες διασώθηκαν σέ κείμενο 
ύπό τόν τίτλο 'L1ιάλεξις" (PG 133, 233 κέξ.) ό καθολικός Ναρσής Δ' 
δέχθηκε: α) νά άναγνωρίση τόν ·ο ρο τής Δ· Οίκουμενικής συνόδου ( "έyώ 
τούτον άναyνούς τόν ·ορον, ούδέν έναντίον τής όρθοδόξου πίστεως 

εύρηκα'), β) νά άναθεματίση 'Έύτvχέα τε καί Διόσκορον, πρός δέ καί 
Σεβήρον καί Τιμόθεον τόν Αίλουρον καί πάντας τούς κατ'αύτής κατα­
φλυαρήσαvrας'~ Ύ) νά διευκρινήση τήν πίστη τής Άρμενικής 'Εκκλησίας 
~ναντι τών συνήθων παρανοήσεων γιά έκτροπή στόν εύτυχιανικό μονο­
φυσιτισμό: ".ι\έyομεν μίαν φύσιν είς Χριστόν, ού κατά τόν Εύτυχέα ουy­

χέοντες, ούτε κατά τόν Άπολινάριον έλαπούvrες, άλλά κατά Κύριλλον 
τόν 'Αλεξανδρείας έν όρθοδοξίςι, άτινα έyραψεν έν τfί βίβλφ αύτού 
κατά Νεστορίου, ότι μία έστίν ή φύσις τού ι\όyου σεσαρκωμένη", δ) νά 
έρμηνεύση τή χρήση τής ''μονο-ψvσιτικής'' όρολογίας κατά τόν ·ορο τής 
Ε' Οικουμενικής συνόδου (553), τονίζοντας δτι "έyώ μίαν φύσιν κατά τήν 
άδιάσπαστον λέγω fνωσιν, ίνα μή είς δύο μερισθJj Χριστούς ό Χριστός': 
καίε) νά ουναριθμήση τήν Δ' Οίκουμενικt1 σύνοδο μέ τίς έπτά Οίκουμε-
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νικές συνόδους (οτήv προσωπική έπισrολή του πρός τόv αύτοκράτορα), 
καίτοι θεωρούσε άναγκαία τήν έξασφάλιση τής συμφώνου γνώμης τών 
άρμενίων έπισκόπων, δπως ~γραφε σrήv έπίσημη έπισrολή του πρός τόν 
αυτοκράτορα. 

Ό Θεωριανός κατά τήν έπισrροφή του σrήν Κπολη κόμισε δύο 
ένθαρρυντικές έπισrολές τού καθολικού τών 'Αρμενίων πρός τόν αυτο­
κράτορα καί τόν πατριάρχη Μιχαήλ Γ' (1170-1178), οί όποίοι άπέσrειλαν 
πάλιν τόν Θεωριανό (1172) γιά τή συνέχιση τών διαπραγματεύσεων καί 
μέ έπισrολές προέτρεπαν τόν Ν:ρ.ρσή νά άγωνισθή ύπέρ τής ένώσεως. Οί 
δροι τής ένώσεως καταγράφηκαν σέ είδικό κείμενο, τό όποίο εΙ χε έπιδο­
θή σrόν Θεωριανό. Οί 'Αρμένιοι ~πρεπε α) νά όμολογήσουν σrόν Χρισrό 
ένα πρόσωπο, μία ύπόσrαση έκ δύο φύσεων, ένωμένων άχωρίσrως, άδιαι­
ρέτως, άσυyχύτως καί άτρέπτως, καί δύο θελήσεις, β) νά άναθεματίσουν 
τούς Εiιτυχή, Διόσκορο, Σεβijρο, Τιμόθεο Αίλουρο καί τούς όπαδούς 
τους, Ύ) νά άφαιρέσουν άπό τόν τρισάγιο ύμνο τή θεοπασχητική φράση 
"ό σταυρωθείς δι'ήμάς", δ) νά δεχθούν τίς έπτά Οίκουμενικές συνόδους, 
ε) νά συνεορτάζουν μέ τούς όρθοδόξους τίς δεσποτικές καί τίς θεομητο­
ρικές έορτές, στ) νά μή χρησιμοποιούν σrή θ. εύχαρισrία άζυμο άρτο καί 
όρισμένα άλλα δευτερεύουσας σημασίας έκκλησιασrικά ~θιμα. Τούς 
δρους αυτούς δέν δέχθηκαν δλοι οί 'Αρμένιοι, ό δέ έπελθών θάνατος τού 
καθολικού Ναρσή Δ' (1173) άνέκοψε τόν ένθουσιασμόγιά τήν ένωση. Ό 
διαδεχθείς τόν Ναρσή Γρηγόριος Δ' (1173-1193) συνέχισε τίς ένωτικές 
συζητήσεις μέ έπισrολές του πρός τόν αύτοκράτορα καί τόν πατριάρχη 
Κπόλεως (1174), ζήτησε δέ τόν περιορισμό τών δρων μόνο σrά δογματικά 
ζητήματα. Πράγματι, ό αύτοκράτορας ~πεισε τόν πατριάρχη καί τήν 
'Ενδημούσα σύνοδο νά περιορίσουν τούς δρους μόνο σrό χρισrολογικό 
ζήτημα (1177). Ό καθολικός Γρηγόριος Δ' συγκάλεσε σύνοδο 33 άρμε­
νίων έπισκόπων σrό Ρουμ-καλέ (1179), ή όποία μέ έπισrολές πρός τόν 
αύτοκράτορα καί τόν πατριάρχη όμολόγησε τή συμφωνία τής πίσrεως, 
άλλά ό θάνατος τού αύτοκράτορα καί τού πατριάρχη άνέκοψαν τή συνέ­
χεια. 

Ό αύτοκράτορας 'Αλέξιος Γ' w Αγγελος (1195-1203) καί ό ήγεμόνας 
τών 'Αρμενίων Λέων Β· άνανέωσαν τίς ένωτικές συζητήσεις. Σύνοδος τών 
άρμενίων έπισκόπων σrήν Ταρσό ( 1196) δέχθηκε τούς δρους τών βυζα­
ντινών, άλλά οί συνεχισθείσες κατά τό έπόμενο ~τος συζητήσεις στήν 
Κπολη προσέκρουσαν σrό άδιέξοδο τών ύπερβολικών άξιώσεων. 
Πράγματι, καίτοι κατά τίς θεολογικές συζητήσεις διαπισrώθηκε συμφω­

νία σrό χρισrολογικό δόγμα, έν τούτοις οί βυζαντινοί έπέσrρεψαν σrούς 
έπαχθείς δρους τού Θεωριανού καί άξίωσαν άπό τούς Άρμενίους: α) νά 
άναθεματίσουν όποιονδήποτε έπέμενε σηiν όρολογία τής ''μιάς φύσεως" 
γιά τό πρόσωπο τού Χρισrού, β) νά όμολογήσουν ένα καί τό αύτό πρόσω-
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πο σtόν Χριστό, Ύ) νά άπαλείψουν άπό τόν τρισάγιο ύμνο τή φράση "ό 

σταυρωθείς δι'ήμάς", δ) νά δεχθούν τή συναρίθμηση τών έπτά Οίκουμε­
νικών συνόδων, ε) νά έορτάζουν τή Γέννηση τού Χριστού στίς 25 Δεκεμ­
βρίου, τά Θεοφάνεια στίς 6 Ίανουαρίου καί τόν Εύαγγελισμό τής Θεοτό­
κου στίς 25 Μαρτίου, στ) νά χρησιμοποιούν ένζυμο άρτο καί νά άναμι­
γνύουν ύδωρ στόν οlνο τής θ. εύχαριστίας, ζ) νά παρασκευάζουν τό δγιο 

μύρο μέ έλαιο άπό έλαία, καί η) νά δεχθούν τό δικαίωμα τού βυζαντινού 
αύτοκράτορα νά έκλέγη τόν "Καθολικό" τών 'Αρμενίων. Άπό τούς δρους 

αύτούς έγιναν δεκτοί άπό τούς Άρμενίους μόνο οί δύο πρώτοι, ένώ 

δόθηκε ή ύπόσχεση γιά τήν άποδοχή τών έπτά Οίκουμενικών συνόδων. 

Ύπό τίς προϋποθέσεις αύτές, ίδιαίτερα δέ ώς πρός τήν έκλογή τού 

"Καθολικού", οί ένωτικές προσπάθειες άπέτυχαν . 
. Ή ίδρυση δμως διά τών σταυροφοριών τού λατινικού κράτους τής 

Άντιοχείας εύνόησε τήν προσέγγιση ι\ατίνωνκαί 'Αρμενίων, ό δέ ήγεμό­
νας τών 'Αρμενίων Λέων Β' προσέφερε πλέον στόν πάπα Κελεστίνο καί 

στόν αύτοκράτορα τής Γερμανίας 'Ερρίκο ΣΤ τήν ένωση έναντι τής 

άναγνωρίσεως σέ αύτόν τού τίτλου τού βασιλιά (1198). Πράγματι, ό 
άρχιεπίσκοπος Μαγεντίας Κορράδος έφερε οτιiν Ταρσό βασιλικό στέμ­

μα, μέ τό όποίο έστεψε τόν Λέοντα, ή ένωση δέ αύτή, καίτοι δέν άναγνω­

ρίσθηκε άπό δλους τούς Άρμενίους, έπηρέασε ηiν 'Αρμενική έκκλησία. 

Τό 1251 σύνοδος τών άρμενίων έπισκοπων στή Σίς δέχθηκε τήν περί 
filioque λατινική διδασκαλία, ένώ άλλες σύνοδοι στή Σίς (1307) καί στά 
WΑδανα (1313) δέχθηκαν περισσότερα λατινικά έθιμα. Οί έπί τών πα­
τριαρχών Κπόλεως Γερμανού Β' (1228-1240) καί Ήσαία (1321-1334) 
άναληφθείσες ένωτικές άπόπειρες δέν κατέληξαν σέ θετικά άπστελέσμα­
τα. Τό 1375 τό κράτος τών 'Αρμενίων διαλύθηκε άπό τούς Μαμελούκους 
τής Αίγύπτου, άλλά οί ·Αρμένιοι ώς έθνος έπέζησαν. Στήν ένωτική σύνοδο 

Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1448) παρέστησαν έκπρόσωποι τών'Αρμε­
νίων, οί όποίοι δέχθηκαν τή λατινική διδασκαλία καί η)ν προσθήκη τού 

filioquc στό Σύμβολο τής πίστεως. Στίς 22 Νοεμβρίου 1439 έκδόθηκε 
παπική βούλλα, ή όποία κήρυσσε τ1)ν ένωση, άλλά δέν έγινε άποδεκτή 
άπό τήν πλειονότητα τών 'Αρμενίων. Οί δεχθέντες τήν ένωση άποκλήθη­
σαν Άρμενοκαθολικοί. Στή διοίκηση τής Άρμενικής 'Εκκλησίας ένισχύ­
θηκε ό συγκεντρωτικός χαρακηiρας. Άπό τούς "Καθολικούς"τών 'Αρμε­
νίων τό πρωτείο περιερχόταν στόν κάτοχο τού λειψάνου τού δεξιού 
βραχίονα τού άποστόλου τών 'Αρμενίων Γρηγορίου τού Φωτιστού, ό 
όποίος εlχε άπολεσθή καί άνευρέΟηκε τό 1438 σέ μονή τού Έτσμιατζίν 
τού Καυκάσου, γι'αύτό καί ό Κα0ολικ6ς τού Έτσμιατζίν άναδείχθηκε 
πλέον σέ θρησκευτικό ήγέτη τών 'Αρμενίων. 
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β Ό Συροϊακωβιτική 'Εκκλησία 

Οί Ίακωpίτες τής Συρίας ήσαν όπαδοί τού μονοφυσίτη 'Ιακώβου 
Βαραδαίου ( + 578), οί όποίοι,δπως είδαμε (Έκκλ. Ίσrορία, Α', 723 κέξ.), 
άποσχίσθηκαν άπό την 'Εκκλησία καί όργάνωσαν ίδιαίτερο έκκλησιασrι­
κό σώμα μέ δικό τους άντιχαλκηδόνιο πατριάρχη Άντιοχείας. Ή κατάλη­
ψη τής Συρίας άπό τούς Άραβες εύνόησε τήν ένίσχυση τών Ίακωβιτών, 
fνεκα κυρίως τού άκμαίου μοναχισμού. Οί Ίακωβίτες τελούσαν τή θ. 
λατρεία σtή συριακή, χρησιμοποιούσαν στή θ. εύχαρισrία fνζυμο άρτο 
άναμεμιγμένο μέ έλαιο καί άλάτι, τελούσαν τό βάπτισμα μέ τριπή έπίχυ­
ση, προσέθεταν σrόν τρισάγιο ύμνο τή φράση "ό σταυρωθείς δι'ήμάς"καί 
τελούσαν τό σημείο τού σrαυρού μέ ~να δάκτυλο γιά τή δήλωση τής μιάς 
φύσεως τού Χρισrού. Ή πρός τούς "μονοφυσίτες" έπιδειχθείσα εύνοια 
τών Άράβων μέ τήν άπαλλαγή άπό κάθε φορολογική έπιβάρυνση τών 
κληρικών καί τού μοναχισμού συνετέλεσε στή μεγάλη άκμή τών Ίακωβι­
τών, άλλά έξετράπησαν κατά τόν Η' αίώνα σέ έσωτερικές fριδες, οί 
όποίες προκαλούσαν τίς παρεμβάσεις τών χαλιφών κατά τήν έκλογή τών 
ίακωβιτών πατριαρχών. Οί διενέξεις προt)ρχοντο κυρίως άπό τόν μή 
σαφή καθορισμό τών άρμοδιοτήτων τού καθολικού-πατριάρχη καί τού 

είσαχθέντος κατά τό 629 άξιώματος τού "Μαφριάv" στήν έκλογή τών 
έπισκόπων. Τό 869 συγκλήθηκε σύνοδος τών ίακωβιτών έπισκόπων, ή 
όποία άποσαφήνισε μέν τίς δικαιοδοσίες, άλλά δέν ήρε καί τίς άντιθέσεις 
τους. Περί τό 1031 άποφασίσθηκε ή μεταφορά τής Μρας τού ίακωβίτη 
πατριάρχη σtήν Άμίδα, άργότερα δέ στή Marιlin. Ό "Μαφριάv" δμως 
άπέκτησε άνεξάρτητη δικαιοδοσία έπί τών Ίακωβιτών τής Μεσοποτα­
μίας. Κατά τό τέλος τού ΙΓ αίώνα είχαν έκλεγή συγχρόνως τρείς πατριάρ­
χες-καθολικοί, οί όποίοι μέ τή χειροτονία όπαδών τους σrούς έπισκοπι­
κούς θρόνους διέσπασαν τήν ένότητα τών Ίακωβιτών. 

Ή έπί Νικηφόρου Φωκά (963-969) άπελευθέρωση τής Άντιοχείας 
(969) καί τών έπαρχιών τής Συρίας άποτέλεσε η)ν άφετηρία ένωτικών 
άποπειρών. Ό βυζαντινός αύτοκράτορας ύποσχέΟηκε προνόμια σrούς 
Ίακωβίτες γιά νά έποικήσουν τίς καταληφθείσες πόλεις. Ό ίακωβίτης 
πατριάρχης 'Ιωάννης z· έγκατασrάθηκε σrή Μελιτηνή, προσκλήθηκε δέ 
στήν Κπολη γιά νά συζητήση μέ τόν πατριάρχη Κπόλεως Πολύευκτο 
(956-970) τό θέμα τής άποκατασrάσεως τής έκκλησιασrικής ένότητας. Ό 
'Ιωάννης μετέβη πράγματι στή βασιλεύουσα μέ τέσσαρες ίακωβίτες έπι­
σκόπους, άλλά οί έπί δίμηνο διεξαχθείσες συζηηiσεις δέν κατέληξαν σέ 
κάποιο θετικό άποτέλεσμα, άφού οί ίακωβίτες έπίσκοποι άρνήθηκαν νά 
δεχθούν τόν ·ορο τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου. Ό πατριάρχης Άvτιο­
χείας Άyάπιος (977-995) άγωνίσθηκε νά προσελκύση τούς Ίακωβίτες 
σtήν 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία, άλλά οί προσπάθειές του είχαν περιορισμένα 
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άποτελέσματα. Ό αύτοκράτορας Ρωμανός Γ' ό Άργυρός (1028-1034) 
συγκρότησε Διάσκεψη στήν Κπολη (1029), οτήν όποία συμμετείχαν ό 
πατριάρχης Κπόλεως 'Αλέξιος Στουδίτης (1025-1043), ό διαμένων σtήν 
Κπολη πατριάρχης Άντιοχείας Νικόλαος Β' καί πολλοί όρθόδοξοι έπί­
σκοποι, καθώς καί ό ίακωβίτης πατριάρχης Ίωάννης Η' μέ έξι έπισκό­
πους, είκοσι μοναχούς καί μερικούς άλλους λογίους. Οί διεξαχθείσες 
συζητήσεις δέν κατέληξαν σέ συμφωνία. 

Κατά τόν ΙΒ' αίώνα ό αύτοκράτορας Μανουήλ Α' Κομνηνός (1143-
1180) άνανέωσε τό ένδιαφέρον γιά τήν άποκατάσταση τής ένότητας δχι 
μόνο μέ τούς Άρμενίους, άλλά καί μέ τούς Ίακωβίτες. Κατά τήν πρώτη 

συνάντηση τού μαγίστρου Θεωριανού μέ άρμενίους έπισκόπους άπεστά­
λη άπό τόν ίακωβίτη πατριάρχη έκπρόσωπός του γιά τήν παρακολούθηση 
τών συζητήσεων (1170). Ό αύτοκράτορας άπέστειλε πάλιντόν Θεωριανό 
(1171) καί προτρεπτική έπιστολή πρός τούς Άρμενίους καί πρός τούς 
Ίακωβίτες. Ό Θεωριανός έπιδίωξε άνεπιτυχώς νά συναντηθή μέ τόν 
ίακωβίτη πατριάρχη Μιχαήλ, ό όποίος άπέστειλε τόν μοναχό Θεόδωρο 

νά συζητήση μαζί του. Ό ίακωβίτης δμως μοναχός ύπερασπίσθηκε τήν 
άντιχαλκηδόνια διδασκαλία καί έδωσε τήν ύπόσχεση δτι θά άποστέλλον­
το έκπρόσωποι τών Ίακωβιτών στt1ν Κπολη, δταν θά συμφωνούσαν καί 
οί 'Αρμένιοι (PG 133, 119 κέξ.). Ή δημιουργία δμως λατινικών κρατών 
σtήν 'Ανατολή μέ τίς σταυροφορίες άνάγκασε τούς Ίακωβίτες νά στρα­
φούν καί πάλιν πρός τόν παπικό θρόνο. Ό ίακωβίτης πατριάρχης μέ 
έπιστολή του πρός τόν πάπα Ίννοκέντιο Δ' (1247) ύπέβαλε άχρωμη 
'Ομολογία πίσrεωςκαί προέτεινε τήν ένωση ύπότόν δρο, δτι οί Ίακωβίτες 
δέv θά χρίονται μέ μύρο, δέv θά ύπαχθούv στόv λατίvο πατριάρχη Κπό­
λεως καί δέv θά πληρώνουν φόρους. Ή άπόπειρα δένεΙ χε συνέχεια, άλλά 
οτή σύνοδο τής Φλωρεντίας ό ίακωβίτης πατριάρχης άπέστειλε τόν άρ­
χιεπίσκοπο 'Εδέσσης, ό όποίος ύπέβαλε 'Ομολογία πίστεως, άσαφή μόνο 
στό χριστολογικό δόγμα καί στό fίlίσquc. Στίς 30 Σεπτεμβρίου 1444 
κηρύχθηκε ή ένωση ύπό τόν δρο, δτι οί Ίακωβίτες θά έδέχοντο τή διδα­
σκαλία τής Ρωμαϊκής 'Εκκλησίας, άλλά ή ένωση αύτή άποκρούσθηκε. 

y '. Μαρωvιτική 'Εκκλησία 

ΟίΜαρωνίτεςάποσπάσθηκαν,δπως είδαμε (Έκκλ. 'Ιστορία, Α', 761 
κέξ. ), άπό τούς Ίακωβίτες τής Συρίας καί όνομάσΟηκαν έτσι άπό τή μονή 
τού άγίου Μάραινα, ή όποία βρισκόταν μεταξύ τής Έμέσης καί τής 
Άπαμείας. Οί μοναχοί τής μονής δέχθηκαν ένα μετριοπαθή μονοφυσιτι­
σμό κατά τόν Στ' αίώνα, κατέστησαν ύπέρμαχοι τού Μονοθελητισμού 
κατά τόν z· αίώνα καί άπέρριψαν τόν UΟρο τής ΣΤ' Οίκουμενικής 
συνόδου (680). Ή μονή έγινε έδρα τού μαρωνίτη έπισκόπου, ή δέ προση-
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λυτισtική δράση τών μοναχών βρήκε άπήχηση στούς μετριοπαθείς Άντι­
χαλκηδονίους τού Λιβάνου καί τής Συρίας, δπου ίδρύθηκαν νέες μαρω­
νιτικές έπισκοπές καί διοργανώθηκε ίδιαίτερη έκκλησιαστική ιεραρχία. 
Ή κατά τήν περίοδο τών σtαυροφοριών ίδρυση λατινικών κρατών σtή 
Συρία δημιούργησε εύνο"ίκές προϋποθέσεις ένωτικών άποπειρών. Τό 
1211 ό πατριάρχης τών Μαρωνιτών μέ μερικούς έπισκόπους καί πιστούς 
f:yινε δεκτός σέ κοινωνία άπό τόν λατίνο πατριάρχη Άντιοχείας Άμαλά­
ριχο (Amaury), άλλά τήν άπόφαση αύτή τού μαρωνίτη πατριάρχη δέν 
δέχθηκαν οί έπίσκοποι καί ή πλειονότητα τών Μαρωνιτών. Ό μαρωνίτης 
πατριάρχης Λουκάς ( + 1209) εΙ χε καθαιρεθή άπό τόν πάπα Ίννοκέντιο 
Γ, έπειδή προφανώς δέν εύνοούσε τήν fνωση, άλλά ό διάδοχός του 
'Ιερεμίας έλαβε μέρος σtήν Δ' σύνοδο τού Λατερανού (1215). Κατά τήν 
έπιστροφή του συνοδεύθηκε άπό λατίνο καρδινάλιο γιά τήν ένίσχυση τού 
άγώνα τής μεταστροφής τών Μαρωνιτών σtό λατινικό δόγμα. Συγκλήθηκε 
σύνοδος σtήν Τύρο γιά τόν σκοπό αύτό, άλλά οί έκκλήσεις δέν βρήκαν 
προφανώς άπήχηση. Ό μαρωνίτης πατριάρχης 'Ιωάννης μέ τόν άπεσταλ­
μένο του λατίνο μοναχό σtή σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1448) 
ύποσχέθηκε σtόν πάπα Εύγένιο Δ· τήν fνωση μέ τή Ρωμα'ίκή 'Εκκλησία 
καί έλαβε άπό αύτόν τό πάλλιο. 'Εν τούτοις, ύπήρχαν Μαρωνίτες, οί 
όποίοι δέν δέχθηκαν τήν fνωση αύτή, ίδιαίτερα σtήν Κύπρο. Μέ τήν 
προτροπή τού λατίνου άρχιεπισκόπου Ρόδου 'Ανδρέα Χρυσοβέργη οί 
Μαρωνίτες τής Κύπρου, δπως καί οί νεσtοριανοί Χαλδαίοι, ένώθηκαν μέ 
τή Ρωμα'ίκή 'Εκκλησία. Ό κόπτης έπίσκοπος Μινίαςτής Αίγύπτου 'Ισαάκ, 
ώς έκπρόσωπος τού μαρωνίτη έπισκόπου Βύβλου 'Ηλία, ύπέβαλε 'Ομο­
λογία πίστεως (7 Αύγ. 1445), ή όποία fγι ν ε δεκτή καί άποτέλεσε τή βάση 
γιά τήν έπικύρωση τής ένώσεως. 

δ Ό Κοπrική 'Εκκλησία 

Οί Κόπτες όργάνωσαν, δπως είδαμε (Έκκλ. Ίσtορία, Α', 723 κέξ. ), 
ήδη άπό τό δεύτερο ήμισυ τού ΣΤ' αίώνα ίδιαίτερη ίεραρχία σtήν Αίγυ­
πτο, μετά τήν άποτυχία τής ένωτικής πολιτικής τών βυζαντινών αύτοκρα­
τόρων. Στούς Κόπτες προσχώρησαν δλοι σχεδόν οί ίθαγενείς πληθυσμοί 
καί οί μοναχοί τής Αίγύπτου, γι'αύτό καί ή διάσταση πρός τό όρθόδοξο 
πατριαρχείο 'Αλεξανδρείας προσέλαβε σαφώς έθνικό χαρακτήρα. Ύπό 
τήν έννοια αύτή κατανοείται ή έπιδειχθείσα, άν δχι άνακούφιση, τουλά­
χισtον άδιαφορία γιά τήν κατάληψη τής Αίγύπτου άπό τούς ν Αραβες 
(641). Οί Κόπτες άποκαλούσαντούς όρθοδόξους "Μελχίτες"καί κατηγό­
ρησαν τόν άγωνισθέντα γιά τήν fνωση τών 'Ορθοδόξων καί τών Κοπτών 
πατριάρχη 'Αλεξανδρείας Κύρο, δτι έπέδειξε προδοτική σtάση κατά τήν 
άραβική είβολή, έπειδή ίσως προσπάθησε νά συνθηκολογήση μέ τούς 
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w Αραβες. Οί Κόπτες έξοικειώθηκαν γρήγορα μέ τή νέα κατάσταση, ό δέ 
πατριάρχης τους Βενιαμίν, ό όποίος εΙ χε έγκαταλείψει τήν 'Αλεξάνδρεια, 
έπανήλθε στόν θρόνο του. 'Εν τούτοις, οί έξαιρετικά δυσμενείς συνθήκες 
καί ή βαρειά φορολογία ~πλητταν όχι μόνο τούς 'Ορθοδόξους, άλλά καί 
τούς Κόπτες. Προσέγγιση 'Ορθοδόξων καί Κοπτών έπιτεύχθηκεε προφα­
νώς κατά τήν περίοδο τών είκονομαχικών έρίδων, παρά τίς όξύτατες 
ά.ντιθέσεις τους κατά τή διεκδίκηση τών χριστιανικών ναών. Πράγματι, 
μετά τόν θάνατο τού χαλίφη Χισάμ (743) έξερράγησαν έμφύλιοι πόλεμοι 
μεταξύ Ούμμεϋαδών καί Άββασιδών, ό δέ τελευταίος οομμεϋάδης χαλί­
φης Μερβάν (744-750) κατέφυγε στήν Αίγυπτο. Τότε οι Κόπτες καί οί 
'Ορθόδοξοι συνασπίσθηκαν, έπαναστάτησαν μέ έπί κεφαλής τούς δύο 
πατριάρχες καί νίκησαν τούς w Αραβες στή Θηβαίδα, ά.'ίJ.ά οί πατριάρχες 
αίχμαλωτίσθηκαν καί ή ά.ραβική κυριαρχία άποκαταστάθηκε. Ό πα­

τριάρχης 'Αλεξανδρείας Ποντιανός (768-801) εύνόησε τήν προσέγγιση 
τών 'Ορθοδόξων καί τών Κοπτών τής Αίγύπτου, οί όποίοι ά.πέκρουσαν τά 

είκονομαχικά διατάγματα τών βυζαντινών αύτοκρατόρων καί δέχθηκαν 
ώς όρθές τίς άποφάσεις τής z· Οίκουμενικής συνόδου (787), γι'αύτό καί 
σήμερα ά.κόμη στό κοπτικό ήμερολόγιο μνημονεύεται κατά τή 14 τού 
μηνός Τούτ ή σύνοδος τής Νίκαιας (787). 

Οί δυναστείες τών Φατιμιδών (969-1171) καί τών Έγιουπιδών (1171-
1254) κατέστησαν μέ τούς ά.λλεπάλληλους διωγμούς καί τήν έπαχθή 
φορολογία δυσχερέσtερη τή θέση τόσο τών 'Ορθοδόξων, δσο καί τών 
Κοπτών τής Αίγύπτου, ίδιαίτερα κατά τήν περίοδο τών σtαυροφοριών. Τό 

1223 ό πατριάρχης 'Αλεξανδρείας Νικόλαος ζi1τησε μέ έπιστολή του άπό 
τόν πάπα Όνώριο Γ' (1216-1227) ηiν όργάνωση σtαυροφορίας γιά τήν 
άπελευθέρωση τών χρισtιανών τής Αίγύπτου, άλλά ό πάπας, ά.ντί άλλης 

άπαντήσεως, εΙχε ήδη έκλέξει τόν λατίνο 'Αθανάσιο τού Κλερμόν ώς 
πατριάρχη 'Αλεξανδρείας (1219). Παρά ηiν αποτυχία τών ένωτικών άπο­
πειρών μεταξύ τών 'Ορθοδόξων καί τών Κοπτών, μέ τούς όποίους εlχε 
ήδη συνταχθή καί ή 'Εκκλησία τής Αίθιοπίας, ή πρόσκληση τού πάπα 
Εύγενίου Δ· πρός τόν κόπτη πατριάρχη 'Αλεξανδρείας 'Ιωάννη γιά τήν 
ά.ποστολή έκπροσώπων στήν ένωtική σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας έ­
γινε δεκτή. Πράγματι, άπεσtάλη ό ήγούμενος τού μοναστηρίου τού άγίου 
Άντωνίου 'Ανδρέας, ό όποίος ά.νέγνωσε λατινική 'Ομολογία πίστεως 
(1441). Ή άποψη δτι ό διάκονος Πέτρος ήταν άπεσtαλμένος στή σύνοδο 
τής Φλωρεντίας τού ήγουμένου τού αίθιοπικού μοναστηρίου στά 'Ιεροσό­
λυμα Νικοδήμου καί έκπροσωπούσε ηiν Αίθιοπική 'Εκκλησία εlναι μέν 
εύλογη, ά.'ίJ.ά δέν έχει άποδειχθή. Στίς 4 Φεβρουαρίου 1442 έκδόθηκε 
παπική βούλλα, οτήν όποία διακηρυσσόταν τόσο ή άποδοχή τών tπτά 

Οίκουμενικών συνόδων, δσο καί ή καταδίκη ώς αίρετικής τής διδασκα­
λίας τού Διοοκόρου 1\λεξαvδρείας. Ή διακηρυχθείσα ~νωση παρέμεινε 
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βεβαίως νεκρό γράμμα, καθ'δσον δέν βρήκε άπt1χηση οτούς Κόπτες τής 
Αίγύπτου. Ή ~νωση αύτή δέν έπηρέασε καί τήν 'Εκκλησία τής Αίθιοπίας, 
ή όποία εlχε ήδη ένταχθή στήν πνευματική έξουσία τού πατριάρχη τών 
Κοπτών. Ή διοικητική έξάρτηση τής Αίθιοπίας άπό τό Κοπτικό πατριαρ­
χείο συνεπαγόταν τήν έκλογή κυρίως άπό τόν ΙΓ' αίώνα τού άββούvα καί 
πολλών έπισκόπων τής Αίθιοπίας άπό τούς κόπτες μοναχούς τής μονής 
τού 'Αγίου Άντωνίου, άλλά ή έξάρτηση αύτή τής Αίθιοπικής 'Εκκλησίας 
δέν έπηρέασε τήν ίδιομορφία τής λατρείας καί τών έκκλησιαοτικών της 
έθίμων. 
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1. θεία ΛαtQεία 

α'. Τό ίεροσολυμιτικό Τυπικό καί ή νέα τελετουργική τάξη 

Ή θ. λατρεία εlχε ήδη διαμορφωθή, δπως είδαμε (Έκκλ. Ίσtορία, 
Α', 899 κέξ.), κατά τά βασικά σtοιχεία τής μυστηριακής έμπειρίας σtούς 
όκτώ πρώτους αίώνες τού ίσtορικού βίου τής 'Εκκλησίας, καίτοι ή άξίωση 
τής όμοιομορφίας δέν έξουδετέρωσε πλήρως τήν ποικιλία τών τοπικών 
παραδόσεων. Βεβαίως, σέ δλεςτίς τοπικές παραδόσεις ύπήρχε μία ούσια­
σtική ένότητα δλων τών σtοιχείων, τά όποία συνεδέοντο μέ τόν πυρήνα 
τής μυσtηριακής έμπειρίας, ά."λλ.ά. ή σtενώτερη σύνδεση τού VΟρθρου μέ 

τή θ. Λειτουργία προσέφερε σημαντικές δυνατότητες ά.νανεώσεως τών 
περιφερειακών σtοιχείων τού μυσtηρίου τής θ. εύχαρισtίας γιά τήν πλη­

ρέσtερη προσαρμογή του σtίς νέες πνευματικές ά.ναζητήσεις κάθε έπο­
χής. Ή είκονομαχία (727-843) έπληξε ούσιασtικά σtοιχεία τής λατρείας 
μέ τήν άπόρριψη τής τιμής τών είκόνων καί τών λειψάνων τών μαρτύρων 

καί τών άγίων. Ή είκονομαχική λατρεία ά.πογυμνώθηκε όχι μόνο άπό τή 

λαμπρότητα τών είκόνων ή τήν ά.κτινοβολία τής χάριτος τών λειψάνων 
σtόν ίερό χώρο τής λατρείας, 6."λλ.ά. καί άπό τήν παραδοσιακή πληρότητα 
τής μυσtηριακής έμπειρίας, δπως συνάγεται λ.χ. άπό τήν είκονομαχική 

έρμηνεία καί αύτού ά.κόμη τού μυσtηρίου ηiς θ. εύχαρισtίας. Ή άρρηκτη 
σχέση τής λατρείας τόσο πρός τόν πνευματικό συμβολισμό τού ίερού 
χώρου τού ναού, δσο καί πρός τόν καθιερωμένο έορτασtικό κύκλο τού 
ένιαυτού ά.λλοτριώθηκε καί άποδυναμώθηκε κατά τήν περίοδο τής είκο­
νομαχίας σtούς ένοριακούς ναούς τής δικαιοδοσίας τού Οίκουμενικού 
πατριαρχείου, ά.φού άπαγορευόταν αύσtηρώς ή άγιογράφηση τών ναών, 
ή κατάθεση λειψάνων κατά τήν τελετιi τών έγκαινίων τών ναών, ό πανη­
γυρικός έορτασμός τής μνήμης τών άγίων κ.λπ. Τά μονασtήρια ύπήρξαν, 
δπως έχει λεχθή, τά κατ'έξοχήν κέντρα άντισtάσεως <Πήν πολιτική τών 
είκονομάχων, οί δέ μοναχοί, παρά τίς σκληρές διώξεις, έδειξαν ίδιαίτερη 
εύαισθησία γιά τή διατήρηση στη μνήμη υ"Ίς 'Εκκλησίας τών άπορριπτο­
μένων άπό τούς είκονομάχους ούσιασtικών <Ποιχείων τής λατρείας. 

Οί λόγιοι μοναχοί τών μεγάλων μοναστικών κέντρων τής 'Ανατολής, 
δπως τών μονών τού άγίου Σάβα τής Παλαιστίνης, τής άγίας Αίκατερίνης 
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τού Σινά, τού Στουδίου τής Κπόλεως, τού 'Ολύμπου τής Βιθυνίας, τών 
βυζαντινών έπαρχιών τής Ν. 'Ιταλίας καί τής Σικελίας κ.ά., άφιερώθηκαν 
μέ χαρακτηρισtικό ζήλο {η,ι μόνο στή θεολογική ύπεράσπιοη τής τιμής 
τών είκόνων, άλλά καί σtή σύνταξη σπουδαίων ύμνων (Κανόνων) σtή 
Θεοτόκο καί σtούς άγίους τής 'Εκκλησίας. Οί λόγιοι μοναχοί κατέγραφαν 
τή συνείδηση τής 'Εκκλησίας γιά τίς είκόνες καί τούς άγίους τής παραδε­
δομένης λειτουργικής πράξεως, ένέτασσαν δέ τό νέο ύμνογραφικό είδος 
τών Κανόνων σtά λειτουργικά βιβλία τής μονής γιά νά τά διατηρήσουν 
σtή μνήμη τής 'Εκκλησίας. Ύπό τό πνεύμα αύτό ή 'Εκκλησία, μετά τόν 
θρίαμβο τής 'Ορθοδοξίας (843), ά.ποδέχθηκε {η,ι μόνο τή θεολογία τής 
είκόνας τών Σαβαϊτών, τών Στουδιτών καί τών άλλων μοναχών γιά τήν 
όργάνωση τού εικονογραφικού προγράμματος τού ναού, άλλά καί τό νέο 
ύμνογραφικό είδος τών Κανόνων, οί όποίοι άντικατέστησαν τά παλαιό­
τερα άφηγηματικά i] έγκωμιασtικά Κοντάκια γιά νά άναδείξουν τήν 
ίδιαίτερη σπουδαιότητα τής Θεοτόκου, τών άγίων καί τών μαρτύρφν τής 

πίσtεως σtήν πνευματική ζωή τής στρατευομένης 'Εκκλησίας. Ή εύαίσθη­
τη άπό τούς μακροχρόνιους άγώνες τών μοναχών έκκλησιασtική συνεί­
δηση άφομοίωσε τή νέα πνευματική τροφή στή λατρευτική της έμπειρία 

καί δέχθηκε τόσο τήν άναθεώρηση, δσο καί τήν πλήρη άvασύνθεση τών 
λειτουργικών βιβλίων, ή όποία fγινε βεβαίως {η,ι, δπως συνήθως ύποστη­
ρίζεται, γιά τήν άπλή ίκανοποίηση μιάς ένδιάθετης ροπής τών βυζαντινών 

πρός τήντελετουργική μεγαλοπρέπεια τής λατρείας, άλλά γιά τόν έμπλου­
τισμό της μέ τούς έξαίρετους καρπούς τής άσκητικής πνευματικότητας 
στόν άγώνα έναντίον τής αίρετικής προκλήσεως τών εικονομάχων.· Αλ­

λωσtε, τά Κοντάκια δέν ύστερούσαν έναντι τών Κανόνων σέ ποιητική 
έμπνευση καί σέ τελετουργική λαμπρότητα, άφού μάλιστα θά μπορούσαν 
νά άναπτυχθούν μέ τήν προσθήκη καί νέων τροπαρίων. 

Ή μετά τόν θρίαμβο τής 'Ορθοδοξίας (843) έγκατάλειψη τού Τυπι­
κού τής Κπόλεως γιά νά καθιερωθή στή λατρεία τό ίεροσολυμιτικό Τυπικό 
τών Σαβα'ίτών μοναχών τής Παλαιστίνης ύπήρξε μία αύθόρμητη καί 
άναγκαία λειτουργία τής έκκλησιασtικής συνειδήσεως, ή όποία δμως 
προσέδωσε άναμφιβόλως νέα χαρακτηρισtικά στοιχεία σtήν όρθόδοξη 
λατρεία. Ή σύγκριση τής "τάξεως" τών Τυπικών τής Κπόλεως καί τών 
Σαβα'ίτών έπιβεβαιώνει δτι ύπάρχει έσωτερική συνέχεια σtή λειτουργική 
παράδοση, ή όποία δέν διασπάσθηκε μέ τή διαφοροποίηση τών Τυπικών 
τουλάχιστον ώς πρός τήν ούσία τού περιεχομένου τής λατρείας. Τό Τυπικό 
τής Μεγάλης 'Εκκλησίας τής Κπόλεως διασώθηκε στόν Πατμιακό κώδικα 
266 τού Ι' αίώνα, ό όποίος δημοσιεύθηκε άπό τόν Α. Α. Dmitricνskij 
(Opisanic liturgicheskikh rukopisei., Ι. Tipik, 1895) καί άποδίδει τήν 
"τάξη" τών άρχών τού Θ' αίώνα (Α. Baumstark, Da.'> Typikon dcr 
Patmoshand..chήft 266 und die altkonstantinopolitanischc Gottesdicnst-
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ordnung, Jahrbuch fϋr Liturgie Wisscnschaft, Vl, 98 κέξ.). Τήν "τάξη"τής 
Κπόλεως άποδίδει καί ή ":Ααματική :Ακολουθία", ή όποία διασώθηκε άπό 
τόν Συμεών Θεσσαλονίκης (PG 155, 624-642), καίτοι δέν ψαλλόταν πλέον 
κατά τόν ΙΔ' αίώνα σίrtε στήν Κπολη. Ό J. Mansνetoν (Opcsncnnon 
posledoνanii, 1880, 752 κέξ.) ύποστήριξε μέ ίσχυρά έπιχειρήματα δτι ή 
άνωτέρω "Άσματική 'Ακολουθία" τής Μεγάλης 'Εκκλησίας εlναι προγε­
νέσtερη άπό τήν έμφάνιση τής ίεροσολυμιτικής "τάξεως" τών Σαβαϊτών 
(βιβλικά κείμενα, άvτιφωνική δομή, ύμνωδίακ.λπ.), άφού "καί αί καθολι­
καί έκκληαίαι πάααι άνά τήν οίκουμέvην άπαρχής ταύτην έτέλουv μελω­
δικώς, μηδέν χωρίς λέγουααι μέλους" (PG 155, 624). Τό ίεροσολυμιτικό 
Τυπικό τών Σαβα'ίτών, τό όποίο άναθεωρήθηκε καί έμπλσυτίσθηκε άπό 
τόν 'Ιωάννη Δαμασκηνό, καθιερώθηκε μέ τήν ύπο<Πήριξη κυρίως τών 
Στουδιτών ώς μία αύθεντική σύνθεση τής παλαιάς μονασtικής παραδό­
σεως καί τών νέων άναζητήσεων. ·ολα σχεδόν τά μονα<Πήρια άκολούθη­
σαν τό ίεροσολυμιτικό Τυπικό μέ είδική άξίωση τών κτητορικών Τυπικών 
τών μονών. Ό δσιος Χρισtόδουλος λ. χ. ~γραφε: 'Τοιγαρσύν έπιτρέπω καί 
διατάτrομαι τήν έκκληαιασtικήν ύμνφδίαν καί πάσαν άπλώς τήν έν ταίς 

ψαλμφδίαις καί προαευχαίς άκολουθίαν προβαίνειν έν τφ ίερφ καί 
σεβααμίφ τουrφί αεμνείφ ήμών (= μονή Πάτμου) κατά τό Τυπικόν 
τής έν Ίερσαολύμοις Α αύρας τού όαίου πατρός ήμών Σάββα καί μεγάλου 

τής έρήμου καθηyητού"(Ύποτύπωσις, 71). Ό αύτοκράτορας Μιχαήλ Η' 
Παλαιολόγος έπέβαλε τό ίδιο Τυπικό <Πή μονή Αύξεντίου μέ τήν έντολή 
δτι "άκολουθία ψαλμωδίας ήμεριvής καί νυκτερινής έκτελείαθω ή παλαιά 
συνήθης τών έν τfι Παλαισrίvn μονών" κ.λπ. ·ολες σχεδόν οί μονές 
άκολούθησαν τό Τυπικό αύτό. Τούτο έπιβεβαιώνει καί ό Συμεών Θεσσα­

λονίκης, ό όποίος διέσωσε τήν παλαιότερη σχετική παράδοση: "Καί γάρ 
ό θείος πατήρ ήμών Σάββας ταύτην διετυπώαατο, παραλαβών αύτήν άπό 
τού έν άγίοις Εύθυμίου καί Θεοκτίσrου. Ούτοι δέ γε άπό τών πρό αύτών 
καί τού δμολοyητού Χαρίτωνος παρειλήφααι. Τήν δέ τού ίερού Σάββα 
διατύπωσιν, ώς έμάθομεν, καταφθαρέvτος τού τόπου ύπό βαρβάρων, 
άφανιαθείααν, ό έν άγίοις πατήρ ήμών Σωφρόνιος, ό τής άγίας Πόλεως 
πατριάρχης, φιλοποvήαας έξέθετο. Καί κατ'αύτόν πάλι ν ό θείος ήμών καί 
θεολογικός πατήρ ό Δαμασκηνός 'Ιωάννης άνενεώαατο καί γράψας πα­

ρέδωκεν" (PG 155, 556). 
Ή "τάξη" αύτή καθιερώθηκε γενικώς <Πή λατρεία. Κατά τούς όκτώ 

πρώτους αίώνες ό πυρήνας τής λατρείας διαμορφώθηκε άπό τήν έκκλη­
σιαστική ίεραρχία βάσει τής άποστολικής παραδόσεως καί τής πνευματι­

κής έμπειρίας τών τοπικών έκκλησιών. Ή συμβολή τού μοναχισμού κατά 
τήν περίοδο αύτή ύπήρξε σημαντική γιά τήν πληρέσtερη βίωση τών 

έξωτερικών μορφών τής λατρείας, οί όποίες εlχαν καθιερωθή <Πή λει­
τουργική πράξη τής 'Εκκλησίας. Μετά τόν Θ· αίώνα δμως ό μοναχισμός 
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κατανοήθηκε άπό τήν έκκλησιασtική συνείδηση δχι μόνο ώς τό ίδανικό 
πρότυπο τής ά.σκητικής πνευματικότητας, άλλά και ώς μία ά.νεξάντλητη 
πηγή συνεχούς άνεφοδιασμού τών πνευματικών άναζητήσεων καί τής 
λατρευτικής έμπειρίας τού δλου έκκλησιασtικού σώματος. Ό μοναχισμός 

δηλαδή λειτουργούσε πλέον δχι μόνο ώς μία έξαίρετη fκφραση τού 
ά.σκητικού ίδεώδους τής σtρατευομένης Έκκλησίας, άλλά καί ώς μία 
συνεχής πρόσκληση πρός δλους τούς πισtούς νά ά.κολουθήσουν <Πή ζωή 
τους τό πνευματικό περιεχόμενο τής ά.σκήσεως και τήν πυκνότητα τής 

λειτουργικής έμπειρίας τών μοναχών. Βεβαίως, δέν ά.φομοιώθηκαν δλες 
οί ίδιαιτερότητες τής λειτουργικής έμπειρίας τών μοναχών καί μετά τήν 
καθιέρωση τού ίεροσολυμιτικού Τυπικού. Ό Συμεών Θεσσαλονίκης έπι­

βεβαιώνει σtίς ά.ρχές τού ΙΕ' αίώνα δτι οί διαφορές διατηρήθηκαν: 

'Ταύτn ούv έπακολουθούσαι πάσαι ίεραί τε μοναί καί έκκλησίαι, πλήν 
τινων ίδίr;χ τεταγμένων κατά καιρούς, τfl μεγάλη έκκλησίr;χ τής Κων­
σrαvrινουπόλεως άπό τής πάλαι τάξεως καί ταίς κοσμικαίς έκκλησίαις, 

διά τό μή ίσχύειν τελείν πάντα τούς έν τφ κόσμφ, ού γάρ ψαλτήριον 

λέγουσι, πλήν τής άγίας καί μόνης Τεσσαρακοσrής, αί ίεραί μοναί ποιού­

σιν ούτω" (PG 155, 556). 
Συνεπώς, οί ίεροί καιροί τής νησtείας καί τής λατρευτικής έμπειρίας 

τών μοναχών, οί όποίοι σtούς όκτώ πρώτους αίώνες εΙ χ αν συνδεθή κυρίως 
μέ τήν ίδιαιτερότητα τού μοναχικού βίου, κατέσtησαν μετά τόν Θ· αίώνα 
~να άτυπο tσrω κριτήριο γιά τήν ποιότητα τής πνευματικής ζωής καί τών 
άπλών πιστών. Ή διαπίσrωση αυτή συνειδητοποιείται πληρέσtερα άπό τή 

διαφορετική ά.ντιμετώπιση τών περιόδων τών ύποχρεωτικών νησtειών 
πρίν καί μετά άπό τόν Θ' αίώνα. Πρίν άπό τόν Θ' αίώνα οί μέν άπλοί 

πισtοί εΙχαν, δπως θά δούμε, περιορισμένο κύκλο ύποχρεωτικών νη­
στειών (Τετάρτη καί Παρασκευή, Μ. Τεσσαρακοσrή καί Μ. 'Εβδομάδα), 
ένώ οι μοναχοί εΙχαν εύρύτερο κύκλο ύποχρεωτικών περιόδων νηστείας 
(Τετάρτη καί Παρασκευή, Μ. Τεσσαρακοοτή καί Μ. 'Εβδομάδα, τεσσα­
ρακονθήμερες vησrείες Χρισrουyέννων καί 'Αγίων Άποσrόλων, δεκα­

πενθήμερες vησrείες Κοιμήσεως τής Θεοτόκου καί 'Υψώσεως τού Τιμίου 
Σταυρού κ.λπ.). Μετά τόν Θ· αίώνα, παρά τίς θεμελιωμένες άντιρρήσεις 
μεγάλων 'Πατέρων καί τίς εύλογες έπιφuλάξεις τής έκκλησιαστικής ιε­
ραρχίας, έπικράτησε τελικώς ή τάση ταυτίσεως τών ύποχρεωτικών περιό­
δων νηστείας τών άπλών πισtών πρός τίς άντίστοιχες τών μοναχών. 
'Ανάλογες τάσεις διαμορφώθηκαν καί ώς πρός τήν έρμηνεία τής σχέσεως 
τών άπλών πιστών πρός τήν πνευματική έμπειρία τής λατρείας, ίδιαίτερα 
δέ ώς πρός τή διάρκεια τής λατρείας, ώς πρός τήν πυκνότητα τής λατρείας 
μέ τή διεύρυνση τού κύκλου τών έορτών (δεσποτικών, θεομητορικών καί 
άγίων), ώς πρός τήν ποιότητα τής σχέσεως τών πιστών μέ τή λατρεία 



645 

(τακτικός έκκλησιασμός, προϋποθέσεις καί συχνότητα προσελεύσεως στή 
θ. κοινωνία κ.λπ.). 

Τά άλλα Μυοτήρια τής 'Εκκλησίας (Βάπτισμα, Χρίσμα, Ίερωσύνη, 
Μετάνοια, Εύχέλαιο καί Γάμος) παρέμειναν πάντοτε συνδεδεμένα μέ τό 
μυστήριο τής θ. Εύχαρισtίας, άλλά ή άρίθμησή τους ύπήρξε άσαφής στήν 
πατερική παράδοση, ή όποία προέβαλε μέ ίδιαίτερη fμφαση, ύπό τήν 
έπίδραση προφανώς τών ίδιοτύπων τριαδικών εύαισθησιών τού συντάκτη 
τών άρεοπαγιτικών fργων, τά τρία "είσαyωγικά" ή ''μυητικά" λεγόμενα 

μυστήρια (Βάπrισμα, Χρίσμα, θ. Εύχαρισrία). Έν τούτοις, ή έκκλησιασtι­
κή παράδοση προέβαλε συγχρόνως καί τά μυστήρια τής Ίερωσύνης, τής 
Μετανοίας καί τού Γάμου άνεξαρτήτως άπό άριθμολογικές συσχετίσεις. 
w Αλλωσtε, ή έμπειρική βίωση τών μυσtηρίων μέσα σtά πλαίσια τής λα­
τρείας άναδείκνυε τήν ένότητα τής χάριτος στήν ποικιλία τών καθιερω­
μένων τελετών, οί όποίες εΙχαν έπίσης ένταχθή στήν "άπορρήτου πειθαρ­
χία" ( disciplina arcani) γιά τή μ ή άποκάλυψη τών τελουμένων στή θ. 
λειτουργία. Ύπό τό πνεύμα αύτό ό Θεόδωρος Στουδίτης έπανέλαβε σrίς 
άρχές τού Θ· αίώνα τήν πρώτη τριάδα τών μυστηρίων (Βάπrισμα, Χρίσμα, 

θ. Εύχαρισrία) κατά τήν ίδιόρρυθμη άρίθμηση τού συντάκτη τών άρεοπα­
γιτικών έργων, τόν όποίο άκολουθεί καί στή παράθεση τής δεύτερης 

τριάδας (Ίερωαύνη, Μοναχική τελείωση, εύχιί τών κεκοιμημένων), χωρίς 
νά άναφέρη τά μυστήρια τής Μετανοίας, τού Εύχελαίου καί τού Γάμου 

(PG 99, 1524). Κατά τόν ΙΓ' αίώνα ό άντιρρητικός θεολόγος Ίώβ ό 
Ίασίτης άναφέρει ώς ήδη καθιερωμένα τά έπτά μυστήρια, σtά όποία δμως 

προσέθεσε καί τή Μοναχική τελείωση ύπό τι)ν έπίδραση τού ψευδο-Διο­

νυσίου καί τού Θεοδώρου Στουδίτη. Συνεπώς, πρίν άπό τόν ΙΓ' αίώνα εΙ χε 
ήδη καθορισθή στήν 'Ανατολή, δπως καί στ1) Δύση, τό έπτάριθμο τών 

μυσtηρίων μέ τή διάκρισή τους άπό τίς άλλες ''μυσrηριώδεις" τελετές 

(sacramcntalia), δπως ή μοναχική τελείωση, οί άγιασμοί, τά μνημόσυνα 
κ.λπ. Έν τούτοις, ό Νικόλαος Καβάσιλας έπικέντρωσε τι)ν πνευματική 

άνάλυση τής μυστηριακής έμπειρίας μόνο ατά τρία "είσαγωyικά" μυστή­

ρια (Βάπτισμα, Χρίσμα, θ. Εύχαρισrία), τά όποία ύπήρξαν ή κύρια βάση 
τού fργου του "Ή έν Χρισrφ ζωή". Ό Συμεών. Θεσσαλονίκης δμως 

κατέγραψε τήν έκκλησιαστική παράδοση γιά τά έπτά μυστήρια καί περιό­

ρισε τίς ύποκειμενικές τάσεις τής άσκητικής παραδόσεως. 

Ύπό τόν δρο "Μυοτήρια" εΙ ναι γνωστές έπίσης καί όρισμένες θρη­

σκευτικές παρασtάσεις ("Δράματα'1, οί όποίες άνέπτυσσαν έπιλεγμένα 
θέματα τής Παλαιάς καί τής Καινής ΔιαΟ1)κης μέ δραματικό περιέχομενο 

(Τρείς Παίδες οτήν κάμινο τού πυρός, γεγονότα τού Πάθους ή τού βίου 
τού Χρισrού κ.ά.). Τά πρόσωπα τών θρησκευτικών αύτών παρασtάσεων 

ύπεδύοντο έπιλεγμένοι πιστοί, οί δέ διάλογοι άποτελούσαν δημιουργική 
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σύνθεση τών σχετικών κειμένων τής 'Αγίας Γραφής καί τής έκκλησιασrι­
κής ύμνογραφίας (Κοντάκια, Κανόνες). Οί παρασrάσεις εtχαν καθαρώς 
έκκλησιασrικό χαρακτήρα καί παρουσιάζοντο σrούς ναούς ή σέ προσκτί­
σματα τών ναών, συνδύαζαν δέ τή διδασκαλία μέ τόν έποπτικό τρόπο 
παρουσιάσεως τών δρωμένων, ό όποίος Προκάλεσε καί τίς κυριότερες 
έπιφυλάξεις. Ό Εύσrάθιος Θεσσαλονίκης άναφέρεται σrό θρησκευτικό 
δράμα τών Τριών Παίδων (PG 136, 296 κέξ.), τούς όποίους ύπεδύοντο 
τρείς έπιλεγμένοι παίδες, ή δέ κάμινος διαμορφωνόταν σέ κατάλληλο 
χώρο τού ναού μέ συνδυασμό κεριών καί θυμιάματος, ένώ δ άγγελος 
είκονιζόταν μέ έντυπωσιακή συνήθως είκόνα άγγέλου. Έν τούτοις, οί 
παρασrάσεις γεγονότων τού Βίου τού Χρισrού προκαλούσαν σοβαρές 

έπιφυλάξεις κυρίως ώς πρός τήν άνάθεση τών ρόλων τών ίερών προσώ­
πων σέ άπλούς πιστούς. Ό Θεόδωρος Βαλσαμών έξέφρασε ήδη κατά τόν 

ΙΒ · αίώνα τίς έπιφυλάξεις αύτές γιά τίς θρησκευτικές παραστάσεις: 
"Νομίζω 6τι κακώς ποιούσιν οί έπ'έκκλησίας περιστεράς άπολύοντες άντί 

Πνεύματος άyίου έπιδημίας, καί άvrί τού άσιέρος έκείνου τού ύπερφυοιίς 
καί καινοφανούς κηρία άνάπτοντες, καί τήν άπόρρητον καί σωτήριον έν 
σπηλαίφ yέννησιν τού ΚΥρίου καί Θεού καί σωτήρος ήμών 'Ιησού 
Χρισιού διά παιδός καί σιρωμvής ύποτυπούvrες καί τά ύπέρ λόyον καί 
lvvοιανάνθρωπίνοις έπιτηδεύμασι διαyράφοvrες"( Γ. Ράλλη- Μ. Ποτλή, 
Σύνταγμα., 11 494). Σέ χειρόγραφο τού ΙΔ · αίώνα τής Βιβλιοθήκης τού 
Βατικανού διασώθηκαν έννέα τέτοια θρησκευτικά δράματα ΓΕyερσις 
Λαζάρου, Βαϊοφόρος, Τράπεζα, Προδοσία τού 'Ιούδα, ~Αρvησις Πέτρου, 
'Εξουθένωσις Ήρώδου, Σταύρωσις, Ψηλάφησις Θωμά), τά όποία δημο­
σιεύθηκαν άπό τόν Σ. Λάμπρο (Νέος Έλληνομνήμων, 13, 1916,381 κέξ). 

Άπό τό θρησκευτικό δράμα '2"ταύρωσις"λ.χ.μεταφέρθηκαν σrοιχεία 

σrίς σχετικές άκολουθίες τής Μ. Πέμπτης καί τής Μ. Παρασκευής γιά τήν 
έποπτικότερη παράσrαση τού θείου πάθους, άλλά τά θρησκευτικά δρά­
ματα γενικότερα δέν έντάχθηκαν σrίς έκκλησιασrικές άκολουθίες, καίτοι 

δ αύτοκράτορας 'Ανδρόνικος Β' Παλαιολόγος (1282-1328) τά χαρακτή­
ριζε τερπνά καί ώφέλιμα (PG 161, 1106). Οί θρησκευτικές παρασrάσεις 
ήσαν πράγματι προσφιλείς σrούς πισrούς, άvτιμετωπίζοντο δέ συνήθως 
μέ κατανόηση, δtαν διατηρούσαν τόν έκκλησιασrικό τους χαρακτήρα καί 
άπέφευγαν τίς άκραίες έπιλογές, δπως συνέβαινε συνήθως σrά θρησκευ­
τικά δράματα τών Λατίνων τής Άνατολ,)ς. Ό Συμεών Θεσσαλονίκης στίς 
άρχές τού IE' αίώνα, ένώ συναινούσε σrήν προσεκτική όργάνωση τού 
θρησκευτικού δράματος άπό τούς 'Ορθοδόξους, μεμφόταν τίς άκρότητες 
τών Λατίνων, οί δποίοι άνέθεταν συν,iθως τούς ρόλους τού Θεού Πατρός, 
τού Χριστού καί τής Θεοτόκου σέ άναξίους λα'ίκούς, χρησιμοποιούσαν 

αΙμα ζώου γιά νά παραστήσουν αίσθητότερα τό έκχυθέν άπό τίς χείρες, 
τούς πόδες καί τήν πλευρά τού έσrαυρωμένου Χριστού αΙμα, παρουσία-
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ζαν τίς παραστάσεις "έπί τριόδων καί πλατειών"καί γενικότερα μετέτρε­
παν σέ κοσμικές παραστάσεις τά ίερά πρόσωπα καί τά γεγονότα τής 
πίστεως (PG 155, 112 κέξ. ). 

β'. Ή συχνότητα καί δ τρόπος τής θείας κοινωνίας 

Στή θ. λειτουργία όλοκληρώθηκαν κατά τήν περίοδο αiπή καί όρι­
σμένες δευτερεύουσες τελετουργικού χαρακτήρα μεταβολές, οί όποίες 
ήσαν ήδη γνωστές κατά τόν ΣΤ αίώνα, δπως λ. χ. α) ή έκφώνηση μεγαλο­
φώνως τών εύχών τής ":Αναφοράς" (PG 87, 3081), μ) ή τάση μεταφοράς 
τής προσκομιδής πρίν άπό τή Μ. Είσοδο, παρά τίς έπιφuλάξεις τού 
πατριάρχη Κπόλεως Είm.Jχίου (522-565, 577-582) γιά τήν όρθότητα τής 
τάσεως αύτής (PG 86, 2400), ή όποία δμως, κατά τόν Θεόδωρο Στουδίτη, 
είχε καθιερωθή ώς ή "τελεία" προσκομιδή ήδη κατά τόν Θ' αίώνα (PG 98, 
1690) καί έρμηνεύθηκε θεολογικώς (PG 87,3989. 140,429. 150,276-380. 
155, 286 κ.λπ.), γ) ό πολλαπλασιασμός τού ένός σέ πέντε &ρτους τής θ. 
Εύχαριστίας γιά νά έξαχθούν άπό τόν πρώτο ό :Αμνός, άπό τόν δεύτερο 
ή μερίδα τής Θεοτόκου, άπό τόν τρίτο οί μερίδες τών :Αyίων, άπό τόν 
τέταρτο καί πέμπτο οί μερίδες τών ζώντων καί τών τεθvεώτων, δ) ή έξέλιξη 
τής πολυτελούς καλύψεως τής άγίας τράπεζας (κατασάρκιον, ένδvτή, 
είλητόν, καταπέτασμα ή τετράβηλοv), δπως έπίσης καί τού καταπετάσμα­
τος στόν "άέρα", ό όποίος κάλυπτε τά τίμια δώρα τού δισκαρίου καί τού ι 
ποτηρίου μέ τή μεταγενέστερη προσΟήκη (μετά τόν IA' αί.) καί τού 
"άσrερίσκ.ου" κ.&. Σημαντικότερη δμως έξέλιξη ύπήρξε ή γενική καθιέ­
ρωση τής "λαβίδας" γιά τήν κοινωνία τών πιστών, ή όποία είχε είσαχθή 
οτήν πρώτη περίοδο κυρίως γιά τήν κοινωνία μόνο τών νηπίων καί τών 
άσθενών. Ό χρόνος τής γενικής καθιερώσεως τής λαβίδας συνδέεται 
άναμφιβόλως μέ τή μίξη τού καθαγιασμένου &ρτου καί τού οίνου τής 
εύχαριστίας σtό ι ποτήριο, άλλά δέν είναι δυνατόν νά καθορισθή μέ 
άπόλυτη άκρίβεια. 'Οπωσδήποτε δμως μέχρι τόν Ι' αίώνα διατηρήθηκε 
άμετάβλητη ή καθιερωμένη παλαιά πράξη τής χωριστής κοινωνίας τών 
πιστών πρώτον άπό τόν καθαγιασμένο άρτο καί μετά άπό τόν οίνο τής 
εύχαριστίας, δπως μέχρι σήμερον ή κοινωνία τών κληρικών, ήτοι οί πιστοί 
προσήρχοντο μέ σχηματισμένα τά χέρια έπάλληλα σέ τύπο σταυρού καί 
λάμβαναν οτή δεξιά τό σώμα Χριστού άπό τόν έπίσκοπο ή τόν πρεσβύτερο 
καί τό αίμα Χριστού άπό τό ί. ποτήριο, τό όποίο κρατούσε συνήθως ό 
διάκονος. 

Ή χωριστή κοινωνία τών πιστών άπό τό σώμα καί άπό τό αίμα 
Χριστού είχε κατοχυρωθή έμμέσως καί άπό τόν κανόνα 101 τής Πενθέ­
κτης Οίκουμενικής συνόδου (691-692), ό όποίος δριζε δtι,"εί τις τού 
άχράvτου σώματος μετασχείν έν τφ τής συνάξεως βουληθείη καιρijJ καί 
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iν πρός αύτ6 τfί μετουσίζl γενέσθαι, τάς χείρας σχηματίζων είς τύπον 
σrαvρού, ούτω προσίτω καί δεχέσθω την κοινωvίαντής χάριτος. Τούς yάρ 
έκ χρυσού ή άλλης ύλης, άvτί χειρός, τινά δοχεία κατασκευάζοντας πρός 
την τού θείου δώρου ύποδοχήν καί δι'αύτών τής άχράvτου κοινωνίας 
άξιουμένους ούδαμώς προσιέμεθα, ώς προτιμώντας τής τού Θεού είκ6νος 
τήν άψυχον ύλην καί ύποχείριον. Εί δέ τις άλφ τής άχράvτου κοινωνίας 
μεταδιδούς τοίς τά τοιαύτα δοχεία προαφέρουαι, καί αύτ6ς άφοριζέσθω 
καί δ ταύτα έπιφερ6μενος"(Γ. Ράλλη- Μ. Ποtλή, Σύνταγμα., Il, 546-547). 
'Ορισμένοι δηλαδή πιστοί, προφανώς άπό λανθασμένη έκφραση τής εύ­
λάβειας πρός τό σώμα τού Χριστού ή καί άπό άνθρώπινη ματαιοδοξία, 
ύπεδέχοντο τό σώμα Χριστού σέ είδικά σκεύη άπό χρυσό ή ωJ.η πολύτιμη 
ύλη άντί τών σταυροειδώς σχηματισμένων χειρών τους, τά όποία θεωρού­
σαν προφανώς άνάξια νά ψαύσουν τό προσφερόμενο άχραντο σώμα τού 

Χριστού. Ή σύνοδος καταδίκασε τό έθιμο αύτό καί άπείλησε, μέ τήν 
έπίκληση μάλιστα τής ποινής τού άφορισμού, τόσο τούς κληρικούς, δσο 
καί τούς λα'ίκούς, οί όποίοι θά έπέμεναν σέ αύτό. Ή συνοδική δμως 
άπόφαση κατοχύρωνε έμμέσως καί τήν παλαιά παράδοση γιά τή χωριστή 
μετάδοση τών τιμίων δώρων στούς πιστούς, ή όποία παρέμεινε άμετάβλη­
τη κατά τούς Η· καί Θ· αίώνες. 'Ιωάννης ό Δαμασκηνός άναφέρει δτι, 

"σrαυροειδώς τάς παλάμας τυπώσαvτες, τού έσrαυρωμένου τ6 σώμα ύπο­
δεξώμεθα" (PG 94, 1149), καίτοι ό Σωφρόνιος 'Ιεροσολύμων (634-638) 
άφήνει νά έννοηθή δτι σέ είδικές περιπτώσεις ήταν δυνατή ή μίξη τού 
σώματος καί τού αίματος Χριστού γιά τή μεταφορά τών τιμίων δώρων σέ 

έρημίτες άσκητές. Πράγματι, ό άββάς Ζωσιμάς έλαβε άναμεμιγμένα τά 

τίμια δώρα "εlς μικρόν ποτήριον τού άχράvτου σώματος καί τού τιμίου 
αίματος"καί μετέβη οτήν δχθη τού 'Ιορδάνη γιά νά τά μεταδώση οτήν όσία 
Μαρία τήν Αίγυπτία (PG 87, 3721). Ή μαρτυρία αύτή δέν έπιβεβαιώνει 
μέν ρητώς τήν χρήση λαβίδας, άλλά βεβαιώνει γιά τή δυνατότητα μίξεως 
τών τιμίων δώρων σέ είδικές τουλάχιστον περιπτώσεις. 

Ή άκμή τού μοναχισμού μετά τό τέλος τής είκονομαχίας έκφράσθη­
κε, δπως θά δούμε, καί μέ τή στροφή τών άσκητών πρός τόν έρημιτικό βίο, 
ό όποίος κατέστησε συνηθέστερη δχι μόνο τήν πράξη τής μεταφοράς πρός 
αύτούς άναμεμιγμένων τών τιμίων δώρων, κατά τόν τύπο τής λειτουργίας 
τών Προηγιασμένων, άλλά καί τήν τάση τών πιστών νά μιμηθούν τά 
πρότυπα τών άσκητών. • Αλλωσtε, ή πλειονότητα τών ίεραρχών τής περιό­
δου αύτή ς προήρχοντο άπό τίς τάξεις τών άσκητών καί δέν άπέκλειαν τήν 
έφαρμογή τής πράξεως αύτής άπό τούς πιστούς τών τοπικών έκκλησιών. 
Έν τούτοις, ή άνάμιξη τού σώματος καί τού αίματος τού Χριστού στό ί. 
ποτηρίο δέν εlχε γενικευθή μέχρι τόν ΙΒ' αίώνα, άλλά καί ή σχετική 
πρωτοβουλία όρισμένων τοπικών έκκλησιών δέν άποδοκιμαζόταν ώς 
άπαράδεκτη καινοτομία. Ό πατριάρχης Άντιοχείας Θεόδωρος Δ' ό 
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Βαλσαμών (1185-1199) γνώριζε δχι μόνο τίς πρωτοβουλίες αύτές ("lν 
τισιν έκκλησίαις'J, άΙJ..ά καί τίς άντιφατικές έρμηνείες τής νέας πράξεως, 
ή όποία έρμηνευόταν κατά τρόπο ίεροκρατικό ή καί ό>ς μία συνέπεια τής 

άναξιότητας τών λα'ίκών νά ύποδεχθούν στά χέρια τους τό σώμα Χριστού: 
"Μ ή θαυμάσrις δέ, μηδέ έρωτήσnς τήν αίτίαν, δι 'fίν lν τισιν έκκλησίαις 
μεταδίδοται τοίς λαϊκοίς τό άyιον σώμα τού Χριστού καί ούκ έyχειρίζεται 
τούτοις, κατά τήν τού κανόνος περίληψιν. Πίστις yάρ όρθή καί φόβος 
Θεού καί εύλάβεια άvύποπτος τούτο παρέδωκεν, ούχί τό τών λαϊκών 
άνάξιον ... " (Γ. ΡάΙJ..η - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., ΙΙ, 548-549). Ό διαπρεπής 
δηλαδή κανονολόγος πατριάρχης ένέκρινε ό>ς εύλαβή παράδοση τήν 
άνάμιξη τών στοιχείων γιά τήν κοινωνία τών πιστών, καίτοι αύτή δένεΙ χε 
άκόμη έπιβληθή πλήρως στήν έκκλησιαστική πράξη. Ή λαβίδα ήταν 
πλέον άναγκαία γιά τήν κοινωνία τών πιστών καί συμβόλιζε "τήν Παρθέ­
νον, βαστάζουσαν αύτόν τόν ούράνιον νΑρτον" (PG 87, 3985). Συγχρόνως 
περιορίσθηκε τό παλαιότερο μέγεθος τού δισκαρίου καί τού ποτηρίου. Ή 
γενίκευση τής κοινωνίας τών πιστών άπό τά άναμεμιγμένα στοιχεία 

έντάχθηκε στόν γενικότερο συμβολισμό τής θ. λειτουργίας ό>ς άντιτύπου 
τής ούράνιας λειτουργίαςτών άρεοπαγιτικών έργων. Ύπότό πνεύμα αύτό 

δ Συμεών Θεσσαλονίκης ύποστήριξε δτι οί λαϊκοί 'Όί•δ'είς τάς χείρας τόν 
άρτον λαμβάνουσιν, ύποβεβηκότες τ;ή τάξει καί τού έοχάτου μέρους 
τελούντες τφ βαθμφ, κάν άρετfj ύπερέχουσι" (PG 155, 300 κέξ.). Οί 
ίεροκρατικές δηλαδή έρμηνείεςτού ΙΕ' αίώνα θεμελιώθηκαν στά μυστικά 
έργα ψευδο-Διονυσίου τού 'Αρεοπαγίτη (Ε' αί.), καίτοι κατά τούς ένδιά­

μεσους δέκα αίώνες άποφεύχθηκε όποιαδ11ποτε ποιοτική διαφοροποίηση 

τών μελών τού έκκλησιαστικού σώματος ένώπιον τού σώματος καί τού 

αίματος τού Χριστού. 

Ή συχνότητα τής θείας κοινωνίας τών πιστών προσδιορίσθηκε άφ'έ­

νός μέν άπό τά κριτήρια τής παλαιότερης πατερικής παραδόσεως καί 
έκκλησιαστικής πράξεως (Έκκλ. 'Ιστορία, Α', 908), άφ'έτέρου δέ άπό τήν 
έφαρμογή τής παραδόσεως αύτής στήν άσκητικ11 πνευματικότητα. • ΑΙJ..ωσ­
τε, ή συχνή προσέλευση τών πιστών στ11 θ. κοινωνία ήταν ζήτημα δχι μόνο 
τής έκκλησιαστικής τάξεως, άΙJ..ά καί τής προσωπικής εύλάβειας τών 
πιστών, γι'αύτό καί δόθηκε προτεραιότητα ση1ν κατάΙJ..ηλη πνευματική 
προετοιμασία τους καί δχι στήν τακτική προσέλευση. Ό ί. Χρυσόστομος 
γνώριζε τήν προβληματική αύτή τών πιστών μεταξύ τής άξίας καί τής 
συχνής προσελεύσεως στή θ. κοινωνία: "Τούτο τό δεινόν, δτι ού καθαρό­
τητι διανοίας, άλλά διααrήματι χρόνου τήν άξίαν διορίζει.ς τής προσόδου. 
Καί τούτο εύλάβειαν εlναι νομίζεις, τό μ ή πολλάκις προσελθείν, ούκ είδώς 
δτι τό άναξίως προσελθείν, κάν άπαξ yένηται, έκηλίδωαε, τό δέ άξίως, 
κάν πολλάκις, lσωσε ... Διατί yάρ χρόνφ τό πράγμα μετερχόμεθα; Χρό­
νος προσόδου lστω ήμίν τό καθαρόν συνειδός ... " (PG 62, 529 κέξ.). Οί 
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λόγοι δμως τού ί. Χρυσοστόμου άφηναν στή συνείδηση τών πιστών τήν 
άπόφαση δχι μόνο γιά τή συχνή προσέλευση, άiJ.iJ. καί γιά τήν άποφuyή 
τής συχνής θείας κοινωνίας. Ή έπιλογή δηλαδή ήταν θέμα τής προσωπι­
κής συνειδήσεως τών πιστών, 6).)..ά ή συχνή προσέλευση παρέμενε μία 
συνεχής πρόσκληση τής 'Εκκλησίας. 'Αντιθέτως, σrά μοναστήρια έτελείτο 
κατά τόν Θ' αίώνα καθημερινώς ή θ. λειτουργία καί ύποδήλωνε τήν 
καθημερινή συμμετοχή τών μοναχών σrή θ. κοινωνία (Α. Salaνillc, Mc!\!\C 
ct communion d'apres lcs Typica monastiqucs byzantinc!\, Or.Chr.Pcr., 13, 
282 κέξ. ), άλλά καί οί μοναχοί δφειλαν νά άντιμετωπίσουν κατά συνείδη­
ση τήν προσωπική τους σrάση. Ή τάση πολλών πιστών νά μιμηθούν τήν 
άσκητική πράξη όδηγούσε στή συχνή θ. κοινωνία τόσο σrόν έβδομαδιαίο 
(Σάββατο καί Κυριακή), δσο καί στόν έτήσιο κύκλο (μεγάλες έορτές) τής 

λατρείας, άλλά άναπτύχθηκε παραλλήλως καί ή τάση τής προσελεύσεως 
άπό εύλάβεια μόνο σrίς μεγάλες έορτές τού έτους, είδικότερα δέ σέ δσες 
προηγείτο μεγάλη περίοδος νηστείας (Πάσχα, Χρισrούγεννα, 'Αγίων 

'Αποστόλων, Μεταμορφώσεως, Κοιμήσεως τής Θεοτόκου κ.λπ.). Πολλοί 

πιστοί μάλιστα πίστευαν δτι ή κοινωνία κατά τίς έορτές αύτές ήταν 
σημαντικότερη άπό τήν κοινωνία κατά τίς άλλες ήμέρες τού έτους. Ό ί. 
Χρυσόστομος άποδοκίμαζε τά κριτήρια αύτά καί τόνιζε δτι "ούδέν πλέον 
fχει τό έν τφ Πάσχα μυσrήριον τού vύ\' τελουμένου. UΕν έσrι κ.αί τό αύτό. 

Ή αύτή τού Πνεύματος χάρις. Άεί Πάσχα έσrίν. ·ισrε οί μύσrαι τό 
είρημένον. Καί έν Παρασκ.εvfί κ.αί έν Σαββάτφ κ.αί έν Κυριακ.fί κ.αί 

έν ήμέρςχ μαρτι)ρων ή αύτή θυσία έπιτελείται. Μία δύναμίς έσrι, μία 
άξία, μία χάρις, fν σώμα κ.αί τό αι'ιτό. Ούκ. έκ.είνο τούτου άyιώτερον" (PG 
62, 529). 

Τό ζήτημα λοιπόν τής συχvότηταςτής προσελεύσεως στή θ. κοινωνία 

καθορίσθηκε κατά τρόπο έλασrικό μεταξύ τού ίδανικού τής άσκητικής 

πνευματικότητας καί τού σχετικού τής προσωπικής εύλάβειας τών πισrών, 

ή όποία δμως δέν μπορούσε νά περιφρονή άζημίως τήν έκκλησιασrική 
θεσμοθεσία. Κατά τόν κανόνα 11 τής Σαρδικής (343) οί πιστοί δφειλαν 
νά έκκλησιάζονται τακτικώς, ένώ άποδοκιμάζεται ή μή συμμετοχή τους 
στή λατρεία μέ κριτήριο τήν πατερική παράδοση, ή όποία δριζε δτι fπρεπε 
νά άποκόπτεται άπό τήν έκκλησιαστική κοινωνία δ μή προσερχόμενος 
στή θ. λειτουργία πισrός γιά τρείς συνεχείς Κυριακές ( "εί τις λαϊκός έν 
πόλε ι διάyων τρείς Κιιριακ.άς ήμέρας έν τρισίν έβδομάσι μή σvνέρχοιτο, 
άποκινοίτο τής κοινωνίας'}, έφ'δσον βεβαίως δέν κωλυόταν άπό μεγάλη 
άνάγκη (Γ. Ράλλη -Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 111, 259 κέξ.). Ή Πενθέκτη 
Οίκουμενική σύνοδος (691-692) άνανέωσε τήν ίσχύ τού κανόνα αύτού 
στόν κανόνα 80, δ όποίος δριζε: 'Έί τις έπίσκ.οπος ή πρεσβύτερος ή 
διάκονος ή τών έν τφ κ.λήρφ κ.αταλεyομένων ή λαϊκών μηδεμίαν άνάy-
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κην βαριrrέραν fχοι ή πράγμα δυσχερές, ώσrε tπί πλείσrον άπολείπεσθαι 
τής αύrού tκκλησίας, άλλ'tν πόλει διάγων, τρείς Κυριακάς tν τρισίν 
έβδομάσι μή ουνέρχοιτο, εί μέν κληρικός είη, καθαιρείαθω, εί δέ λαϊκός, 
άποκινείαθω τής κοινωνίας" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 489). Οί 
κανόνες αύτοί, σέ συνδυασμό πρός τόν κανόνα 9 τών Άποσrόλων, τόν 
κανόνα 2 τής Άντιοχείας κ.&., προσδιόρισαν άμέσως μέν τήν ύποχρέωση 
τού τακτικού έκκλησιασμού τών πισrών, έμμέσως δέ ένα ένδεικτικό κρι­
τήριο γιά τήν προσέλευσή τους οτή θ. κοινωνία. 

Ό Θεόδωρος Βαλσαμών έπιβεβαιώνει τή σημασία τού κανονικΟύ 
αύτού κριτηρίου καί γιά τή συχνότητα τής θ. κοινωνίας, γιατί άναφέρεται 
καί σέ σχετικές διαφωνίες τής έποχής του (ΙΒ' αί.). Σέ σχόλιό του σrόν 
κανόνα 9 τών Άποσrόλων τονίζει δτι "ό τού παρόντος κανόνος διορισμός 
δριμύrατός έσrιν, άφορίζει γάρ τούς έκκλησιάζοντας καί μή παραμένον­
τας μέχρι τέλους, μηδέ μεταλαμβάνοντας. Καί άλλοι δέ κανόνες παρο­
μοίως διορίζονται, πάντας έτοίμους εlναι καί άξίους τής μεταλήψεως καί 
τούς έπί τρισί Κυριακαίς μή μεταλαμβάνοvrας άφορίζουσι" (Γ. Ράλλη­
Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 13-14). Τό σχόλιό του δμως σrόν κανόνα 2 τής 
Άντιοχείας εΙ ναι μετριοπαθέστερο: 'Τύ δέ άνάyvωθι τά έν τοίς ρηθείσιν 
άποσrολικοίς κανόσι γραφέvrα καί κατ'έκείνα νόει καί τόν παρόντα 
κανόνα καί είπέ, δτι ού λοyιαθήσονται άποσrρεφόμενοι τήν άγίαν μετά­

ληψιν οί μυσαπόμενοι αύτήν ή, ώς τινες εlπον, οί δι'εύλάβειαν καί 
ταπεινοφροαύvην άποφεύyοντες ταύτην. Οί μέν yάρ ού μόνον άφορι.αθή­

σονται, άλλά καί άποκηρυχθήσονται ώς αίρετικοί, οί δέ αυyyvώμης άξιω­

θήσονται διά τήν εύλάβειαν καί τήν είς τά άγια άξίαν φειδώ ... "(Γ. Ράλλη 
-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 111, 127). Ή "είςτά άγια ttξία φειδώ"άπό εύλάβεια 
καί ταπεινοφροσύνη ήταν μία θετική άξιολόγηση τής άποχής τών πισrών 

άπό τή θ. κοινωνία, ή όποία δμως δέν συνεπαγόταν καί τήν άποχή άπό 
τόν έκκλησιασμό ή τήν έγκατάλειψη τής θ. λειτουργίας ''πρό τής άγίας 
μεταλήψεως". UΟσοι πιστοί 'Όύ καρτερούσιν ίδείν τήν τών άγίων μυσrη­

ρίων θείαν μετάληψιν'~ έστω καί &ν οί ίδιοι δέν κοινωνήσουν, ύπόκεινται 

στό έπιτίμιο τής άκοινωνησίας. 'Οφείλουν δηλαδή νά παραμείνουν στόν 
ναό μέχρι τό τέλος τής θ. λειτουργίας καί νά λάβουν τήν εύλογία τού 
"άντιδώρου", έφ'δσον διά τούτο "έπενοήθη, ώς fοικεν, ή τού άντιδώρου 
διάδοσι.ς, ώσrε πάσαν άνάγκην fχειν καί αύrούς τοιίς μή δυναμένους 
μεταλαμβάνει ν τών άγίων καί ζωοποιών μυσrηρίων προακαρτερείν μέχρι 
τέλους τή θείας ίεροτελεσrίας καί έκ χειρός ίερατικής λαμβάνειν αύrό είς 
άγιασμόν" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Ill, 127-128). Συνεπώς, οί 
πιστοί δφειλαν νά κοινωνούν δχι μόνο στίς μεγάλες έορτές μετά τίς 

καθιερωμένες περιόδους νηστείας, άλλά καί σέ κάθε θ. λειτουργία, σrήν 
όποία δμως μεταλάμβαναν, &ν εlχαν τήν κατάλληλη πνευματική προετοι-
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μασία καί άν εtχαν τή συνείδηση δτι προσήρχοντο άξίως στή μετάληψη 

τού σώματος καί τού αίματος Χρισcού. 

y'. 'Υμνογραφική άνανέωση καί σύνθεση τών Κανόνων 

Στόν ήμερήσιο κύκλο τής λατρείας είχαν συνδεθή ήδη άπό τόν Δ' 
αίώνα ot άκολουθίες τού 'Όρθρου καί τού 'Εσπερινού, οι όποίες δμως 
γνώρισαν ίδιότυπη άνάπτuξη σcόν μοναχισμό καί συνδέθηκαν άμεσώtερα 
μέ τά τελούμενα στή θ. λειτουργία. οι δύο άκολουθίες παρουσίαζαν 
πολλά κοινά σcοιχεία (ψαλμωδία Ψαλμών, ύμνους κ.λπ.). Στά μοναστήρια 
δ 'Εσπερινός άποτελούσε συνήθως τό πλαίσιο γιά τήν άνακύκληση τής 
άναγνώσεως δλων τών Ψαλμών, οί όποίοι στή σινα'ίτική παράδοση είχαν 
χωρισθή σέ τρία μέρη (J. Β. Pίtra, Hymnographίc dc I'Eglίι-;c grccquc, 1867, 
44 κέξ.). Πράγματι, οι Ψαλμοί άποτελούσαν κατά τήν πρώτη περίοδο τό 
σημαντικότερο περιεχόμενο τόσο τού WΟρθρου (Ψαλμοί 62, 148, 149, 
150), δσο καί τού 'Εσπερινού (15, 129, 133, 140, 141 ), συνεδέοντο δέ μέ 
άναλόγους ύμνους καί ώδές πνευματικές (Έφεσ., 5, 19. Κολ., 3, 16). Ή 
σύνδεση στά μοναστήρια τών άκολουθιών τού ήμερήσιου κύκλου τής 

λατρείας μέ τή συνεχόμενη ψαλμωδία τών Ψαλμών δέν ήταν άσχετη καί 
πρός τό γεγονός, δτι σέ πολλά μοναστήρια δέν ύπήρχαν ιερομόναχοι, ήτοι 

χειροτονημένοι μοναχοί. Στίς άκολουΟίες τού -ορθρου καί τού 'Εσπερι­
νού τών μονών είχαν πράγματι άπαλειφθή πολλά στοιχεία, τά όποία κατά 
τήντάξη έλέγοντο μόνο άπό κληρικούς (δεήσεις, εύχέςκ.λπ.). Έν τούτοις, 
ήδη άπό τίς άρχές τού Ε' αίώνα είχε προκύψει διαφωνία ώς πρός τόν 
άριθμό τών Ψαλμών τής μοναστηριακής τάξεως, άφού άλλοι μέν μοναχοί 
ζητούσαν τήν ψαλμωδία 50, άλλοι δέ 60 καί άλλοι περισσοτέρων Ψαλμών 
(Κασσιανού, lnι-;tίt., Π, 5). Ή όργανική ένταξη τών άκολουθιών αύτών 
σtόν ήμερήσιο κύκλο τής λατρείας τού μοναχισμού έξηγεί τήν ευχέρεια 
τής μεταφοράς τού μέν Έσπερι νού τήν πρωία, τού δέ -ορθρου τήν έσπέρα 

στά πλαίσια τού λειτουργικού χρόνου τής προσευχής τής 'Εκκλησίας. Στόν 
έβδομαδιαίο κύκλο τής λατρείας (Σάββατο καί Κυριακή) οι δύο αύτές 
άκολουθίες άποκτούσαν άμεσώtερη άναφορά πρός τήν τέλεση τής θ. 
λειτουργίας καί συνδέθηκαν μέ ~να θεαματικό τελετουργικό σύστημα 
είσόδων καί έξόδων, λιτανειών καί άλλων λειτουργικών σrοιχείων, τά 
όποία τόνιζαν τή μεγαλοπρέπεια τής λατρείας σέ συνδυασμό μέ τό πλού­
σιο ύμνογραφικό καί μελωδικό περιεχόμενο τών άκολουΟιών. Τό 'Τυπι­
κόν" τού Πατμιακού χειρογράφου 266 τού Ι' αίώνα καί ή "Άσματική 
'Ακολουθία", ή όποία διασώθηκε άπό τόν Συμεών Θεσσαλονίκης, έπιβε­
βαιώνουν δτι δ πυρήνας τών δύο άκολουθιών, παρά τήν ιστορική τους 
έξέλιξη, παρέμεινε σrαθερός ( άvτίφωνα, Ψαλμοί, βιβλικές ώδές, δεήσεις, 
εύχές κ.λπ.). 
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Ή έντυπωσιακή συμβολή τού μοναχισμού στήν άντιμετώπιση τής 
είκονομαχικής κρίσεως δέν περιορίσθηκε βεβαίως μόνο στούς άγώνες 
γιά τήν έξουδετέρωση τών έπιχε ιρημάτων τών είκονομάχων, άλλά διαπό­
τισε καί όλόκληρο τόν έκκλησιαστικό βίο (όργάνωση, θεολογία, παιδεία, 
λατρεία, τέχνη, πνευματικότητα). Είδικότερα στόν χώρο τής λατρείας 
έπηρέασε σημαντικές μεταβολές δχι βεβαίως στόν πυρήνα τής μυστηρια­
κής έμπειρίας, άλλά όπωσδήποτε στόν έμπλουτισμό της μέ χαρακτηριστι­
κά στοιχεία θεολογικής συνθέσεως και τελετουργικής λαμπρότητας. Ή 
συμβολή τού μοναχισμού στήν άνανέωση τής μορφής καί τού περιεχομέ­
νου τής 'Υμνογραφίας θά μπορούσε νά θεωρηθή άνάλογη πρός τή θεολο­
γική συγκρότηση τού είκονογραφικού προγράμματος τών ναών, ώς τών 
κατ'έξοχήν ίερών χώρων τής λατρείας. Ό Κανώνύπήρξε τό νέο στοιχείο, 
τό όποίο προσέδωσε στήν λατρεία σαφέστερο θεολογικό περιεχόμενο καί 
άντικατέστησε τό έπίσης σπουδαίο ύμνογραφικό είδος τού Κοντακίου. Ό 
Κανών είναι συγκροτημένο καί δ.ρτιο ύμνογραφικό σύνολο, τό όποίο 
άποτελείται άπό έννέα "ώδές", κάθε ώδή δέ περιέχει τόν είσαγωγικό 
"είρμόν"καί 2-5 τροπάρια. Ό "είρμός" (είρω=συνάπτω, συνδέω) άποτε­
λεί τή βάση τής συνθέσεως τών τροπαρίων τόσο ώς πρός τή μελωδία, δσο 
καί ώς πρός τόν ρυθμό. Κατά τόν 'Ιωάννη Ζωναρά, "είρμός δέ λέγεται ώς 

άκολουθίαν τινά καί τάξιν μέλους καί άρμονίας διδούς τοίς μετ'αύτού 
τροπαρίοις, πρός γάρ τό τών είρμών μέλος κάκείνα ρυθμίζονται". Συνε­
πώς, ό συντάκτης Κανόνων δφειλε πρώτον νά συνθέση τόν είρμό καί τή 

μελωδία του καί μετά νά συντάξη τά τροπάρια κατά τό πρότυπο τού 
είρμού. Αύτό συνιστούσε καί ό Θεοδόσιος 'Αλεξανδρεύς: "έάν τις θέλn 
ποιήσαι Κανόνα, πρώτον δεί μελίσαι τόν είρμόν, εlτα έπαγαγείν τά 
τροπάρια ίσοσυλλαβούντα καί δμοτονούντα τφ είρμφ καί τόν σκοπόν 
άποσώζοντα". Ή μεγάλη σημασία τών είρμών γιά τή σύνταξη Κανόνων 
έξηγεί τή συλλογή τους σέ είδικά άνθολόγια (είρμολόγια). Ή άρχή τής 
ίσοσυλλαβίας καί τής όμοτονίας (ίσος άριθμός συλλαβών, ό τόνος στήν 

άντίστοιχη συλλαβή τών στίχων) ήταν βασική, άλλά ύπήρχαν καί παρεκ­
κλίσεις, οί όποίες καλύπτοντο μέ τήν έπιμήκυνση ή έπιβράχυνση τής 

μουσικής έκτελέσεως τού τροπαρίου ( τοvή ή συγκοπή) κ.λπ. Μετά τό 
τέλος τών τροπαρίων τής ώδής οί ψάλτες κατέβαιναν άπό τά στασίδια στό 
κέντρο τού ναού καί έπαναλάμβαναν τόν είρμό (καταβασία). Τό περιε­
χόμενο τών τροπαρίων άναφέρεται στά ίερά πρόσωπα ή γεγονότα τών 
έορτών, στούς Κανόνες δέ τών άγίων καί τής 'Αναλήψεως τό τελευταίο 
τροπάριο κάθε ώδής έγκωμιάζει τή Θεοτόκο ( Θεοτοκίον). Οί Κανόνες 
παρουσιάζουν μεγάλη ποικιλία περιεχομένου καί χαρακτηρίζονται άπό 
αύτό ( άνασrάσιμοι, σrαιιρώσιμοι, τριαδικοί, δογματικοί, παρακλητικοί, 
κατανυκτικοί, θεομητορικοί, άγίων κ.λπ. ), είχαν δέ συνήθως "άκροσrιχί­
δα': ή όποία σχηματιζόταν άπό τά πρώτα γράμματα τών τροπαρίων, μέ ή 
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καί χωρίς τόν είρμό, ήταν συνήθως fμμετρη καί ίιποδήλωνε τόν συντάκτη 
τού Κανόνα ή χαρακτηριστικά στοιχεία τού περιεχομένου του. 

Ό άριθμός τών έννέα ώδών προέκυψε άπό τήν έπιλογή τής προσαρ­

μογής τών ίιμνογράφων στίς έννέα βιβλικές ώδές, ήτοι: α) τήν ώδή Μωυ­
σέως κατά τήν fξοδο (Έξ. 15, 1-19: "WΑσωμεν τψ Κυρίφ ένδόξως yάρ 
δεδόξαοται ... '), p) τήν ώδή Μωυσέως πρίν άπό τόν θάνατό του ( Δευτ. 32, 
1-43: "Πρόσεχε ούρανέ καί λαλήσω ... '?, Ύ) τήν ώδή τής άγ. w Αννας γιά τή 
γέννηση τού κριτή Σαμουήλ (Α' Βασιλ. 2, 1-10: "Έσrερεώθη ή καρδία μου 
έν Κυρίφ .. .'?, δ) τήν ώδή τού προφήτη 'Αββακούμ (Άββακ. 3, 1-19: 
"Κύριε είαακήκοα την άκοήν σου καί έφοβήθην ... '), ε) τήν ώδή τής 

προσευχής τού προφήτη Ήσαία (Ήσ. 26, 9-21: "Έκ νυκτός όρθρίζει τό 
πvεύμά μου πρός αέ, ό Θεός ... '?, στ) τήν ώδή τής προσευχής τού προφήτη 
Ίωνά στήν κοιλία τού κήτους (Ίωνά, 2, 3-10: "Έβόηαα έν θλίψει μου πρός 
Κύριον τόν Θεόν μου ... '), ζ) τήν ιhδή τής προσευχής τών Τριών Παίδων 
στήν κάμινο τού πυρός (Δαν. 3, 1-33: 'Έύλοyητός εl, Κύριε ό Θεός τών 
Πατέρων ήμών ... '?, η) τήν ώδή τού ύμνου τών Τριών Παίδων στήν κάμινο 
τού πυρός (Δαν. 3: 'Έύλοyείτε πάντα τά fρyα Κυρίου τόν Κυρίον ... "), καί 
θ) τήν ώδή τής Θεοτόκου κατά τή συνάντησή της μέ τήν 'Ελισάβετ (Λουκ. 

1, 46-55: "Μεyαλύνει ή ψυχή μου τόν Κt'rριον ... ). Ή έπιλογή τών έννέα 
βιβλικών ώδών ώς βάσεως γιά τήν μορφοποίηση τού νέου ύμνογραφικού 

είδους δένεΙ ναι άσχετη πρός τίς θεολογικές ζυμώσεις τής περιόδου τής 
είκονονομαχίας (727-843), οί όποίες άξίωναν πληρέστερη θεμελίωση τών 
έκκλησιαστικών ύμνων στήν 'Αγία Γραφή καί στίς δογματικές θέσεις τών 

Οίκουμενικών συνόδων καί τών μεγάλων Πατέρων τής 'Εκκλησίας. Ή 

διδασκαλία τής πίσrεως συνδέθηκε κατά τήν περίοδο αύτή άμεσώτερα μέ 
τό περιεχόμενο τής λατρείας, άφού, δπως θά δούμε, δ fλεγχος τής παι­

δείας περιήλθε σrούς είκονομάχους. 'Αντιθέτως, τά άρτια άπό πλευράς 
ποιητικής συνθέσεως Κοντάκια μέ τό είσαγωγικό "προοίμιον"καί τά 20-30 
τροπάρια ("οlκοι'? έξυμνούσαν κυρίως ίερά πρόσωπα ή γεγονότα μέ 
~ντονο άφηγηματικό ύφος καί μέ έλεύθερη άξιοποίηοη τών σχετικών 

συναξαρίων ή τού άλλου πηγαίου ύλικού άπό τά έγκωμιαστικά fργα τών 

Πατέρων τής 'Εκκλησίας. 

Ή άναζήτηοη βεβαίως μιάς πληρέστερης άξιοποιήσεως τής ύμνο­

γραφίας γιά μία άμεσώτερη μύηση τού λάού στή δογματική διδασκαλία 

τής 'Εκκλησίας εΙ χε προηγηθή τής είκονομαχίας, άλλά συστηματοποιήθη­
κε μέσα στό γενικότερο πλαίσιο τών πνευματικών άναζητήσεων τών 
μοναχών κατά τήν περίοδο τής είκονομαχίας. Τό Κοντάκιο άντικαταστά­

θηκε άπό τούς Κανόνες, άλλά διατηρήθηκαν τό "προοίμιον" καί δ πρώτος 
"οlκος"τού άντιστοίχου γιά κάθε έορτή Κοντακίου, τά όποία άπαγγέλλον­
ται μέ έμμελή άνάγνωση μετά τι]ν ~κτη ώδή. Οί Κανόνες, δπως παλαιότε-
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ρα τά Κοντάκια, άποτελούσαν τό κύριο ύμνογραφικό στοιχείο τού ~Ορ­
θρου, στόν όποίο κυριαρχούσε ή άνάγνωση Ψαλμών καί περικοπών της 
Άγίας Γραφής. Ό άφηγηματικός καί έγκωμιαστικός χαρακτήρας τών 
Κοντακίων δέν κάλυπτε πλέον τίς νέες θεολογικές άνάγκες καί δέν 
προσφερόταν γιά μία ίκανοποιητική προσαρμογή στίς έξελίξεις της με­
λωδίας καί στή στροφή πρός τά κλασικά γράμματα. Βεβαίως, οί Κανόνες 
παρουσιάζουν έπίσης μεγάλη έξάρτηση άπό τά άντίστοιχα πρός τό περιε­
χόμενό τους κείμενα της Άγίας Γραφής καί τών Πατέρων της 'Εκκλησίας, 
δπως δέ έχει ήδη διαπιστωθή γενικότερα, δλοι οί είρμοί τών Κανόνων τού 
ύμνογράφου Κοσμά τού Μα'ίουμά στίς έορτές τών Χριστουγέννων, τού 
Πάσχα καί της Πεντηκοστής έπαναλάμβαναν άποσπάσματα άπό τούς 

· σχετικούς Λόγους Γρηγορίου τού Θεολόγου. Ή έξάρτηση αύτή ήταν 
συνειδητή έπιλογή καί δχι μία μιμητική έξάρτηση τού "χρυσορρόα" 'Ιωάν­
νη τού Δαμασκηνού, ό όποίος άποσκοπούσε μέ τούς Κανόνες του νά 
όδηγήση τούς πιστούς στίς θεμελιώδεις άρχές της πίστεως. Ύπό τό αύτό 
πνεύμα έρμήνευε καί τήν άναγωγική λειτουργία τών ί. είκόνων ώς μία 
αίσθητή παράσταση της διδασκαλίας της 'Αγίας Γραφής καί της πατερι­
κής παραδόσεως. UΟπως τό νέο είκονογραφικό πρόγραμμα άντικατέστη­
σε τήν παλαιότερη διάταξη καί τόν συμβολισμό τών είκόνων, έτσι καί οί 
νέες ύμνογραφικές άναζητήσεις έπιτάχυναν όχι μόνο τήν είσαγωγή τών 

Κανόνων στή θέση τών Κοντακίων, άλλά καί τή γενικότερη άναθεώρηση 
ή καί άνανέωση τών λειτουργικών βιβλίων, τά όποία προσέδωσαν τό νέο 
θεολογικό περιεχόμενο καί τήν τελετουργική λαμπρότητα στήν όρθόδοξη 
λατρεία. Ή Δύση δέν παρακολούθησε βεβαίως τίς έξελίξεις αύτές, στίς 
όποίες δμως συνέβαλαν κατά τρόπο έντυπωσιακό οί βυζαντινές έπαρχίες 
της Ν. 'Ιταλίας καί της Σικελίας. Οί δημιουργοί τών Κανόνων προήρχοντο 
κυρίως άπό μεγάλα άσκητικά κέντρα της μονής τού άγίου Σάβα της 
Παλαιστίνης, της μονής Στουδίου τής Κπόλεως, της μονής της άγίας 

Αίκατερίνης τού Σινά, τών μονών της Ν. 'Ιταλίας καί της Ρώμης, δπου 
εlχαν καταφύγει πολλοί άπό τούς διωκόμενους κατά τήν είκονομαχία 
μοναχοί, καί γενικότερα άπό δλα τά συγκροτημένα μοναστικά κέντρα. 

Ή δημιουργία ένός Κανόνος προϋπέθετε τόν μελισμό τού είρμού, οί 
δέ ύμνογράφοι τών Κανόνων ήσαν συγχρόνως καί μελωδοί ή τουλάχιστον 
εlχαν γνώσεις της βυζαντινής μελωδίας. Ό Ν. Τωμαδάκης (Ή βυζαντινή 
ύμνογραφία καί ποίησις, τόμ. Β·, 1965 ) ύποστήριξε τήν εύλογοφανή 
άπόψη δτι ή προγενέστερη ύπαρξη των "αύτομέλωv" καί ή σχέση τους 
πρός τά "προσόμοια", τά όποία άκολουθούσαν, συνεπήγοντο τήν προσαρ­

μογή καί της μελωδίας τών προαομοίωv πρός τά αύτόμελα, ήτοι εlχαν μία 
άνάλογη σχέση πρόςτή σχέση είρμούκαί τροπαρίωvτών μεταγενέστερων 
Κανόνων. Έν τούτοις, ή έξάρτηση της μελωδίας τών τροπαρίων άπό τόν 
είρμό δέν έπαρκεί μόνη της νά Οεμελιώση μία έσώτερη έξάρτηση άπό τά 
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αύτόμελα καί τά προσόμοια, γιατί οί Κανόνες άξιοποίησαν μέν τήν 
προγενέσrερη ύμνογραφική παράδοση, άλλά είσήγαγαν καί μία νέα 
νοοτροπία σtή λειτουργική σχέση τών έκκλησιασrικών ύμνων πρός τή 
λατρεία. Ό πρωτοπόρος τής ίεροσολυμιτικής παραδόσεως 1\νδρέας 
Κρήτης ( + 740) άσκήτευσε σtά 'Ιεροσόλυμα, άσκησε τή διοίκηση φιλαν­
θρωπικών ίδρυμάτων σtήν Κπολη, χειροτονήθηκε μητροπολίτης Γορτύ­
νης τής Κρήτης καί άφησε πλούσιο ύμνογραφικό ~ργο. Βεβαίως, δέν 
ύπήρξε ό πρώτος έμπνευσtής τού νέου ύμνογραφικού είδους, άλλ'όπωσ­
δήποτε ύπήρξε ό πρώτος δημιουργός συγκροτημένων Κανόνων, οί όποίοι 
συνδύαζαν άρισrα τόν μελισμό τών ειρμών μέ τήν ποιητική ~ξαρση τών 

τροπαρίων τών ώδών, καίτοι τά τροπάρια δέν άνταποκρίνοντο πάντοτε 
σtήν άρχή τής ίσοσυλλαβίας. Ό "Μέγας Κανών"ύπήρξε ή σημαντικότερη 
ύμνογραφική σύνθεση τού 'Ανδρέα Κρήτης, άπετελείτο δέ κατ'άρχήν άπό 
ίσο πρός τούς σtίχους τών βιβλικών <Μών άριθμό τροπαρίων, τά όποία 
έμπλουτίσθηκαν μέ νέα τροπάρια καί ~φθασαν τά 250 περίπου. Ψάλλεται 
όλόκληρος μέν σrόν όρθρο τής πέμπτης έβδομάδας τής Μ. Τεσσαρακο­
σtής, τμηματικώς δέ σtά άπόδειπνα τών τεσσάρων πρώτων ήμερών τής 
πρώτης έβδομάδας τής Μ. Τεσσαρακοσtής, έπειδή ώς κύριο θέμα ~χει 
τήν άξία τής μετάνοιας γιά τήν πνευματική ζωή τών χριστιανών. 'Ιωάννης 

ό Δαμασκηνός ( + πρό τού 754) ύπήρξε ό συσrηματικότερος έκφρασtής 
τών νέων ύμνογραφικών τάσεων καί συνδύασε άριστα όχι μόνο τή δογ­
ματική παράδοση τής 'Εκκλησίας μέ τόν περιεχόμενοτών Κανόνων, άλλά 
καί τόν μελισμό τών είρμών πρός τίς νέες τάσεις τής έκκλησιασrικής 
μελωδίας. •Η ταν δηλαδή ύμνογράφος καί μελωδός τών Κανόνων του. Ώς 
μελωδός χρησιμοποίησε μόνο δύο γένη τής άρχαίας έλληνικής μουσικής 
(διατονικόν καί χρωματικόν) καί μόνο όκτώ ήχους γιά τόν μελισμό τών 
Κανόνων, οί έπιλογές του δέ αύτές καΟιερώθηκαν σtήν έκκλησιαστική 
μελωδία καί διαμόρφωσαν τό ηθος τής βυζαντινής μουσικής παραδόσεως. 
Ώς ύμνογράφος συνέταξε πλήθος δεσποτικών καί θεομητορικών Κανό­
νων μέ ~ντονο θεολογικό χαρακτήρα, οί όποίοι καθιερώθηκαν σrίς άντί­
στοιχες έορτές, δπως έπίσης καί περίφημα ίδιόμελα (νεκρώmμη άκολου­

θία κ.λπ.) καί στιχηρά, ένώ άνέλαβε τό εύαίσθητο ~ργο τής συμπληρώ­
σεως καί τής άναδιαρθρώσεως τών λειτουργικών βιβλίων ('Οκτώηχος, 

Παρακλητική). Ή συμβολή του στήν άνανέωση τού περιεχομένου, τής 
τελετουργικής λαμπρότητας καί τής θεολογικής πληρότητας τών ύμνων 
τής λατρείας ύπήρξε μοναδική. 

Ό ύμνογράφος Κοσμάς ό Μελωδός fμεινε όρφανός σtήν παιδική 
του ήλικία καί υίοθετήθηκε άπό τόν πατέρα τού 'Ιωάννη Δαμασκηνού 
Σέργιο, ό όποίος φρόντισε γιά τήν παιδεία του χωρίς καμμία διάκριση 
άπό τόν γιό του. Οί δύο νέοι άσπάσθηκαν μαζί τόν μοναχικό βίο σtή μονή 
τού άγίου Σάβα τής Παλαιστίνης, δ.που συνέχισαν τή μελέτη τών χειρο-
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γράφων καί τή συγγραφή ύμνων. Ό Κοσμάς τό 743 χειροτονήθηκε έπί­
σκοπος Μciίουμά σtήν περιοχή τής Γάζας, δπου συνέχισε τό συγγραφικό 
του έργο μέχρι τόν θάνατό του περί τό 750. 'Αναδείχθηκε άριστος πρά­
γματι ύμνογράφος Κανόνων καί μελωδός, έδειξε δέ τήν ίδια εύαισθησία 
μέ τόν 'Ιωάννη Δαμασκηνό γιά τή μεταφορά τού πνεύματος τής 'Αγίας 

Γραφής, τής πατερικής παραδόσεως καί τών συναξαρίων στό περιεχόμε­
νο τών τροπαρίων του. Συνέθετε καί μελοποιούσε ό ίδιος τούς Κανόνες 

του σέ δεσποτικές καί θεομητορικές έορτές καί σέ όρισμένους άγίους 
(Χριαrουyέvνωv, Θεοφαvείωv, 'Υπαπαντής, Κυριακής τώv Βαίωv, Πεv­
τηκοαrijς, Μεταμορφώσεως, 'Υψώσεως τού Τιμίου Σταυρού, Κοιμήσεως 
τής Θεοτόκου, Γρηγορίου τού θεολόγου κ.ά.). Συνέθεσε έπίσης τούς 
περίφημους Κανόνες τής Μ. 'Εβδομάδας (τριώδιο Μ. Δευτέρας, διώδιο 
Μ. Τρίτης, τριώδιο Μ. Τετάρτης, όκταώδιο Μ. Πέμπτης, τριώδιο Μ. 
Παρασκευής καί τίς ώδές στ·, ζ·, η·, καί θ· τού Κανόνα τού Μ. Σαββάτου), 

ύπήρξε δέ μαζί μέ τόν 'Ανδρέα Κρήτης καί τόν 'Ιωάννη Δαμασκηνό fνας 
άπό τούς κύριους δημιουργούς τού Τριωδίου. Ό Θεοφάνης δ Γραπτός ( + 
845) συνέχισε την ύμνογραφική παράδοση τών Σαβα'ίτών μοναχών, άλλά 
ό ίδιος δέν ήταν δόκιμος μελωδός καί συνεργαζόταν μέ μελωδούς γιά τά 
μέλη τών Κανόνων του. Καταγόταν άπό τά 'Ιεροσόλυμα καί διακρίθηκε, 
μαζί μέ τόν άδελφό του Θεόδωρο, γιά τούς άγώνες τους ύπέρ τής τιμής 

τών είκόνων. Χαρακτηρίσθηκαν "Γραπτοί", γιατί σφραγίσθηκε τό πρόσω­
πό τους μέ πυρακτωμένη σφραγίδα κατά τσιΊς διωγμούς τού αύτοκράτορα 
Θεοφίλου (829-842) έναντίον τών είκονοφίλων. Συνέταξε περί τούς 200 
Κανόνες, ίδιόμελα καί στιχηρά. Κανόνες του περιλήφθηκαν στό Τριώδιο 
(Κυριακή 'Ορθοδοξίας, Σταυρού καί μέχρι τήν στ' ώδή τού Σαββάτου τού 
Λαζάρου), στό Πεvτηκοαrάριο (Κυριακής τών Μυροφόρων, Μεσοπεντη­
κοαrής καί Σαββάτο τής Πεντηκοστής), στήν Παρακλητική (3 όκτάδες 
Κανόνων κατά τούς όκτώ ήχους στούς άποστόλους, στούς κεκοιμημένους 
καί στούς άyγέλους) καί στά Μηναία (φέρονται ύπό τό δνομα του περί 
τούς έκατόν πενήντα Κανόνες). Ή ίεροσολυμιτική παράδοση προσέφερε 
καί πολλούς άλλους ύμνογράφους Κανόνων (Σάβας δ Νεώτερος, Σέργιος 
1\ γιοπολίτης, 1\ρσέvιος Κερκύρας κ.ά. ). Ή παράδοση τών Σαβα'ίτών 
έπηρέασε καί τούς ύμνογράφους τής μονής τού Σινά (Σιναϊτική), ένώ 
ύπάρχουν σημαντικές όμοιότητες καί μέ τήν ύμνοyραφική παράδοση τii 
Ν. 'Ιταλίας καί τής Σικελίας ('Ιωάννης δ Θεριστής, 'Ηλίας καί Γεώργιος 
οί Σικελιώτες, Αουκάς δ Άνθρακεύς, 'Ιωσήφ δ 'Υμνογράφος, Θεοφάνης, 
Μεθόδιος δ πατριάρχης Κπόλεωςκ.ά.). 

'Αξιόλογη ύπήρξε ή προσφορά καί τής μονής Στουδίου τής Κπόλεως 
στή συνέχιση καί στήν άνάπτυξη τής ύμνογραφικής παραδόσεως τών 
Κανόνων. Θεόδωρος δ Στουδίτης (759-826), ήγούμενος τής μονής Στου­
δίου καί άνακαινιστής τού μοναχικού βίου, διακρίθηκε μαζί μέ τόν άδελ-
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φό του 'Ιωσήφ, μετέπειτα άρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης, δχι μόνο γιά τούς 
σκληρούς άγώνες τους έναντίον τών είκονομάχων, άλλά καί γιά τήν 
έντuπωσιακή ύμνογραφική τους προσφορά, ή όποία άνανέωσε καί έμ­
πλούτισε τό ύμνογραφικό ύλικό τού Τριωδίου. Ό Θεόδωρος άναθεώρησε 
η καί συνέθεσε τούς Κανόνες τών άναβαθμών, οί όποίοι ψάλλονται στόν 
δρθρο τών Κυριακών καί περιλαμβάνονται στό βιβλίο τής 'Οκτωήχου, 
δπως έπίσης τριώδια καί τετραώδια τού βιβλίου τού Τριωδίου καί πλήρεις 
Κανόνες στά Σάββατα τών 'Απόκρεω καί τής Τυρινής, οτήν Κυριακή τής 
Σταυροπροσκυνήσεως καί οτήν τελετή τής λιτανείας τών είκόνων κατά 
τήν Κυριακή τής 'Ορθοδοξίας. WΕγραψε έπίσης ίδιόμελα καί Κοντάκια. 

Ό άδελφός του 'Ιωσήφ ό Θεσσαλονίκης fγραψε τριώδια καί τετραώδια, 
δπως καί ό Θεόδωρος, πλήρη Κανόνα οτήν Κυριακή τού Άσώτου κ.ά. (Ά. 
Ί. Φυτράκη, 'Ιωσήφ ό ύμνογράφος καί 'Ιωσήφ ό Στουδίτης, 1970). Βε­
βαίως, ό Θεόδωρος καί ό 'Ιωσήφ έγραψαν Κανόνες γιά τήν έσωτερική 
λατρευτική ζωή τής περίφημης μονής τής Κπόλεως, άλλά τό μεγάλο κύρος 
τού Θεοδώρου καί τής μονής σέ όλόκληρη τήν 'Εκκλησία τής 'Ανατολής 
διευκόλυνε τήν fνταξή τους στά λειτουργικά βιβλία. w Άλλωστε, ή ύμνο­
γραφική παράδοση τών Στουδιτών συνεχίσθηκε μέ λαμπρούς έκπροσώ­
πουςτης έξέχοντες μοναχούς τής μονής (Κλήμης, Κυπριανός, Θεόκτισrος, 

Νικόλαος, Πέτρος, Συμεών, Γαβριήλ κ.ά.). Ή ύμνογραφία είχε πλέον 
καθιερωθή ώς πνευματικό άγώνισμα τόσο τών μοναχών, δσο καί πολλών 

ιεραρχών καί πνευματικών μορφών τής 'Εκκλησίας. Κανόνες συνέταξαν 
οί πατριάρχες Κπόλεως Γερμανός, Ταράσιος, Μεθόδιος, Φώτιος καί 
'Ιγνάτιος, οί άρχιερείς 'Εφραίμ Καρίας, Γεώργιος Νικομηδείας, Μητρο­
φάνης Σμύρνης κ.ά. 

δ'. 'Εξέλιξη τού καθεσrώrος τής vησrείας 

Ή νηστεία έκφράζει, δπως είδαμε (Έκκλ. 'Ιστορία, Α', 949-969), τήν 
άσκητική διδασκαλία τού Χριστιανισμού γιά τή σχέση τού άνθρώπου πρός 
τόν κόσμο, ή όποία έκφράσθηκε μέ ίδιαίτερη έμφαση στόν μοναχικό βίο. 
Παραλλήλως πρός τίς θεσμοθετημένες άπό τήν 'Εκκλησία "Καθολικές" 
νηστείες (Τετάρτης καί Παρασκευής, Μ. 'Εβδομάδας καί Μ. Τεσσαρα­
κοοτijς), ό μοναχισμός είσήγαγε στά μοναστήρια ήδη άπό τόν ΣΤ αίώνα 
καί ίδιαίτερες περιόδους νηστείας γιά τήν τόνωση τής άσκητικής πνευμα­
τικότητας (τεσσαρακονθήμερες vησrείες Χρισrουγέννων καί 'Αγίων 'Α­
ποσrόλων, δεκαπενθήμερη vησrεία Κοιμήσεως τής Θεοτόκου, ήμερήσια 
ή καί δεκαπενθήμερη vησrεία τής 'Υψώσεως τού Τιμίου Σται•ρού, ήμερή­
σιες vησrείες τής παραμονής τών Θεοφανείων καί τής άποτομής τής τιμίας 

κεφαλής 'Ιωάννου τού Προδρόμου), οί όποίες δμως παρέμειναν καθαρώς 
νηστείες τού μοναχικού βίου καί δέν θεσμοθετήθηκαν άπό τήν Έκκλησία 
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ώς ύποχρεωτικές γιά τήν πνευματική ζωή τών άπλών πίστών. WΑλλωσtε, 

δπως είδαμε, ύπήρχε ijδη κατά τόν z· αίώνα σοβαρή άμφισβήτηση τών 
νηστειών αύτών καί στούς κύκλους τών μοναχών, ίδιαίτερα γιά τίς τεσσα­
ρακονθήμερες νηστείες τών Χριστουγέννων καί τών 'Αγίων 'Αποστόλων, 
τίς όποίες προσπάθησε νά άντικρούση ό ήγούμενος τής μονής τού Σινά 

καί μετέπειτα πατριάρχης Άντιοχείας 'Αναστάσιος ό Σιναtτης (PG 89, 
1392 κέξ.). Ή θεσμοθετημένη διάρκεια τών έτησίων νηστειών ήταν δχι 
μόνο fνα πνευματικό μέσο, άλλά καί fνα σοβαρό θεολογικό ζήτημα, άφού 

ή μίμηση άπό τούς πισcούς τής "πολιτείας" tού Χριστού προέβαλλε ώς 
ύποχρεωτική μία μόνο τεσσαρακονθήμερη νηστεία στόν έτήσιο έκκλησια­
στικό κύκλο. 

ΕΙ ναι χαρακτηριστικό δτι καί ό τηρών δλες τίς νηστείες τής άσκηtι­
κής πνευματικότητας 'Ιωάννης ό Δαμασκηνός άπέκρουσε στίς άρχές τού 
Η' αίώνα τήν προσθήκη μιάς έβδομάδας νηστείας στήν "καθολική" νη­

στεία τής Μ. Τεσσαρακοστής, τήν όποία όρισμένοι θεωρούσαν άναγκαία 

άπό έσφαλμένη μέτρηση τών νησcίμων καί τών μή νησcίμων ήμερών τής 

προπασχάλιας νηστείας. Ό μεγάλος άσκητής καί θεολόγος τής μονής τού 

άγίου Σάβα μέ είδική πραγματεία δέν ένέκρινε μέν τήν προσθήκη τής 

όyδόης έβδομάδας, άλλά συνέστησε τήν άποφυγή έρίδων γιά τό πνευμα­

τικό αύτό ζήτημα: 'Τί γάρ δφελος τής νηστείας τοίς είς fριδας καί μάχας 

νηστεύουσι; Διό τοίς μέν έπτά τάς τών άγίων νηστειών έβδομάδας λέyουσι 

συνεβούλευον μή ζvγομαχείν καί στασιάζειν τό καλόν σώμα Χριστού, 

τουτέστι τήν 'Εκκλησίαν, πειθαρχείν δέ μάλλον τοίς τήν προεδρίαν καί 
οίκονομίαν τού λόγου πεπιστευμένοις ( = έπισκόποις). Τό γάρ περισ­

σεύει ν έν τφ άγαθφ ( = προσθήκη όγδόης έβδομάδας) καί προκόπτειν 
καί άναβαίνειν έπί τά μείζονα καί ύψηλότερα καί προστιθέναι έπί πάσαν 

αίνεσιν τού Κυρίου, τών εύ έχόvτων έστί. Τοίς δέ τάς όκτώ έβδομάδας 
νομοθετούσιν ύπετιθέμην ώς ούδέ τό καλόν καλόν, εί μή καλώς γένηται. 

Καλόν μέν γάρ ή παρθενία, άλλά, έάν γήμnς, ούχ ήμαρτες. Καλόν τό 
νηστεύειν πάσαν ήμέραν, άλλ'δ μή έαθίων τόν έαθίοvτα μή κρινέτω. Έν 

τοίς τοιούτοις ού νομοθετείν, ού βιάζεαθαι, ούκ άναγκαστώς άγειν τό 

έγχειρισθέν προσήκει ποίμνιον, πειθοί δέ μάλλον καί ήπιόrητι καί λόγφ 
άλατι ήρτvμένφ, τοιαύτα καί τούτοις ύπετιθέμεθα" (PG 95, 68). Ύπό τό 
πνεύμα αύτό fκρινε δτι "άμφότερα vύν μάλλον χρήσιμα καί άναγκαία, τό 

τε προστιθέναι τφ καλφ καί τό τής βίας άπέχεαθαι. τίς δοίη πάντα τόν 

τής ζωής ήμών χρόνον μίαν έπιτελείαθαι νηστείαν; ΆU.'fτερος ό τής 

παραινέσεως καί fτερος ό τής νομοθεσίας τρόπος. Άρκείαθω τά νενομο­

θετημένα ύπό τού Πνεύματος ( = έπτά έβδομάδες), νουθετείαθω ή προσ­
θήκη ( = όγδόη έβδομάδα) τού άγαθού" (PG 95, 72). 
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Ή "νουθεσία τού άyαθού"ήταν τό ύπόδειγμα τών μοναχών, οι όποίοι 
μετά τό τέλος τijς είκονομαχίας (843) έπηρέασαν μέ τό μεγάλο κύρος τους 
τόν δλο πνευματικό βίο τijς 'Εκκλησίας. Ή μονή τού Στουδίου συγκεφα­

λαίωνε τήν έντuπωσιακή άνάπτυξη τού μοναχισμού οτήν περιοχή τijς 

Κπόλεως καί τijς Χαλκηδόνας ήδη άπό τίς άρχές τού Ε· αίώνα. Άπό τίς 

ύπογραφές σέ έπίσημο έγγραφο τού 586 συνάγουμε τό συμπέρασμα, δτι 
στήν περιφέρεια τής Κπόλεως -ύπήρχαν περισσότερα άπό 88, ένώ σtήν 
περιφέρεια τής Χαλκηδόνας ύπήρχαν περισσότερα άπό 40 μοναστήρια, 
τά όποία άσκούσαν μεγάλη έπιρροή οτήν πνευματική ζωή τού λαού τής 

αυτοκρατορίας. Ή άνάπτυξη τού μεγάλου μοναστικού κέντρου στόν VΟ­

λυμπο τής Βιθυνίας καί τά κτητορικά μοναστήρια έφεραν έγγύτερα στή 

ζωή τών άπλών πιστών τήν άσκητική πνευματικότητα τών μοναχών, άφού 

καί οί έπίσκοποι έπελέγοντο άπό τίς τάξεις τού μοναχισμού. Ή αύστηρή 

νηστεία ήταν ~να προσιτό άσκητικό άγώνισμα γιά δλους τούς εύλαβείς 

πιστούς, άλλά ή 'Εκκλησία άπέφυγε συνειδητά τήν έπέκταση τών νη­

στειών τού μοναχισμού στή ζωή τών άπλών πιστών, οί όποίοι δφε ιλαν νά 

τηρούν μόνο τίς καθιερωμένες "καθολικές" νηστείες, ήτοι τής Τετάρτης 

καί τής Παρασκευής, τής Μ. 'Εβδομάδας καί τής Μ. Τεσσαρακοστής. Οί 

μεμονωμένες τάσεις τηρήσεως καί τών είδικών νηστειών τής άσκητικής 

πνευματικότητας έγκωμιάζοντο μέν, άλλά δέν όδηγούσαν οτήν έπίσημη 

θεσμοθέτησή τους άπό τήν 'Εκκλησία ώς ύποχρεωτικών νηστειών γιά 

δλους τούς πιστούς. 

Ό ύποχρεωτικός δμως χαρακτήρας τών νηστειών αύτών προβλημά­

τιζε άκόμη καί όρισμένους μοναχούς. Τό ζήτημα άντιμετωπίσθηκε στήν 
'Ενδημούσα σύνοδο τής Κπόλεως έπί τού Οίκουμενικού πατριάρχη Νικο­
λάου Γ (1084-1111) ύπό τή μορφή "έρωτήσεών τινωv lξω τής πόλεως 
άακουμένων". Στό ζήτημα αύτό συντάχθηκαν οί "'Αποκρίσεις" τής συνό­
δου μέ iδιαίτερη έμφαση στή δεκαπενΟήμερη νηστεία τής Κοιμήσεως τής 
Θεοτόκου. Ή σύνοδος δέν έκρινε άναγκαία τή νηστεία αύτή γιά τούς 
μοναχούς, καίτοι εlχε διαδοΟή καί στούς άπλούς πιστούς: "'Ήv ή vηαrεία 
πρότερον έν τφ καιρφ τούτφ ( = Αύγουστο), μετετέθη δέ διά τό μ ή 
περιπίπτειν τοίς κατά τόν καιρόν τούτον γινομέναις έθvικαίς vηστείαις. 
Πλήν καί fτι πολλοί τών άvθρώπωνταύτην τήv vησrείαν vησrεύουσιv" (PG 
138, 940). Ή νηστεία αύτή δέν έτηρείτο ούτε άπό τούς κληρικούς, ώς 
"δι'έκκλησιασrικijς άποφάσεως μετατεθείσα εiς έτερον χρόνον ή άφο­
μοιωθείσα πρός έτέραν δεκαπενθήμερον vησrείαν". 'Ανάλογη ήταν ή 
έκκλησιαστική άντιμετώπιση καί τών άλλων είδικών νηστειών τής άσκη­
τικής πνευματικότητας (τεσσαρακονθήμερες νηστείες Χριστουγέννων 
καί 'Αγίων 'Αποστόλων), δπως φαίνεται άπό τό σχόλιο τού πατριάρχη 
Άντιοχείας Θεοδώρου Βαλσαμώνα (ΙΒ' αί.) στόν κανόνα 69 τών Άπο-
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στόλων: "Σημείωσαι δέ άπό τού παρόντος κανόνος, δτι κυρίως μία fστi ή 
νηστεία, ή τεσσαρακονθήμερος, ή τού Πάσχα. Εί γάρ ήσαν καί άλλαι, 
fμvήαθη άν καί τούτων ό κανών. Πλήν καί κατά τάς άλλας vηστίμους, 
ήγουν τών Άγίωv 'Αποστόλων καί τής Κοιμήσεως τής άγίας Θεοτόκου καί 
τής Γεννήσεως τού Χριστού, vηστεύονrες, ούκ αίαχυvθησόμεθα" (Γ. Ράλ­
λη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, 11, 89-90). Συνεπώς, fξι αίώνες περίπου μετά 
τήν είσαγωγή στόν μοναχισμό τών "είδικών" νηστειών, ή 'Εκκλησία άπέ­
φυγε τή θεσμοθέτησή τους καί γιά τούς άπλούς πιστούς, οί όποίοι δμως, 
άν τίς τηρούσαν ώς προσθήκη στό "άγαθόν" τών καθιερωμένων νηστειών, 
ήσαν άξιοι έγκωμίων. Ύπό τήν fννοια αύτή ό ~ατριάρχης 'Αλεξανδρείας 
Μάρκος ( + 1174) ύπέβαλε "'Ερωτήσεις κανοvικάς"πρός τόν κανονολόγο 
πατριάρχη Άντιοχείας Θεόδωρο Βαλσαμώνα ώς πρός τόν ύποχρεωτικό 
ή μή χαρακτήρα τών "είδικών" νηστειών: '1\ί vηστείαι τής έορτής τών 

1\ γίων 'Αποστόλων καί τής Χριστού Γεννήσεως καί τής Κοιμήσεως τής 
άγίας Θεοτόκου καί τού Σωτήρος άπαραίτητοί είσιν ή συγχωρητέαι καί 
άδιάφοροι;" (PG 138, 1001). Τό έρώτημα αύτό, τό όποίο ύποβλήθηκε 
προφανώς μετά τήν άπόφαση τής Ένδημούσας συνόδου τής Κπόλεως γιά 

τήν έπίσημη θεσμοθέτηση τών είδικών νηστειών, ύποδηλώνει δτι μέχρι τά 
τέλη τού ΙΒ' αίώνα οί νηστείες αύτές δέν εΙχαν καθιερωθή ούτε στή 
δικαιοδοσία τού πατριαρχείου 'Αλεξανδρείας. 

Έν τούτοις, τό ζήτημα παρέμενε άνοικτό, άφού πολλοί πιστοί τηρού­

σαν τό αύστηρό καθεστώς νηστείας τών μοναχών καί έρέθιζαν τήν εύλά­

βεια τών μή τηρούντων. Ό Οίκουμενικός πατριάρχης Λουκάς Χρυσοβέρ­

γης ( 1156-1180) fθεσε τό ζήτημα ένώπιον τής Ένδημούσας συνόδου τής 
Κπόλεως, στήν όποία παρίστατο καί ό αύτοκράτορας Μανουήλ Α' Κο­
μνηνός (1143-1180). Κατά τίς συζητήσεις προέκυψαν σοβαρές διαφωνίες 
μεταξύ τών μελών τής συνόδου, λόγω καί τής προγενέστερης άρνητικής 
άποφάσεως τής πατριαρχικής συνόδου: "Καί τι νες μέν εlπον μ ή όφείλειν 
vηστεύειν ήμάς διά τήν fv τfι Άποκρίσει δηλουμέvην μετάθεσιν, έτεροι 
δέ άvτέθεvτο ώς, fπεί ή άγία Σύνοδος άνενδοιάστως φησί vηστείαν μέν 
γενέσθαι πρότερον κατά ταύτας τά ήμέρας, μετατεθήvαι δέ ταύτην, ού 
δηλούται δέ δπως καί δπου ή μετάθεσις γέγονεν, όφείλομεν fξ άνάγκης 
νηστεύει ν". ΕΙ ναι σαφές δτι τά έπιχειρήματα τόσο τών άρνουμένων, δσο 
καί τών ύποστηριζόντων τή θεσμοθέτηση τών νηστειών αύτών έπιβεβαιώ­
νουν δτι οί συγκεκριμένες νηστείες δέν εΙχαν καθιερωθή ώς ύποχρεωτι­
κές γιά τούς άπλούς πιστούς μέχρι τά μέσα τού ΙΒ' αίώνα. 'Υπήρχε δμως 

σαφής προδιάθεση γιά τήν καθιέρωσή τους άπό τόν Οίκουμενικό πα­

τριάρχη καί τήν πλειοψηφία τών άρχιερέων τής συνόδου, οί όποίοι έπι­
καλέσθηκαν fμμεση μαρτυρία τού 'Ύόμου τής ένώσεως" (920) γιά τήν 
τετραγαμία τού αύτοκράτορα Λέοντα Στ' τού Σοφού (886-912). Ό Τόμος 
τόνιζε τήν περιορισμένη προσέλευση τών τριyάμων στή θεία κοινωνία, ή 
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όποία συνδεόταν μέ τρείς μεγάλες περιόδους νηστείας: "Ό δέ πατριάρχης 
καί οί άρχιερείς άπεφήνανrο άπαραίτητον εlναι τήν vηστείαν τού Αύyού­
σrου μηνός καί είς tπισύσrασιν τού λόγου αίrτώv tχρώνrο τφ Τόμφ τής 
ένώσεως, τφ διαλαμβάνονrι τούς τριγάμους τρίς τού fτοος μεταλαμβά­
νειν τών θείων άγιασμάτων, κατά τό μέγα Πάσχα δηλαδή, κατά τήν έορτήν 
τής Κοιμήσεως τής ύπεραγίας Θεοτόκου καί κατά τήv Γέvvησιν τού 

Κυρίοο ήμών 'Ιησού Χρισrού, διά τό fv αίrταίς προηγείαθαι vησrείαν καί 
τό fν ταίrταις δφελος". Οί διαφωνούντες άρχιερείς άντέκρουσαν τό έπι­
χείρημα μέ τή χρησιμοποίηση τού τεκμηρίου τής άσάφειας τών μαρτυ­
ριών, άλλά ό πατριάρχης έπέμεινε σrήν καθιέρωση τών νηστειών: "Άμ­

φιβαλλόνrωv δέ καί είσέτι τότε τινών διά τό μή εi•ρίακεαθαι δπουδήποτε 
τήν ποσότητα τών ή μερών τής τοιαύτης vησrείας, εlπεν ό αίrτός άγιώτατος 
πατριάρχης, ώς τών ήμερών ταύτης τε καί τής τελουμέvης vησrείας πρό 
τής έορτής τής Γεννήσεως τού Χρισrού μ ή δηλουμένων fκ τινος έγγράφου, 
άναγκαζόμεθα fπεαθαι τfί άγράφφ fκκλησιασrικfl παραδόαει καί 
όφείλομεν vησrεύειv άπό τής πρώτης τού Αύγούσrου μηνός καί άπό τής 

ιδ · τού Νοεμβρίου μηνός" (PG 138, 941 ). 
Ή συνοδική θεσμοθέτηση τής τεσσαρακονθήμερης νηστείας τών 

Χριστουγέννων καί τής δεκαπενθήμερης νηστείας τής Κοιμήσεως τής 
Θεοτόκου συμπαρέσυρε καί τήν τεσσαρακονθήμερη νηστεία τών 'Αγίων 

'Αποστόλων, γιά τήν όποία δέν fγινε λόγος στή σύνοδο. Έν τούτοις, ή 
σύνοδος εlχε πλήρη συνείδηση τής άσθενούς θεμελιώσεως τών νηστειών 
αύτών στήν πατερική παράδοση καί στήν έκκληmαστική πράξη, γι'αύτό 
καί δχι μόνο άπέφυγε τόν ίδιαίτερο τονισμό τού ύποχρεωτικού χαρακτή­

ρα τους γιά δλους τούς πιστούς, άλλά καί παραχώρησε εύρύτατες έξου­
mοδοτήσεις στούς έπισκόπους γιά τόν περιορισμό τή διάρκειας τών 
νηστειών αύτών μέ τήν έφαρμογή τού μέτρου τής έκκλησιαστικής οίκονο­

μίας: 'Έί δέ καταλύσαι διά σωματικήν άαθένειαν άναγκαζόμεθα, έκ 
προτροπής fπιακοπικής αί δηλωθείσαι ήμέραι τών vησrειών σrενοχωρη­
θήσονrαι ( = νά συντομευθούν), δτι καί τούτο δέδοκται fξ άγράφου 
fκκλησιασrικής παραδόσεως" (PG 138, 941). Συνεπώς, ή 'Ενδημούσα 
σύνοδος καθιέρωσε μέν τίς νηστείες τής άσκητικής πνευματικότητας γιά 
δλους τούς πιστούς, άλλά συγχρόνως κατέγραψε καί τόν τρόπο γιά τή 
αύστηρή τήρησή τους. Ή πρώτη έφαρμογή άπό τόν πατριάρχη Άντιοχείας 
καί διαπρεπή κανονολόγο Θεόδωρο Βαλσαμώνα άποτελούσε άντιστρο­
φή τών κριτηρίων τής συνοδικής άποφάσεως, άφού θεσμοθετήθηκε έξ 
άρχής ή οίκονομία άνrί τής άκρίβειας ώς πρός τήv διάρκεια τώ vησrειών, 
οί όποίες fγιναν δεκτές μόνο ώς έβδομαδιαίες νηστείες. Ή άπόφασή του 
ήταν συνέπεια τής συστηματικής μελέτης τού ζητήματος μέ έρέθισμα τό 
σχετικό έρώτημα τού λόγιου μοναχού τού VΟρους Αύξεντίου Θεοδοσίου 

τού Σαρπειώτη. Ό Θεόδωρος Βαλσαμών άπάντησε μέ έκτενή έπιστολή, 
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τίς δέ θέσεις του "κατησφάλισε" "γραφικοίς θείοις δάyμασι καί διδάγμα­
σι". Τά συνοπτικά συμπεράσματα τής μελέτης κατέγραψε καί οτήν "Από­
κρισίν" του πρός τόν πατριάρχη 'Αλεξανδρείας Μάρκο: "Έγώ δέ μετά 
τούτο ( = άπόφαση Ένδημούσας συνόδου Κπόλεως), οκοπήσας δθεν καί 
δπως παρεδόθησαν αί δύο αύται νηστείαι, ήγουν ή τής Κοιμήσεως τής 
άγίας Θεοτόκου καί ή τής Γεννήσεως τού Χριστού καί Θεού ήμών, άλλά 
μήν καί ή πρό τής fορτής τών Αγίων Αποσrόλων τελουμένη νηστεία, καί 
εί fξ άνάγκης όφείλομεν κατά ταύτας νηστεύειν καί fπί πόσας ήμέρας, 
λέγω πjν μέν νηστείαν τών τοιούτων τεσσάρων ("ίc) fορτών άπαραίτητοv 
εlναι, πjν δέ ποσότητα τών ήμερών ταύτης μ ή εlναι είς πάντας ίσάριθμον, 
δπερ είς πjν μεγάλην fστί Τεσσαρακοσrήv. Αλλά πρό μέν έπτά ήμερών 
έκάσrης τών τοιούτων fορτών πάντες οί πιστοί, λαϊκοί δηλονότι καί 
μοναχοί, άναyκάζονται νηστεύειν κατά τό άπαραίτητον καί οί μή ούτω 
ποιούντες fκ τής κοινωνίας τών δρθοδόξων χριστιανών άλλοτριωθήσον­
ται. Οί δέ άπό τών κτητορικώv Τυπικών συvωθούμενοι μοναχοί νηστεύει ν 
fπί πλέον, ήγουν άπό τής fορτής τών άγίων Πάντων καί άπό τίς ιδ' τού 
Νοεμβρίου μηνός, καί άκοντες άναγκασθήσονται τοίς κτητορικοίς αύτών 
Τυπικοίς άκολουθείν, δτι τούτο κανονικόν καί σωτηριώδές fστιν, ώσπερ 

καί οί λαϊκοί ούτως έκοντί νηστεύοντες ει'ιχαριστίας άξιωθήσονται" (PG 
138, 941). 

Εlναι σαφές δτι ό Θεόδωρος Βαλσαμών δχι μόνο δέν δέχθηκε τίς 
είδικές τεσσαρακονθήμερες νηστείες ώς ύποχρεωτικές γιά τούς άπλούς 
πιστούς, άλλά τίς άπέρριψε άκόμη καί γιά τούς μοναχούς, έκτός δσων 

δφειλαν νά άκολουθούν τίς διατάξεις τών κτητορικών Τυπικών τής μονής 
τους. Ύ πό τό πνεύμα αύτό συνέταξε τtiν πρότασή του καί πρός τόν 

πατριάρχη 'Αλεξανδρείας Μάρκο, στήν όποία έγραφε δτι "έξ άνάγκης 

προηγούνται νηστείαι πρό τών τεσσάρων τούτων έορτών, ήγουν πρό τής 

tορτής τών 'Αγίων Αποστόλων, τής Γεννήσεως τού Χριστού, τής Μετα­
μορφώσεως τού Χριστού καί Θεού ήμών καί τής Κοιμήσεως πjς άγίας 
Θεοτόκου, πλήν tπταήμεραι. Μία γάρ τεσσαρακονθήμερος νηστεία f­
στίν, ή τού άγίου καί μεγάλου Πάσχα. Εί δέ τις καί πλέον τών tπτά ή μερών 

κατά πjν έορπjν τών 'Αγίων Αποστόλων καί κατά πjν tορτήν τής Γεννή­
σεως τού Χριστού νηστεύει, ή tκοντί ή άπό κτητορικού Τυπικού συνωθού­
μενος, ού καταισχυνθήσεται" (PG 138, 1001). τίς άποφάσεις του αύτές 
κοινοποίησε ό πατριάρχης Άντιοχείας μέ 'Εγκύκλια έπιστολή του "καί 
πρός τούς έν τφ θρόνφ τής μεγάλης f:\ ντιοχείας κληρικούς καί λοιπούς" 
(PG 138, 943-944), ήτοι άγνόησε την άπόφαση τής Ένδημούσας συνόδου 
τής Κπόλεως καί καθιέρωσε σrή δικαιοδοσία του καθεστώς έπταημέρων 
νηστειών πρό τών έορτών τών Χριστουγέννων, τών 'Αγίων 'Αποστόλων, 
τής Μεταμορφώσεως καί τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου, κατά τάς όποίας 

συνήθιζαν οί πιστοί νά προσέρχονται οτή θεία κοινωνία. ΆνάλΟ)Iη έπιεί-
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κεια προτεινόταν καί ώς πρός τήν αύmηρότητα της δίαιτας τών νηστειών 
αύτών, άφού ό πατριάρχης Άντιοχείας έπέτρεπε, κατ'άντίθεση πρός τήν 

αύστηρότητα της νηστείας της Μ. Τεσσαρακοστής, τή συμμετοχή καί σέ 
δεύτερη τράπεζα "διά σύστασιν τού σώματος" (PG 138, 1001). Τή διαφο­
ροποίηση αύτή τών νηστειών βιώνει συνεχώς ή Έκλησία δχι μόνο σtήν 

άσκητική πνευματικότητα, άλλά καί στή λειτουργική της παράδοση, άφού 
δσα άπαγορεύονται στίς νήστιμες ήμέρες της Μ. Τεσσαρακοστής (θ. 
λειτουργία, μνήμες άγίων καί μαρτύρων, βάπrισμα, χειροτονία, γάμος, 
μνημόσυνα κ.ά.) δέν άπαγορεύονται στίς άλλες νηστείες τού ~τους (Βλέπε 

είδικότερα: VJ. Phidas, Lc Jcunc. Etudc historico-canoniquc, 1987, 18 
κέξ.). 

2. Ό ίεQός χώQος τής θείας λαtQείας καί ή ΧQισηανική τέχνη 

α Ό Ό ίερός ναός καί οί άρχιτεκτονικοί του ρυθμοί 

1) Άντιμήνσιον καί έγκαινιασμός τού ί. ναού 

Πυρήνας της δλης πνευματικής ζωής τών χριστιανών ήταν, δπως 
είδαμε, ή θ. λατρεία, ή όποία ώς κέντρο της εlχε τόν ί. ναό καί τά 
τελούμενα σέ αύτόν. Ή καθιέρωση τού ναού ώς χώρου της θ. λατρείας 
γινόταν μέ τήντελετή τών έγκαινίων, κατά τήν όποία έτοποθετούντο σrήν 

άγία Τράπεζα καί τά λείψανα μαρτύρων. 'Ωστόσο, ή πολεμική τών είκο­
νομάχων έναντίον τών ί. είκόνων καί τών ί. λειψάνων άποδυνάμωσε τήν 
παράδοση αύτή στίς έπισκοπές τών είκονομάχων έπισκόπων, οί όποίοι 
κατά τά έγκαίνια τών νέων ναών δέν κατέθεταν σtήν άγία τράπεζα ί. 
λείψανα. Ό κανόνας 7 τηςΖ· Οίκουμενικής συνόδου (787) δχι μόνο δρισε 
ώς ύποχρεωτική τήν κατάθεση ί. λειψάνων σέ δσους ναούς δέν εlχαν 
τοποθετηθή, άλλά καί άπαγόρευσε μέ τήν άπειλή της καθαιρέσεως όποια­
δήπστε σχετική παράλειψη: "'Όσοι ούν σεπτοί ναοί καθιερώθησαν έκτός 
άγίων λειψάνων μαρτύρων, δρίζομεν έν αύτοίς κατάθεσιν γίνεσθαι λει­
ψάνων μετά τής συνήθους εύχής. Ό δέ άνευ άγίων λειψάνων καθιερών 
ναόν καθαιρείσθω, ώς παραβεβηκώς τάς έκκλ.ησιααrικάς παραδόσεις" 
(Γ. Ράλλη- Μ. Πστλή, Σύνταγμα., 11, 580 κέξ.). Ή λειτουργία τού ναού 
καί πρίν άπό τήν τελετή τών έγκαινίων ήταν δυνατή μέ τή χρήση "άvτιμην­
αίου", στό όποίο εlχαν τοποθετηθή άπό τόν έπίσκοπο ί. λείψανα, άλλά δέν 
μπορούσε νά λειτουργήση ό έπίσκοπος σέ "άνενθρονίαrους" ναούς. Ό 

"ένθρονισμός"τού ναού συνδεόταν μέ ηiν τελετή τών έγκαινίων. Ύπό τό 
πνεύμα αύτό άπάντησε ό Θεόδωρος Βαλσαμών (ΙΒ · αί.) σέ άντίστοιχα 
έρωτήματα της έποχής του: "Πώς άνευ καταθέσεως λειψάνων σήμερον τά 
εύκτήρια καθιερούvται; καί διατί ού γίνονται ίεροτελ.εαrίαι έν αύτοίς καί 
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παρά tπιακόπωv, άλλά παρά ίερέων μόνον; Καί iJκουσαν, ώς τά γινόμενα 
παρά τών άρχιερέων άvτιμήνσια, καθ'δν καιρόν καθιέρωσις ναού γίνεται, 
διδόμενα είς εύκτηρίους οίκους, άρκοtίσιν άvτί καθιερώσεως, ήτοι ένθρο­
νιαμού καί tγκαινίων καί άνοιξίων. Διά τούτο γάρ καί άvτιμήναια tκλή­
θηααν, iJτοι άvτιπρόαωπα καί άvτίτvπα τών πολλών μήναωv, τών καταρ­
τιζόvτων τήν άγίαν δεσποτική ν τράπεζαν. Οί μέvτοι άρχιερείς ού ποιούσιν 
ίεροτελεσrίας είς εύκτηρίοvς άνενθρονίστους ναούς, διότι τό τής άρχιε­
ρωσύνης άξίωμα ύποβιβάζεται, θρόνου μή δvτος αύτίκα, είς δν άποσrο­
λικώς ό tπίακοπος καθιδρύεται, μηδέ τών άλλων τών αvνιστώvτων τήν τού 
ναού καθιέρωαιν καί εύπρέπειαν" (~νθ'άν., 11, 581-582). Συνεπώς, "ή μέν 
πήξις τού θεμελίου δι'εύχής μόνης τού κατά χώραν έπιακόπου καί σταυ­
ροπηyίου γίνεται, ή δέ καθιέρωσις, μετά τόν άπαρτισμόν τού ναού, δτε 
τελούνται τά άνοίξια καί ό ένΟρονιαμός καί ό άπαξ τούτου άπαρτισμός, 
ύπό άγίου μύρου χρισμένου καί λείψανα μαρτυρικά δεχομένου" (fνθ'άν., 
11, 582). 

Ή τελετή τών έγκαινίων έτελείτο άπό άρχιερέα καί άχι άπό πρεσβύ­

τερο, ένώ ή καθιέρωση τών άντιμηνσίων γιν&tαν μέ τήν έπταήμερη ίε­

ρουργία τους οτήν άγία τράπεζα τού έγκαινιαζομένου ναού, καίτοι δέν 
συνδέονται μέ μία συγκεκριμένη ένορία. Ή τελετή τών έγκαινίων μπο­
ρούσε νά γίνη, κατά τόν Συμεών Θεσσαλονίκης, καί άν άκόμη δέν ύπήρ­

χαν λείψανα, ά'λλ.ά τ&tε άπλωνόταν οτήν άγία τράπεζα άντιμήνσιον μέ 
λείψανα. Τό άντιμήνσιον ήταν γνωστό ήδη κατά τόν z· αίώνα τόσο στήν 
'Ανατολή, δσο καί οτή Δύση, έξυπηρετούσε δέ ποικίλες πρακτικές άνάγ­

κες δχι μόνο τών έρημιτών άσκητών, άλλά καί τών ίεραποστόλων. Ό 
Θεόδωρος Στουδίτης άναφέρεται σtήν καθιερωμένη χρήση άντιμηνσίου 
κατά τίς άρχές τού Θ· αίώνα, τό όποίο χαρακτηρίζει "θυσιαστήριον 

καθηyιασμένον tν αινδόνι iJ αανίσιν" (PG 99, 1056). Άντιμήνσιον εlχε 
χρησιμοποιηθή ήδη τό 776 σέ άκολουθία, ή όποία τελέσθηκε στόν 'Ιππό­
δρομο τής Κπόλεως γιά τή στέψη τού γιού τού αύτοκράτορα Λέοντα Δ· 
τού Χαζάρου (PG 108, 379). Στ1; Δύση χρησιμοποίησαν καθαγιασμένη 
"πλάκα" ώς άντιμήνσιον οί άγγλοι ίεραπόστολοι στή Σαξωνία, σύμφωνα 
μέ μαρτυρία Βέδα τού Αίδέσιμου ("tabulam altaris νicc dcdicatam"). Ή 
παράδοση αύτή γενικεύθηκε μέν κατά τήν περίοδο τών είκονομαχικών 
έρίδων (727-843), άλλά προσδιορίσθηκαν καί οί προϋποθέσεις τόσο τού 
καθαγιασμού, δσο καί τής χρήσεως τού άντιμηνσίου. Ό πατριάρχης 
Κπόλεως Μανουήλ Β' (1240-1255) καί ή 'Ενδημούσα σύνοδος δρισαν, σέ 
άπάντηση πρός τόν έπίσκοπο Βελλάς, δτι άντιμήνσια μπορούν νά δη­
μιουργηθούν μόνο άπό τό ύφασμα, τό όποίο κάλυπτε τήν άγία τράπεζα 
κατά τόν έγκαινιασμό τού ναού: ":Α vτιμήνσια ίαμεν γενόμενα έπάν ό 
άρχιερεύς δι 'tαvτού ένεργήσn τόν έγκαινιασμόν καί έκ τού πανίου τού 
ύποσrρωθέvτος καί περιειλήααvτος τήν τράπεζαν, είς βραχέα τεμνομένου 
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καί yραφομένου (= ταφή τού Χρισrού),τοίς ίερεύσι δίδοσθαι καί άνευ 
τούτων μή δύvασθαι ίερουρyείν" (PG 119, 812). Διάταξη τού πατριάρχη 
Κπόλεως Νείλου ( 1379-1388) άναφέρεται σrούς σκοπούς τijς χρήσεως τού 
άντιμηνσίου άκόμη καί γιά τήν κάλυψη τών άναγκών τού σrρατού σέ 
περίοδο έκσrρατείας: "Στρατηγοί πολλάκις ή βασιλείς αύτοί άπέρχοvται 
είς ταξίδια καί είς τόπους άλλοφύλων, lνθα ούκ lσrι θείος ναός. ~ά 
καί εύλαβείς τινες ίερωμένοι έξέρχοvται τών ίδίωv πόλεων ή τού μονα­
σrηρίου καί άπέρχοvται δι Ίρωτα ήσι•χίαςτε καί άναχωρήσεως είς lρημον 
τόπον ... Διά ταύτας τάς αίτίας, έπεί lχουσιν άνάyκην ο&οι άyιάζεσθαι, 
εύρομεν έκδεδομένον παρά τών άyίων πατέρων τώv θείων καί ίερών 

συνόδων, δτι δέδοται αύτοίς ή διά σανίδος ή διά πανίου ίερά τράπεζα 
καθιερωμένη ... " (Μ. Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις, τόμ. 2, 1888, 57). Ό 
Συμεών Θεσσαλονίκης δέν άναφέρει μέν τό "διά σανίδος" άντιμήνσιο σrίς 
άρχές τού ΙΕ' α ίών α, άλλά περι γράφει λεπτομερώς τό τρόπο κατασκευής 
καί καθαγιασμού τού άντιμηνσίου άπό λινό ύφασμα (PG 155, 316 κέξ.). 
Προφανώς, έπικράτησε ό τύπος τών έκ λινού ύφάσματος άντιμηνσίων, τά 
όποία ~πρεπε νά δίδονται "yvώμn άρχιερέως καί κατ'άνάyκην κ.αί lνθα 
σύκ lσrι ναός" (PG 155, 322). 'Υπό τό πνεύμα αύτό είχαν περιγραφή οί 
προϋποθέσεις καί hπό τόν πατριάρχη Κπολεως Ματθαίο Α' (1397-1410) 
σέ hπάντησή του πρός τόν μητροπολίτη Ήρακλείας, σrήν όποία διέκρινε 

τά άντιμήνσια σέ "πατριαρχικά" καί "μητροπολιτικά" (Μ. Γεδεών, Κανο­

νικαί Διατάξεις, 2, 61 ). 

2) Διαμόρφωση τού βυζαντινού ρυθμού καί τοπικές παραδόσεις 

Ό καθιερωμένος ναός καθίσrατο τό κατ' έξοχή ν κέντρο όχι μόνο τijς 

λατρευτικής έμπειρίας, άλλά καί τής δλης πνευματικής ζωής τijς χρισrια­
νικής κοινότητας, γι'αύτό καί ή μορφολογική έξέλιξη τού ναού παρακο­
λούθησε τίς πνευματικές άναζητήσεις κάθε έποχής. Ή άρχιτεκτονική 
κατασκευή τών ναών κατά τούς μέσους καί ϋσrερους βυζαντινούς χρό­

νους άξιοποίησε τά βασικά σrοιχεία τής τρουλλαίας Βασιλικής σέ μία νέα 
σύνθεση ('Αγία Σοφία Κπόλεως), ή όποία προσέλαβε ποικιλία τοπικών 
μορφών σrήν άχανή έκταση τής αύτοκρατορίας. Πράγματι, ό νέος ρυθμός 

διατήρησε τό τετράγωνο η έλαφρά έπίμηκες σχήμα, τήν έμφανή διάκριση 
μέ τήν έξαρση τών καμαρών τών τεσσάρων κεραιών τού έγγεγραμμένου 
σrαυρού, τή σrέγαση μέ άρμονικό σύστημα θόλων κ.ά. Οί νέες άρχιτεκτο­
νικές άναζητήσεις καί έπιλογές διαμόρφωσαν έναν λειτουργικό άρχιτε­
κτονικό τύπο, ό όποίος hποκατέστησε, δπως είδαμε (Έκκλ. Ίσrορία, Α', 
920-928), τήν έσωτερική ένότητα καί τελειοποίησε τήν έξωτερική μορφή 
τού βυζαντινού ναού. Στό έσωτερικό, ή άντικατάσrαση τών τοίχων τού 
προγενέσrερου έγγεγραμμένου σrαυρού μέ λεπτούς πεσσούς η κίονες γιά 

τή στήριξη τών τρούλλων hποτέλεσε τή σημαντικότερη hρχιτεκτονική 
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καινοτομία τής νέας έποχής. Σημαντικές ήσαν καί οί αίσθητικές βελτιώ­
σεις τού νέου hρχιτεκτονικού τύπου σrήν έξωτερική του μορφή, γιατί: α) 
δόθηκε ίδιαίτερη προσοχή σrήν τοιχοδομία μέ τήν προοδευτική καθιέρω­
ση τού ίσοδομικού συστήματος hντί τής προγενέστερης άτακτης hργολι­
θοδομής, β) τονίσθηκε χαρακτηριστικά μέ τό υψηλό τύμπανο ό ύπερυψω­
μένος κομψός κεντρικός τρούλλος καί hναδείχθηκαν γύρω hπό τόν τρούλ­
λο οί τέσσαρες κεραίες τού έγγεγραμμένου σταυρού, Ύ) hποκρυσταλλώ­
θηκε μία συμμετρική κομψότητα στά διαδοχικά έπίπεδα τής στέγης, δ) 
καθιερώθηκε ή hνάπτυξη ύπερυψωμένων τόξων στά δίβολα ή τρίβολα 
παράθυρα τού ναού, καίε) hναπτύχθηκε, μέ πλούσια κατά τόπους καί 
κατά έποχές ποικιλία, ή κομψή καί περίτεχνη έξωτερική διακόσμηση τών 
τοίχων τού ναού, ίδιαίτερα δέ τών άψίδων καί τών παραθύρων, μέ έρυ­
θρούς πλίνθους ή κεράμους (πλιvθοπερίβλητη τοιχοποtα). 

Χαρακτηριστικό δείγμα τών νέων hναζητήσεων ύπήρξε ό περίφημος 
ναός τής Κπόλεως, ό όποίος κτίσθηκε hπό τόν Βασίλειο Α' τόν Μακεδόνα 
(867-886) καί είναι γνωστός hπό τίς φιλολογικές πηγές ώς ή "Νέα Έκκλη­
σία''τού Παλατίου. Τόγεγονός ότι όναόςτήςτού Θεού Σοφίας τού Κιέβου 
(ΙΑ' αί.) θεωρείται hντίγραφο τής "Νέας 'Εκκλησίας" προσφέρει τή 
δυνατότητα μιάς πληρέστερης hξιολογήσεως τών περιγραφών τού πα­
τριάρχη Φωτίου. Ό ναός είχε ίδρυΟή στόν hρχιτεκτονικό τύπο τού έγγε­
γραμμένου σταυροειδούς μέ έναν τεράστιο κεντρικό καί τέσσαρες μικρό­
τερους τρούλλους στά τέσσαρα γωνιαία διαμερίσματα. Οί τρούλλοι είχαν 
έπενδυθή μέ πλάκες χαλκού καί fκαναν έντυπωσιακότερο τόν μεγαλο­
πρεπή ναό, δπως όμολογεί καί ό αύτοκράτορας Κωνσταντίνος Ζ' ό Πορ­

φυρογέννητος: "ό τε γάρ όροφος, έκ πέντε συμπληρούμεvος ήμισφαιρίωv, 
στίλβει χρυσφ καί είκόvωv, ώς άσrέρωv άστράπτει κάλλεσιv, lξωθεv 
μετάλλοις έμφερούς χρυσίφ χαλκού καλλυvόμεvος". Ό hρχιτεκτονικός 
τύπος τού έγγεγραμμένου σταυροειδούς μέ τρούλλο έξελίχθηκε προοδευ­
τικά σέ διάφορες κατά τόπους παραλλαγές, οί όποίες διαμόρφωσαν 
hντίστοιχες τοπικές παραδόσεις καί κατατάχθηκαν hπό τούς νεώτερους 
σέ διάφορες σχολές: 

Πρώτον, ή σχολή τής Κπόλεως συνδέθηκε ίδιαίτερα μέ τόν hρχιτε­
κτονικό τύπο τού συνθέτου τετρακιονίου, στόν όποίο τό ί. βήμα διαχωρί­
ζεται hπό τό βασικό τετράγωνο τού κυρίως ναού. Ό έγγεγραμμένος 
σταυρός σχηματίζεται μέ ίσοσκελείς κεραίες μόνο στό τετράγωνο τού 
κυρίως ναού, οί δέ τέσσαρες κίονες, οί όποίοι στηρίζουν τόν κεντρικό 
τρούλλο, hναπτύσσονται στό κέντρο τού κυρίως ναού. Τά γωνιαία διαμε­
ρίσματα είναι τετράγωνα καί στεγάζονται μέ χωριστά ήμισφαίρια ή σταυ­
ροθόλια ή καί τρουλλίσκους, δπως έπίσης καί τό ί. βήμα. Ό φωτισμός 
είσέρχεται στόν ναό hπό τίς έπάλληλες σειρές παραθύρων τών πλαγίων 
τοίχων καί hπό τά παράθυρα τών πολύπλευρων συνήθως τρούλλων καί 
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άψίδων (ναοί τών μονών λιβός, 1\καταλήπrου, Μυρελαίου καί Παvτο­
κράτορος, όπως έπίσης οί ναοί Παvτεπόπrου καί άγίων Θεοδώρων, τώv 
μονών Παμμακαρίστου, Χώρας κ.lί. ). 

Δεύτερον, ή σχολή τής 'Ελλάδος έπηρεάσθηκε μέν ά.πό τήν Κπόλη 

καί τήν 'Ανατολή, άλλά συνδέεται ίδιαίτερα μέ τούς hρχιτεκτονικούς 
τύπους τού ήμισύνθετου τετρακιονίου, τού δικιονίου, καί τού μονόκλιτου 
ναού, ένώ δέν ά.πουσιάζει τελείως καί ό σύνθετος τετρακιόνιος τής σχολής 

τής Κπόλεως: α) Οί σύνθετοι τετρακιόνιοι έμφανίζονται στόν έλλαδικό 

χώρο μέ τοπικές ίδιαιτερότητες, εΙ ναι δέ χαρακτηριστικότεροι οί ναοί τής 
Παναγίας τής Γοργοεπηκόου, τής Καπvικαρέας, τό καθολικό τής μονής 

Καισαριανής, ό ναός τής Θεοτόκου σrή μονή 'Οσίου λουκά, τό καθολικό 

τής μονής τού δσίου Μελετίου κ.lί. β) Οί ήμισύνθετοι τετρακιόνιοι έχουν 

ένσωματωμένο στό τετράγωνο τού ναού τό ί. βήμα, τό όποίο καταλαμβά­

νει τμήμα μόνο τής hνατολικής κεραίας τού σταυρού καί παρουσιάζει 

σημαντικές hνατολικές έπιδράσεις. γ) Οί άπλοί δικιόνιοι έχουν έπίσης 
ένσωματωμένο στό τετράγωνο τού ναού τό ί. βήμα, τό όποίο δμως κατα­

λαμβάνει όλόκληρη τήν hνατολική κεραία τού σταυρού, εlναι δέ οί συνη­
θέστεροι ναοί στόν έλλαδικό χώρο (καθολικό μονής Κυνηγού τών Φιλο­

σόφων, WΟμορφη 'Εκκλησία, οί ναοί Σωτήρος στή Γαρδενίτσα, Σωτήρος 

στήν w Άμφισσα, 'Αγίας Βαρβάρας 'Ερήμου τής Μάνης, Κοιμήσεως στήν 

Τεγέα, Παντάνασσας στή Μονεμβασία, Περιβλέπτου, 'Αγίας Σοφίας καί 

Εύαγγελιστρίας στόν Μυστρά κ.i1.). δ) Οί μονόκλιτοι σταυροειδείς (τρί­

κογχοι, σταυρεπίστεγοι καί σταυρόσχημοι μέ τρούλλο) παρουσιάζουν 

μεγάλη συχνότητα στόν έλλαδικό χώρο είτε ώς παρεκκλήσια ή καί ώς 
κοιμητηριακοί ναοί. ε) Οί περίκεντροι ναοί άποτελούν συνέχεια τής 

παλαιάς παραδόσεως τών όκταγωνικών ναών (Καθολικό μονής 'Οσίου 
λουκά Φωκίδας, Σώτειρα λυκοδήμου, Καθολικό τής μονής Δαφνίου, 
f\γία Σοφία Μονεμβασίας, Νέα Μονή Χίου, Παρηγορήτισσα WΑρτας 
κ.lί.), ένώ πολλοί ναοί παρουσιάζουν σύνθετους hρχιτεκτονικούς τύπους 
(Μητρόπολις, f\φεvτικό καί Παντάνασσα τού Μυστράκ. i1.). 

Τρίτον, ή σχολή τής Ά νατολής, ή όποία i1σκησε σημαντική έπίδραση 
στόν έλλαδικό χώρο, στήν Κύπρο, στήν Κρήτη, στή Ν. Ίταλία καί στή 
Σικελία, παρουσιάζει άπλούστερες hρχιτεκτονικές έπιλογές καί μεγάλη 
ποικιλία στούς τύπους τών ναών. Ή αύστηρότητα τών hρχιτεκτονικών 
μορφών καί ή άπλότητα τής κατασκευής μέ τήν άποκλειστική χρήση τού 
συστήματος τής λιθοδομής προσφέρουν τήν είκόνα συμπαγών καί hδια­
κοσμήτων τοίχων, άψίδων καί τρούλλων, τά όποία δέν έχουν τήν έξωτε­
ρική κομψότητα καί χάρη τών hντιστοίχων τής έλλαδικής σχολής. 'Ωστό­
σο, οί διαφοροποιήσεις τών τύπων είναι σημαντικές στίς διάφορες χώρες 
τής 'Ανατολής. Στή Μ. f\σία έπικράτησε κυρίως ό άπλός τετράστυλος 
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τύπος τού έγγεγραμμένου σταυροειδούς, στόν όποίο χαρακτηριστικά 
στοιχεία εΙναι οί πρισματικοί τρούλλοι, οί hετωματικές hπολήξεις τών 
κεραιών τού σταυρού, οί πεταλόμορφες άψtδες, τό ίσοδομικό σύστημα τής 
τοιχοποιίας, τά ά:πλά ~ διπλά λίθινα άψιδώματα τών προσόψεων κ.ά., 
δπως στούς περίφημους ναούς κυρίως τής Καππαδοκίας καί τών άλλων 
έπαρχιώντής Μ. Άσίας. Ή έπίδραση αύτή εΙναιχαρακτηριστική καίστήν 
Κύπρο (ναοί άyίου Τρύφωνος Καρπασίας, 'Αρχαyyέλου Αίyιαλούοης, 
Θεοτόκου Τρικόμου, άyίου Νικολάου Στέπας, άyίου 'Ιωάννου λαμπαδι­
σrού, τά καθολικά τών μονών Κουτσοβέvτ:η καί 'Αράκου κ.ά. ), παρά τήν 
fντονη έπίδραση μετά τόν ΙΓ' αίώνα τής hρχιτεκτονικής τής Δύσεως (ναοί 
άγίου Γεωργίου τών 'Ελλήνων στήν Άμμόχωστο, άγίου Μάμαντος Μόρ­
φου κ.ά.). Οί έπιδράσεις τής σχολής τής Άνατολής εΙ ναι ίδιαίτερα αίσθη­
τές στήν Κρήτη δχι μόνο στούς μονόκλιτους σταυρόσχημους, σταυρεπί­
στεγους κα( τρίκογχους, άλλά καί στούς τετράστυλους ναούς ( άyίου 
Μύρωνος Μαλεβιζίου, άyίου 'Ιωάννη σrό Ρουκάνι, τής 'Επισκοπής τής 
'Αρκαδίας, Σερβιωτίσοης Άποκορώνου, κ.ά.) καί σtίς έπαρχίες τής Ν. 
'Ιταλίας καί τής Σικελίας, δπου έπικράτησαν οί άπλοί τρουλλωτοί τετρά­
στυλοι ή τετρακιόνιοι ναοί ( άyίου Πέτρου Ύδρούντας, άyίου Ά νδρέου 
καί άyίου Φραyκίσκου Τρανίας, Μαρτοράνας Πανόρμου κ.ά.) ~ οί πεντά­
τρουλλοι τετράστυλοι (άyίου Μάρκου Ρουσσάνο) ή οί τετρακιόνιοι ναοί 
(καθολικό τού 8tίlo Καλαβρίας) ή hκόμη καί οί σύνθετοι ναοί (Παρεκ­
κλήσιο τού Παλατίου Πανόρμου, Μονρεάλε καί Κεφαλού τής Σικελίας). 

Τέταρτον, ή σχολή τής Μακεδονίας διαμορφώθηκε άπό τά δύο με­
γάλα κέντρα τής βυζαντινής τέχνης, τή Θεσσαλονίκη καί τό v Α γιον WΟρος, 

έξαπλώθηκε δέ σέ όλόκληρη τή χερσόνησο τού Αίμου. Οί έπικρατέσtεροι 

τύποι έγγεγραμμένου σtαυροειδούς τής σχολής τής Μακεδονίας ύπήρ­

ξαν: 6 άπλούς τετρακιόνιος ή τετράστυλος τής έλλαδικής καί τής hνατο­
λικής σχολής, μέ έξαίρεση τή Θεσσαλονίκη καί τό v Α γιον WΟρος, 6 
σύνθετος τετρακιόνιος τής σχολής Κπόλεως μέ μερικές παραλλαγές, 
ίδιαίτερα στή Θεσσαλονίκη, σtό ·Α γιον WΟρος καί στή Μεσημβρία, καί 

οί τύποι τών μονοκλίτων τρουλλωτών ναών τής έλλαδικής σχολής ( τρίκογ­
χοι καί σταυρόσχημοι μέ τρούλλο ), έκτός άπό τούς σtαυρεπισtέγους. 
Χαρακτηρισtικά δείγματα τών hρχιτεκτονικών τάσεων τής σχολής τής 
Μακεδονίας ύπήρξαν: α) Στή Θεσσαλονίκη, οί ναοί τής Θεοτόκου τών 
Χαλκέων (σύνθετος τετρακιόνιος, όκτάπλευρος πρισματικός τρούλλος, 
όπτοπλινθοδομή κ.ά. ), τού άyίου Παντελεήμονος (σύνθετος τετρακιόνιος, 
όκτάπλευρος τρούλλος, άνάμικτη τοιχοποιtα κ.ά.), τής άγίας Αίκατερίνης 
(πεντάτρουλλος), τών hγίων Άποσtόλων (πεντάτρουλλος), καθολικό μο­
νής Βλαταίων ~ Βλατάδων κ.ά. p) Στό VΑyιον WΟρος, δπου κυριαρχεί ό 
hρχιτεκτονικός τύπος τών τρικόγχων ναών, σημαντικότερα μνημεία είναι 
τό καθολικό τής Μ. Λαύρας (πεντάπλευρη κόγχη τού ί. βήματος καί 
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ήμικυκλικές πλάγιες κόγχες, διπλός νάρθηκας μέ παρεκκλήσια κ.ά.) καί 
τά καθολικά τής μονής Βατοπεδίου καί τής μονής 'Ιβήρων (σύνθετοι 
τετρακιόνιοι μέ πλάγιες κόγχες), τά όποία fγιναν πρότυπα γιά τά καθο­
λικά τών {f)J..iJ)v μονών τού Άγιου ·ορους καί έπηρέασαν εύρύτερα τή 
μοναστηριακή άρχιτεκτονική ( άγιορείτικος τύπος). Ύ) Στίς tπαρχίες τής 
Μακεδονίας εtναι έντονώτερες οί έπιδράσεις τής 'Ελλαδικής σχολής καί 
τών ναών τής θεσσαλονίκης (καθολικό μονής Έλεούσας σtή Στρώμνιτσα, 
ναοί άγίου Νικολάου καί παλαιάς Μητροπόλεως στή Βέροια, άγίων 
Άνα.ργύρων, άγίου Στεφάνου καί Ταξιαρχών στήν Κασtοριά κ.l'.t). Ό 
ναός τής Κουμπελίδικης στήν Κασtοριά παρουσιάζει έπιδράσεις άπό τό 
·Α γιον ·ορος καί άπό τό Δεσποτάτο τής 'Ηπείρου, δπως έπίσης καί ό ναός 
τού άγίου Γερμανού στήν περιοχή τής Πρέσπας. Ό περίφημος ναός τού 
άγίου Κλήμη στήν 'Αχρίδα παρουσιάζει σαφείς έπιδράσεις τού ναού τών 
άγ®ν Άποσtόλων τής Θεσσαλονίκης, δπως έπίσης καί τό καθολικό τής 

μονής τής περιοχής Πριλάπου κ.ά. Άντιθέτως,σαφέσtερη έπίδραση τής 

έλλαδικής σχολής παρουσιάζουν οί ναοί τής περιοχής τής Άχρίδας ( Θεο­
τόκου, άγίων Κωνσtαντίνου καί 'Ελένης). 

3) 'Επίδραση τού βυζαντινού ρυθμού σtόν κόσμο τών Σλάβων 

Ή έπίδραση δλων τών σχολών τής βυζαντινής άρχιτεκτονικής, ίδιαί­
τερα δέ τών σχολών Κπόλεως καί Μακεδονίας, ύΠήρξε σημαντική γιά τή 
διαμόρφωση τών άρχιτεκτονικών τύπων τών ναών σέ δλους τούς όρθόδο­
ξους λαούς τής χερσονήσου τού Αίμου (Βουλγαρία, Σερβία, Ρουμανία) 
καί στή Ρωσία. α) Στή ΒουλΎ«Qία, ή μακροχρόνια βυζαντινή κυριαρχία 
(1018-1186) άφησε άνεξίτηλα ίχνη στήν τοπική τέχνη (ναοί Μπογιάνας, 
Μπάτσκοβο, Προδρόμου καί Θεοτόκου στή Στενήμαχο, άγίου 'Ιωάννου 
Άλειτουργήτου, Παντοκράτορας, άγίας Παρασκευής τής Μεσημβρίας 
κ.ά.). Ρ> Στή ΣεQΡία, οί βυζαντινές έπιδράσεις εtναι χαρακτηριστικές, 
παρά τίς διάφορες τοπικές τάσεις. Στή Ρασκία λ. χ. οί δυτικές έπιδράσεις 
άλλοιώνουν τόν καθαρό βυζαντινό άρχιτεκτονικό τύπο τού έγγεγραμμέ­
νου σtαυροειδούς (σχήμα λατινικού σταυρού, έξωτερικά άθέατη ή έσω­
τερική διαίρεση τού ναού κ.l'.t.) καί εtναι σαφείς σtά σωζόμενα μνημεία 
(ναοί Ζίτσας, Σωτήρος Πεκίου, Μιλέσεβα, Σοπότσανι, Ντέτσανι κ.ά.). 
'Αντιθέτως στήν περιοχή τού Άξιού εtναι ίσχυρότερη ή έπίδραση τού 
βυζαντινού έγγεγραμμένου σtαυροειδούς μέ τρούλλο (Πρισρένη, Ναγκο­
ρίτσινο, Γκρατσάνιτσα), παρά τίς δευτερεύουσες διαφοροποιήσεις 
(ύπερβολικό ύψος, άσύμμετρη άνάπruξη, τοιχοδομία). Στήν περιοχή τού 
Μοράβα ή έπίδραση τής σχολής τής Μακεδονίας, ίδιαίτερα δέ τού άγιο­
ρείτικου τύπου, εtναι χαρακτηρισtική (πλάγιες άψίδες ή χοροί, τοιχοδο­
μία, κεραμικός διάκοσμος), παρά τό γεγονός δτι οί έξωτερικές διαφορο­
ποιήσεις ( ύπερβολικό ύψος, άσυμμετρία τών διαστάσεων, ύπερβολικός 
έξωτερικός κεραμικός διάκοσμος κ.ά.) εtναι σαφείς σtά άντιπροσωπευ-
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τικά μνημεία (ναοί Ραβάνιτσας, Κρούσεβατς, Λιουμπουmίνας, Κάλενιτς, 
τό καθολικό τής μονής Μανασή κ.ά.). Ύ) Στή Ρουμανία, ή βυζαντινή 
hρχιτεκτονική έπηρέασε βαθύτατα τόσο τήν ήγεμονία τής Μολδαβίας, 
δσο καί τήν ήγεμονία τής Βλαχίας, οί δέ μετά τόν ΙΓ αίώνα έπιδράσεις 
τής δυτικής (ρωμανικής ή γοτθικής) καί τής hρμενικής hρχιτεκτονικής δέν 

ω..λοίωσαν, ίδιαίτερα σtή Βλαχία, τά χαρακτηριστικά στοιχεία τής βυζαν­
τινής παραδόσεως ( οί ναοί Curtea de Arge.~, άyίου Νικολάου, τό καθολικό 
τής μovfjς Cozίa, τής παλαιάς μητροπόλεως τού Ταρyοβισrίου, τού άyίου 

Δημητρίου Κραϊόβας, τά καθολικά τών μονών Deάlu καί .\'nagov κ.ά.). 
'Αντιθέτως, οί ναοί τής Μολδαβίας hπομακρύνθηκαν μετά τόν ΙΔ' αίώνα 
hπό τά hντίστοιχα βυζαντινά πρότυπα, hναπτύχθηκαν κατά μήκος καί 
δέχθηκαν έπιδράσεις τής γοτθικής hρχιτεκτονικής. δ) Στή Ρωσία, ή έπί­
δραση τής βυζαντινής άρχιτεκτονικής ύπήρξε σαφέστερη καί εύρύτερη, 
δπως φαίνεται hπό τούς σωζόμενους ναούς ή τίς φιλολογικές μαρτυρίες 
τού ΙΑ · καί τού ΙΒ · αίώνα (ναοί άyίας Σοφίας, άyίου Γεωργίου, άyίας 
Είρήvης κ.ά. σrό Κίεβο, άyίας Σοφίας Νόβyκοροvr, Σωτήρας Τσερνι­

yκώφ, άyίου Δημητρίου Βλαvrιμίρ, Σωτήρας Νέρεvτιτς, άyίου Νικολάου 
Νόβyκοροvr, Σωτήρας, ~ρχαyyέλου Μιχαήλ, ~ vαλήψεως σrή Μόσχα 
κ.ά. ). Ή διοικητική έξάρτηση τής 'Εκκλησίας τής Ρωσίας hπό τό Οίκου­
μενικό πατριαρχείο έξηγεί τήν αύστηρή προσήλωσή της στή βυζαντινή 
παράδοση μέχρι τόν ΙΕ' αίώνα, παρά τό γεγονός δτι ό ρυθμός τής παλαιο­
χριστιανικής Βασιλικής κατασκευαζόταν hπό ξύλο καί ήταν συνηθέστε­
ρος τύπος ναού στίς μικρές κυρίως κοινότητες. 

{3 '. Ή είκόvα σrή θ. λατρεία καί σrήv όρθόδοξη πνευματικότητα 

1) Θεολογικές προϋποθέσεις καί έκφράσεις κατά τούς μέσους χρό­
νους (843-1204) 

Ή ύπέρβαση τού hρχιτεκτονικού τύπου τής άπλής παλαιοχριστιανι­
κής Βασιλικής fγινε μέ τήν άνάπτυξη τού ρυθμού τής τρουλλαίας Βασιλι­
κής, ήτοι μέ τήν συγχώνευση σέ ένιαίο τεκτονικό όργανισμό τού κατά 
μήκος μέ τόν καθ'vψος άναπτυσσόμενο άξονα τής χριστιανικής hρχιτε­
κτονικής, δέν εΙ ναι δέ άσχετη πρός τή δογματική διατύπωση τής διδασκα­
λίας γιά τόν τριαδικό Θεό καί γιά τήν ύποστατική fνωση τών δύο φύσεων 
στό πρόσωπο τού Χριστού hπό τίς τέσσαρες πρώτες Οίκουμενικές συνό­
δους, δπως δέν εΙ ναι συμπτωματική καί ή διαμόρφωση τών είκοvοyραφι­
κών κύκλων τής ζωγραφικής σέ ένιαίο είκονογραφικό πρόγραμμα μετά 
τό πέρας τών είκονομαχικών έρίδων. Μέ τό αύτό κριτήριο δέν εΙναι 
άσχετη ή πνευματική hναγέννηση τής έποχής τών Μακεδόνων πρός τίς 
hρχές τής λεπτότητας καί τής κομψότητας τού καθαρού βυζαντινού hρχι­
τεκτονικού τύπου τού έγγεγραμμένου σταυροειδούς ναού μέ τρούλλο ή ή 
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κατά τόν ΙΑ' αίώνα ένθουσιαστική hνάπτυξη τών κλασικών έλληνικών 
σπουδών πρός τήν ύπερύψωση τού τρούλλου καί τήν καθιέρωση τού 
πλουσίου έξωτερικού κεραμικού διακόσμου τών βυζαντινών ναών. Τό 
ίδιο πνεύμα τών νέων hναζητήσεων, τό όποίο έκφράζεται στήν hρχιτεκτο­
νική, έπηρέασε μέ χαρακτηριστικό τρόπο δχι μόνο τή σύνθεση, ό.λλά καί 
τό θεματολόγιο τής βυζαντινής ζωγραφικής, γι'αύτό καί ή χριστιανική 
τέχνη άποτυπώνει αυθεντικά τόν πνευματικό βίο τής αύτοκρατορίας καί 

άποτελεί όργανικό στοιχείο τής πνευματικότητάς της. Ή λήξη τών είκο­
νομαχικών έρίδων καί 6 τελικός θρίαμβος τής 'Ορθοδοξίας (843) i'1νοιξε 
μία νέα έποχή γιά τή χριστιανική τέχνη. UΟπως είδαμε (Έκκλ. 'Ιστορία, 

Α', 764 κέξ.), κατά τήν περίοδο τών είκονομαχικών έρίδων hναπτύχθηκε 
καί θεμελιώθηκε βαθύτερα στήν έκκλησιαστική παράδοση ή θεολογία τής 
είκόνας, hφού συνδέθηκε περισσότερο όργανικά μέ τίς θεολογικές hρχές 

τού δόγματος, μέ τήν έμπειρία τής λειτουργικής παραδόσεως καί μέ τήν 
ίστορική σέ χρόνο καί χώρο βίωση τής σωτηρίας. 

Ή πολιτική δύναμη τής αύτοκρατορίας, ή οίκονομική της hκμή καί ή 

κοινωνική γαλήνη έγιναν τό σταθερό πλαίσιο, τό όποίο έδωσε στήν 
'Εκκλησία τίς δυνατότητες νά έμβανθύνη στίς θεμελιώδεις hρχές τής 
διδασκαλίας της γιά τή χριστιανική τέχνη καί νά hνασυγκροτήση σέ ένα 
πιό όργανικό σύνολο τίς διάφορες άγιογραφικές τάσεις. Αύτές δμως θά 

έπρεπε νά ένταχθούν πλέον σέ ένα είκονογραφικό πρόγραμμα, σύμφωνα 
μέ τίς hρχές τών σχετικών hποφάσεων τής z· Οίκουμενικής συνόδου 
(787), οί όποίες δριζαν δτι "τού ζωγράφου ή τέχνη μόνον, ή δέ διάταξις 
πρόδηλον τών δειμαμένων άγίων Πατέρων". Ή τάση αύτή έπικράτησε 
στήν άγιογράφηση τών ναών, hφού ή 'Εκκλησία καθόρισε τίς δογματικές 
καί τίς λειτουργικές hρχές γιά τήν ίεραρχημένη κατάταξη τών είκονογρα­

φικών θεμάτων. Ή θεώρηση τού ναού ώς μιάς αίσθητής παραστάσεως τού 

σύμπαντος έδινε στόν τρούλλο τήν προοπτική τού ουρανίου βασιλείου τού 
Θεού, τό όποίο hποκαλύφθηκε στόν κόσμο μέ τήν ένανθρώπηση τού 

'Ιησού Χριστού, καί στό δάπεδο τού ναού τήν αίσθηση τής hνακαινισμένης 
γήινης πραγματικότητας. Ή είκονογράφηση τού ναού θά έπρεπε βε­
βαίως νά hνταποκρίνεται στή θεμελιακή αύτή hντίληψη, γι'αύτό καί ή 
ένταξη τών θεμάτων σέ ίεραρχημένο πρόγραμμα είκονογραφήσεως τού 
ναού έπρεπε νά ύπηρετή τή βασική αύτή ίδέα. Γιά τή διαμόρφωση τού 
είκονογραφικού προγράμματος χρησιμοποιήθηκαν δλα τά θέματα τής 
πρώτης περιόδου, τά όποία συμπληρώθηκαν καί μέ νέα θέματα γιά τήν 

όλοκλήρωση τού όργανικού συνόλου τού προγράμματος (Δέηση, Έτοιμα­
σία τού Θρόνου, ή είς UΑδου Κάθοδος, Δευτέρα Παρουσία κ.i'1.}.Τό 
είκονογραφικό πρόγραμμα άπλώνεται στίς έσωτερικές έπιφάνειες τού 
ναού σέ διάφορους κύκλους θεμάτων καί σέ καθορισμένες θέσεις, ή 
ίεράρχηση δέ σύμφωνα μέ τόν θεολογικό τους συμβολισμό έγινε πλέον 
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κανόνας τής άγιογραφίας. Οί είκονογραφικοί κύκλοι εlναι σχηματικώς ό 
δογματικός, ό λειτουργικόςκαί ό ίσrορικός ή έορτασrικός: 

α) Ό δογματικός κύκλος κυριαρχεί σrόν τρούλλο, οτήν κόγχη τού ί. 
βήματος καί οτήν είσοδο τού ναού. Στόν τρούλλο είκονογραφείται ό 
Χρισrός ώς Παvτοκράτωρ (δημιουργός, σωτήρ καί κριτής), σrό τύμπανο 
τού τρούλλου οί προφήτες τής Παλαιάς Διαθήκης, οί όποίοι τόν προανήγ­
γειλαν, καί σrά σφαιρικά τρίγωνα ή λοφία οί τέσσαρες εύαγγελισrές, οί 
όποίοι κήρυξαν τόν λόγο του μέ τά εύαγγέλια. Στό τεταρτοσφαίριο τής 
κόγχης είκονογραφείται ή Θεοτόκος ώς Πλατυτέρα, έπειδή ~νωσε τόν 
ούρανό μέ τή γή, ή ώς Βρεφοκρατούσα ή ώς Δεομέvη, έπειδή ένισχύει μέ 
τίς δεήσεις της τήν προσευχή τής 'Εκκλησίας πρός τόν ουράνιο Χρισrό. 
Στήν είσοδο τού ναού είκονογραφείται ό Χρισrός ώς διδάσκαλος (Ό 
Χρισrός ή "Θύρα'? ή καί ένθρονος. 

Ρ) Ό λειτουργικός κύκλος άπλώνεται οτήν κόγχη τού ί. βήματος, σέ 
ζώνες χαμηλότερες άπό ηiν Πλατυτέρα, καί σrή συνδεόμενη μέ τήν άψίδα 
καμάρα. Στήν κόγχη είκονογραφείται συνήθως ή Κοινωνία τών ί\ποσrό­

λων, ή λειτουργία τών ί\γγέλων, οί παρασrάσεις τής Θυσίας τού ί\­
βραάμ, τού Μελχισεδέκ, τού ί\αρών κ.ά., οί παρασrάσεις τών μεγάλων 
ίεραρχών καί διακόνων καί ή μεταγενέσrερη παράσrαση τού Χρισrού ώς 
άμνού, ή όποία έξελίχθηκε σrήν παράσrαση τού Μελισμού μέ τόν Χριστό 
ώς βρέφος σέ δισκάριο. Στήν καμάρα, πάνω άπό τήν άψίδα τού ί. βήματος, 
είκονίζεται ή άποκαλυπτική σκηνή τής 'Ετοιμασίας τού Θρόνου, ή όποία 
σέ μερικές περιπτώσεις άντικαθίσrαται μέ τή σκηνή τής 'Αναλήψεως τού 
Χριστού, ένώ άργότερα συνδέεται μέ τή σκηνή τής Πεντηκοσtής. 

Ύ) Ό ίσrορικός ή έορτασrικός κύκλος άναπτύσσεται σrίς τέσσαρες 
καμάρες, σrούς πλάγιους τοίχους καί στόν νάρθηκα τού ναού. Στίς καμά­
ρες τού ναού είκονίζονται οί κυριότερες σκηνές άπό τή ζωή καί τό πάθος 
τού Χρισrού, οί όποίες σχηματοποιήθηκαν σrήν είκονογραφική σύνθεση 
τού Δωδεκαόρτου (Εύαγγελισμός, Γέννηση, 'Υπαπαντή, Βάπτιση, Μετα­
μόρφωση, WΕγερση τού Λαζάρου, Βαϊοφόρος, Σταύρωση, ί\ νάσrαση, 
ί\νάληψη, Πεvrηκοσrή, Κοίμηση τής Θεοτόκου). Οί σκηνές αύτές πλου­
τίστηκαν προοδευτικά καί μέ άλλα θέματα άπό τή ζωή καί τό πάθος τού 
Χρισrού, δπως τήν Προσκύνηση τών Μάγων, τά Θαύματα, τόν Νιπτήρα, 
τήν Προδοσία, τήν ί\ποκαΟήλωση, τόν 'Ενταφιασμό, τήν Ψηλάφηση τού 
Θωμά, σκηνές άπό τή ζωή τής Θεοτόκου κ.ά. Στούς πλάγιους τοίχους, 
βόρειο καί νότιο, συνήθως δέ σέ χαμηλότερες ζώνες, είκονίζονται ίεράρ­
χες, άγιοι, μάρτυρες καί δσιοι, ένώ σrόν δυτικό τοίχο άπλώνεται, μετά τόν 
ΙΒ · αίώνα, ή μεγάλη σύνθεση η) ς Δευτέρας Παρουσίας, ή όποία σέ πολλές 
περιπτώσεις είκονίζεται καί στόν νάρθηκα. 

Τό εύρύτατο αύτό είκονογραφικό πρόγραμμα τού τρούλλου, τής 
κόγχης, τών καμαρών καί τών πλαγίων τοίχων τού ναού ύπηρετούσε μία 
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κεντρική θεολογική καί λειτουργική προοπτική, ή όποία ύπενθύμιζε 
σrούς πισrούς δτι τό έργο τού Χρισrού γιά τή σωτηρία τού hνθρώπου 
διαιωνίζεται σέ κάθε έπανάληψη τής θ. εύχαρισrίας καί δτι τό δλο είκο­
νογραφικό πρόγραμμα έμψυχώνεται hπό τή μυσrηριακή ζωή τών πισrών. 
Ή άνάπτυξη τού είκονογραφικού προγράμματος σrό έσωτερικό τού ναού 

hναπαρισrά τήν άδιάκοπη ούράνια λειτουργία τών άγγέλων, δπως έρμη­
νεύθηκε σrά hρεοπαγιτικά έργα, γι'αύτό καί δλα σrό έσωτερικό τού ναού 
φαίνονται νά hναμένουν τήν τέλεση τής θ. λειτουργίας. Ή αίσθηση τού 
χ<δρου έξουδετερώνεται hπό τίς άγιες μορφές, οί όποίες είκονίζονται 

σrόν τρούλλο, σrίς καμάρες καί σrούς τοίχους, γιατί ό χώρος χάνεται πίσω 
hπό τά πρόσωπα τών hγίων τής θριαμβεύουσας 'Εκκλησίας μέ τήν ένεργό 
συμμετοχή τους στήν έπίγεια θ.λειτουργία. Ή ίσχυρή αirtή πνευματική 
αίσθηση μιάς hδιάκοπης λειτουργικής ζωής μέσα σrόν ναό, hκόμη καί 

χωρίς τήν τέλεση τής θ. λειτουργίας, πηγάζει hπό τήν κατανομή, τή 
σύνθεση, τούς χρωματισμούς καί τόν θεολογικό συμβολισμό τού είκονο­

γραφικού προγράμματος καί παίρνει τήν δλη μυσrική της σημασία κατά 
τήν τέλεση τής θ. λειτουργίας. Τότε οί είκονιζόμενοι άγιοι, πίσω hπό τό 
hχνό φώς τών κεριών καί τών κανδηλιών, γίνονται ζωντανή παρουσία καί 
συμμετέχουν σrά τελούμενα. Τά ψηφιδωτά, οί τοιχογραφίες καί οί φορη­

τές είκόνες έκφράζουν τήν όργανική αύτή σχέση μέ τή θ. λατρεία καί τήν 
δλη πνευματική ζωή τών πισrών: 

α) Ψηφι.δωτά. Τά Ψηφιδωτά τής έποχής αύτής παρουσιάζουν σαφείς 

hναλογίες πρός τά παλαιότερα τής πρώτης περιόδου, ή ένταξή τους δμως 
σrό νέο είκονογραφικό πρόγραμμα τού ναού προσέδωσε σέ αύτά, πέρα 

hπό τό διδακτικό χαρακτήρα, καί βαθειά θεολογική άξία. Έκτός hπό τά 
ψηφιδωτά τής "Νέας 'Εκκλησίας" τού Θ· αίώνα, τά όποία, δπως γνωρί­
ζουμε hπό τίς "έκφράσεις" τών ί. Φωτίου, Κωνσrαντίνου Ροδίου καί 
Νικολάου Μεσσαρίτη, έγιναν μέ τή νέα διάταξη τού είκονογραφικού 
προγράμματος, πρέπει νά φθάσουμε σrούς χρόνους τών Κομνηνών γιά νά 

συναντήσουμε ναούς μέ όλοκληρωμένη ψηφιδωτή είκονογράφηση, δπως 
λ.χ. σrόν UΟσιο Λουκά τής Φωκίδας, σrή Νέα Μονή Χίου, στή Μονή 
Δαφνίου κ.ά. Στή Νέα Μονή Χίου οί μορφές εΙναι περισσότερο hνθρώ­
πινες σέ σχέση μέ τίς παρασrάσεις τού Όσίου Λουκά, ένώ οί τεχνίτες 
προσπάθησαν νά δώσουν τήν αίσθηση τού βάθους σrά είκονιζόμενα 
θέματα. Τά περιγράμματα τών μορφών εΙ ναι άδρά, οί χρωματισμοί εΙ ναι 
περισσότεροι καί οί σκηνές εΙ ναι πολυπρόσωπες. Τά ίδια χαρακτηρισrι­
κά, μέ τελειότερες δμως hναζητήσεις, παρουσιάζουν καί τά ψηφιδωτά τής 
Μονής Δαφνίου (Παντοκράτορας κ.ά.). 'Αξιόλογα ψηφιδωτά σώθηκαν 
στήν Κοίμηση τής Θεοτόκου σrή Νίκαια (μόνο οτόν νάρθηκα), σrόν ναό 
τής Γεννήσεως σrή Βηθλεέμ, σrή Μητρόπολη τών Σερρών (κόγχη ί. 
βήματος), στήν άγία Σοφία τού Κιέβου (κόγχη, τρούλλος καί Δωδεκάορ-
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το), στό Καθολικό τής μονής Βατοπεδίου, στό Γκελάτ τής Γεωργίας καί 
άλλοϋ. 'Αξιόλογα εlναι καί τά ψηφιδωτά τής Σικελίας, τά όποία έκφρά­
ζουν τή βυζαντινή τεχνοτροπία τής έποχής, σtήν Κεφαλού, στό Παλέρμο 
(Μαρτοράνα, Καπέλα Παλατίνα), στό Μονρεάλε, στόν ·Α γιο Μάρκο της 
Βενετίας καί στή Μητρόπολη τού Τορτσέλο κατά τούς ΙΑ' καί ΙΒ' αίώνες. 
Τά ψηφιδωτά περιορίζοντο δμως σέ λίγους ναούς, οί όποίοι ίδρύθηκαν 
άπό τούς αύτοκράτορες ή μέ δαπάνες τού παλατιού καί πλούσιων 
άρχόντων. 

β) Τοιχογραφίες καί φορητές είκόνες. Οί τοιχογραφίες άποτελού­
σαν πάντοτε τήν προσιτότερη έπιλογή γιά τούς συνήθεις ένοριακούς 
ναούς. Στίς έπαρχίες έπικράτησε πράγματι ή τεχνική τής τοιχογραφίας, ή 
όποία ήταν εύκολώτερη στήν έκτέλεση καί λιγότερο δαπανηρή άπό τά 
ψηφιδωτά. Οί τοιχογραφίες κέρδιζαν συνεχώς έδαφος, γιατί ίκανοποιού­
σαν άμεσώτερα τίς λαϊκές άναζητήσεις καί έμπνεύσεις. Έν τούτοις, δέν 
παρουσιάζουν μεγάλη άπόκλιση άπό τό είκονογραφικό πρόγραμμα καί 
τήν τεχνοτροπία τών ψηφιδωτών, παρά τό γεγονός δτι έχουν μεγαλύτερο 
πλούτο χρωματικών διαβαθμίσεων καί ποικιλίας. ·Ε να άπό τά παλαιότε-

- - s - , - - 1' 
ρα μνημεια του εικονογραφικου προγραμματος των τοιχογραφιων ειναι 

τό ύπόγειο παρεκκλήσιο τού 'Οσίου λουκά σtή Φωκίδα, οί τοιχογραφίες 
τού όποίου παρουσιάζουν μία άρμονική σύνθεση έλληνικών καί άνατολι­
κών στοιχείων, χρωματικό πλούτο καί ήρεμη συντηρητικότητα στήν τεχνο­
τροπία. Τά περισσότερα δμως δείγματα σώθηκαν στήν Καππαδοκία καί 
προσφέρουν άξιόλογα στοιχεία γιά τήν μοναστηριακή, λαϊκή καί έπαρ­

χιακή άγιογραφία. Οί καλύτερες τοιχογραφίες τής έποχής αύτής συνδέον­
ται μέ άγιογράφους τής Κπόλεως, δπως φαίνεται άπό τά όλίγα δείγματα, 
τά όποία σώθηκαν σtήν Άγία Σοφία Άχρίδας (δεκατρείς πατριάρχες 
Κπόλεως, τρείς Άντιοχείας καί τρείς 'Ιεροσολύμων στό ί. βήμα, ~ξι πάπες 
στό Διακονικό, 'Ένθρονη Βρεφοκρατούσα Θεοτόκος καί Κοινωνία τών 
'Αποστόλων σtήν κόγχη, 'Ανάληψη στό ήμιθόλιο τής κόγχης), στήν Πανα­
γία τών Χαλκέων στή Θεσσαλονίκη ('Ανάληψη στόν τρούλλο, Δεομένη 
Θεοτόκος στήν κόγχη άνάμεσα στούς άρχαγγέλους Μιχαήλ καί Γαβριήλ, 
Κοινωνία τών 'Αποστόλων σtήν καμάρα πάνω άπό τήν κόγχη, τό Δωδε­
κάορτο στίς καμάρες τού κυρίως ναού καί ή Δευτέρα Παρουσία στόν 
νάρθηκα), στήν Παναγία Φορβιώτισσα τής Κύπρου, στόν ·Α γιο Παντε­
λεήμονα τού Νέρετσι τής Σερβίας, στόν ·Α γιο Γεώργιο τού Κουμπίνοβο, 
στούς 'Αγίους Άναρyύρους, στόν 'Άγιο Δημήτριο τού Βλαντιμίρ, στήν 

Άγία Σοφία τού Νόβγκοροντ, στή Μεταμόρφωση τού Τσερνιγκώφ τής 
Ρωσίας κ.ά. Τά δείγματα αύτά άποτελούν άριστουργήματα τής βυζαντινής 
άγιογραφίας, ξεχωρίζουν γιά τήν τέλεια προσαρμογή στό χώρο, τή λιτό­
τητα καί τήν ίσορροπία στήν έκτέλεση, τήν καταπληκτική άπόδοση τής 
άνθρώπινης μορφής, τήν ήρεμη μεγαλοπρέπεια καί τόν άπόλυτα έπιτυχη-
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μένο θρησκευτικό συμβολισμό τού δλου εικονογραφικού προγράμματος. 
Ή άκτινοβολία της βυζαντινής άγιογραφίας ύπήρξε πολύ ~ντονη στή Ν. 
1ταλία καί στή Σικελία, δπου έργάσθηκαν βυζαντινοί άγιογράφοι καί 
μαθητές τους. 

Οί Φορητές είκ6vες παρακολούθησαν τίς έξελίξεις τής τοιχογρα­
φίας, δπως lιλλωσtε καί οί Μικροyραφίεςτών εικονογραφημένων χειρο­
γράφων τής έποχής. Ή έξέλιξη τής ζωγραφικής τών φορητών είκόνων 
ένισχύθηκε μέ τήν καθ'υψος μορφολογική άνάπτuξη τού τέμπλου μετά τήν 
είκονομαχία, τό όποίο καλύπτεται μέ πολλές είκόνες τόσο σtά κενά τού 
διασrίιλου, δσο καί σtό δλο μήκος τού κοσμήτη. Οί προορισμένες γιά 
λατρευτική χρήση εικόνες πολλαπλασιάσθηκαν μέ γρήγορο ρυθμό, γιατί 
έντάχθηκαν καί σtό γενικότερο εικονογραφικό πρόγραμμα τού ναού. Ή 
~νταξη αύτή έξηγεί τήν προσαρμογή τών άγιογράφων σtίς άρχές τής 
μνημειακής άγιογραφίας τών ναών κατά τήν άπεικόνιση ίερών προσώ­
πων, ένώ σtίς είκόνες μέ σκηνές της Παλαιάς καί τής Καινής Διαθήκης, 
τού βίου καί τών θαυμάτων τών άγίων καί δ.λλων ίερών προσώπων εΙ ναι 
σαφέσtερη ή έξάρτηση άπό τήν άντίσtοιχη τεχνική τών μικρογραφιών. 
Πολλές φορητές είκόνες σώθηκαν στή μονή της 'Αγίας Αίκατερίνης Σινά 
(δημοσιεύθηκαν άπό τούς r. καί Μ. Σωτηρίου), στή Ρωσία, σtό UΑγιον 
WΟρος, στήν 'Ιταλία καί άλλού. Ή περίφημη Παναγία τού Βλαντιμίρ τής 
Ρωσίας (ΙΒ' αί.) εlναι ~ργο βυζαντινού άγιογράφου, ~γινε δέ έξαιρετικό 
πρότυπο στή σχετική άγιογραφία της Ρωσίας. Έκτός άπό τίς φορητές 

είκόνες μέ τήν τεχνική της ξηροΎραφίας (τέμπερας), σώθηκαν καί είκόνες 
μέ τήν τεχνική τών ψηφιδωτών σtό Σινά, σtό 'Άγιον WΟρος καί στήν 

Κπολη, οί όποίες μιμούνται συνήθως τήν τέχνη τών φορητών εικόνων. 

2) Πνευματικές προϋποθέσεις καί έκφράσεις κατά τήν παλαιολόγεια 
έποχή 

Τό νέο πλαίσιο ζωής, τό όποίο προσέφερε ή έπισtροφή σtά άνθρω­
πισtικά πρότυπα τής φιλοσοφίας της κλασικής έλληνικής άρχαιότητας, 
εΙ χε συγκλονίσει τόν δ.νθρωπο της έποχής τών Κομνηνών καί εΙ χε έναρ­
μονισθή μέ τό χρισtιανικό πλαίσιο ζωής στήν έποχή τών Παλαιολόγων, 
δπως δείχνουν καί οί μακροχρόνιες συγκρούσεις άπό τόν Μιχαήλ Ψελλό 
μέχρι τίς Ήσυχασrικές fριδες. Στήν έποχή τών Παλαιολόγων ό βυζαντι­
νός άνθρωπισμός, μέ έξαίρετους έκπροσώπους τούς Νικηφόρο Χούμνο 
(1250-1327) καί Θεόδωρο Μετοχίτη (1260-1332), προέβαλε ένα παραδε­
κτό πλαίσιο έναρμονίσεως τού άνθρωπισtικού δράματος μέ τήν αύθεντία 
τής 'Εκκλησίας καί της έκκλησιασtικής παραδόσεως. Ή τέχνη, δπως εΙ χε 
προσαρμοσθή σtό φορμαλισμό τής έποχής τών Κομνηνών, fτσι άφομοίω­
σε καί τίς νέες άνθρωπολογικές προοπτικές τής έποχής τών Παλαιολό­
γων. Μετά τήν Δ' Σταυροφορία (1204) ή διάσπαση τής αύτοκρατορίας 



677 

καί ή δημιουργία μικρών έλληνικών κρατιδίων (Νικαίας, Τραπεζούντας, 
Ήπείρου, Θεσσαλονίκης) άποδυνάμωσαν τήν πανίσχυρη αύθεντία τής 
βασιλικής έξουσίας, ή όποία δέν άνέκτησε πλέον τό παλαιό της κύρος. 
Μέχρι τότε ή έξέλιξη τής βυζαντινής τέχνης εΙ χε άμεση έξάρτηση άπό τήν 
Lσχύ τής αύτοκρατορίας, γι'αύτό καί κυριάρχησε συνήθως ή "μνημειακή" 
τέχνη. Στήν έποχή δμως τών Παλαιολόγων ό ''μνημειακ6ς" χαρακτήρας 
τής τέχνης άποδuναμώθηκε, ένώ άναζητήθηκαν σtήν παλαιότερη παρά­
δοση πρότυπα, τά όποία νά συμφωνούσαν μέ τίς νέες έμπειρίες. Τά 
παραδοσιακά αύτά σtοιχεία βρέθηκαν κυρίως σtίς φορητές είκόνι!ς καί 
σtίς μικρογραφίες τών είκονογραφημένων χειρογράφων τής έποχής τών 
Κομνηνών, τά όποία εlχαν εύδιάκριτη τήν τάση τής άφηγηματικότητας, 
τής προβολής έξωτικών τοπίων, τής έξάρσεως τής έσωτερικότητας, τών 
συναισθημάτων καί τής άτομικότητας τής άνθρώπινης μορφής, τής προ­
σοχής σtήν άκρίβεια καί σtή λεπτομέρεια τής έκτελέσεως καί τής άναμί­
ξεως τών συγκινησιακών θεμάτων μέ ρεαλισtικά σtοιχεία. 

Ή άποδέσμευση τής παλαιολόγειας τέχνης άπό τήν παλαιότερη 
''μνημειακή"ζωγραφική έξηγεί τόσο τήν προτίμησή της σtήν τοιχογραφία, 
δσο καί τήν παραμέληση τού ψηφιδωτού, ή όποία όπωσδήποτε δέν συν­
δεόταν μέ οίκονομικά μόνο κίνητρα. Οί άγιογράφοι τής έποχής αύτής 
άξιοποίησαν βεβαίως τά παραδοσιακά σtοιχεία μέ δημιουργική φαντα­
σία καί τεχνική πληρότητα. Ή αίσθηση τού άνθρωπίνου έναρμονίσθηκε 

Lσόρροπα μέ τήν αίσθηση τής ίερότητας καί τής έσωτερικής πνευματικό­

τητας τών μορφών, άλλά τά έλληνισtικά διακοσμητικά σtοιχεία γεμίζουν 
πλέον τήν είκόνα, οί μορφές πολλαπλασιάζονται, οί πτυχές τών ένδυμά­
των δηλώνονται μέ μεγαλύτερη γραμμική σαφήνεια καί ή ποικιλία τών 
χρωμάτων έμπλοuτίζεται μέ νέες άποχρώσεις (κίτρινο, διάφορα πράσινα, 
yκριζοyάλανο, βαθύ κ6κκιvο κ.ά ). 'Εν τούτοις, ή αίσθητική προοπτική τής 
είκόνας μέ τό πλήθος τών μορφών καί τών διακοσμητικών σtοιχείων 
βάθους δέν ~χασε τήν έκφρασtική της δύναμη, έπειδή ή διάταξη τών έπί 
μέρους σtοιχείων λειτουργούσε γιά τήν άνάπτuξη τών διαδοχικών έπιπέ­
δων τής συνθέσεως. Ή ~ξαρση τής άτομικότητας σtήν τέχνη έκφράζεται 
καί μέ τήν προσπάθεια τού άγιογράφου νά δηλώση άμεσα ή έμμεσα καί 
τήν ίδική του προσωπικότητα. Στήν έποχή τών Μακεδόνων καί τών Κο­
μνηνών ό φορμαλισμός τής μνημειακής ζωγραφικής έμπόδιζε τόν δη­
μιουργό νά έκφράση τό ίδιαίτερο ύφος του, ένώ σtήν έποχή τών Παλαιο­
λόγων ή προσωπικότητα τού δημιουργού έκφράζεται μέ τήν ίδιαιτερότητα 
τής τεχνοτροπίας του ή καί μέ τήν ύπογραφή του, ή όποία ήταν άγνωσtο 
σtοιχείο σtή μνημειακή ζωγραφική τών Μακεδόνων καί τών Κομνηνών. 

Ό G. Millct μελέτησε τήν τεχνοτροπική ποικιλία τών άγιογράφων 
τής έποχής τών Παλαιολόγων καί χρησιμοποίησε τίς συγγένειες ή τίς 
όμοιότητες τού ~ργου τους γιά νά τούς κατατάξη σέ δύο "σχολές" ζωγρα-
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φικής, ήτοι στή "Μακεδοvική"καί στήν "Κρητική" σχολή. α) Ή "Μακεδο­

νική" λεγόμενη σχολή ήταν παλαιότερη καί εlχε ώς κύρια κέντρα τήν 
Κπολη καί τή Θεσσαλονίκη, άπό δπου ή παλαιολόγεια άναγέννηση έξα­
πλώθηκε καί σtίς βαλκανικές χώρες. Οί άγιογράφοι τής σχολής αύτής 

παρέθεταν τίς σκηνές σέ συνεχείς καί άδιαχώρισtες ζώνες, διεπνέοντο 
σαφέσtερα άπό τό πνεύμα τής πνευματικής άναγεννήσεως, χρησιμο­
ποιούσαν έντόνους χρωματισμούς καί fδιναν ίδιαίτερη έμφαση σtά ρεα­

λισtικά καί συγκινησιακά σtοιχεία. Μέ τήν τεχνοτροπία αύτή καί μέ τήν 
άφομοίωση τοπικών κυρίως σtοιχείων άγιογραφήθηκαν οί περισσότεροι 
ναοί τής χερσονήσου τού Αίμου κατά τούς ΙΔ · καί ΙΕ' αίώνες. β) Ή 
"Κρητική" λεγόμενη σχολή ήταν περισσότερο κριτική στήν άποδοχή τού 
πνεύματος τής παλαιολόγειας άναγεννήσεως, παρέμεινε σtενώτερα συν­
δεδεμένη μέ τήν προγενέστερη βυζαντινή παράδοση, άπέφuγε τίς ζωηρές 
κινήσεις τών προσώπων καί προτίμησε τή λιτότητα άντί γιά τόν πλούσιο 
διάκοσμο. Τά θέματα τού είκονοyραφικού προγράμματος άναπτύσσοντο 

δχι σέ συνεχείς ζώνες, άλλά έχωρίζοντο μέ κόκκινες κάθετες ταινίες καί 
όμοίαζαν μέ συνεχή παράθεση αυτοτελών φορητών είκόνων. Ή τεχνο­

τροπία αύτή, καίτοι γεννήθηκε στήν Κπολη, όνομάσθηκε "Κρητική", γιατί 

διαμορφώθηκε τελικώς κατά τό δεύτερο ήμισυ τού ΙΕ · αίώνα στήν Κρήτη 
άπό τόν Θεοφάνη τόν Κρήτα καί τούς άλλους Κρήτες άγιογράφους. Ή 

παραδοσιακή tκφραση τής τεχνοτροπίας τής σχολής αύτής ήταν όπωσδή­
ποτε έγγύτερη στή νοοτροπία τού μοναχισμού, γι'αmό καί καθιερώθηκε 
σtό ·Α γιον ~ορος, σtά Μετέωρα καί στά άλλα μεγάλα μονασtικά κέντρα, 
άποδυνάμωσε δέ τήν έπίδραση τι)ς "Μακεδονικής" σχολής καί έπικράτη­

σε τελικώς σέ όλόκληρη τήν ΌρΟοδοξία. 
Οί δύο αmές σχολές δέν μπορούν νά κατανοηθούν ώς δύο τελείως 

διαφορετικές παραδόσεις άγιογραφίας. Έκφράζοuν άπλώς δύο χαρα­
κτηριστικές τάσεις ή τεχνοτροπίες τής παλαιολόγειας άναγεννήσεως, οί 
όποίες καλλιεργήθηκαν μέ διαφορετική εύαισθησία στίς διάφορες περιο­
χές. Οί τοιχογραφίες τής παλαιολόγειας έποχής συνέχισαν κατά βάση τήν 
τέχνη τής Κπόλεως καί τής ΘεσσαλΌνίκης. Τό πνεύμα τής έπισtροφής στά 
κλασικά πρότυπα έφθασε σέ ύψηλό σημείο ώριμότητας, οί δέ συνθέσεις 
έγιναν μεγαλύτερες καί πολυανθρωπότερες, διακρίνοντο γιά τήν άρμονι­
κή καί ίσόρροπη παράθεση τών φωτεινών χρωμάτων, παρουσίαζαν ήρεμη 
καί ρυθμική κίνηση, τόνιζαν τό ήρωικό ήθος τών προσώπων καί γενικό­
τερα προέβαλλαν fνα έπικό μεγαλείο. Τά στοιχεία αmά άξιοποιήθηκαν 
περισσότερο άπό μία περίφημη οίκογένεια βυζαντινών άγιογράφων, οί 
όποίοι μέ τίς βίαιες κινήσεις τών προσώπων τόνιζαν ίδιαίτερα τά δραμα­
τικά σrοιχεία τής συνθέσεως. Ό ί\σrραπάς καί οί δύο γιοί του, ό Μιχαήλ 
καί ό Εύτύχιος, άγιογράφησαν πολλούς ναούς στά τέλη τού ΙΓ' καί στίς 
άρχές τού ΙΔ · αίώνα. Οί δύο γιοί τού Άσtραπά άγιογράφησαν τήν 
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Περίβλεπτο (άγιο Κλήμη) τής Άχρίδας (1295) κατά παραγγελία τού 
βυζαντινού άξιωματούχου Πρόγονου Σγουρού καί πολλές άλλες έκκλη­
σίες τής Σερβίας κατά παραγγελία τού κράλη Μιλουτίν (Παναγία τής 
λέβιτσας 1307, άyιο Νικήτα Τσούτσερ 1308, άyιο Γεώργιο Ναyκορίτσινο 
1317, Ίωακείμκαί WΑwαςοτήΣτουvτένιτσα 1314κ.ά). Μέτήνέατεχνική 
τής άγιογραφίας συγγενεύουν καί οί τοιχογραφίες τού Πρωτάτου τού 
'Αγίου VΟρους στίς Καρυές, τίς όποίες ή παράδοση συνδέει μέ τόν 
άγιογράφο Μανουήλ Πανσέληνο, ένώ στόν ίδιο άγιογράφο άποδόθηκαν 
και οί τοιχογραφίες τών ναών Βατοπεδίου καί Χιλανδαρίου. Ή μεγάλη 
όμοιότητα τών τοιχογραφιών τού Πρωτάτου μέ τίς τοιχογραφίες τού 
παρεκκλησίου τού άγίου Εύθυμίου τής Θεσσαλονίκης συνδέουν άμεσώ­
τερα τόν Πανσέληνο μέ τό μεγάλο αύτό κέντρο τής "Μακεδονικής" σχο­
λής. Ό Πανσέληνος, ό όποίος καταγόταν ή σπούδασε τήν άγιογραφία στή 
Θεσσαλονίκη, ήταν προικισμένος μέ ίσχυρή προσωπικότητα, πέτυχε νά 
δώση στίς συνθέσεις του αίσθηση κομψότητας καί άρχιτεκτονικού βάθους 
καί άπέδωσε μέ τήν ένταση τής ψυχολογικής έκφράσεως πιό άνθρώπινες 
τίς μορφές τών άγίων. 

Ή πολυμορφία τών τεχνοτροπιών τής έποχής τών Παλαιολόγων 
εΙ ναι πολύ χαρακτηρισrική καί σrίς τοιχογραφίες τού Μυατρά, οί όποίες 
συνδέονται μέ άγιογράφους τών μεγάλων άγιογραφικών κέντρων τής 
αύτοκρατορίας. Στή Μητρόπολη (άγιος Δημήτριος) συνδυάζονται σκη­

νές, οί όποίες άκολουθούν τήν παραδοσιακή τεχνοτροπία τής ήρε μίας, τού 
μέτρου, τής άπλότητας, τής όλιγοπρόσωπης συνθέσεως καί τής περιορι­

σμένης χρωματικής κλίμακας (άyιοyράφηαη Προθέσεως, χαμηλές ζώνες 
Διακονικού καί βόρειου κλίτους) μέ άλλες σκηνές, οί όποίες έκφράζουν 
τίς νέες τολμηρές άρχές σέ πολυπρόσωπες συνθέσεις, έκφραστικές κινή­

σεις καί χειρονομίες, άρμονία τών συμπληρωματικών χρωμάτων (πράσι­
νου καί κόκκινου), ζωηρά άρχιτεκτονικά βάθη κ. δ.. (μεσαίο καί νότιο 

κλίτος, ψηλότερες ζώνες τού Διακονικού, νάρθηκας). Στήν Παναyία τήν 
'Οδηγήτρια ('Αφεντικό) οί τοιχογραφίες έκτελέσθηκαν άπό άγιογράφους 
τής Κπόλεως, οί όποίοι χρησιμοποίησαν περιορισμένη κλίμακα χρωμά­

των γιά νά δημιουργήσουν ποικιλία άποχρώσεων καί έδωσαν στά πρόσω­
πα ήρεμες κινήσεις καί ραδινές άναλογίες. Οί τοιχογραφίες τής Περιβλέ­
πτου εΙναι δ.ρισrο δείγμα τής νέας τέχνης, ή όποία παρακολουθεί τίς 
γενικότερες θεολογικές άνησυχίες τής έποχής τών ήσυχαστικών έρίδων 
καί τίς μετασχηματίζει σέ είκονογραφικές συνθέσεις, δπως φαίνεται 

χαρακτηριστικά άπό τήν άνάπτυξη τών λειτουργικών θεμάτων στίς άψίδες 
τού ί. βήματος καί άπό τήν ύπέροχη σύνθεση τής θ. Λειτουργίας στήν 
Πρόθεση. Οί άγιογράφοι τής Περιβλέπτου χρησιμοποίησαν στούς πλου­
σίους χρωματισμούς σκοτεινά κυρίως χρώματα (βαθύ κόκκινο, κασrαvο­

κόκκινο, σκούρο μπλέ κ.ά.) καί άπεικόνισαν μέ συντηρητικότητα τίς 
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κινήσεις τών προσώπων, θεωρt1θηκαν δέ έσφαλμένως ώς έκπρόσωποι τής 
"Κρητικής" σχολής. Οί άγιογράφοι τής Παντάνασσας (1420) χρησιμο­
ποίησαν τά πρότυπα τής Περιβλέπτου καί τής Όδηγήτριας δχι μόνο γιά 
τήν έκτέλεση τών τοιχογραφιών, άλλά καί γιά τήν κατάταξη τών θεμάτων 
στό έσωτερικό τού ναού. Ή κομψή τέχνη τής σχολής τής Κπόλεως έπέ­
δρασε καί σtίς τοιχογραφίες τής Κρήτης, ή όποία ύπαγόταν μέν τότε στούς 

Βενετούς, άλλά διατηρούσε τίς παραδόσεις τής λαϊκής μονασtηριακής 
άγιογραφίας (άγιος Γεώργιος καί μεσαίο κλίτος τού ναού τής Παναγίας 
στήν Κριταά κ.δ.). Παρά τίς έπιδράσεις τής "Μακεδονικής" σχολής (άγιος 
Jι\ντώνιος Jι\βδού, Jι\αωμάτων αrίς Jι\ρχάνες, άγιος 'Ονούφριος στή Γέν­

να, πλάγια κλίτη τής Παναγίας τής Κριτσάςκ.ά.), τό ρεύμα τής σχολής τής 
Κπόλεως βρήκε μεγαλύτερη άπήχηση στήν Κρήτη καί διαμόρφωσε τήν 
τεχνοτροπία τών μεγάλων κρητών άγιογράφων τής "Κρητικής" σχολής. 

Στή Σερβία, βυζαντινοί άγιογράφοι φιλοτέχνησαν περί τό 1350 τίς 
τοιχογραφίες τού ναού τού Ντέτσανι. Ό άγιογράφος ύπέγραψε μέ τό 
όνομά του ("Σέργιος ό άμαρτωλός'') καί άκολούθησε τίς τάσεις τής έπο­
χής. Λειτουργικά θέματα κυριαρχούν στίς άψίδες τού βήματος καί στόν 

τρούλλο, δπως καί στήν Περίβλεπτο τού Μυστρά, ένώ ή διεύρυνση τού 
θεματολογίου μέ σκηνές τής ζωf1ς τής Θεοτόκου άπό τά 'Απόκρυφα καί 
άπό τόν 'Ακάθιστο "Υμνο, δπως καί τών άγίων άπό τά συναξάρια (365 
συνθέσεις), συνδέει τούς άγιογράφους μέ τά είκονογραφημένα χειρόγρα­
φα. 'Ωστόσο, ό μεγάλος άριθμός τών θεμάτων περιορίζει τή δημιουργική 

σύνθεση. Στή Βουλγαρία, παρά τήν έπιβίωση τής έπαρχιακής καί λαϊκής 

άφηγηματικής τέχνης ( Ζεμέν, ι\ιούτιμπρονrκ.δ.. ), ή έπίδραση τής παλαιο­
λόγειας άναγεννήσεως εlναι χαρακτηριστική στίς τοιχογραφίες τών δύο 
λαξευμένων σέ βράχο ναών τού 'Ιβάνοβο, στόν άγιο Γεώργιο Σόφιας 
( άψίδα καί τρούλλος) καί στούς άγίους Πέτρο καί Παύλο τού Τυρνόβου, 
οί όποίοι παρουσιάζουν όμοιότητες μέ τίς τοιχογραφίες τής Όδηγήτριας 
καί τής Περιβλέπτου τού Μυστρά. Ή έπίδραση τής Κπόλεως στή Ρουμα­
νία εΙ ναι φανερή στίς παλαιότερες τοιχογραφίες, δπως λ. χ. σtόν ναό τού 
άγίου Νικολάου στήν Κουρτέα ντέ WΑργκες (ΙΔ' αί.), οί όποίες παρου­
σιάζουν όμοιότητες μέ τίς τοιχογραφίες τής μονής τής Χώρας καί τής 
Σερβίας (Ναγκορίταινο καί Γκραταάνιταα). Στή Ρωσία συνεχίσθηκε ή 
γνωστή άπό τήν έποχή τών Μακεδόνων καί τών Κομνηνών έπίδρασση τής 
Κπόλεως στήν τέχνη, άφού στήν έπαρχία αύτή τού Οίκουμενικού πα­
τριαρχείου βυζαντινοί κυρίως άγιογράφοι φιλοτεχνούσαν τά ψηφιδωτά 
καί τίς τοιχογραφίες, δπως στtiν άγία Σοφία τού Κιέβου (ΙΑ' αί.), σtόν 
άγιο Δημήτριο τού Βλαντιμίρ (ΙΒ · αί. ), σtt1ν άγία Σοφία τού Νόβγκοροντ 
καί στόν ναό τού Σωτήρος στ11 Νερέντιτσα. Σημαντικότερος βυζαντινός 
άγιογράφος στή Ρωσία άναδείχΟηκε ό Θεοφάνης ό 'Έλληνας, ό όποίος, 
άφού άγιογράφησε ναούς στt)ν περιοχή τής Κπόλεως καί τής Κριμαίας, 
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έφθασε περί τό 1360 στό Νόβγκοροντ καί μετέφερε στή Ρωσία τήν 
τεχνσι:ροπία της σχολής τής Κπόλεως, δπως τή διέσωσαν οί τοιχογραφίες 
τής μονής τής Χώρας κ. δ.. Στό Νόβγκοροντ άγιογράφησε πιθανότατα τούς 

ναούς τής Κοιμήσεως τής Θεσι:όκου στό Βολότοβο ( οί τοιχοΎραφίες 
καταστράφηκαν σrόv Β· πα-γκόσμιο πόλεμο) καί τού άγίου Θεοδώρου τΟύ 

Στρατηλάτη (1370). Τό 1378 φιλοtέχνησε τίς τοιχογραφίες τού μητροπο­
λιτικού ναού τής Μεταμορφώσεως καί τό 1382 τήν 'Αγία Τριάδα καί τόν 
κοιμητηριακό ναό τής Γεννήσεως. Συνέχισε τό έργο του στό Νίζνι-Νόβ­
γκοροντ καί πρό τΟύ 1395 έφθασε στή Μόσχα, δπου έργάσθηκε στούς 
ναούς τής Γεννήσεως τής Θεσι:όκου (1395), τού 'Αγίου Μιχαήλ (1399) καί 
τού Εύαγγελισμού τής Θεσι:όκου (1405) μαζί μέ τούς μαθητές του Πρόχο­
ρο Γκόροντετς καί '/\ vδρέα Ρουμπλιώφ. Ή τεχνική τής άγιογραφίας τΟύ 
Θεοφάνη συνδέεται σαφώς μέ τό ρεύμα τής λεγόμενης "Κρητικής" σχολής, 
ή δποία έπηρέασε βαθύτατα τή ρωσική άγιογραφία. Τήν παράδοση συ­
νέχισαν οί μαθητές του καί ίδιαίτερα δ '1\vδρέας Ρουμπλιώφ, δ δποίος 
συνεργάσθηκε μέ τόν Θεοφάνη καί στήν άγιογράφηση τού ναού τής 

Κοιμήσεως τής Θεσι:όκου στό Βλαντιμίρ. 'Από τίς τοιχογραφίες τού 'Αν­
δρέα Ρουμπλιώφ σώζεται μόνο ή σύνθεση τής Δευτέρας Παρουσίας. 

Ή γενική έπικράτηση τής τοιχογραφίας άνέκΟψε κατά τήν παλαιο­

λόγεια έποχή τήν προγενέσtερη πρσι:ίμηση τής μνημειακής τέχνης πρός 
τά Ψηφιδωτά. Πράγματι, άπό τήν έποχή αύτή σώθηκαν έλάχιστα, έκφρά­

ζουν δέ μέ έξαιρετική πιστότητα τό νέο πνεύμα τής τέχνης. Άξιολογώτερα 
εΙ ναι τά ψηφιδωτά τής μονής τής Χώρας (Καχριέ τζαμί), τά δποία παρου­
σιάζουν άνυπέρβλητη διακοσμητική λαμπρότητα καί έξοχη έκφραση τής 
άριστοκρατικής τέχνης. Μέ τήν ίδια τεχνσι:ροπία έχουν φιλσι:εχνηθή τά 

ψηφιδωτά τού τρούλλου τής μονής Παμμακαρίστου τής Κπόλεως (Φετιχιέ 

τζαμί), τών άγίων Θεοδώρων (Κιλισέ τζαμί) τών άγίων 'Αποστόλων τής 
Θεσσαλονίκης (1310) κ.ά. 'Ανάλογη άξία έχουν καί τά ψηφιδωτά τής 
Πόρτας Παναγιάς κοντά σtά Τρίκαλα, τού ναού τής Παρηγορίτισσας οτήν 

ν Αρτα κ.ά. Σημαντικότερη δμως ύπήρξε ή άνάπτυξη κατά τήν παλαιολό­
γεια έποχή τής τεχνικής τών Φορητώv είκόvωv. 'Από τήν έποχή αύτή 
σώθηκαν πράγματι πολλές φορητές είκόνες, οί δποίες άπσι:ελούν έξαιρε­
τικά δείγματα τής τέχνης τής έποχής. Στίς είκόνες αύτές εΙναι έντονα τά 
στοιχεία τού βάθους, τής κομψότητας, τής ζωηρής κινήσεως, τής εύγένειας 

καί τού πάθους, τά δποία χαρακτηρίζουν καί τίς τοιχογραφίες τής έποχής. 
Έν τούτοις, σέ δσες είκόνες προορίζοντο γιά λατρευτική χρήση, δπως λ. χ. 
γιά τήν ίσtόρηση τού τέμπλου, διατηρήθηκαν πολλά σtοιχεία καί άπό τήν 
τεχνσι:ροπία τής έποχής τών Κομνηνών. 'Ιδιαίτερη σπουδαιότητα έχουν οί 
φορητές είκόνες: α) τού Σινά, οί δποίες δημοσιεύθηκαν άπό τούς Γ. καί 
Μ. Σωτηρίου (ύπ'άριθ. 208-237), β) τών μονών Χιλανδαρίου (Θεοτόκος 
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Τριχερούσα, 11 μεγάλες είκόνες τής συνθέσεως τής ΜεΎάλης Δεήσεως), 
Βατοπεδίου (Εύαπελισμός, Πέτρος καί Παύλος) καί Λαύρας (Κουκου­
ζέλιασα) τού 'Αγίου 'Όρους, Ύ) οί άμφίγραπτες είκόνες (ή μία μέ τήν 
Παvα-yία Ψvχοαώσrρια καί τόv Εύαπελιαμό καί ή δ.λλη μέ τόν Χρισrό 
Ψυχοαώοτη καί τη Σταύρωση}, oL όποίες φυλάσσονται σrό Μουσείο τής 
Άχρίδας, δ) οί είκόνες τής ΜεΎάλης Δεήσεως σιήν κατώτερη σειρά τού 
τέμπλου τού ναού τού Εύαγγελισμού τού Κρεμλίνου καί ή άμφίγραπτη 
είκόνα τής Παναγίας τού Δόν, ή όποία fχει στήν δ.λλη δψη της μία Κοίμηση 
τού Θεοφάνη τού 'Έλληνα, καίε) ή περίφημη ~Ύία Τριάδα τού 'Ανδρέα 
Ρουμπλιώφ (Πινακοθήκη Τρετιακώφ ), ή όποία, άντί τής t'Ίγριας τραγικό­
τητας τών σκηνών τού διδασκάλου του Θεοφάνη τού UΕλληνα, είσήγαγε 
τή σύμφωνη μέ τή ρωσική ίδιοαuγκρασία γαλήνια άπλότητα καί τή φωτει­
νότητα τών προσώπων. 

3. Παιδεία καί Θεολο'Υιχά ΎQάμματα 

α. Προοπrικές τής Παιδείας 

Ή ρητή άξίωση τού κανόνα 19 τής Πενθέκτης Οίκουμενικής συνόδου 
τού Τρούλλου (691-692) γιά τήν αύσrηρή προσήλωση κάθε νέας θεολογι­
κής άναζητήσεως σtά καθιερωμένα κριτήρια τής παλαιότερης πατερικής 
παραδόσεως δχι μόνο δέν ύπέκειτο σέ ύποκειμενική άμφισβήτηση, άλλά 

καί προσδιόρισε τήν δλη πορεία τής θεολογικής παιδείας κατά τούς 
μέσους καί τούς ύσtερους βυζαντινούς χρόνους. 'Άλλωστε, δπως είδαμε 
(Έκκλ. Ίσtορία, Α', 891-899), ή διάσπαση τής παιδείας κατά τήν περίοδο 
τής είκονομαχίας (727-843) ένίσχυσε σημαντικά τόν ρόλο τής 'Εκκλησίας 
σtό δλο έκπαιδεuτικό σύσrημα τής αύτοκρατορίας. Ύ πό τό πνεύμα αύτό 
δλοι οί θεολόγοι ήσαν πλέον ύποχρεωμένοι νά τηρούν άπαρεγκλίτως τόν 
κανόνα αύτό, 6 όποίος δριζε δτι, "εί Ύραφικός άvακιvηθείη λόΎος, μή 
ιU.λως τούτον έρμηvευέτωααν, ή ώς άv οί τής 'Εκκλησίας φωσrήρες καί 
διδάσκαλοι διά τώv οίκείωv συπραμμάτωv παρέθεvτο, καί μάλλον έv 
'&ούτοις εύδοκιμείτωααv ή λόΎους οίκείους συvτάποvτες, fσrιv δτε, πρός 
τούτο άπόρως fχοvτες, άποπίπτειv τού προσήκοντος ... " (Γ. Ράλλη - Μ. 
Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 346 κέξ. ). Ό σημαντικός πλέον ρόλος τής 'Εκκλη­
σίας σιήν όρ-γάvωαη καί στή λειτουρΎία τής βυζαντινής παιδείας λειτουρ­
γούσε ώς πρόσθετη δύναμη γιά τήν αύσrηρή τήρηση τού κανόνα, γι'αύτό 
καί εlχαν σuνταχθή θεματολογικές συλλογές πατερικών χρήσεων ("Σει­
ρές") τόσο γιά τήν άμεσώtερη άξιοποίηση τής πατερικής παραδόσεως, 
δσο καί γιά τόν εύχερέσtερο fλεγχο τών νέων θεολογικών άναζητήσεων. 
Ή παρέμβαση τής έκκλησιασtικής αύθεντίαςύπήρξε, δπως είδαμε, t'Ίμεση 
σέ δλες τίς θεολογικές έριδες άπό τόν ΙΑ' μέχρι καί τόν ΙΔ' αίώνα. 
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Ώσtόσο, ό άνταγωνισμός τής είκονομαχικής καί τής έκκλησιασtικής 

παιδείας κατά τόν Η' καί τόν Θ' αιώνα τροφοδότησε τίς άνανεωτικές 

τάσεις τόσο γιά τήν ποιότητα, δσο καί γιά τό περιεχ6μενο τής παιδείας. 
Οί άνανεωτικές τάσεις θεσμοποιήθηκαν μέ τήν ίδρυση καί τήν όργάνωση 
τών σπουδών στήν άνώτερη σχολή τής Μαγναύρας μέ πρωτοβουλία τού 
καίσαρα Βάρδα. Πράγματι, τό κέντρο βάρους τού διδακτικού προγράμ­
ματος τής σχολής δόθηκε στή διδασκαλία τών θετικών κυρίως έπισtημών, 
ένώ κατά τρόπο περίεργο δέν παρουσιάζεται σtό πρόγραμμα ή διδασκα­
λία τού Δικαίου καί τών λατινικών. ΕΙναι εUνόητο δτι τά δυσερμήνευτα 
πράγματι κενά τού διδακτικού προγράμματος τής σχολής τής Μαγναύρας 
σέ θεωρητικά μαθήματα καί ό έξαιρετικά σημαντικός ρόλος τής 'Εκκλη­

σίας μετά τήν είκονομαχία στήν όργάνωση καί στή λειτουργία τής παι­
δείας υποδηλώνουν τήv πολυκεvτρική άvάπrυξη τής άvώτερης έκπαιδεύ­
αεως μέ έντονη πλέον τήν παρουσία τής έκκλησιασtικής καί τής ίδιωτικής 
πρωτοβουλίας. 'Από άλληλογραφία 'Ανωνύμου ίδιωτικού διδασκάλου 
τών άρχών τού Ι' αίώνα προέρχονται όρισμένες πολύτιμες πληροφορίες, 

σύμφωνα μέ τίς όποίες: α) εΙχαν πολλαπλασιααθή τά σχολεία έγκύκλιας 
παιδείας στήν Κπολη, β) εΙχε είσαχθή ό θεσμός τού ''προέδρου τών 
σχολών" γιά τήν έποπτεία τών σχολείων αύτών, γ) ύπήρχαν σοβαρά 

οίκονομικά προβλήματα σtά ίδιωτικά σχολεία άπό τήν άπροθυμία τών 

ποικίλης ήλικίας μαθητών νά πληρώνουν τακτικώς τά δίδακτρα, καί δ) 

εΙ χε καθιερωθή έτήσια έπιχορήγηση τού Οίκουμενικού πατριαρχείου γιά 
τήν ένίσχυση τών ίδιωτικών σχολείων, ή όποία προκαλούσε έριδες γιά τόν 

τρόπο κατανομής της σtά διάφορα σχολεία (R. Browning- Β. Λαούρδα, 
Τό κείμενο τών έπισtολών τού Κώδικος Β.Μ. 36749, ΕΕΒΣ 27, 1957, 
151-212). 

Πράγματι, εΙναι γενικότερα διαπισtωμένη ή μετά τήν είκονομαχία 
εύρύτερη παρέμβαση τής 'Εκκλησίας στήν όργάνωση καί σtή λειτουργία 
δλων τών βαθμίδων τής έκπαιδεύσεως, μπορεί δέ νά θεωρηθή ώς φυσική 
συνέχεια τών έκπαιδευτικών πρωτοβουλιών της κατά τήν περίοδο τής 
είκονομαχίας. Ύ πό τό πνεύμα αύτό πρέπει νά έρμηνευθή καί ή κατεύθυν­
ση τών σπουδών τής άνώτερης σχολής τής Μαγναύρας, είδικότερα δέ ή 
άπουσία άπό τό πρόγραμμα τής διδασκαλίας τού Δικαίου. Προφανώς τό 
κέντρο βάρους τών σπουδών τών έκκλησιασtικών καί τών ίδιωτικών 
σχολών άνώτερης παιδείας εΙχε δοθή anj διδασκαλία τώv θεωρητικών 
μαθημάτων καί τού Δικαίου. Ή πολυκεντρική άνάπτυξη τής παιδείας 
προσέφερε πλουσίους καρπούς στήν κατεύθυνση τών θεωρητικών σπου­

δών καί προετοίμασε τήν πνευματική άναγέννηση τού IA · αίώνα. Ώσtόαο, 
ό Κωνσtαντίνος Ζ' Πορφυρογέννητος (912-959) ένίσχυσε τή διδασκαλία 
τών φιλολογικών κυρίως μαθημάτων κατά τήν άναδιοργάνωση τής άνώ-
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τερης σχολής, ά'JJ..iι. άνέθεσε τή διδασκαλία πολλών μαθημάτων σέ άνώ­
τερους άξιωματούχους τού κράτους, οί όποίοι δέν εlχαν βεβαίως καί τά 
άναγκάια προσόντα γιά ύψηλή άκαδημαϊκή διδασκαλία. Ή διδασκαλία 
τού Δικαίου, ή όποία δέν έμφανίζεται στήν άναδιοργάνωση τών σπουδών 
τής άνώτερης σχολής άπό τόν Κωνσtαντίνο Η' (1025-1028), έντάχθηκε 
όργανικά σtό πρόγραμμα σπουδών πρίν άπό τά μέσα τού ΙΑ' αίώνα, δταν 
δηλαδή έπικράτησε ή τάση τής άναβαθμίσεως τής διδασκαλίας τής κλα­
σικής έλληνικής γραμματείας στήν παιδεία τού Βυζαντίου. Ή τάση αύτή 
σφράγισε τόν δλο πνευματικό βίο τής αύτοκρατορίας μέ τή συμβολή τού 
προσωπικού κύρους καί τής άκτινοβολίας τών κυριοτέρων υποσrηρικτών 
τής ίδέας τής στροφής τής παιδείας πρός τήν κλασική έλληνική άρχαιότη­
τα ('Ιωάννης Μαυρόπους, Μιχαήλ Ψελλός, 'Ιωάννης Ξιφιλίvος, Κωvσrα­
νrίvος Λ.ειχούδης, 'Ιωάννης Ίταλόςκ.ά.). Ή έπιρροή τής 'Εκκλησίας ήταν 
πλέον καθορισtική στήν παιδεία καί δέν άφηνε περιθώρια γιά τήν άνα­
τροπή τών παραδοσιακών όρίων τής σχέσεως έλληνισμού καί χριστιανι­

σμού. 

Ή διαμάχη τού Μιχαήλ Ψελλού μέ τόν πανίσχυρο Οίκουμενικό 

πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλάριο καί ή συνοδική καταδίκη τών άκραίων 
ίδεώντού 'Ιωάννη 'Ιταλού (1082) υποδηλώνουν, δπως είδαμε, άφ'ένός μέν 
δτι ή 'Εκκλησία άσκούσε άμεσο έλεγχο σtόν τρόπο λειτουργίας τής 
παιδείας, άφ'έτέρου δέ δτι ή αύστηρή έμμονή της στά δρια τής παραδο­
σιακής συνθέσεως έλληνισμού καί χριστιανισμού δέν ζημίωνε τή διδα­
σκαλία τής κλασικής έλληνικής γραμματείας στήν έκπαίδευση τών βυζαν­

τινών. Ή μελέτη καί ή διδασκαλία τής γραμματείας αύτής παρέμεινε 
πάντοτε άναπαλλοτρίωτο στοιχείο τών άvαλυτικώv προΎραμμάτωv δλων 
τών βαθμίδων τής έκπαιδεύσεως, παρά τή συνεχώς διευρυνόμενη άνάπτu­
ξη τής έκπαιδευτικής δρασtηριότητας τής 'Εκκλησίας καί τή συνεχή ύφε­
ση τού κρατικού ένδιαφέροντος γιά τήν υλική υποστήριξη τής παιδείας. 
Πράγματι, στίς άνώτερες σχολές τής 'Εκκλησίας διευρύνθηκε καί ό κύ­
κλος τών θεολοΎικώv μαθημάτων γιά τήν πληρέστερη προετοιμασία τών 
μελλοντικών στελεχών της, χωρίς δμως νά υποβαθμισθή συνειδητά ή 
διδασκαλία τών φιλολογικών ή τών φιλοσοφικών μαθημάτων. 'Η έρμη­
vεία τώv ΕύαΎΎελίωv, τώv άποσrολικώv 'Επισrολώv καί τού Ψαλτηρίου 
άποτελούαε βασική κατεύθυvση τώv σπουδών, ό δέ διδάσκαλος τής 'Ερ­
μηνείας τών Εύαγγελίων έφερε τόν πομπώδη τίτλο τού 'Όίκουμεvικού 
διδασκάλου". Στi1ν άνώτερη σχολή τού Πατριαρχείου οί περισσότεροι 
διδάσκαλοι ήσαν συνήθως όφφικιάλιοι τού Οίκουμενικού θρόνου καί 
εΙχαν διακριθή γιά τήν εύρύτητα τής μορφώσεώς τους τόσο στή θεολογία, 
δσο καί στήν κλασική γραμματεία. Είναι πολύ χαρακτηρισtικό δτι ό 
σημαντικότερος σχολιαστής τού 'Ομήρου κατά τόν ΙΒ · αίώνα, ό άρχιεπί­
σκοπος Θεσσαλονίκης Εύστάθιος, υπηρξε διδάσκαλος στήν άνώτερη 
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σχολή τού Οίκουμενικού πατριαρχείου. Ή στροφή δμως τού ένδιαφέρον­
τος γιά τίς κλασικές σπουδές κατά τόν ΙΑ' αίώνα δένεΙ χε τίς δυνάμεις νά 
άναχαιτίοη τήν κρίση τής παιδείας κατά τόν IB · αίώνα. Ή παρακμή τής 
παιδείας συνδέεται μέ τή γενικότερη άποδιοργάνωση τής οίκονομικής καί 
τής κοινωνικής ζωής τής αύτοκρατορίας, ίδιαίτερα μετά τήν έπέκταση τών 
Σελτζουκιδών Τούρκων στή Μ. 'Ασία, τήν εύρύτατη άνάπτυξη τής δυτικής 
παρουσίας στήν 'Ανατολή (Βενετοί, Γενουάτες, Σταυροφόροι κ.λπ.) καί 
τήν προκλητική άπειλή έναντίον τών δυτικών έπαρχιών άπό τίς άλλεπάλ­
ληλες έπιδρομές τών Νορμανδών. 

Τά γεγονότα αύτά συνδέθηκαν μέ μία κινητικότητα τών πληθυσμών 
άπό τήν περιφέρεια πρός τό κέντρο τής αύτοκρατορίας, πολλές δέ άπό τίς 
έμπερίστατες άνατολικές έπαρχίες έρημώθηκαν. Ή άλωση τής Κπόλεως 
άπό τούς Σταυροφόρους (1204) καί ή διάσπαση τής αύτοκρατορίας σέ 
μικρότερα έλληνικά ή φραγκικά κρατίδια προκάλεσαν νέα κρίση στίς 
δομές τής παιδείας. Οί περίφημοι διδάσκαλοι τής ίδιωτικής καί τής 
έκκλησιαοτικής έκπαιδεύσεως έγκατέλειψαν τήν Κπολη καί τίς φραγκο­
κρατούμενες περιοχές καί κατέφυγαν στά νέα μεγάλα κέντρα τού έλλη­

νισμού (Νίκαια, Θεσσαλονίκη, Τραπεζούντα, Μυστρά κ.λπ.), όπου 
συνέχισαν τό διδακτικό τους έργο. Ή πολυδιάσπαση δμως τής παιδείας 
καί ή διασπορά τών έπιφανών διδασκάλων ύποβάθμισε αύτονόητα καί 
τήν ποιότητα τής παρεχομένης μορφώσεως. w Αλλωστε, ή οίκονομική πα­

ρακμή, ή όποία μάστιζε κυρίως τήν περιφέρεια τών νέων έλληνικών 

κρατών, περιόριζε τό ένδιαφέρον δχι μόνο τών διδασκάλων νά διδάξουν 
στά έπαρχιακά κέντρα, άλλά καί τών έπαρχιακών πληθυσμών γιά τή 

μόρφωση τών νέων. Μόνο λόγιοι έπίσκοποι ή μεγάλα μοναστικά κέντρα 

μπορούσαν νά προσφέρουν σέ άξιόλογους διδασκάλους τά άναγκαία 

οίκονομικά κίνητρα. Οί παρατηρήσεις αύτές γιά τήν κρίση τής παιδείας 
κατά τόν ΙΓ' αίώνα έπιβεβαιώνονται άπό ποικίλες πηγές τής έποχής, άλλά 
θά μπορούσαν νά χαρακτηρισθούν πολύ άντιπροσωπευτικές οί ίδιαίτερα 

αύστηρές κρίσεις τού Οίκουμενικού πατριάρχη Γρηγορίου Β' τού Κυ­
πρίου (1283-1289), οί όποίες περιέχονται στήν αύτοβιογραφία του (PG 
142, 19-30). Ή ίκανοποίηση τής σφοδρής του έπιθυμίας γιά μόρφωση ήταν 
άδύνατη στή φραγκοκρατούμενη Κύπρο, δπου παρακολούθησε μόνο τά 
στοιχειώδη μαθήματα ("fως αύτός lδει φοιτάν είς γραμματιοτών'1· Ώστό­

σο, άπογοητεύθηκε άπό τούς διδασκάλους του, οί όποίοι στήν έμπερίστα­

τη νήσο δίδασκαν μόνο "τά συνήθη ταύτα καί ταπεινά τώv γραμμάτων". 
Ή άνήσυχη φύση του δέν μπορούσε νά ίκανοποιηθή, άφού 'Όύδέ τής 

λογικής 1\ριοτοτέλους έvταύθα διδασκομέvης άξιόv τι λόγου παρείληφε, 
πλήν δσοv τά είς είσαγωyήν τού μαθήματος είδέvαι, καί ταύτά πως 
άμυδρώς". 
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Μετά άπό μεγάλες καί μακροχρόνιες προσπάθειες πραγματοποίησε 

τελικώς τήν έπιθυμία του καί έφθασε σrήν Έφεσο, δπου δίδασκε ό 
περίφημος λόγιος Νικηφόρος Βλεμμύδης, "άvήρ, ώς έλέyετο, ού μόνον 
'Ελλήνων τών έφ'ήμών, άλλά καί πάντων άνδρών σοφώτατος ... ". Ό Νικη­
φόρος Βλεμμύδης εlχε όργανώσει τά μαθήματα σέ σχολή ένός μοναστη­
ρίου τής 'Εφέσου, ά).)..ά είχε τή φήμη έκκεντρικού καί δυσπρόσιτου διδα­
σκάλου, "ώς ού μόνον αtΠόν άπαξιώσοι ίδείν ό φιλόσοφος νέον 6ντα καί 
ξένον καί πένητα, άλλά καί ό περί αtΠόν χορός τών σοφών μονασrηρίφ 

προοπελάσαι ούκ dν συyχωρήσαιεν". Ό Γρηγόριος δμως μετέβη στή 
Νίκαια κατά τήν περίοδο τής πολιορκίας τής Κπόλεως άπό τόν αυτοκρά­
τορα τής Νίκαιας, ά.JJ...ά καί έκεί άπογοητεύθηκε άπό τήν ποιότητα τών 

σπουδών, έπειδή αUτές περιορίζοντο σrή διδασκαλία τών θεωρητικών 
κυρίως μαθημάτων: "Καί yάρ πλήν γραμματικής τε καί ποιητικής, έπιπο­

λαίων καί τούτων, εύρεν αmούς έκείσε σοφούς fτερον διδάσκει ν είδότας 
οοδέν. Φάσκειν δέ ρητορικής καί φιλοσοφίας καί τών dλλων, δσα μαθή­

ματα διαφερόντως μετιέναι καί είδέναι προσήκει, κλέος ο[ον άκούειν, 
yινώσκειν μέντοι αύτούς δ, τι ποτέ είσι ν, εl dρα καί εlσίν σVδαμώς". Είναι 
εύνόητο δτι τά άναλυτικά προγράμματα τής διδασκαλιας περιείχαν όλό­
κληρο τόν κύκλο τών καθιερωμένων θεωρητικών μαθημάτων, τά όποία 

δέν κάλυπταν προφανώς τά ένδιαφέροντα τού Γρηγορίου Κυπρίου. 

Πράγματι, άναφέρεται περιφρονητικά σrήν ύλη τών φιλολογικών μαθη­

μάτων καί σrόν σκοπό τής διδασκαλίας τους, άφού θεωρούσε άπαράδε­

κτες τίς θυσίες του, ώσtε "κλίσεις όνομάτων έκμελετήσαι καί ρημάτων 

σχηματισμούς καί κινήσεις, καί ώς ή Τυνδάρεω παίς ήρπάyη καί ή Πριά­

μου πέπrωκε πόλις, πολvετεί διά τήν γυναίκα καμοvσα πολέμφ, καί ώς 

οί παίδες Οίδίποδος κατ'άλλήλοvς μανέντες ύπ'άλλήλωv άπώλοντο, καί 
τάλλα δσα ό ποιητικός χορός κατά τι να τής τέχνης αmονομίαν πλάτrει τε 
καί μvθεύεται, ήδονής μέν τά πολλά σrοχαζόμενος, όλίyα δέ τής άληθείας 
φροντίζει ν". Ή κριτική αυτή γιά τή διδασκαλία τών φιλολογικών μαθημά­
των, ή όποία ύποδηλώνει καί τό περιεχόμενο τών άναλυτικών προγραμ­

μάτων, έκφράζει δχι μόνο τό έπίπεδο άντιπαραθέσεως τών διδασκάλων 
τών θεωρητικών καί τών θετικών μαθημάτων, ά.JJ...ά καί τόν συντονισμό 
τής άντιπαραθέσεως αύτής πρός τίς γνωστές έπιφυλάξεις τής 'Εκκλησίας. 
Έν τούτοις, ό Γρηγόριος άσκούσε τήν κριτική αυτή ώς έκκεντρικός θαυ­
μασrής τής άρισrοτελικής φιλοσοφίας καί τών θετικών μαθημάτων: 'Τό 
δ'ίσως αίτιον, δτι τής περιπαiητικής φιλοσοφίας dyαν έρών καί ταύττι 
tαvτόν έπινείμας, ί\ρισrοτέλην τε ώς ούδένα φιλοσόφων έκθειάζων τών 
ιUλων, ήτrον τήν ρητορικήν δεξιός καί λοyοyράφος άκούειν tφρόντιζε ... ". 

Μετά τήν άνάκτηση τής Κπόλεως άπό τόν Μιχαήλ Η' Παλαιολόγο 
(1259-1282), ή άναδιοργάνωση τών σπουδών σrήν Κπολη καί ή συρροή 
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τών περιφημοτέρων διδασκάλων άπό δλα τά περιφερειακά κέντρα τού 
'Ελληνισμού δέν έξουδετέρωσαν τή διπολικόrητα τών άναλυτικών προ­
γραμμάτων μεταξύ τών πλατωνικών καί τών άριστοτελικών. Ό Γρηγόριος 
Κύπριος έγκωμιάζει τό διδακτικό έργο τού Γεωργίου Άκροπολίτη, ό 
όποίος μέ προτροπή τού αύτοκράτορα έγκατέλειψε τά δημόσια καθήκον­
τα καί άφιερώθηκε σrή διδασκαλία τής άριστοτελικής φιλοσοφίας καί τΟΟν 
θετικών μαθημάτων. Ή διδασκαλία του έθελγε τούς νέους, οί όποίοι 
"συνέρρεον πρός αύτόν ούκ όλίγοι lρωτι παιδείας έλκόμενοι". Ό Γρηγό­
ριος παρουσιάζει τόν Γεώργιο Άκροπολίτη ώς "tξηyητήν τών λαβυρίνθων 
1\ρισrοτέλους'~ "tξηyητήν δέ καί τών Εύκλείδοu καί Νικομάχου, δσα 
τεθεωρήκασιν ούτοι, ό μέν γεωμέτρας, Νικόμαχος δέ άριθμητικούς έκδι­
δάοκοvτες". Ή μέθοδος τής διδασκαλίας τού Γεωργίου Άκροπολίτη εΙ χε 
τρία στάδια, άπό τά όποία τό πρώτο άποσκοπούσε σtήν άποσαφήνιση τής 
άριστοτελικής "συλλογιστικής καί άναλuτικής'~ τό δεύτερο κάλυπτε τή 
ρητορική καί τό τρίτο προσέφερε τή συστηματικότερη διδασκαλία τής 

άρισrοτελικής φιλοσοφίας. 'Από τίς πληροφορίες αύτές εΙ ναι εύνόητο τό 
συμπέρασμα, δτι άπό τά μέσα τού ΙΓ' αίώνα, παρά τή συρρίκνωση τών 

έκπαιδευτικών δυνατοτήτων, βελτιώθηκε ή σχέση τής διδασκαλίας τών 
θεωρητικών καί τών θετικών μαθημάτων, ή όποία συνεχίσθηκε μέχρι τήν 
ιχλωση τής Κπόλεως (1453). Ή ίσορροπία αύτή τών τάσεων στίς σπουδές 
έξηγεί καί τήν έμφάνιση περιφήμων λογίων κατά τήν περίοδο αύτή ( Γεώρ­
γιος 1\κροπολlτης, Νικηφόρος Βλεμμύδης, Νικηφόρος Χούμvος, Θεόδω­
ρος Μετοχίτης, Νικηφόρος Γρηγοράς, Γρηγόριος Παλαμάς, Γρηγόριος 
1\κίνδυνος, Συμεών Θεσσαλονίκης, Νείλος καί Νικόλαος Καβάσιλας, 
Κωνσταντίνος Jι\ρμενόπουλος, Μάρκος Εtiyενικός, Βησσαρίων Νικαίας, 
Γεώργιος Γεμισrόςκ.li.), οί όποίοι έκφράζουν ποικίλες τάσεις σrήν πνευ­

ματική ζωή τού Βυζαντίου μέχρι τήν ιχλωση. 
Ή ποικιλία τών σπουδών έρεθίσθηκε βεβαίως καί άπό τή συνάντηση 

τής παιδείας μέ τά συστηματικά έργα τής σχολασrικής θεολογίας τής 
Δύσεως. Οί μεταφράσεις λ. χ. έργων τού Θωμά 'Ακινάτη άποτελούσαν μία 
νέα σχέση τής θεολογίας πρός τόν άριστοτελισμό καί έντυπωσίασαν 
εύρύτερους κύκλους λογίων τής αύτοκρατορίας. Ή δυτική μεθοδολογία 
σκέψεως, δπως τήν άποκάλυψε μέ θεαματικό τρόπο σrήν Κπολη Βαρλαάμ 
ό Καλαβρός, έθελγε τούς νέους μέ τή δύναμη τών διαλεκτικών συλλογι­
σμών καί προβλημάτιζε τούς βυζαντινούς λογίους, οί όποίοι εtχαν συμβι­
βασθή μέ τόν αύστηρό έκκλησιαστικό καθορισμό τών όρίων τού διαλεκτι­
κού συλλογισμού. Ή θεολογική άντίθεση τού Γρηγορίου Παλαμά πρός 
τόν Βαρλαάμ εΙ χε ώς άφετηρία τή μεθοδολογία τής νοησιαρχικής διαδι­
κασίας γιά τή γνώση τής liκτιστης θείας πραγματικότητας καί προκάλεσε, 
δπως είδαμε, τήν περίφημη προβληματική γιά τόν χαρακτήρα τώ άκτίσtων 
θείων ένεργειών καί γιά τήν ίκανότητα τού άνθρώπου νά μετέχη σέ αύτές. 
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Ή διαμάχη αύτή τού ΙΔ · αίώνα ε{ ναι γνωσtή ώς Ήσυχασrικές lριδες, 
κατά τίς όποίες έπιβεβαιώθηκε καί πάλιν ή tοχύς τών κριτηρίων τής 
παραδοσιακής συνθέσεως έλληνισμού καί χριστιανισμού μέ τήν έπίσημη 
συνοδική καταδίκη τών άντιλήψεων τού Βαρλαάμ (1341-1351). Έν τού­
τοις, στό περιθώριο τών συγκρούσεων α\πών: α) άναδείχθηκαν οί σχετι­

κές τάσεις τών λογίων κύκλων τού Βυζαντίου (Γρηγόριος 'Ακίνδυνος, 
Νικηφόρος Γρηγοράς, Δημήτριος καί Πρόχορος Κυδώνες κ.λπ. ), β) γνω­
στοποιήθηκαν σtήν 'Ανατολή μεταφράσεις σχολασrικών fρyων, τά όποία 
καίτοι καταδικάσθηκαν ά.πό τή σύνοδο τού 1368, προσέφεραν στούς 
βυζαντινούς μία πρώτη γεύση τής σχολαστικής θεολογίας, γ) ά.ποδείχθηκε 
ή άμεση έξάρτηση τής παιδείας άπό τή θεολογία τής Έκκλησίας, άφού ό 
Βαρλαάμ άναγκάσθηκε νά έγκαταλείψη τήν έκπαιδευτική του δραστηριό­
τητα σtή Θεσσαλονίκη μετά τή συνοδική ά.ποδοκιμασία τών άντιλήψεών 
του, καί δ) άφυπνίσθηκε ή θεολογική εύαισθησία γιά τήν πληρέστερη 
έμβάθυνση σtή νέα προβληματική, ή όποία όδήγησε σtήν άνανέωοη τής 
θεολογικής σκέψεως στό Βυζάντιο κατά τόν ΙΔ · αίώνα. Πράγματι, μέ τά 
έρεθίσματα α\πά ένισχύθηκαν οί άρισrοτελικές παράλληλα πρός τίς πλα­
τωνικές σπουδές, άφού ικανοποιούσαν πλέον τίς βασικές άνάγκες μιάς 
θεολογικής προσεγγίσεως 'Ανατολής καί Δύσεως. ΕΙναι πολύ χαρακτη­
ριστικό δτι σtήν ένωτική σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439), οί 
βυζαντινοί λόγιοι καί είδικότερα ό Βησσαρίων Νικαίας δέν εlχαν σοβα­
ρές δυσχέρειες γιά νά άντικρούσουν τούς διαλεκτικούς συλλογισμούς τών 
δυτικών λογίων μέ τά αύστηρά κριτήρια καί τή μεθοδολογία τής άριστο­
τελικής λογικής (Βλ. Ίω. Φειδά, Μεθοδολογικά προβλήματα τής συνόδου 
Φερράρας-Φλωρεντίας, 'Αθήναι 1990). 

β·. Θεολογική γραμματεία 

Ή συνεχής άναγωyή τών βυζαντινών στά πρότυπα τών πηγών τους 
· γιά τήν έπιβεβαίωοη καί τήν άνάδειξη τής χριστοκεντρικής έρμηνείας τής 
σχέσεως Θεού, άνθρώπου καί κόσμου διαμόρφωσε fνα πνεύμα μιμητι­

ιJμού δχι μόνο πρός τά κλασικά πρότυπα, άλλά καί πρός τίς προγενέστε­

ρες έρμηνευtικές προσεγγίσεις τών προτύπων α\πών. Ή κοινή έλληνική 

γλώσσα τής κλασικής καί τής βυζαντινής γραμματείας ά.πστελούσε τή 
σταθερή καί άμετακίνητη βάση συναντήσεως τών βυζαντινών λογίων μέ 

τόν θησαυρό τής κλασικής έλληνικής σοφίας, ή δέ πατερική παράδοση 

προσδιόριζε τούς κανόνες τής σχέσεως αύτής. Ή μυσταγωγική αύτή 
σχέση κατέληξε τελικώς σtήν έκλεκτική έξάρτηση τών βυζαντινών λογίων 

άπό τά ύπέροχα κλαmκά πρότυπα δχι μόνο γιά τή γλωσσική έπένδυση, 
άλλά καί γιά τή συστηματική μορφοποίηση τών χριστιανικών ίδεών. Οί 
νέες ίδέες τού Χριστιανισμού γιά τόν Θεό, τόν άνθρωπο καί τόν κόσμο 
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άναζητούσαν νέες έκφράσεις τού λόγου, οί όποίες δέν καλύπτοντο μέ τήν 
ίδια προοπτική ή καί μέ τήν ίδια εύαισθησία άπό τήν κλασική έλληνική 
διανόηση. Ή αύτοδύναμη έκφραση καί διακονία τού λόyουτής άνθρωπο­
κεντρικής κλασικής σοφίας μεταλλάχθηκε σέ διακονία τού Λόγου τού 
Θεού, ό όποίος έγινε fχνθρωπος γιά τή σοπηρία τού κόσμου. Ή λειτουργία 
τού λόγου συνδέθηκε πλέον fχρρηκτα μέ τήν έμπειρία καί τή μαρτυρία τής 
πίσrεως, πρός τήν όποία κατευθύνθηκε καί τελικώς συντονίσθηκε όλό­
κληρη ή κλασική έλληνική γραμματεία. Ή άναγωγική δμως άξιοποίηση 
τού λόγου γιά τήν άνάδειξη τής άποκεκαλυμμένης άλήθειας τής πίσrεως 
προσδιόρισε καί τίς μορφές τής λειτουργικής του έκφράσεως σrή βυζαν­
τινή γραμματεία. Όρισμένες μορφές τού κλασικού έλληνικού λόγου καλ­
λιεργήθηκαν συσrηματικότερα σrή βυζαντινή γραμματεία (θεολογία, ρη­
τορική, νομική, ίσrοριογραφία, έρμηvευτικά ύπομνήματα, βιογραφία, t­
πισrολοyραφία), fχλλες μορφές συρρικνώθηκαν σrίς ίδιόμορφες χρισrια­
νικές έπιλογές τής βυζαντινής κοινωνίας (ποίηση, λογοτεχνία) καί fχλλες 
περιορίσθηκαν σrήν άπλή συντήρηση τής κλασικής γραμματείας ( φιλολο­
γία, φιλοσοφία κ.λπ.). 

Ό πλούτος λοιπόν τής βυζαντινής γραμματείας δέν εΙ ναι δυνατόν νά 
άποσυνδεθή άφ'ένός μέν άπό τήν άνεξάντλητη πηγή τής κλασικής καί τής 
έλληνισrικής κληρονομίας, άφ'έτέρου δέ άπό τόν κοινωνικό δυναμισμό 
τής χρισrιανικής πίσrεως γιά μία όλόκληρη χιλιετία. Ή μέν πρώτη άποτε­
λούσε λαμπρό ύπόδειγμα πρός μίμηση, ό δέ δεύτερος ήταν μόνιμο έρέθι­
σμα γιά τήν άνανέωση τής κοινωνικής λειτουργίας τού λόγου. Οί έπιλογές 

τής βυζαντινής κοινωνίας εΙχαν προοδιορισθή, δπως είδαμε, μέ σαφήνεια 
δχι μόνο σrή μακροχρόνια διαδικασία της έκλεκτικής συνθέσεως χρισrια­

νισμού καί έλληνισμού, άλλά καί σrήν δλη έκπαιδευτική μυσrαγωγία. Ό 
χρισrιανός άνθρωπος, τό ζωντανό κύτταρο τής χρισrιανικής κοινωνίας 
τού Βυζαντίου, άποτελούσε πλέον τήν κύρια προοπτική άναφοράς δλων 
τών μορφών τής βυζαντινής γραμματείας καί τόν κύριο λόγο τής άναπτύ• 
ξεώς της. Ή οίκοδομή τού χρισrιαvού άνθρώπου καί τής χρισrιανικής 

κοινωνίας πραγματωνόταν μέ τήν όρθή συγκρότηση καί τή συντονισμένη 
λειτουργία τού έκκλησιασrικού σώματος, σrίς όποίες άνεφέροντο πλέον 
fχμεσα ή έμμεσα δλες οί μορφές τού λόγου καί τής τέχνης καί διαμόρφω­
σαν τόν ίδιαίτερο χαρακτήρα τής βυζαντινής γραμματείας. 'Υπό τό πνεύ­
μα αiπό χρησιμοποιήθηκαν κατά τήν περίοδο αiπή ώς ύποδείγματα γιά 
τόν θεολογικό λόγο, πέρα άπό τούς κανόνες τών κλασικών διδακτικών 
έγχειριδίων ('Ερμογένη, Άφθονίου κ.ά. ), οί Λόγοι ή οί 'Ομιλίες τών 
μεγάλων Πατέρων καί τών έκκλησιασrικών συγγραφέων τών Δ' καίΕ' 
αίώνων (Μ. 'Αθανασίου, Εύσεβίου Καισαρείας, Μ. Βασιλείου, Γρηγο­

ρίου τού Θεολόγου, 'Ιωάννου τού Χρυσοσrόμου, Γρηγορίου Νύσσης, 
Κυρίλλου Άλεξαvδρείαςκ.fχ.), οί όποίοι θεμελίωσαν μέ τό πλούσιο ουγ-
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γραφικό τους fργο μία παραδεκτή βάση συνθέσεως τών κλασικών έλλη­
νικών προτύπων μέ τήν νέα λειτουργία τού λόγου. Οί μεταγενέσrεροι 
βυζαντινοί λόγιοι άκολούθησαν τά κριτήρια καί τά ύποδείγματα αύτά τών 
μεγάλων Πατέρων καί προσέφεραν άξιόλογα fργα ('Ιωάννης Δαμασκη­
νός, Φώτιος, 'Ιωάννης Βέκκος, Νικηφόρος Βλεμμύδης, Γρηγόριος Παλα­
μάς, Μάρκος Εύyενικός, Γεώργιος Σχολάριος κ.fχ. ). Είδικότερη δμως 
άναφορά πρέπει νά γίνη σrούς άντιρρητικούς κυρίως θεολογικούς λόγους 
κατά τών ποικιλωνύμων αίρέσεων καί κυρίως κατά τών Λατίνων, οί 

όποίοι έφαρμόζουν πισrώς τή μεθοδολογία τών καθιερωμένων κανόνων 
της ρητορικής γιά τή πληρέσrερη άξιοποίηση τών θεολογικών καί τών 
λογικών έπιχειρημάτων κατά τήν ύπεράσπιση τής όρθοδοξίας τijς πί­

σrεως. 

Στήν ΊσtοQιογc~αφία, ή διάκριση μεταξύ τijς χρονογραφίας καί τών 
ίσrορικών fργων δέν ήταν αύστηρώς όριοθετημένη. Ό ίσrορικός βεβαίως 
άνεφέρετο σrά γεγονότα μιάς συγκεκριμένης χρονικής περιόδου, προτι­
μούσε συνήθως τήν άττικίζουσα διάλεκτο σrήν περιγραφή τών γεγονότων, 
χρησιμοποιούσε fχμεσα ή fμμεσα τό άρχειακό ύλικό ή τίς προφορικές 

μαρτυρίες καί ένδιαφερόταν γιά τήν άξιοπισrότερη ή άντικειμενικότερη 
άξιοποίηση τού πηγαίου ύλικού. Ό χρονογράφος δμως λειτουργούσε μέ 
διαφορετικό πνεύμα, ένέτασσε τήν έποχή του σrή γενικότερη ίερή καί 

πολιτική ίσrορία τού άνθρωπίνου γένους άπό τή δημιουργία τού κόσμου, 
δπως αύτή άναφέρεται σrά βιβλία τής Παλαιάς Διαθήκης καί σrά rχλλα 
προγενέσrερα χρονογραφικά fργα, προτιμούσε άπλούσrερη γ'ί.λbσσα 

σrήν περιγραφή τών γεγονότων, χρησιμοποιούσε έκλεκτικά καί συμπιλη­

ματικά τά προγενέσrερα ίσrορικά fργα, δέν ένδιαφερόταν πάντοτε γιά 
τόν fλεγχο τijς άξιοπισrίας τών πηγών του καί κατηύθυνε τόν άναγνώστη 
πρός μία χρισrιανική κατανόηση τού σκοπού τijς ίσrορίας. Βεβαίως, ή 
κίνηση τής χρονογραφίας καί τijς ίσrορίας ήταν συγκλίνουσα καί πολλές 
φορές ή διαφορά καθίσrατο άδιόρατη, άφού καί τό κριτήριο τής άντικει­
μενικότητας έξηρτάτο συνήθως άπό τήν προσωπικότητα τού ίσrορικού ή 
τού χρονογράφου. Ύπό τό πνεύμα αύτό ό Μιχαήλ Ψελλός δέν άντιμετώ­

πισε ίδιαίτερο πρόβλημα γιά νά χαρακτηρίση "Χρονογραφία"τό καθαρώς 
ίσrορικό fργο του, ένώ οί βυζαντινοί ίσrορικοί δέν άπελευθερώνοντο 
πάντοτε άπό τίς προσωπικές τους συμπάθειες ή καί άντιπάθειες κατά τήν 
fκθεση τών ίσrορικών γεγονότων. Οί Συvεχισrέςτού Θεοφάνη ίσrορικοί 
λ. χ. συκοφαντούσαν τούς έκπροσώπους τijς δυνασrείας τού 'Αμορίου γιά 
νά δικαιολογήσουν τήν κατάλυσή της μέ τή δολοφονία τού Μιχαήλ Γ' 
(842-867) καί νά άναδείξουν τήν ίδιαίτερη προσφορά τών αύτοκρατόρων 
τής Μακεδονικής δυνασrείας. Ή προσωπική εύαισθησία τού ίσrορικού 
γιά τήν άντικειμενική περιγραφή τών ίσrορικών γεγονότων χρωματιζόταν 
συνήθως καί άπό τήν fνταξή του σέ μία άπό τίς άντιμαχόμενες παρατάξεις 
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κατά τίς περιόδους δυνασrικών έρίδων. Ή έξάρτηση τού ίσtορικού άπό 
τίς προσωπικές του εύαισθησίες ή δεσμεύσεις καί ή_ εύνόητη εύαισθησία 
τών χρονογράφων νά 6.ξιοποιούν τά ίσrορικά fργα ώς πηγές γιά τό fργο 
τους προσδιόριζαν τά κριτήρια μιάς συγκριτικής άξιοποιήσεως τής δλης 
βυζαντινής ίσrοριογραφίας. 

Τά fργα τού Εύσεβίου Καισαρείας ένέπνευσαν δχι μόνο τούς μετα­
γενεσrέρους έκκλησιασrικούς ίσrορικούς (Σωκράτη, Σωζομενό, Θεοδώ­
ρητο Κύρου, Εύάγριο Σχολασrικό, Νικηφόρο Κάλλισrο Ξανθόπουλο 
κ.fχ. ), άλλά καί τούς χρονογράφους, δπως τούς 'Ιωάννη Μαλάλα (ΣΤ αί. ), 
Γεώργιο Σύγκελλο (Η' αί.), Θεοφάνη (Η' αί.), Γεώργιο Μοναχό (Θ' αί.), 
'Ιωάννη Σκυλίτζη (ΙΑ' αί.), Γεώργιο Κεδρηνό (ΙΒ' αί.), 'Ιωάννη Ζωναρά 
( IB' αί.), Κωνσrαντίνο Μανασσή (ΙΒ' αί.), Μιχαήλ Γλυκά (ΙΒ' αί.) κ.fχ. 
Τήν ίσrορική παράδοση τού Προκοπίου, τού Άγαθία καί τού Μενάνδρου 
συνέχισαν οί μεταγενέσrεροι Θεοφύλακτος Σιμοκάττης (Ζ · αί. ), Λέων 
Διάκονος (Ι' αί.), Μιχαήλ Ψελλός (ΙΑ' αί.), Μιχαήλ Άτταλειάτης (ΙΑ' 
αί.), WΑννα Κομνηνή (ΙΒ' αί.), Νικήτας Χωνιάτης (ΙΓ' αί.), Γεώργιος 

Άκροπολίτης (ΙΓ' αί.), Νικηφόρος Γρηγοράς (ΙΔ' αί.), 'Ιωάννης Καντα­
κουζηνός (ΙΔ · αί. ), Λαόνικος Χαλκοκονδύλης (ΙΕ · αί.) κ.ά. Στά εύρύτερα 
πλαίσια τής βυζαντινής Lσrοριογραφίας θά μπορούσαν νά ένταχθούν 
έπίσης τόσο τά άyιολοyικά, δσο καί τά yεωyραφικά fργα. Στά άyιολοyικά 
fργα άνήκουν κυρίως οί Βίοι τών άγίων ή λλλων έκκλησιασrικών προσώ­
πων, σrούς όποίους περιλαμβάνεται καί άξιόλογο ίσrορικό ύλικό, παρά 
τή ροπή τών βιογράφων νά πλουτίσουν μέ άσχετες παραδόσεις τόν βίο 
τού άγίου. Βίους άγίων ή άσκητών fγραψαν οί 'Ιωάννης Μαυρόπους, 
Εύσrάθιος Θεσσαλονίκης, Νικηφόρος Γρηγοράς, Γρηγόριος Παλαμάς, 
Νικόλαος Καβάσιλας κ.fχ. Στά yεωyραφικά κατατάσσονται, έκτός άπό τά 
fργα Κοσμά τού Ίνδικοπλεύσrη καί τού Ίεροκλέους (Συνέκδημος), τά 
σχετικά fργα Κωνσrαντίνου z· τού Πορφυρογέννητου (Περί θεμάτων), 
τού Νικηφόρου Βλεμμύδη, τού Γεωργίου Γεμισrού κ.fχ. Είδικότερα δμως 
πρέπει νά άναφερθούν τά περίφημα, δπως είδαμε, άνώνυμα κείμενα 
έκκλησιασrικής γεωγραφίας, τά όποία φέρουν τό τίτλο: "Τάξεις προκα­
θεδρίας τών θρόνων" ή "Τακτικd' (Notitiac Episcopatuum) καί fχουν 
διαμορφωθή κατά τό πρότυπο τού Συνεκδήμου τού Ίεροκλέους. 

Οί φιλολογικές μελέτες συνεχίσθηκαν δχι μόνο γιά διδακτικούς 
σκοπούς, άλλά καί γιά τόν έρμηνευτικό ύπομνηματισμό σημαντικών fρ­
γων τής κλασικής έλληνικής γραμματείας. 'Υπό τό πνεύμα αύτό δέν είναι 
δυνατόν νά παραθεωρηθούν τά σχετικά fργα τού πατριάρχη Φωτίου καί 
τού Θεογνώστου κατά τόν Θ· αίώνα, τού μητροπολίτη Καισαρείας Άρέ θα 
καί τού μητροπολίτη Κορίνθου Γρηγορίου Πάρδου, τών Μιχαήλ Ψελλού, 
'Ιωάννου Γλυκύ, 'Ιωάννου τζέτζη, Εύσrαθίου Θεσσαλονίκης, Μαξίμου 
Πλανούδη, Μανουήλ Μοσχοπούλου, Θωμά τού Μαγίσrρου, Δημητρίου 
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Τρικλινίου κ.ά. Εtναι εύνόητο δtι σημαντική ύπήρξε ή συμβολή σrίς 
φιλολογικές σπουδές τών έρμηνευτικών καί τών έτuμολογικών λεξικών, 
ίδιαίτερα δέ τού Μεγάλου 'Ετυμολογικού (Ι· αί.) ή τού γνωστού ώς Σούδα 

(Σουtδας) κ.ά. Τό έρμηvευτικό lρyo τών μεγάλων Πατέρων καί έκκλη­
σιασrικών συγγραφέων τού Δ· καί τού Ε· αίώνα ύπήρξε τό βασικό 
κριτήριο γιά τή συνέχιση τής μεταγενέσrερης έρμηνευτικής τής Βίβλου. 
Ή έρμηνευτική δμως παράδοση δέν συνεχίσθηκε μέ άνάλογη έλευθερία, 

γιατί ή Πενθέκτη Οίκουμενική σύνοδος τού Τρούλλου ( 691) άπαγόρευσε, 
δπως είδαμε, τήν ύποκειμενική έρμηνεία τών άσαφών χωρίων τής Άγίας 

Γραφής, ύπέδειξε τήν αίιτάρκεια τής έρμηνευτικής προσφοράς τών μεγά­
λων Πατέρων τού Δ· καί τού Ε· αίώνα καί άνέθεσε σrή συνοδική αύθεντία 
τής Έκκλησίας νά άποφαίνεται σέ δλα τά άμφίβολα ή έπίμαχα σημεία τής 
έρμηνευτικής τής Βίβλου. Ή παρακμή τής έρμηνευτικής δέν εtναι άσχετη 
πρός τή γενικότερη χαλάρωση τής θεολογικής γραμματείας κατά τούς 
έπόμενους αίώνες. Βεβαίως, ή άναθέρμανση τού ένδιαφέροντος τών 
βυζαντινών γιά τίς κλασικές σπουδές έκδηλωνόταν συνήθως μέ ύπομνή­
ματα καί σχόλια σrά έπίλεκτα fργα τής κλασικής έλληνικής διανοήσεως 
καί εύνόησε άνάλογες πρωτοβουλίες καί γιά τήν άνανέωοη τής βιβλικής 

έρμηνευτικής (:.ι\ρέθας Καισαρείας, Μιχαήλ Ψελλός, Θεοφύλακτος :.ι\­
χρίδος, Μιχαήλ Ιλυκάς, Θεόδωρος Μελιτηvιώτης κ.ά. ), άλλά ot πρωτο­
βουλίες αίιτές δέν fφθασαν σrό ύψος τής έρμηνευτικής αύθεντίας τών 
μεγάλων Πατέρων τής πρώιμης βυζαντινής περιόδου. 

Ή Έπιστολογc~αφία ύπήρξε μία άπό τίς πλέον χαρακτηρισrικές 
έκφράσεις τής έκκλησιασrικής γραμματείας, ή άνάπτuξη τής όποίας συν­
δέεται άρρηκτα πρός τήν παράδοση καί τίς πρακτικές άνάγκες τής χρι­
σrιανικής 'Εκκλησίας. Τό άποσrολικό ύπόδειγμα τής έπισrολογραφίας 
ύπήρξε άναμφιβόλως μόνιμο έρέθισμα γιά τόν τρόπο έπικοινωνίας δχι 
μόνο τών χρισrιανών, άJJ.ά καί τών τοπικών 'Εκκλησιών, γνώρισε δέ 
έντυπωσιακή άνάπtυξη σέ δλες τίς έποχές τού tσrορικού βίου τής Έκκλη­

σίας. Ή υίοθέτηση τού φιλολογικού είδους τής έπισrολής ώς έπισήμου 
μέσου έπικοινωνίας ή άνακοινώσεως έκκλησιασrικών γεγονότων ή συνο­
δικών άποφάσεων καθιερώθηκε σrήν κανονική παράδοση καί πράξη τής 
'Εκκλησίας. Ή άνακοίνωση τών άποφάσεων τών Οίκουμενικών ή τών 
'Επαρχιακών συνόδων γινόταν μέ τίς περίφημες Συνοδικές tπισιολές, ή 
γνωσrοποίηση τής έκλογής πατριαρχών γινόταν μέ τίς Κοινωνικές ή 
είρηvικές tπισιολές, ή κίνηση τών κληρικών ή τών μοναχών μέσα σrήν 
αίιτοκρατορία γινόταν μέ τίς κανονικές Συσιατικές tπισιολέςτού οίκείου 
μητροπολίτου ή έπισκόπου, ή ένημέρωοη τού λαού γιά κάθε όρατή άπειλή 
έναντίον τής όρθοδοξίας τής πίστεως ή τής κανονικής τάξεως γινόταν μέ 
Έγκύκλιες ή ποιμαντικές tπισιολές κ.λπ. Ή έκκλησιασrική καθιέρωση 
τού φιλολογικού αίιτού είδους θεμελίωσε τήν εύρύτερη χρησιμοποίησή 
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του σέ κάθε περίπτωση δχι μόνο άπό τούς έκκλησιασrικούς ήγέτες, ωJ..ά 
καί άπό τόν λαό, άφού fτσι έξασφαλιζόταν ή άμεσώτερη καί ή αύθεντι­
κότερη έπικοινωνία τών λογίων κύκλων τής βυζαντινής κοινωνίας. Ή 
έπισrολογραφία ijταν σέ τελευταία άνάλυση ένα εlδος τής ρητορικής 
γραμματείας, άφού άκολουθούσε δλους τούς κανόνες της δχι μόνο σrήν 
όργάνωση τής ύλης (προοίμιο-θέμα-συμπέρασμα), ωJ..ά καί σrήν έπιτη­
δευμένη κατασκευή τού λόγου, ό όποίος διανθιζόταν συνήθως μέ ρητορι­
κά οχήματα, μέ γνωσrά άποφθέγματα άπό τήν κλασική καί άπό τήν 
πατερική γραμματεία, μέ όργανωμένη έπιχειρηματολογία καί, γενικότε­
ρα, μέ δλα τά σrοιχεία ένός ρητορικού λόγου. Βεβαίως, ύπάρχουν πολλοί 
τύποι έπισrολών, οί όποίοι προσδιορίζονται άπό τό είδικότερο περιεχό­
μενό τους, ωJ..ά όρισμένοι τύποι άποτελούν συγκροτημένες θεολογικές ή 
κανονικές πραγματείες. Ή μέθοδος συντάξεως έπισrολών διδασκόταν 
σrίς άσκήσεις τού μαθήματος τής Ρητορικής, ύπήρχε δέ μεγάλη εύαισθη­

σία σrούς βυζαντινούς γιά τήν όρθή άνάπτυξη τού θέματος σrήν περιορι­
σμένη έκταση μιάς έπισrολής (Μ. Φώτιος, Γρηγόριος Κορίνθου, 'Ιωσήφ 
Βρυέννιος κ.fχ.), γι'αύτό καί σέ πολλές περιπτώσεις χρησιμοποιούσαν 

καθιερωμένα ύποδείγματα. Έν τούτοις, ή έπισrολική γραμματεία τής 
βυζαντινής περιόδου εlναι πλούσια, παρουσιάζει έντυπωσιακή ποικιλία 
θεματολογίου, παραμένει πολύτιμη πηγή γιά τήν ίσrορία κάθε έποχής καί 
εΙ ναι άντιπροσωπευτική δλων σχεδόν τών τάξεων τής βυζαντινής κοινω­
νίας, γι'αύτό καί δέν συμμετέσχε σrίς περιοδικές κρίσεις τής Ρητορικής. 

Ή Φιλοσοφία καλλιεργήθηκε συσrηματικά, άφού εΙ χε συνδεθή άπό 
τούς άποσrολικούς ήδη χρόνους μέ τή γενικότερη πνευματική παρουσία 
τού Χρισrιανισμού σrόν έλληνορωμα·ίκό κόσμο καί ύπήρξε ό σrαθερός 
fχξονας τής έλληνοχρισrιανικής συνθέσεως, δπως τονίσθηκε σrήν ένότητα 

γιά τίς θεωρητικές προϋποθέσεις τής βυζαντινής παιδείας. Ή σrω"ίκή 
φιλοσοφία καί ό νεοπλατωνισμός ύπήρξαν τά κύρια φιλοσοφικά συσrή­
ματα, μέ τά όποία συναντήθηκε ό χρισrιανισμός σrούς πρώτους αίώνες 

καί τά όποία άξιοποιήθηκαν συστηματικά σrήν δλη διαδικασία συνθέ­
σεως έλληνισμού καί χρισrιανωμού. Ώσrόσο, τά φιλοσοφικά αύτά συσrή­
ματα άποτελούσαν τή σrαθερή γέφυρα γιά τι)ν άναγωγή τής παιδείας σrόν 
πλατωνισμό καί σrόν άρισrοτελισμό. Ή συμπόρευση νεοπλατωνισμού καί 
άρισrοτελισμού έκφράσθηκε σαφέσrερα μετά τήν Δ· Οίκουμενική σύνο­
δο ( 451 ).καί εΙ χε ώς χαρακτηρισrικούς έκπροσώπους τού μέν πρώτου τόν 
συγγραφέα τών έργων ψευδο-Διονυσίου, τόν Μάξιμο τόν 'Ομολογητή 
κ.ά., τού δέ δευτέρου Λεόντιο τόν Βυζάντιο, 'Ιωάννη τόν Φιλόπονο, 
'Ιωάννη τόν Δαμασκηνό κ.fχ. ΕΙ ναι εύνόητο δτι ή έξισορρόπηση αύτή τών 
εύαισθησιών τών βυζαντινών λογίων μεταξύ τού νεοπλατωνισμού καί τού 
άρισrοτελισμού προσδιορίσθηκε βασικά άπό τή νέα διαλεκτική τής θεο­
λογίας, ή όποία μετά τήν είκονομαχία άποσκοπούσε δχι πλέον σrή διατύ-
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πωοη, ά/J..ά σrήν άπόδειξη της άλήθειας τών ήδη διατυπωμένων δογμάτων 
της χρισrιανικής πίστεως. Ώσrόσο, ή καθαρά θεολογική σκέψη συντήρη­
σε πάντοτε καί μέσα άπό τήν αύθεντία τής πατερικής παραδόσεως τών 
πρώτων αίώνων τήν ιδιαίτερη εύαισθησία της γιά τόν νεοπλατωνισμό (Μ. 
Φώτιος, 1\ρέθας Καισαρείας, 'Ιωάννης Μαυρόπους, Μιχαήλ Ψελλός, 
Συμεών ό νέος Θεολόyος, 'Ιωάννης Ίταλ6ςκ.ά.), χωρίς νά παραιτηθή άπό 
τή σπουδή καί τού άρισrοτελισμού ('Ιωάννης Δαμασκηνός, Μιχαήλ. Έφέ­
σοv, Εύσrράτιος Νικαίαςκ.ά. ), ό όποίος κέρδισε, δπως είδαμε, σημαντικό 
έδαφος σrήν παιδεία τών βυζαντινών μετά τόν ΙΒ · αίώνα. Πράγματι, κατά 
τούς παλαιολόγειους χρόνους άναδείχθηκαν έξαίρετοι διδάσκαλοι τής 
άρισrοτελικής φιλοσοφίας (Νικηφόρος Βλεμμύδης, Γεώρyιος Κύπριος, 
Γεώρyιος Παχυμέρης, Θεόδωρος Μετοχίτης, Νικηφόρος Χούμνος, Γρη­
y6ριος i\κίνδvνος, Νικηφόρος Γρηyοράς, Βαρλαάμ ό Καλαβρός κ.ά.), 
άλλά ή θεολογία τής 'Εκκλησίας τijς 'Ανατολής, άντίθετα άπό τή οχολα­
σrική θεολογία τijς Δύσεως, παρέμεινε συνδεδεμένη μέ τόν νεοπλατωνι­
σμό καί μέ τή ζωή τijς 'Εκκλησίας (Γρηy6ριος Παλαμάς, Συμεών Θεσσα­
λονίκης, Νικόλαος Καβάσιλας, Μάρκος Εύyενικός, Βησσαρίων Νικαίας 
κ.ά.). Τό πρόσωπο, τό συγγραφικό έργο καί ή θεολογία τών μεγάλων 
θεολόγων καί έκκλησιασrικών συγγραφέων τijς περιόδου αύτής παρου­
σιάσθηκαν σrά πλαίσια τijς γενικότερης συμβολής τους σrήν ίσrορική 
πορεία τijς 'Εκκλησίας καί έντάχθηκαν, δπως είδαμε, σrά άντίσrοιχα 

κεφάλαια, ό>σtε ή προσφορά τους νά άναφέρεται σrήν άντιμετώπιοη τών 
ποικίλων έκκλησιασrικών προβλημάτων κάθε έποχής. 

α'. Μορφωτική σrάθμη τού tνοριακού κλήρου 

Ή τάξη τών κληρικών άποτελείται άπό τόν άνώτερο κλήρο ( tπίσκο­
πος, πρεσβύτερος, διάκονος) καί τούς κατώτερους κληρικούς (διακόνισ­
σες, ύποδιάκονοι, διδάσκαλοι, άναyνώσrες, ψάλτες κ.λπ. ), οί όποίοι ά­
σκούσαν συγκεκριμένη έκκλησιασrική διακονία, μετά άπό χειροθεσία, 

σrό εύρύτερο πνευματικό έργο τijς 'Εκκλησίας. Ή έπικράτηοη τού Χρι­
σrιανισμού σrόν έλληνορωμα'ίκό κόσμο πολλαπλασίασε τίς άνάγκες γιά 
τή σrελέχωοη τών ένοριών μέ άνώτερους καί μέ κατώτερους κλιηρικούς, 
οί όποίοι νά διέθεταν τά άπαραίτητα μορφωτικά προσόντα καί άνεπίλη­
πτο βίο. Οί κανόνες τών Οίκουμενικών καί τών τοπικών συνόδων τών 
όκτώ πρώτων αίώνων εlχαν άξιοποιήσει τή σχετική πατερική παράδοση, 
ή όποία περιέγραφε δχι μόνο τό μέγεθος τής ίερωσύνης, άλλά καί τά 
καθήκοντα τού κληρικού σrή θεία λατρεία καί σrή γενικότερη ποιμαντική 
άποσrολή τής 'Εκκλησίας. Τόσο οί έπίσκοποι, δσο καί οί πρεσβύτεροι καί 
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διάκονοι σuνεδέοντο κατά τή χειροτονία τους μέ συγκεκριμένη έπισκοπή 
ή ένορία άντίστοιχα, άλλ.ά, ένώ σέ κάθε έπισκοπή έπρεπε νά είναι μόνο 
fνας έπίσκοπος, σέ κάθε tνορία ύπηρετούσαν πολλοί πρεσβύτεροι καί 

διάκονοι, οί όποίο ι συνεπικουρούντο άπό τούς άναγκαίους γιά τό ποιμαν­
τικό έργο τής ένορίας ύποδιακόνους, άναγνώστες, ψάλτες, πυλωρούς, 
διακόνισσες κ.λπ. Κατά τήν περίοδο τής είκονομαχίας (727-843) τό κύρος 
τών έπισκόπων καί τού ένοριακού κλήρου μειώθηκε σημαντικά άπό τήν 
παθητική στάση τους έναντι τής είκονομαχικής πολιτικής τών βυζαντινών 
αύτοκρατόρων, άλλά μετά τόν θρίαμβο της 'Ορθοδοξίας (843) άποκατα­
στάθηκε τό κύρος τού σώματος τών έπισκόπων μέ τήν εύρύτερη έπιλογή 
τους άπό τούς κύκλους τών λογίων μοναχών. Ό ένοριακός δμως κλήρος 
παρέμεινε πάλιν στή σκιά τών έξελίξεων. Ή κακή συμπεριφορά πολλών 
ύπεραρίθμων κληρικών τής Κπόλεως καί τών άλλ.ων μεγάλων πόλεων ή 
καί ή άπροθυμία τους νά καλύψουν τά σημαντικά κενά στίς ένορίες τών 
έπαρχιών προκαλούσαν, δπως θά δούμε, τή δυσφορία τόσο της έκκλησια­
στικής ίεραρχίας, δσο καί τής Πολιτείας. 

Έν τούτοις, ή ύποβάθμιση τού ένοριακού κλήρου δέν πρέπει νά 
θεωρηθή &σχετη καί πρός τόν θεσμικό περιορισμό τής διδακτικής του 
άποστολής. Ό κανόνας 19 τής Πενθέκτης Οίκουμενικής συνόδου (691-
692) περιόριζε το δικαίωμα τού κηρύγματος στούς ναούς κατά τίς Κυρια­
κές μόνο στους έπισκόπους ή τουλάχιστον έτσι έρμηνεύθηκε ό κανόνας 
αύτός στήν έκκλησιαστική πράξη, δπως φαίνεται καί άπό τά σχετικά 

σχόλια τών κανονολόγων Ζωναρά καί Βαλσαμώνα. Ό κανόνας δριζε "δτι 

δεί τούς τών fκκλησιών προεστώτας fν πάσn μέν ήμέρζl, fξαιρέτως δέ 
fν Κυριακαίς, πάντα τόν κλήρον καί τόν λαόν fκδιδάσκειν τούς τής 
εύσεβείας λόyους, fκ τε τής θείας Γραφής άναλεyομένουςτά τής άληθείας 
νοήματά τε καί κρίματα, καί μή παρεκβαίνοντας τούς ήδη τεθέντας δρους 
ή τήν fκ τώv θεοφόρων Πατέρων παράδοσιν ... " (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, 
Σύνταγμα., 11, 346 κέξ. ). Βεβαίως, ό κανόνας τονίζει άπλώς τήν ύποχρέω­
ση τών έπισκόπων νά διδάσκουν τόν κλήρο καί τόν λαό τακτικώς, άλλ.ά 
δέν άφαιρεί τό δικαίωμα τών πρεσβυτέρων νά πράξουν τό ίδιο στίς 
ένορίες τους, άφού αύτό δέν ήταν άντίθετο πρός τήν πατερική παράδοση 
καί τήν έκκλησιαστική πράξη. Ή καταχρηστική δμως έρμηνεία τού κανό­
να δέν κάλυψε βεβαίως τή διδασκαλία τού λαού, άλλά όπωσδήποτε 
περιόρισε τή διδακτική άκτινοβολία τού ένοριακού κλήρου, ό όποίος 
άντιμετώπιζε πλέον μέ σχετική άδιαφορία τήν άνάπτυξη τών μορφωτικών 
του προσόντων. WΑλλωσtε, ό κανόνας 2 της z· Οίκουμενικής συνόδου 
(787) περιόρισε τίς μορφωτικές προϋποθέσεις καί αύτών άκόμη τών 
έπισκόπων στήν άπλή γνώση τών Ψαλμών: "~Οθεν δρίζομεν πάντα τόν 

προάyεσθαι μέλλοντα είς τόν τής έπισκοπής βαθμόν πάντωςτόν Ψαλτήρα 
yινώοκειν, ίνα ώς fκ τούτου καί πάντα τόν κατ'αύτόν κλήροv ούτω νουθε-
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τfι μυείσθαι. Άνακρίνεσθαι δέ άσφαλώς ύπό τού μητροπολίτου, εί προ­
θύμως fχει άναγινώοκειν έρευvητικώς καί ού προοδευτικώς τούς τε 
lερούς Κανόνας καί τό δγιον Εύαyyέλιον, τήν τε τού θείου 'Αποστόλου 
βίβλον καί πάσαν τήν θείαν Γραφήν, καί κατά τά θεία έvτάλματα άνα­

σrρέφεσθαι καl διδάσκει ν τόν κατ'αύτόν λαόν ... " (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, 
Σύνtαγμα., 11 561). Ό Θεόδωρος Βαλσαμών συνέδεσε τόν περιορισμό 
αύτό τών μορφωτικών προϋποθέσεων πρός τήν είκονομαχία, κατά τήν 
όποία "διά τήν τών είκονομάχων αίρεσιν οί πλείους πισrοί έξηγροικίσθη­
σαν, dJς φεύyοvτες καί μή δυνάμενοι κάν είς δψιν άνθρώπωv fρχεσθαι" 
(ένθ'άν., 11 562). Τά έλάχιστα αύτά μορφωτικά προσόντα ήσαν άναγκαία 
καί γιά τούς λοιπούς κληρικούς, ύπό τήν έρμηνεία βεβαίως τού Θεοδώρου 
Βαλσαμώνα στόν κανόνα, δτι δηλαδή οί ύπσψήφιοι έπίσκοποι όφειλαν νά 
γνωρίζουν μέν μόνο τούς Ψαλμούς, "τών δέ λοιπών θείων διδαγμάτων ή 
κατάληψις ούκ έζητήθη, διά τό μή όφειλόμενον εlναι καί τούς μήπω 
άξιωθέvτας διδασκαλικού άξιώματος τοιαύταις άναyvώσεσιν .έαυτούς 

άπαοχολείν" (ένθ'άν., 11, 563). 
Τό "διδασκαλικόνάξίωμα"καθιερώθηκε, δπως θά δούμε, μέ Νεαρά 

τού αύτοκράτορα 'Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-1118) γιά νά στραφή τό 
ένδιαφέρον τών κληρικών πρός τή μόρφωση καί τή διδασκαλία τού λαού, 
μέ σημαντικά μάλιστα προνόμια καί οίκονομικά κίνητρα. Έν τούτοις, τό 

πνεύμα τών σχολιαστών τού κανόνα ύποδηλώνει τήν άδιαφορία τών 

κληρικών νά άποκτήσουν πληρέστερη μόρφωση καί "τοιαύταις άναyvώ­
σεσιν tαυτούς άπαοχολείν", άφού ή διδακτική τους άποστολή ήταν περιο­
ρισμένη. ΕΙ ναι πολύ χαρακτηριστικός γιά τό ζήτημα αύτό ό τρόπος αίτιο­
λογήσεως τijς άναθέσεως τού διδακτικού έργου μόνο σέ όρισμένους 
μορφωμένους κληρικούς, οί όποίοι συγκρότησαν τήν προνομιούχο τάξη 

τού "διδασκαλικού άξιώματος", τόσο κατά τή Νεαρά τού 'Αλεξίου Α' 
Κομνηνού, δσο καί τόν σχολιασμό τών κανονολόγων. Οί όλίγοι μορφω­
μένοι καί έπίλεκτοι αύτοί κληρικοί δέν εlχαν τό δικαίωμα διδασκαλίας 
τού λαού καθ'.έαυτούς ή άπό τήν ίδιότητα τού πρεσβυτέρου, γι'αύτό ή 
άποσrολή τους θεωρήθηκε dJς μία ίδιότυπη προέκταση τού διδακτικού 
δικαιώματος τού πατριάρχη Κπόλεως, μετά τόν τυχόν θάνατο τού όποίου 
άργούσε καί ή διδακτική τους άποστολή: ''Σημείωσαι ούν άπό τού παρόν­
τος κανόνος, δτι τό διδάσκειν τόν λαόν μόνοις ένεδόθη τοίς έπισκόποις 
καί οί διδάσκαλοι τής Μεγάλης 'Εκκλησίας δικαίφ τού πατριάρχου 
διδάσκουσι. Παρίσrαται δέ τούτο καί άπό τής Νεαράς τού άοιδίμου 
βασιλέως κυρού 'Αλεξίου τού Κομνηνού ... 'Έσrω καί αύτη τοίς διδασκά­
λοις ... άπονενεμημέvη τιμή, τό εύθύς μετά τούς άρχοντας ίσrασθαι, τψ 
άγιωτάτφ πατριάρχn παρισrαμένους dJς έκπροσωπούvτας αύτψ. Ά­
κούομεν γάρ τόν πληρούvτα τόν τού άρχιερέως τόπον μεγίστην fχειν τήν 
τιμήν καί ούδείς πρός τούτο δυvήσεται άvτειπείν ... Διά γάρ τούτο καί 
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τελειmjσανrος τού κατά καιρούς πατριάρχου, ούδέ αύτοί δύνανrαι διδά­
οκειv" (Γ. Ρά'.λη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Il, 348). Εlναι λοιπόν εύνόητο 
γιατί οί κληρικοί. πε.ριορίσθηκαν σrήν έκπλήρωση τών λατρευτικών τους 
καθηκόντων καί μόνον όλίγοι έπέδειξαν ένδιαφέρον γιά τή διεύρυνση τής 
μορφώσεώς τους είτε γιά νά προαχθούν σrήν έκκλησιαστική ίεραρχία ή 
καί γιά νά καταλάβουν προνομιούχες θέσεις στίς διοικητικές ύπηρεσίες 
τού Πατριαρχείου καί τών μητροπόλεων. Ή καθιέρωση τής τάξεως τών 
διδασκάλων κληρικών ήταν μέν fνα σημαντικό κίνητρο γιά μόρφωση, 
άλλά συγχρόνως καί μία κάλυψη γιά τόν έφησυχασμό τής πλειονότητας 
τών κληρικών. Τά άπολύτως άναγκαία ήσαν έπαρκή γιά τή θ. λατρεία, 
έστω καί l':ι.ν ήσαν οίκονομικώς άσύμφορα γιά τούς κληρικούς. Οί θέσεις 
τής τάξεως τών διδασκάλων κληρικών ήσαν μέν προνομιούχες, άλλά πολύ 
όλίγες, c!>στε νά μή θεωρούνται κάν κίνητρο γιά μία γενικότερη στροφή 
τού ένοριακού κλήρου πρός τήν παιδεία. • Αλλωστε, δ μοναχισμός προσέ­
φερε συνήθως τούς άναγκαίους κληρικούς γιά τή στελέχωση τής ίεραρ­
χίας καί τών διοικητικών θέσεων τών έπισκοπών. 

β Ό Συντήρηση τού ίερού κλήρου 

Ή συντήρηση τού κλήρου ήταν μία έξαιρετικά πολύπλοκη ύπόθεση 
κυρίως κατά τούς μέσους καί τούς ύστερους βυζαντινούς χρόνους. Τό 
καθεστώς τής πρώιμης βυζαντινής περιόδου εlχε διαμορφωθή άφ'ένός 
μέν άπό τό ύπόδειγμα τής πολιτικής τού Μ. Κωνσταvrίνου, άφ'έτέρου δέ 
άπό τό κυμαινόμενο κατά περιόδους θεσμικό πλαίσιο, τό όποίο προσδιό­
ρισε τήν προνομιακή μεταχείριση τού κλήρου τής αύτοκρατορίας τόσο ώς 
πρός τίς τακτικές ή έκτακτες έπιχορηγήσεις τής Πολιτείας, δσο καί ώς 
πρόςτήν άπαλλαγή τών κληρικών άπό τούς έπαχθέστερους (χρυσάρyυρον 
κ.ά.) ή καί άπό δλους τούς φόρους, δταν βεβαίως τά εισοδήματα τους δέν 
προήρχοvrο άπό μεγάλη έγγεια ίδιοκτησία. Έν τούτοις, δ μεγάλος άρι­
θμός τών κληρικών τής αύτοκρατορίας καί οί διαπιστωμένες αύθαιρεσίες 
είς βάρος τής έκκλησιαστικής περιουσίας δχι μόνο άπό τούς πολιτικούς ή 
τούς στρατιωτικούς άξιωματούχους, άλλά καί άπό δρισμένους άνεύθυ­
νους κληρικούς, οί δποίοι δέν άπέφευγαν πάντοτε τόν πειρασμό τής 
πλεονεξίας, προκαλούσαν τήν άνάμιξη τής Πολιτείας. Ό 'Ιουστινιανός Α' 
(527-565) προσπάθησε νά έλέγξη τίς καταχρηστικές αύτές πράξεις καί 
άξίωσε άπό τούς κληρικούς αύτούς: 'J.ιή μόνον fν τφ δαπανάν τά fκκλη­
σιασrικά πράγματα φαίνεσθαι δνομα μέν fχοvrας κληρικών, μή fπιτελούν­
τας δέ τό πράyμα τού κληρικού πρός τήν λειτουρyίαv τού δεσπότου 
Θεού ... " (Cod. Just., Ι, 3, 41). Πράγματι, δρισμένοι κληρικοί δέν έπιδεί­
κνυαν άνάλογη πρός τήν ίδιότητά τους συμπεριφορά καί σκανδάλιζαν 
τούς πιστούς μέ τή συχνή παρουσία τους στόν 'Ιππόδρομο ή καί στά 
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θέατρα, γι'αύτό καί ό αύτοκράτορας έκρινε άναγκάιο "τούς άλισκομένους 
άφαιρείσθαι τής διδομένης αύτοίς παρά τών άγιωτάτων έκκλησιών σιπί­
σεώς τε καί χορηγίας ... " (Cod. Just., Ι, 4, 34). Αύτό δμ.ο,)ς σημαίνει δτι οί 
κληρικοί λάμβαναν άπό τίς έκκλησίες "σίτησιν" καί "χορηyίαν", ήτοι τά 
άναγκαw γιά τή συντήρησή τους άγαθά καί οίκονομική παροχή, τά όποία 

βεβαίως προήρχοντο άπό τήν έκκλησιαστική περιουσία καί άπό τίς κρα­

τικές έπιχορηγήσεις ή παροχές πρός τίς κατά τόπους έκκλησίες. 
Ό καθορισμός τού τρόπου και τού ύψους τών κρατικών παροχών 

πρός τίς έκκλησίες δέν εlναι σαφής στίς πηγές, άλλά εlναι βέβαιο δτι δέν 
ήσαν σέ δλες τίς έποχές καί σέ δλες τίς περιπτώσεις τά ίδια. Μία μορφή 

παροχών άναφέρεται λ. χ. άπό τόν ίδιο τόν 'Ιουστινιανό καί συνδέεται μέ 
τήν έκθεσμη ή καί καταχρηστική διανομή σέ ναούς, κληρικούς καί μονα­

στήρια άγαθών, τά όποία προορίζοντο γιά τόν στρατό, ύπό τό πρόσχημα 

δτι δήθεν ήσαν περισσεύματα: "Μηδέ άπό θείου τύπου ή άρχικής προσrά­

ξεως ή οίουδήποτε δικαστηρίου στρατιωτική αίτησις εlς εύκτηρίους οί­

κους ή κληρικούς ή μοναστήρια μεταyέσθω, ώς έλλειπόvτων δήθεν τοίς 
άριθμοίςτώνσωματείων"(Cοd. Just., Ι, 2, 20).Ύπήρχαν καί πολλοί άλλοι 
τρόποι σχετικών παροχών, οί όποίες ύπερέβαιναν τήν παραδοσιακή βάση 

τών κρατικών έπιχορηγήσεων πρός τίς έκκλησίες, ήτοι πρός τίς μητροπό­

λεις, τίς άρχιεπισκοπές καί τίς έπισκοπές τού Οίκουμενικού πατριαρ­

χείου. Ή διόγκωση τών δαπανών τής 'Εκκλησίας γιά τή συντήρηση τού 
συνεχώς αύξάνοντος άριθμού τών κληρικών έπιβάρυνε συνήθως καί τίς 

οίκονομικές ύποχρεώσεις τής Πολιτείας έναντι τής 'Εκκλησίας, γι'αύτό 

καί ό 'Ιουστινιανός έκρινε άναγκαία τήν τήρηση ένός ήδη καθιερωμένου 

"μέτρου" στή χειροτονία κληρικών. Βεβαίως, ό έπίσκοπος ήταν ό μόνος 
άρμόδιος κατά τούς t. κανόνες γιά τόν όρισμό τού άναγκαίου άριθμού 
κληρικών στήν έπισκοπή του, άλλά ή άκριτη διόγκωση τού άριθμού αύτού 
τόσο στήν Κπολη, δσο καί στίς έπαρχίες ήταν έπαχθής καί γιά τήν 
Πολιτεία. Στή Νεαρά 6 έπισημαίνεται ή ύπέρβαση τού καθιερωμένου 
"μέτρου" τών κληρικών κάθε ένορίας ή έπισκοπής, άπαγορεύεται δέ 
έφεξής στίς περιπτώσεις αύτές ή χειροτονία νέων κληρικών, καίτοι γίνε­
ται άνεκτή ή ήδη ύπάρχουσα ύπέρβαση: "Ού μήν ούδέ έκκεχυμένας 
προσήκει γίνεσθαι τού λοιπού τάς τών εύλαβεαrάτων κληρικών χειροτο­

νίας. Τό μέν γάρ μέχρι vύν, εί καί έπανορθούν έχρήν, άλλ'ούv διά τδν 
χρόνον άφίεμεν" (Νεαρά 6, 8). Ή άνοχή δηλαδή τής ήδη διαμορφωμένης 
καταστάσεως τών ύπεραρίθμων κληρικών ήταν μία παραχώρηση προσω­
ρινή τής Πολιτείας, ή όποία έπέμεινε στήν αύστηρή τήρηση τού "έξ άρχής 
μέτρου". Συνεπώς, σέ δσες περιπτώσεις "ή τής πόλεως έκκλησία" χορη­
γούσε "τίς σιτησεις έαυτfί τε καί ταίς άλλαις έκκλησίαις, τηνικαύτα μή 
προχείρως αύξειν τούς έκείσε κληρικούς ... , άλλ 'έξ ών ό δεσπότης διδοίη 
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θεός, fκ τούτων τά δυνατά χορηyείv, ή τήν yoύv παλαιάν φυλάτrειv 
συvήθειαv ... " (Νεαρά 6, 8). 

Τό ζήτημα ήταν βεβαίως όξύτερο γιά τούς ναούς της Κπόλεως, στούς 
όποίους ή ύπέρβαση τού καθιερωμένου "μέτρου" ήταν συνέπεια δχι μόνο 
της συρροής κληρικών άπό τίς έπαρχίες, παρά τή ρητή κανονική άπαγό­
ρευση, άλλά και τών αίτημάτων τών ίοχυρών τού Παλατιού γιά ευνοού­
μενα άπό αUτούς πρόσωπα. Ό 'Ιουστινιανός μέ τή Νεαρά 3 άπαγόρευσε 
αuστηρώς, άλλά καί πάλιν χωρίς άναδρομική ίοχύ τήν ύπέρβαση τού έξ 
άρχής καθιερωμένου "μέτρου"τών κληρικών τών έκκλησιών τόσο σέ δσες 
διέθεταν δικούς τους πόρους, δσο καί σέ δσες κάλυπταν τίς δαπάνες τους 
άπό έπιχορήγηση της Μεγάλης 'Εκκλησίας: "Έν δέ ταίς άλλαις πάσαις 
fκκλησίαις, ών τήν χορηyίαν ή Μεγάλη 'Εκκλησία ποιείται, θεσπίζομεν 
τούς μέν vύν 6vτας μένει ν όμοίως καί αύτούς fπί οχήματος, τού δέ λοιπού 
μηδέvα χειροτονείσθαι, πρίv άν είς τό καλούμενον αrατούτον tκάσrης 
fκκλησίας, δπερ fξ άρχής ώρισται παρά τών ταύτας οίκοδομησαμέvωv, 
δ ... άριθμός περιαrαlη. 1\λλ Όvδέ fν ταίς fκκλησίαις ταίς άλλαις, δσαι μή 
τήν τροφήv καί χορηyίαν fχουσιν fκ τής άyιωτάτης Μεγάλης 'Εκκλησίας, 
προσήκόν fαrιν πλήθος fπαφιέvαι τών χειροτονουμένωv έv αVταίς, ούδέ 
ύπερβαίνειν τού λοιπού τό τεταyμένον fξ άρχfjς καί έπ'fκείναις μέτρον" 
(Νεαρά 3, 2, 1). 'Ανάλογες ήσαν πάντοτε οί ρυθμίσεις καί γιά τόν άριθμό 
τών κληρικών ή τού άλλου προσωπικού τού ναού της 'Αγίας Σοφίας, άλλά 
τά ίδιαίτερα ποιμαντικά προβλήματα άπό τήν αύξηση τών πιστών καί άπό 

τό βάρος τών καθηκόντων έπέτρεπαν συνήθως έξαιρετικές παροχές. Ύ πό 

τήν έννοια αirτή άναγνωρίσθηκε μέ τήν Νεαρά 3 δτι στόν ναό της 'Αγίας 
Σοφίας "δεί διπλασίονας τώv έξ άρχής είς τήv εύσεβή λειτουρyίαν τάς 
ύπηρεσίας άφορισθήvαι ·~ δχι μόνο γιά τήν όρθότερη έξυπηρέτηση τόν 
ύπαγομένων στόν κλήρο της ά').)..mν ναών (Θεοτόκου τών Χαλκοπρατείων 

καί άγίου Θεοδώρου τού Σφωρακίου ), άλλά καί γιά τήν κάλυψη τών 
είδικών ποιμανικών άναγκών άπό τήν έπιστροφή πολλών αίρετικών 
("πολλού πλήθους fκ τώv πρι[Jην αίρετικών τfι άyιωτάq] Μεyάλn 
Έκκλησίζl προσαχθέvτος'' ή άπό τή μεγάλη συρροή πιστών στήν Κπολη. 
Ό διπλάσιος άριθμός όρίσθηκε στό ύψος τών 60 πρεσβυτέρων, 100 
διακόνων, 40 διακονισσών, 90 ύποδιακόνων, 110 άναγνωστών και 100 
πυλωρών. Κατά τό σχετικό σχόλιο τού Ζωναρά στόν κανόνα 16 της 
Πενθέκτης Οίκουμενικής συνόδου, δ 'Ιουστινιανός "έξήκοvτα πρεσβυτέ­
ρους, διακόνους δ'έκατόv καί διακονίσσας τεσσαράκοντα έν τfι Μεyά­
λn Έκκλησίζl fταξεv, ώς fν βιβλίφ τών Βασιλικών τρίτφ κείται, 

τίτλφ δευτέρφ. Ό δέ 'Ηράκλειος έπηύξησε τόν άριθμόν καί τών πρε­

σβυτέρων καί τώv διακόνων καί τών λοιπών κληρικών fν τfι Μεyάλn 
Έκκλησίζl" (Γ. Ράλλη- Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Il, 341). 
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Ό Οίκονόμος τής Μεγάλης 'Εκκλησίας ήταν ύπεύθυνος γιά τή μή 
ύπέρβαση τού ''μέτρου" αύτού, σέ άντίθετη δέ περίπτωση θά μπορούσαν 
νά καταλογωθοϋν είς βάρος του οί πρόσθετες δαπάνες μισθοδοσίας ή Καί 
είς βάρος τού έπιτρέψαντος τήν ύπέρβαση αύτή πατριάρχη ( "αύτοί τε 
οίκοθεν καί tκ τής tαυτώv περιουσίας διδότωσαν τήν δα.πάvην, δ τε ταύτα 

χορηγεί ν αύτοίς tπιτρέψας πατριάρχης''· Ό πατριάρχης Κπόλεως όφειλε 
νά μήν ύποκύππι στίς πιέσεις τών άξιωματούχων τού Παλατιού ( "κάν 
παρά τής αύλής ή κέλευσις fλθοι',, ένώ οί αύλικοί αύτοί θά ύπέκειντο σέ 

"tκκλησιασrικόν tπιτίμιον" (Νεαρά 3, 2, 1). Τό ίδιο ίσχυε καί γιά τήν 
ένταξη κληρικών άπό τίς έπαρχίες στόν κλήρο τής 'Αγίας Σοφίας, οί 

όποίοι κατόρθωναν "διά τινος προσrασίας" καί μέ τήν έλπίδα "κέρδους 
καί tμπορίας" νά πετύχουν τόν σκοπό τους. Ύ πό τίς πιέσεις αύτές τό 

''μέτρον" ήταν πάντοτε έλαστικό καί άντείχε στήν έλεγχόμενη αύξηση τού 
άριθμού μέ πλάγιους τρόπους, καίτοι προκαλούσε πολλά παράπλευρα 

ζητήματα. Στή Νεαρά 16 άποδοκιμάζεται ~νας συνηθισμένος πλάγιος 
τρόπος, ήτοι ή μετάθεση κληρικών άπό άλλους ναούς τής Κπόλεως, 
γι'αύτό όρίσθηκε δτι οί μεταθέσεις πρέπει νά γίνονται μόνο σέ ύπάρχου­

σες κενές θέσεις καί νά προτιμάται ή άπορρόφηση τών ήδη ύπεραρίθμων 

άπό τούς άλλους ναούς άντί τών νέων χειροτονιών (Νεαρά 16, 1: "εί τίς 
tσrιν tν ταίς άλλαις tκκλησίαις ... περιττός τού αύτού τάγματος κληρικός, 
κάκείθεν άvτικαθισrάν fτερον, άλλά μ ή νέαν ποιείσθαι τήν χειροτονίαν'~. 
Οί παρεμβάσεις λοιπόν τής Πολιτείας γιά τήν τήρηση τού "μέτρου" καί τή 

μή ύπερβολική αύξηση τού άριθμού τών κληρικών τών ναών εΙχαν άπο­
δειχθή άναγκαίες γιά τίς ένορίες δχι τόσο τών έπαρχιών, δσο τής Κπό­
λεως, άφοϋ ήταν γνωσtή ή άδυναμία τους γιά τήν κάλυψη τών δαπανών 
τής μισθοδοσίας τών κληρικών άπό τή Μεγάλη 'Εκκλησία. Ή Μεγάλη 
'Εκκλησία εlχε καί μεγάλα χρέη πρός τούς κληρικούς τής Κπόλεως. Ή 
όρθή άντιμετώπιση τού προβλήματος ήταν κατ'άρχήν ή αύοτηρή τήρηση 
τού ''μέτρου'~ άφού μόνο έτσι, "tκ τού περισσεύοvτος άεί τού tλλείποvτος 
άναπληρουμένου, ή καλή τε καί θεοφιλής tπιτεθήσεται τφ πράγματι 
συμμετρία, κάvτεύθεν ή άγιωτάτη Μεγάλη 'Εκκλησία κατά μικρόν τών 

όφλημάτων άπαλλαyήσεται ... " (Νεαρά 16, 1). Ό τρόπος καταβολής τών 
έπιχορηγήσεων στούς κληρικούς δέν περιγράφεται στίς πηγές, άφού δέν 
ύπήρχε ένιαίο σύστημα παροχών. Στή Νεαρά 57 "αί αιτήσεις καί πάσαι αί 
χορηγίαι "πρός τούς κληρικούς χαρακτηρίζονται "διάρια". Ό δρος δήλωνε 
στή λατινική (diarium) τήν παροχή τροφής μιάς μόνον ήμέρας, άλλά 
κατέληξε στό βυζαντινό δίκαιο νά σημαίνη τίς πάσης φύσεως έτήσιες 
παροχές πρός τόν κλήρο ("σιτήσεις"καί "χορηγίαι''· 

Έν τούτοις, ή τάση αύξήσεως τού άριθμού τών κληρικών τής 'Αγίας 
Σοφίας καί τών άλλων ναών τής Κπόλεως δέν ήταν δυνατόν νά έμποδισθή. 
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Ή σχετική νομοθεσία τού 'Ιουστινιανού περιήλθε σέ άχρησία, κατά τήν 
δμολογία δέ τού αύτοκράτορα 'Ηρακλείου ( 610-641) στή Ν ε αρά τού έτους 
612 'τόν 'Ιουστινιανού ... νόμον tκ χρόνων τινών διά τής tναvτίας τών 
πραγμάτων οχολάσαvτα χρήσεως ... ". Ό 'Ηράκλειος άνανέωσε μέν τίς 
περιοριστικές διατάξεις τών Νεαρών τού 'Ιουστινιανού, άλλά συγχρόνως 
αύξησε τόν άριθμό τών κληρικών καί τού προσωπικού τού ναού τής Άγίας 
Σοφίας σέ 80 πρεσβυτέρους, 150 διακόνους, 40 διακόνισσες, 70 ύποδια­
κόνους, 160 άναγνώσtες, 25 ψάλτες καί 75 πυλωρούς. Βεβαίως, ή παρέμ­
βαση τού αύτοκράτορα όφειλόταν δχι μόνο σtήν ύπερβολική αύξηση τού 
άριθμού τών κληρικών, άλλά καί στήν άδυναμία τής Μεγάλης 'Εκκλησίας 
νά άντιμετωπίση τό βάρος τών δαπανών γιά τή συντήρηση καί τή μισθο­
δοσία τους ( 'Όύ μετρίως τά αύτή ς βαρείσθαι πράγματα''· ~ Αλλωστε, στούς 
κληρικούς τής 'Αγίας Σοφίας έντάχθηκαν κατά τήν έποχή αύτή ώς κληρι­
κοί ή ώς άξιωματοϋχοι καί πολλά πρόσωπα τών διοικητικών ύπηρεσιών 
τού πατριαρχείου Κπόλεως (12 σύγκελλοι, 12 καγκελλάριοι, 10 έκδικοι, 
12 ρεφερενδάριοι, 40 νοτάριοι καί 12 σκευοφύλακες), οί δποίοι έπιβάρυ­
ναν άκόμη περισσότερο τόν προϋπολόγισμό της μέ πρόσθετες δαπάνες. 
Έν τούτοις, δ 'Ηράκλειος ίκανοποίησε τό αίτημα τού πατριάρχη Κπόλεως 

Σεργίου καί μέ νέα Νεαρά (617) άνακάλεσε τούς περιορισμούς τής 
Νεαράς τού 612. ΕΙ ναι εύνόητο δτι τό ένδιαφέρον τών αύτοκρατόρων γιά 
τήν τήρηση τού ''μέτρου" στή χειροτονία κληρικών ήταν δχι βεβαίως μόνο 
μία θεωρητική μέριμνα γιά τά οίκονομικά προβλήματα τής Μεγάλης 

'Εκκλησίας άπό τίς διογκωμένες δαπάνες τής μισθοδοσίας τού κλήρου, 

άλλά καί μία πραγματική φροντίδα γιά τόν περιορισμό τών ποικίλων 
έτησίων καί έκτάκτων κρατικών έπιχορηγήσεων πρός τίς έκκλησίες ( "ρό­
γα''· Πράγματι, δ 'Ηράκλειος, "fπειδή ήν lλών τής ούσίας τής Μεγάλης 
'Εκκλησίας, fκέλευσεν fκ τού βασιλικού rαμείου αύτfl καί τφ κατ' 
αύτήν κλήρφ fτήσια χρήματα παρέχεσθαι" (Νικηφόρου, 'Ιστορία σύντο­
μος, έκδ. C. de Boor, 1880, 22). ΕΙ ναι σαφές δτι γιά τούς είδικούς αύτούς 
λόγους τής οίκονομικής ύποστηρίξεως άπό τήν 'Εκκλησία τής έκστρατείας 
έναντίον τών Περσών ή κρατική έπιχορήγηση άπό τό βασιλικό ταμείο 
κάλυπτε τό σύνολο τής μισθοδοσίας τών κληρικών τής Μεγάλης 'Εκκλη­
σίας, άλλά ή μερική έτήσια έπιχορήγηση τού Κράτους πρόςτήν 'Εκκλησία 
ήταν μία γενικότερη παράδοση, ή όποία έφαρμοζόταν πάντοτε άναλόγως 
πρός τήν οίκονομική κατάσταση τής αύτοκρατορίας. 

Ή άνωτέρω έμφαση στίς Νεαρές τού 'Ιουστινιανού δέν εΙ ναι άσχετη 
πρός τό γεγονός δτι οί διατάξεις τους δχι μόνο άνανεώθηκαν άπό τά 
Βασιλικά, άλλά καί πρόκάλεσαν, ίδιαίτερα ή Νεαρά 6, σοβαρές άντιρρή­
σεις ώς πρός τήν έφαρμογή τους. Πράγματι, άνανεώθηκε ή ίσχύς τών 

σχετικών διατάξεων τής Νεαράς 3 (Βασ., 111, 2, 1-3}, τής Νεαράς 6, κεφ. 
8 (Βασ., 111, 1, 34), τής Νεαράς 16 (Βασ., 111, 3, 1), τής Νεαράς 57 (Βασ., 
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III, 4, 1,). Σέ σχόλιο τού Θεοδώρου Βαλσαμώνα στόν Νομοκάνονα εtς ΙΔ' 
τίτλους (I, 30) τονίζεται δτι "ή α' διάταξις τού α' τίτλου τών Νεαρών tσrι 
Νεαρά lουσrινιάνειος ΣΤ. Τούτο δέ τό κεφάλαιον αύτής ούκ tτέθη είς 
τά Βασιλικίi'. Κατά τόν Μιχαήλ Ψελλό δμως ('Ανέκδοτα, II, 236) οί 
άνωτέρω Νεαρές τού 'Ιουστινιανού, καίτοι έντάχθηκαν στήν κωδικοποίη­
ση τών Βασιλικών, δέν έφαρμόσθηκαν πλήρως στήν πράξη: 'Άί δέ τεθεί­
σαι μέν tν τοίς Βασιλικοίς, ύπό δέ άχρησίας οχολάσασαι, είσίν αύται: ή 
Γ' Νεαρά ή διαλαμβάνουσα περί τών κληρικών Κπόλεως, ... ή Στ' περί 
μεταθέσεως κληρικών έξ έτέρας έκκλησίας εtς έτέραν ... ". Ό Θεόδωρος 
Βαλσαμών έπίσης δέν σχολίασε τούς άντιστοίχουςτίτλοuςτών Βασιλικών, 

έπειδή εlχαν ήδη περιέλθει σέ άχρησία ( "ού κατεσrρώθη γάρ tνταύθα διά 
τό παντελώς άπρακτήσαι'). Έν τούτοις, οί διατάξεις τους άποτελοϋσαν 
πάντοτε πηγή παρεμφερών ρυθμίσεων, άφού ή ύπερβολική αύξηση τού 
άριθμού τών κληρικών, ίδιαίτερα στούς ναούς της Κπόλεως καί τών ά').)..mν 
μεγάλων πόλεων της αύτοκρατορίας, εlχε ώς άναπόφευκτες παρενέρ­
γειες άφ'tνός μέν njν πραγματική δυσχέρεια συyχρόνου λειτουργίας 
δλωv τών κληρικών τών ναών τών μεγάλων πόλεων, άφ'tτέρου δέ njν 
εύχέρεια πολλών κληρικών νά ύπηρετούv συγχρόνως σέ δύο ναούς, ώσrε 
νά βελτιώνουν τίς οίκονομικές τους άποδοχές. Ή συρροή κληρικών στήν 
Κπολη καί στίς ω..λες μεγάλες πόλεις της αύτοκρατορίας άφηνε δμως 

δυσαναπλήρωτα κενά στούς ναούς τών έπαρχιών, οί όποίοι δέν ε Ι χ αν ούτε 
τούς άναγκαίοuς κληρικούς γιά τήν τακτική λειτουργία τους. 

Ό 'Ηράκλειος εlχε άπαγορεύσει τήν παράλληλη ύπηρεσία κληρικών 
σέ δύο ναούς, άλλά τήν εlχε έπιτρέψει "tν τοίς fξω χωρίοις διά την 
fλλειψιν τών άνθρώπων". Ή άπαγόρευση δέν περιόρισε τή συνήθεια, 
δπως φαίνεται άπό τόν κανόνα 15 της z· Οίκουμενικής συνόδου (787), ό 
όποίος καταδίκασε τήν παράλληλη ύπηρεσία σέ δύο ναούς ώς ξένη πρός 
τήν έκ~λησιαστική παράδοση καί ώς έκφραση πνεύματος "tμπορίας" καί 
''αίοχ(jοκερδείας'~ "Κληρικός άπό τού παρόντος μή κατατατrέσθω έν 
δυσίν έκκλησίαις, tμπορίας γάρ καί αίσχροκερδείας τούτο ίδιον, καί 
άλλότριον τής έκκλησιασrικής συνηθείας ... Τά γάρ δι'αίοχροκέρδειαν 
Ίtνόμενα έπί τών έκκλησιασrικών πραγμάτων άλλότρια τού Θεού καθε­
σrήκασι. Πρός δέ τού βίου τούτου χρείαν έπιτηδεύματά είσι διάφορα ... 
Καi ταύτα μέν έν ταύτn τfί θεοφυλάκτφ πόλει, έν δέ τοίς fξω χωρίοις, 
διά njν fλλειψιν τώv άνθρώπωv, παραχωρείσθω" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, 
Σύνταγμα., II, 620). Συνεπώς, δλοι οί κληρικοί τών ναών της Κπόλεως καί 
τών ά')J..mv μεγάλων πόλεων έπρεπε νά λειτουργούν μόνο στούς οίκείους 
ναούς, έστω καί έκ περιτροπής κατά έβδομάδές ( "tβδομαδάριοι '), μέ 
συνέπεια βεβαίως τήν άπώλεια άπό αύτούς σημαντικών έσόδων, τά όποία 
προσπαθούσαν νά καλύψουν μέ τήν παράλληλη ύπηρεσία τους καί σέ 
άλλο ναό. Πάντοτε ύπήρχε ή δυνατότητα παρακάμψεως άπό τούς κληρι-
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κούς τών αύστηρών άπαγορεύσεων τών νόμων καί τών κανόνων. Τό 
ζήτημα αύτό άπαοχολούσε τήν 'Εκκλησία καί κατά τόν ΙΒ · αίώνα, ό δέ 
διαπρεπής κανονολόγος 'Ιωάννης Ζωναράς στόν σχολιασμό τού κανόνα 
15 της Ζ · Οίκουμενικής συνόδου κατέγραψε δχι μόνο τίς έσωτερικές 
άντιθέσεις, άλλά καί τίς προτεινόμενες κανονικές λύσεις γιά τήν κάλυψη 
τών οίκονομικών άναγκών τού κλήρου: 'Τό δέ tν δύο tκκλησίαις τάττε­
σθαι, πάντως διά τό άμφοτέρωθεν λαμβάνειν τά σιτηρέσια γίνεται, δπερ 
κέρδους αίσχρού tσrιν. ·Ωαπερ δέ τινος άvτειπόντος δτι, καί πώς ζήσοv­
ται οί κεκληρωμένοι, μή άρκούμενοι τοίς διδομένοις αύτοίς tκ τής μιάς 
tκκλησίας; :Αvτιτιθέασιν ol ποιηταί τού κανόνος, δτι διάφορά είσιν έπι­
τηδεύματα πρός τήν τού βίου χρείαν καί tκ τούτων τινά μετερχέσθωσαν, 
ίνα, ώς χρήζουσι, διά τούτων ταύτα πορίζωvται" (Γ. Ράλλη- Μ. Ποτλή, 
Σύνταγμα, Il, 620-621 ). 

Τό ύψος τής tτήσιας κρατικής tπιχορηyήσεως πρός τή Μεγάλη 
'Εκκλησία δέν ήταν βεβαίως σταθερό, άλλά στίς άρχές τού Ι' αίώνα 
άνήρχετο σέ 40 λίτρες χρυσού περίπου. Τό ποσό αύτό δέν ήταν έπαρκές, 
ωJ..ά ήταν άναγκαίο γιά τήν κάλυψη τών πολλαπλών άναγκών της. 'Ωστό­
σο, όρισμένοι αύτοκράτορες έπιδείκνυαν προθυμία νά τό αύξήσουν, ένώ 

άλλοι νά τό μειώσουν. Ό πατριάρχης Κπόλεως Νικόλαος Α' ό Μυστικός 

(90 1-907, 912-925) διαμαρτυρήθηκε σέ άρμόδιο κρατικό άξιωματούχο γιά 
τήν πρόθεση τού Παλατιού νά περικόψη τήν έπιχορήγηση πρός τήν Με­

γάλη 'Εκκλησία: "Μή τήν ρώγα, ήν άφ'ού συνέσrη ή 'Εκκλησία καί μέχρι 

vύv tλάμβανον, άποσrερηθfί tν ταίς ήμέραις τού βασιλέως τού κυρού 

Κωνσταντίνου ... ·Ενεκεν μ· λιτρών, τέκνον μου, ούτε tάν μή δοθώσι τό 
ταμείον τού βασιλέως αύξηθήσεται ... " (Έπιστ., 72). Ά ντιθέτως, κατά τόν 
ΙΑ' αίώνα ό αύτοκράτορας Ρωμανός Γ' ό Άργυρός (1028-1034), ό όποίος 
είχε χρηματίσει καί Οίκονόμος της Μεγάλης 'Εκκλησίας, τήν έπιχορήγη­
σε μέ 80 λίτρες χρυσού έτησίως άπό τό βασιλικό ταμείο γιά τήν κάλυψη 
τών πιεστικών άναγκών της μισθοδοσίας τού κλήρου. Συνεπώς, ή έτήσια 

έπιχορήγηση της Μεγάλης 'Εκκλησίας άπό τό βασιλικό ταμείο ήταν κα­
θιερωμένη, "άφ'ού σwέσrη ή 'Εκκλησία καί μέχρι vύν", άλλά κυμαινόταν 

άναλόγως πρός τήν οίκονομική κατάσταση της αύτοκρατορίας καί πρός 

τίς προσωπικές διαθέσεις τού συγκεκριμένου αύτοκράτορα έναντι της 

'Εκκλησίας. Έν τούτοις, ύπήρχαν καί τρόποι άντιδράσεως της 'Εκκλησίας 
σέ περιπτώσεις άρνητικής στάσεως τού αύτοκράτορα. Ό πατριάρχης 

Κπόλεως Μιχαήλ Κηρουλάριος δέχθηκε τήν κατάργηση τών καθημερι­

νών λειτουργιών aτόν ναό της 'Αγίας Σοφίας γιά νά πείση ή νά πιέση τόν 

αύτοκράτορα Κωνσταντίνο Θ· τόν Μονομάχο (1042-1055) νά αύξήση τήν 
έπιχορήγησή του πρός τή Μεγάλη 'Εκκλησία. 
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Τό ύψος τών άποδοχών τών κληρικών δέν εtναι δυνατόν νά ύπολο­
γισθή μέ άκρίβεια, γιατί διέφερε (yχι μόνο μεταξύ τών ναών της Κπόλεως 
καί της έπαρχίας, άλλά και μεταξύ τών διαφόρων ναών της Κπόλεως 

(1\γίας Σοφίας, βασιλικών, κτητορικώνναώνκ.λπ.). Βεβαίως, οί άξιωμα­
τούχοι κληρικοί εtχαν πάντοτε ύψηλότερα ~σοδα ~ναντι τών άπλών πρεσ­
βυτέρων ή διακόνων, τών δποίων οί άποδοχές ήσαν μειωμένες, ίδιαίτερα 
δ.ν ήσαν "tβδομαδάριοι ". Οί έτήσιες άποδοχές τών κληρικών τής Κπόλεως 
καί τών μεγάλων πόλεων εtχαν διαμορφωθή στό ύψος τών 20-30 χρυσών 
νομισμάτων, ένώ τών χωρίων στό ύψος τών 8-15 χρυσών νομισμάτων, μέ 
σημαντικές δπωσδήποτε διακυμάνσεις κατά τόπο καί κατά έποχή. Ό 
'Αλέξιος Α' Κομνηνός (1081-1118) είσήγαγε δμως μία ριζική μεταρρύθ­
μιση στήν δλη δομή τού συστήματος τής μισθοδοσίας τών κληρικών τών 
ναών τής Κπόλεως καί τών άλλων μεγάλων πόλεων. Σέ χρυσόβουλλο 

(1 107) διαχώρισε τούς κληρικούς σέ "tμβάθμους"καί σέ 'Περισσούς", άπό 
τούς δποίους οί μέν πρώτοι ήσαν ~μμισθοι, ένώ οί δεύτεροι άμισθοι: 'Όί 
fμβαθμοι κληρικοί τής Μεγάλης Έκκλησίας είσιν εύαρίθμητοι, οίτινες 
καί ρόγας ( = έτήσιες χορηγίες) λαμβάνουσιν, οί δέ περισσοί, άπογεγραμ­
μένοι μέν ύπάρχουσι καί δουλεύουσι τfί tκκλησί(l, ού λαμβάνουσι δέ 
τι, άλλ'fλπίδι καί μόνn τρέφονται προκοπής ... ", ήτοι οί "περισσοί" δια­
κονούσαν μέ τήν έλπίδα τής προαγωγής τους στούς "fμβάθμους" (Ρ. 

Gauticr, L'edit d' Alcxis Ι Comnene sur la reforme du clcrge, REB, 32, 1973, 
165-201). 

Κριτήρια γιά τήν προώθηση τών άμίσθων 'Περισσών" στούς έμμί­
σθους "tμβάθμους" ήσαν ή ή άρχαιότητα στήν ίερωούνη ή τά έξαιρετικά 
διδακτικά προσόντα τών κληρικών, οί δποίοι μπορούσαν νά προτιμηθούν 
καί έναντι άρχαιοτέρων "περισσών" ( "τώv άλλων δηλονότι περισσών 
προτιμώμενοι j. Ή έτήσια έπιχορήγησή τους άνερχόταν "tκάσrφ αύτών 
άνά νομισμάτων λίτρας τρείς λεπrώv (=χρυσού 24 καρατιών} καί σίτου 
άνά μοδίους πεvτήκονrα είς περισσοτέραν παραμυθίαν". Οί πρεσβύτεροι 
διδάσκαλοι δμως λάμβαναν "καί μείζον τό σιτομέτριον, ήγουν tκάσrφ 
νομισμάτων λίτρας τέσσαρας λεπrών καί τό γέννημα". Κατά τό σχόλιο τού 
Θεοδώρου Βαλσαμώνα στόν κανόνα 19 τής Πενθέκτης Οίκουμενικής 
συνόδου, οί διδάσκαλοι κληρικοί προετιμώντο κατά τούς διορισμούς καί 
τίς προαγωγές ("κατά τε λόγον καί πράξιν είσαγέσθωσαν είς njν τής 
διδασκαλίας διακονίαν καί διά τώv διδασκαλικίων προβαινέτωσαν είς τά 
άρχονrίκια''· Εtναι εύνόητο δτι ήσαν σημαντικότερες καί οί οίκονομικές 
παροχές σέ δλους τούς διδασκάλους κληρικούς, "τοίς τε fνrός ούσι δηλα­
δή τής 'Εκκλησίας καί τοίς fκτός, άνά νομισμάτων λίτρας τρείς καί άνά 
σίτου μοδίους πεvτήκονrα ... " (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 348). 
'Ανάλογα προνόμια εtχαν βεβαίως καί οί άξιωματούχοι κληρικοί τής 
έκκλησιαστικής διοικήσεως, άφού κατά τόν Θεόδωρο Βαλσαμώνα τά 
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διοικητικά άξιώματα ήσαν πάντοτε μία σημαντική πηγή τιμών καί έσόδων: 
'~έyομεν ούv ώς τά έκκλησιαατικά άρχοντίκια καί όφφίκια καταχρηστι­
κώς όνομάζοvται βαθμοί. .. Τά δέ όφφίκια καί άρχοντίκια τιμαί είσι καί 
πορισμών άφορμαί" ( Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή Σύνταγμα., 11, 24-25). Οί 
συνέπειες τής μεταρρυθμίσεως αύτής ύπήρξαν σημαντικές ατή ζωή τής 
'Εκκλησίας: 

ΠQώtον, περιορίσθηκαν οί δαπάνες τού βασιλικού ταμείου γιά τήν 
έτήσια έπιχορήγηση μόνο τών "εύαριθμήτωv έμβάθμων" κληρικών τής 
στερούμενης ίκανών πόρων Μεγάλης 'Εκκλησίας. Τούτο έπισημαίνει καί 
ό Θεόδωρος Βαλσαμών σέ σχόλιό του στόν Νομοκάνονα (9, 30), στόν 
όποίο τονίζει, δτι 'Όύδενί yάρ ήyvόηται ώς, εί μή τό fλεος τού κραταιού 
καί άyίου ήμών βασιλέως προέφθασεν είς τήν Μεγάλην 'Εκκλησίαν, ώς 
καί πανταχού, άλλά μήν καί ή έτήσιος χειραyωyία τού τρισμακαρίατου 
άyίου βασιλέως καί πατρός αύτού, είς όλίyον πάvτn ποσόν άν περιέατη 
ό τών κληρικών άριθμός διά τήν τών πραγμάτων ατενοχωρίαν". 

ΔεύτεQΟV, άποοuνδέθηκε ό άριθμός τών κληρικών τής Ά γίας Σοφίας 
καί τών άλλων ναών τής Κπόλεως άπό τούς περιορισμούς τής βασιλικής 
χορηγίας, άφού ήταν πλέον έλεύθερη ή αiJξηση τού άριθμού τουλάχιστον 
τών άμίσθων 'Περισσών" κληρικών. Οί περιορισμοί ίσχυαν πλέον μόνο 
γιά τούς έμμίσθους "έμβάθμους" κληρικούς. Πράγματι, ό άρχιεπίσκοπος 
Νόβγκοροντ 'Αντώνιος άναφέρει στίς έντυπώσεις του άπό τήν έπίσκεψή 
του ατήν Κπολη έπί τού αύτοκράτορα Μανουήλ Β· Κομνηνού ( 1143-1180), 
δτι στούς "έμβάθμους" κληρικούς τής Μεγάλης 'Εκκλησίας ύπηρετούσαν 
500 περίπου, ένώ οί άμισθοι 'Περισσοί" fφθαναν τούς 1500 περίπου, ήτοι 
συνολικώς 2000 περίπου κληρικοί (Baronne dc Khitroνo, ltineraircs 
russcs cn Oricnt, I, 1, 1889, 110 κέξ.). 

ΤQίτον, ό περιορισμός τών έμμίσθων θέσεων τών κληρικών τής 
Μεγάλης 'Εκκλησίας καί ή μεγάλη αiJξηση τού άριθμού τών άμίσθων 
'Περισσών" κληρικών κατέστησε όξύτερο τόν θεμιτό ή καί άθέμιτο άντα­
γωνισμό γιά τήν άπόκτηση προσόντων ή θέσεων, τά όποία διευκόλυναν, 
δταν βεβαίως συνέτρεχε καί ή ύποατήριξη τών κρατούντων, τήν προαγω­
γή τους στίς θέσεις τών "έμβάθμων"κληρικών. 

Τέτ«Qτον, ένισχύθηκε τό ρεύμα έπιστροφής πολλών άμίσθων "περισ­
σών" κληρικών άπό τήν Κπολη στίς έπαρχίες τους, μέ συνέπεια δχι μόνο 
τήν κάλυψη τών κενών, άλλά καί τή βελτίωση τής μορφωτικής στάθμης τού 
έπαρχιακού κλήρου. 'Ενώ δηλαδή πρίν άπό τήν έποχή τών Κομνηνών δλοι 
οί κληρικοί τής έπαρχίας έπιδίωκαν νά ένταχθούν στόν κλήρο τών ναών 
τής Κπόλεως μέ σαφώς οίκονομικά κίνητρα, μετά τήν έφαρμογή τής 
Νεαράς τού 'Αλεξίου Α' Κομνηνού πολλοί άπό τούς 'Περισσούς" κληρι­
κούς έγκατέλειψαν τήν Κπολη μέ προσωπική τους άπόφαση. uσπως 
παρατήρησε όρθώς ό Θεόδωρος Βαλσαμών σέ σχόλιό του στόν κανόνα 
15 τής z· Οίκουμενικής συνόδου "yίνεται δέ σήμερον τό άνάπαλιν. 'Εν 
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yάρ ταίς fξω χώραις, διά τήν βασιλικήν fξκουσίαν τών ίερέων πλείους 
είσίν οί κληρικοί παρά τάς fκκλησίας, καί διά τούτο ούδείς κατατάπεται 
είς δύο fκκλησίας, fν δέ τfl βασιλευούσn τώv πόλεων ού μόνον είς δύο 
έκκλησίας, άλλά καί είς τρείς οί πλείους κατατάποvται" (Γ. Ράλλη- Μ. 
Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 621). ΕΙναι εύνόητο δτι ό κανόνας 15 τής z· 
Οίκουμενικής συνόδου δέν έφαρμοζόταν πλέον στήν Κπολη, "διά τ6 μή 
κολάζεσθαι τούς τούτου καταφροvητάς ή διά τ6 πλήθος τώv fκκλησιών 
καί τήν σrενοχωρίαν τώv άξιολοyωτέρων καί τώv πραγμάτων" (ένθ'άν., 

11, 621). 
Πέμπτον, η αύξηση τού άριθμού τών ''περισσών" κληρικών αύξησε 

καί τόν άριθμό τών λεγομένων"έβδομαδαρίων" κληρικών, οι όποίοι γιά 
νά καλύπτουν τίς οίκονομικές άνάγκες έπιβιώσεως, τουλάχιστον μέχρι νά 

καταστούν "fμβαθμοι ·~ άναλάμβαναν παράλληλη ύπηρεσία καί σέ άλλο 
ναό τής Κπόλεως, παρά τό γεγονός δτι ύπήρχε ρητή άπαγόρευση τού 

κανόνα 15 τήςΖ' Οίκουμενικής συνόδου. Ή παράκαμψη τού κανόνα ήταν 
πλέον εύλογη, άφού ύπηρετούσαν στόν ναό τής 'Αγίας Σοφίας ώς άμισθοι 

καί δέν μπορούσαν νά κατηγορηθούν γιά έμπορία ή αίσχροκέρδεια. 

·Εκτον, τό ύψος τών παροχών (χορηγία καί σιτηρέσιον) τών έμμί­

σθων κληρικών μειώθηκε σημαντικά μετά τόν ΙΑ' αίώνα, διανεμόταν δέ 

παλαιότερα στούς κληρικούς κατά τήν Κυριακή τής 'Απόκρεω ή τών 

Βαίων ή τή Μ. Τρίτη ή τό Μ. Σάββατο ή καί κατά τήν έβδομάδα τής 

Διακαινισίμου. 

Κατά τούς ύστερους βυζαντινούς αίώνες διατηρήθηκε τό θεσμικό 

πλαίσιο τής έποχής τών Κομνηνών, άλλά οί παροχές πρός τόν κλήρο 
μειώθηκαν άκόμη περισσότερο, παρά τήν είλικρινή διάθεση τών αύτο­

κρατόρων νά στηρίξουν οίκονομικώς τήν 'Εκκλησία. Ό Μιχαήλ Η' Πα­

λαιολόγος μέ χρυσόβουλλο παραχώρησε μέν μεγάλες έκτάσεις στήν 'Εκ­
κλησία, άλλά συνέδεσε ρητώς τή μισθοδοσία τού κλήρου πρός τά ποικίλα 
έσοδά της μόνο άπό τήν έκκλησιαστική περιουσία, τή διαχείριση τής 
όποίας άσκούσε πλέον τό πατριαρχικό "Κελλίον". 'Ωστόσο, η άποσύνδεση 
τής χορηγίας τής Μεγάλης 'Εκκλησίας άπό τό βασιλικό ταμείο κατέστησε 

σχεδόν άδύνατη τή συνεπή κάλυψη τής μισθοδοσίας τού κλήρου, καίτοι 
οί Παλαιολόγοι αύτοκράτορες παρείχαν συνήθως έκτακτη οίκονομική 
"παραμυθίαν" πρός τήν 'Εκκλησία τής Κπόλεως καί πρός τίς έμπερίστατες 
μητροπόλεις. ΕΙ ναι πολύ χαρακτηριστικό δτι κατά τήν περίοδο τής βασι­
λείας τού Άνδρονίκου Β· Παλαιολόγου (1282-1328) ή σκόπιμη καθυστέ­
ρηση τής μισθοδοσίας τών κληρικών τής Κπόλεως προκάλεσε τήν άποχή 

τους άπό τά λειτουργικά καθήκοντα. Ό Γεώργιος Παχυμέρης (έκδ. Ι. 

Bekkcr, 11, 644 κέξ.) μέμφεται τόν πατριάρχη γιά τή μή άπόδοση τού 
μισθού τών κληρικών μέ τό πρόσχημα τής οίκονομικής ένδειας: "Μόνοι 
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ήμείς δυσrυχούμεv καί ούχ δτι άπορεί ή Έκκλησία, άλλά καί εύπορεί, 
δσοv οϊδαμεv... Όvειδιζόμεθα yάρ ώς καιροσκοπούvτες Μαρτίους καί 
Σεπτεμβρίους, καί tπί τούτοις τά fξ ύπέρπυρα ή καί όκτώ. Αϊ, αϊ, δέσποτα, 
τί πρός ταύτα διανοείται ή άyιωσύvη σου; ... 'Ότε καιρός δόσεως, ή άvάyκη 
τώv πραyμάτωv, ή βία καί τό δυσχερές τού καιρού καμvέτωσαv, ταλαιπω­
ρείτωσαv. Κοιvή yάρ ή δυσχέρεια. ·στε δέ καιρός δουλείας, άπαιτείς 
ήμάς ούτως δουλείαv, tίχmερ εί εϊχομεv ίκαvώς τώv οίκοvομιώv ήμώv". 

Ό πατριάρχης 'Αθανάσιος Α' (1289-1293, 1304-1310) εlχε συνείδη­
ση τού προβλήματος, δπως φαίνεται καί άπό τίς άνέκδοτες έπιστολές του 
(Vatic. gr. 2219, ff. 204 κέξ.), στίς όποίες δήλωνε τόσο τήν άδυναμία του 
νά καταβάλη τούς χαμηλούς μισθούς, δσο καί τήν έλπίδα του δτι ό 
αύτοκράτορας θά παρείχε τήν άναγκαία οίκονομική ύποσtήριξη ( "παρα­
μυθίαv') γιά τήν άπόδοση τών μισθών τών κληρικών (Lcs Regcstcs dcs 
Actcs du Patriarcat dc Constantinoplc, τόμ. IV, 1767-1773). ·Άλλωστε, 
καίτοι οί μισθοί ήσαν πολύ χαμηλοί (6-8 ύπέρπυρα άvά tξάμηvο) καί δέν 
έπαρκούσαν γιά τήν κάλυψη τών άναγκών τών κληρικών, ή Μεγάλη 
'Εκκλησία, κατά τή συνοδική έκτίμηση έπί τού πατριάρχη Ματθαίου 
(1397-1410), άδυνατούσε νά άνταποκριθή στό μέγεθοςτών δαπανών: "Ή 
τώv πραyμάτωv σύγχvσις καί άvωμαλία" ύπήρξε καταλυτική γιά τήν 
έκκλησιαστική περιουσία "καί τάς προσόδους αύτής tv σrεvφ καταvτή­
σαι πεποίηκεv, ούχ δπως tτέροις, άλλ'ούδ'tαυη'j, ούδέ yε τοίς τφ 
κλήρφ κατειλεyμέvοις δύvαται βοηθείv" (Lcs Rcgestcs dcs Actcs., V, 
2119). Ή προσπάθεια τού πατριάρχη Νείλου (1379-1388) νά άξιοποιη­
θούν άπό τούς κληρικούς τά έγκαταλελειμμένα έκκλησιαστικά κτήματα 
τής περιοχής τής Κπόλεως δέν ήταν πλέον δυνατόν νά δώση μία παραδε­
κτή λύση στό οίκονομικό πρόβλημα τού Πατριαρχείου καί τής μισθοδο­
σίας τού κλήρου τής Κπόλεως. Ή συντήρησή τους, μετά τήν άδυναμία τής 
Πολιτείας νά σuμβάλη μέ τακτικές ή καί fκτακτες έπιχορηγήσεις, περιήλ­
θε καί πάλιν έξ όλοκλήρου σχεδόν στήν έκκλησιαστική περιουσία ή στίς 
ποικίλες είσφορές τών πιστών. Ύπό τήν fννοια αύτή οί κληρικοί τών 
έπαρχιών, παρά τήν χαλεπότητα τών καιρών, δέν άντιμετώπισαν μέ τήν 
ίδια όξύτητα τά προβλήματα έπιβιώσεως, τά όποία μάστιζαν κυρίως τόν 
κλήρο τής Κπόλεως. 

y' Έκκλησιασrική περιουσία, καvοvικά δικαιώματα καί είσφορές 
τώvπισrώv. 

1) 'Εκκλησιαστική περιουσία 
Ή έκκλησιαστική περιουσία τών έπισκοπών, τών ναών, τών φιλαν­

θρωπικών ίδρυμάτων καί τών μονών, ή όποία είχε σuσσωρευθή κατά 
ποικίλους τρόπους, θά μπορούσε νά καλύψη τίς άνάγκες τής μισθοδοσίας 
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τού κλήρου καί τής δλης λειτουργίας τών έπισκοπών καί τών ναών, άν 
ύπήρχε μία πράγματι συστηματική καλλιέργεια ή άξιοποίηση. Ή διοίκηση 
δμως καί ή διαχείριση τής έκκλησιαστικής περιουσίας δέν άντιμετωπί­
σθηκε συνήθως μέ τήν πρέπουσα σοβαρότητα άπό τούς έπισκόπους καί 

τούς λοιπούς κληρικούς, γιατί τόσο οί γενναίες παροχές τής Πολιτείας 
κυρίως μέχρι τόν ΙΑ' αίώνα, δσο καί οί έκούσιες προσφορές τών πιστών 
περιόριζαν τό ένδιαφέρον γιά τή συστηματικότερη άξιοποίησή της. Σκο­
πός τής έκκλησιαστικής περιουσίας ήταν ή κάλυψη μέ ίδίους πόρους δλων 
τών καθιερωμένων σκοπών τής 'Εκκλησίας γιά τήν έκπλήρωση τής άπο­
στολής της στόν κόσμο, ήτοι ή άπόκτηση καί ή λειτουργία τώv κέντρων τής 
θ. λατρείας, ή συvrήρηση τού ίερατείου, ή άσκηση τής φιλανθρωπίας καί 
ή άvταπόκριση σrίς εύρύτερες πνευματικές της ύποχρεώσεις. Ή προορι­
σμένη γιά τούς σκοπούς αύτούς έκκλησιαστική περιουσία κατοχυρώθηκε 
ώς ίδιοκτησία τής 'Εκκλησίας ήδη άπό τήν έποχή τού Μ. Κωνσταντίνου 
(Cod. Thcod., ΧΙΙΙ, 1, 5. XVI, 2, 6. Χ, 14 κ.λπ.), ή δέ σuvτεταγμένη διοίκηση 
τής 'Εκκλησίας ( έπίσκοπος, μητροπολίτης, πατρώρχης) εΙ χε τήν κύρια εύθύνη 
γώ. τήν όρθή καί συμφώνως πρός τήν ίερότητα τών σκοπών διαχείρισή της. Ή 
έκκλησιαστική δηλαδή περιουσία κατανοεί το δχι τόσο ώς ένα νόμιμο δικαίω­
μα ίδιοκτησίας, ωJ..ά κυρίως ώς ένα άναγκαίο ύλικό στοιχείο τής ίερότητας 
τής άποστολής της (ίερά καί άyια πράγματα). Ύ πό τήν fννοια αύτή όποιοσδή­

ποtε άθέμιτος σφετερισμός ίερών πραγμάτων άποδοκιμαζόταν ώς ίεροσuλία. 
Ή κτήση τής έκκλησιαστικής περιουσίας προερχόταν άπό προσφο­

ρέςτών πιστών ( άπαρχές, δεκάτεςκ.λπ), άπό δωρεές βασιλέων, άρχόντων 
καί πλουσίων πιστών, άπό κληρονομίες αίτί~ θανάτου (mortis causa) 
είτε μέ διαθήκη ( ex tcstamcnto) ή καί χωρίς διαθήκη ( ah intcstato, fξ 
άδιαθέτου}, άπό ίδρυση μοναστηρίωv, άπό σύσταση κληροδοτημάτωνγιά 
φιλανθρωπικούς ή καί άλλους γενικότερους εύσεβείς σκοπούς (lcgata ad 
pia.~ causas) κ.λπ. Ό Μ. Κωνσταντίνος έπέστρεψε στήν 'Εκκλησία δλη τήν 
περιουσία της, ή όποία εΙ χε δημευθή κατά τήν περίοδο τών διωγμών, ένώ 
μέ είδικό νόμο τήν άπάλλαξε άπό κάθε φόρο καί τέλος (Cod. Theod., ΧΙ, 
1, 1 ). Τό ύπόδειγμά του μιμήθηκαν καί οί έπόμενοι αύτοκράτορες, ό δέ 
'Ιουστινιανός (Cod Just., Ι, 2, 15. III, 35. ΧΧΧΙΧ) κωδικοποίησε τή 
νομοθεσία αύτή, ή όποία κατέστη πλέον ή κύρια βάση γιά τήν προνομιακή 
φορολογική μεταχείριση τής fκκλησιασrικijς περιουσίας στή βυζαντινή 
περίοδο (Νομοκάνων είς ΙΔ ·τίτλους, 1, 2. Γ. Ράλλη- Μ. Ποτλη, Σύνταγμα., 
Ι, 82-108). Βεβαίως, ή συσσώρευση τής έκκλησιαστικής περιουσίας τών 
έπισκοπών, τών μοναστηρίων, τών ναών καί τών φιλανθρωπικών ίδρυμά­
των περιόρισε κατά τούς μέσους βυζαντινούς χρόνους τά φορολογικά της 

προνόμια ( άλληλέyyυον κ.λπ.), άλλά πάντοτε τό φορολογικό της καθε­
στώς παρέμεινε προνομιακό σέ σύγκριση πρός τήν κοινή ίδιοκτησία. 
'Άλλωστε, ή Πολιτεία στό Βυζάντιο ένδιαφερόταν γιά τήν κατοχύρωση 
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καί τήν άξιοποίηση τής έκκλησιαστικής περιουσίας, άφού, σέ άντίθετη 
περίπτωση, όφειλε νά αύξήση τήν τακτική ή καί τήν fκτακτη κρατική 
tπιχορήyηση τής 'Εκκλησίας γιά τήν άντιμετώπιση τών πιεστικών άναγ­
κών τής μισθοδοσίας τού κλήρου. 'Υπό τήν fννοια αύτή άπαγορεύθηκαν 
μέ νόμους τών βυζαντινών αύτοκρατόρων τόσο οί άσύμφορες ή άνωφελείς 
έκποιήσεις έκκλησιαστικών κτημάτων, δσο καί ή έπιβάρυνσή τους μέ 
έπαχθή γιά τήν 'Εκκλησία δικαιώματα τρίτων (παραχώρηση tμφυτευτι­
κού δικαιώματος, ύποθήκης, κ.λπ. ). 

'Εν τούτοις, ή διοίκηση καί ή διαχείριση τής έκκλησιαστικής περιου­
σίας παρουσίαζε σοβαρές δυσχέρειες δχι μόνο γιατί ύπήρχε μία έσωτε­
ρική πολυδιάσπαση τού καθεστώτος τής έκκλησιαστικής περιουσίας (t­
πισκοπής, μονών, κτητορικών μονών, σταυροπηγιακών μονώ,ν, ναών, κτη­

τορικών ναών, φιλανθρωπικών ίδρυμάτωνκ.λπ.), άλλά καί γιατί ύπήρχαν 
πάντοτε κίνδυνοι καταχρηστικής διαχειρίσεώς της άπό τόν έπίσκοπο ή 
τούς Μλους έντεταλμένους έκκλησιαστικούς φορείς γιά τή διοίκησή της. 
Στήν κανονική παράδοση ήταν σαφής τόσο ή τάση περιορισμού τών 
δικαιωμάτων τών έπισκόπων στή διαχείριση τής έκκλησιαστικής περιου­

σίας, δσο καί ή προσπάθεια τών έπισκόπων νά διατηρήσουν στόν πλήρη 

fλεγχό τους τή διοίκησή της. Καί οί δύο τάσεις προέβαλλαν ίσχυρά 

κανονικά έπιχειρήματα. Ό κανόνας 38 τών 'Αποστόλων δριζε δτι 'Πάντων 
τών tκκλησιαστικών πραγμάτων ό tπίσκοπος tχέτω τήν φροντίδα καί 

διοικείται αύτά ώς τού Θεού tφορώντος, μή tξείναι δέ αύτφ σφετερίζε­

σθαί τι tξ αύτών ή οvyyενέσιν ίδίοις τά τού Θεού χαρίζεσθαι. Εί δέ 
πέvητες εlεν, tπιχορηγείτω ώς πέvησιν, άλλά μ ή προφάσει τούτων τά τijς 
'Εκκλησίας άπεμπολείτω" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 52). Ό 
κανόνας δηλαδή περιέγραφε συγχρόνως δχι μόνο τήν έξουσία τού έπι­

σκόπου, ά"λλά καί τόν κίνδυνο τής καταχρηστικής άσκήσεώς της στήν 
έκκλησιαστική περιουσία. Ή πρόληψη διαπιστωμένων προφανώς τάσεων 

όδήγησε στήν είσαγωγή γιά κάθε έπισκοπή τού θεσμού τού Οίκονόμου, 

ό όποίος έπιλεγόταν άπό τούς καταλλήλους γιά τόν σκοπό αύτό κληρικούς 
της. Ύ πήρχε δμως άπροθυμία τών έπισκόπων νά δεχθούν στίς έπισκοπές 
τους τόν νέο θεσμό. Τούτο έπιβεβαιώνεται άπό τό ύφος καί τό περιεχό­
μενο τού κανόνα 26 τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου: "'Επειδή fν τισιν 
tκκλησίαις, ώς περιηχήθημεν, δίχα Οίκονόμων οί tπίσκοποι τά tκκλησια­
στικά χειρίζουσι πράγματα, fδοξε πάσαν tκκλησίαν, tπίσκοπον fχουσαν, 

καί Οίκονόμον fχειν tκ τού ίδίου κλήρου, οίκοvομούντα τά tκκλησιαστι­

κά κατά yvώμην τού ίδίου tπισκόπου, ώοτε μή άμάρτυρον εlναι τήν 
οίκονομίαν τής 'Εκκλησίας καί tκ τούτου σφετερίζεσθαι τά αύrής πράγ­
ματα καί λοιδορίαν τfl ίερωσύvn προστρίβεσθαι. Εί δέ μή τούτο ποιή­
σοι, ύποκείσθαι αύτόν τοίς θείοις κανόσι" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγ-
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μα., 11, 276-277). Τό κανονικό αύτό καθεστώς κατοχυρώθηκε καί μέ τή 
Νεαρά 120 τού 'Ιουστινιανού (527-565), ή όποία έντάχθηκε καί στά 
Βασιλικά τών Μακεδόνων. Έν τούτοις, πολλοί έπίσκοποι άπέφευγαν νά 

διορίσουν Οίκονόμους στίς έπισκοπές τους, ίδιαίτερα κατά τήν περίοδο 
της είκονομαχίας (727-843), γι'αύτό καί ό κανόνας 11 τής z· Οίκουμενι­
κής συνόδου (787) παρείχε πλέον τό δικαίωμα στόν πατριάρχη Κπόλεως 
νά όρίζη αύτός τόν Οίκονόμο τών μητροπόλεων καί στούς μητροπολίτες 
νά όρίζουν τόν Οίκονόμο τών έπισκοπών τους: "'Υπόχρεοι 6νrες πάνrες 

τούς θείους καvόvας φυλάτrειv, καί τόv λέyονrα Οίκοvόμους εlvαι fv 
έκάσm fκκλησίζl πανrί τρόπφ άπαράτρωποv διατηρείv όφείλομεv. 
Καί εί μέv lκασrος μητροπολίτης fv τfl fκκλησίζl αύτού καθισr(Ί 
Οίκοvόμοv, καλώς άv fχοι. Εί δέ μή yε, fξ αύθενrίας ίδίας τφ Κπόλεως 

fπισκόπφ άδειά fσrι προχειρίζεσθαι Οίκοvόμοv fv τti αύτού fκκλη­

σίζl. 'Ωσαύτως καί τοίς μητροπολίταις, εί οί ύπ'αύτούς fπίσκοποι ού 

προαιρούνται Οίκοvόμους έyκατασrήσαι έv ταίς έαυτώv fκκλησίαις. Τό 

αύτό φυλάττεσθαι καί fπί τώv μοvασrηρίωv" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, 

Σύνταγμα., 11, 590). 
Συνεπώς, ό κανόνας αύτός, καίτοι σχετικοποιούσε τήν αύθεντία τών 

έπισκόπων στή διαχείριση τών έκκλησιαστικών πραγμάτων τής έπισκο­

πής, έν τούτοις ένίσχυσε τήν αύθεντία τών έπισκόπων στή διοίκηση καί 

στή διαχείριση τής μοναστηριακής περιουσίας, λόγω κυρίως τής χαλαρώ­
σεως των κανονικων σχέσεων τού μοναχισμού πρός τούς έπισκόπους, 

δπως θά δούμε, τόσο πρίν άπό τήν είκονομαχία (κανόνες 40-49 τής 
Πενθέκτης Οίκουμενικής συνόδου), δσο καί κατά τήν περίοδο των είκο­

νομαχικών έρίδων. Ή χρήm1 τής έκκλησιαστικής περιουσίας fπρεπε νά 

εlναι σύμφωνη πρός τούς σκοπούς τής 'Εκκλησίας καί νά έξυπηρετή τίς 
άνάγκες της γιά τή θ. λατρεία (vαοί, κλήρος) καί τούς είδικότερους τομείς 
τής πνευματικής της άποστολής (άσκηση, φιλανθρωπία, παιδεία κ.λπ. ). 
Ύ πό τό πνεύμα αύτό άπαγορευόταν δχι μόνο ή άπαλλοτρίωση, άλλά καί 
ή έκποίηση τών έκκλησιαστικών καί τών μοναστηριακών κτημάτων τόσο 
άπό τούς ί. κανόνες, δσο καί άπό τή νομοθεσία τής Πολιτείας. Ό κανόνας 
12 τήςΖ' Οίκουμενικής συνόδου (787) δριζε, δτι "εί τις έπίσκοπος εύρε­
θείη ή ήyούμεvος fκ τώv αύτουρyίωv (= κατά τόv Ζωvαρά 'Πάv εύπρό­
σοδοv'? τού fπισκοπείου ή τού μοναστηρίου fκποιούμεvος είςάρχοvτικήv 
χείρα, ή έτέρφ προσώπφ fκδιδούς, άκυροv εlvαι τήv fκδοσιv ... Ei δέ 
προφασίζοιvτο ζημίαv fμποιείv καί μηδέv πρός 6vησιv τυyχάvειv τόv 

άyρόv, μηδΌVτω τοίς κατά τόποv άρχουσιv fκδιδόvαι τόv τόποv, άλλά 
κληρικοίς ή yεωρyοίς. Εί δέ παvουρyίζl ποvηρ(Ί χρήσοιvτο καί έκ τού 
κληρικού ή τού γεωργού ώvήσηται άρχωv τόv άyρόv, καί οVτως άκυροv 
εlvαι τήv πράσιv καί άποκαθίσrασθαι τφ fπισκοπείφ ή τφ μοvασrη-
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ρίφ ... " (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 592-593). 
Ή αύστηρότητα τού κανόνα άντικατοπτρίζει καί τίς σχετικές νομο­

θετικές ρυθμίσεις τού 'Ιουστινιανού (Νεαρές46, 1, 1. 67. 120, 6, 7 κ.ά.), οί 
όποίες άνανεώθηκαν στά Βασιλικά τών Μακεδόνων (XXXXVI, 3, 7) καί 
στά διατάγματα τών βυζαντινών αύτοκρατόρων. Ό Θεόδωρος Βαλσαμών 
στό σχόλιό του άναλύει τήν έφαρμογή τού κανόνα στίς διάφορες μορφές 
τής έκκλησιαστικής περιουσίας κατά τόν IB · αίώνα: "Έπεί δέ αύτούρyιά 
είσι τά fξ αύτών τών πραγμάτων καί οlον οίκοθεν διδόντα τούς καρπούς, 
ώς αί άλικαί, οί tλαιώνες, οί άμπελώνες, οί λιβαδιαίοι τόποι, οί ύδρόμυ­
λοι, τά κεραμεία, ώς καί τά λοιπά τοιαύτα, €ρωτήσει τις, περί τοιούτων 
αύτουρyίων διορίζεται ό κανών ή περί παντός εύπροσόδου άκινήτου, καί 
μάλλον, δτι περί τό τέλος μέμνηται fπιζημίων άyρών; Λύσις. Καί περί 
άμφοτέρων θεσπίζει καί φησι, τά μέν εύπρόσοδα, ώς τά αύτούρyια, μή 
fκποιείσθαι, μηδέ fκδίδοσθαι, τόν δέ τfί άληθείζl καί μή κατά σκήψιν 
δντα άπρόσοδον άyρόv, fκδίδοσθαι ... (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 
11, 5?4-611). Τά ποικίλα λοιπόν fσοδα άπότήν έκκλησιαστική περιουσία 
έχρησιμοποιούντο γιά τήν εύρυθμη λειτουργία τών ναών, τών μοναστη­

ρίων και τών φιλανθρωπικών ίδρυμάτων τής 'Εκκλησίας, δπως έπίσης καί 
γιά τή συντήρηση τού ίερατείου ή τών συνδεδεμένων μέ τή θ. λατρεία καί 

τά ίδρύματα κατωτέρων κληρικών καί ύπηρετικού προσωπικού. 'Ωστόσο, 

τά fσοδα άπό τή νόμιμη καί κανονική άξιοποίηση τής άκίνητης έκκλησια­

στικής περιουσίας δέν έπαρκούσαν γιά νά καλύψουν τίς συνεχώς διο­

γκούμενες δαπάνες δχι μόνο άπό τήν πολυπρόσωπη συγκρότηση τού 

ίερατείου, τών κατωτέρων κληρικών καί τού ύπηρετικού προσωπικού 

κυρίως τών ναών τής Κπόλεως καί τών άλλων μεγάλων πόλεων, άλλά καί 
άπό τήν πενιχρή άπόδοση τής μικρής συνήθως περιουσίας τους. Βεβαίως, 

ύπήρχε, δπως είδαμε, ή fτήσια τακτική ή τιολλές φορές καί fκτακτη 
fπιχορήyηση τής Πολιτείας πρός τά Πατριαρχεία, τίς μητροπόλεις, τίς 
έπισκοπές, τούς ναούς, τίς μονές καί τά φιλανθρωπικά ίδρύματα γιά τήν 
άντιμετώπιση περιστασιακών οίκονομικών δυσχερειών, άλλά παραλλή­
λως άξιοποιήθηκαν άπό τούς κληρικούς πληρέστερα καί άλλοι παραδο­
σιακοί τρόποι αύξήσεως τών έσόδων τής έτιισκοπής ή τού ένοριακού 

κλήρου. 

2) Τά "Κανονικά" τού έπισκόπου 
Ό έπίσκοπος, έκτός άπό τά ποικίλα fσοδα άπό τήν άκίνητη περιου­

σία τής έπισκοπής του, εlχε καί τό κανονικό δικαίωμα νά άπαιτή τίς 
καθιερωμένες έτήσιες είσφορές ("Κανονικά'~τών ένοριώντής έπισκοπής 
του, οι όποίες κατεβάλλοντο σέ νομίσματα ή σέ εlδος γιά νά καλύψουν τίς 
άνάγκες συντηρήσεως τού έπισκόπου καί τών ένδεών κληρικών τής έπι-



712 

σκοπής. Οί έτήσιες αύτές είσφορές δέν εlχαν βεβαίως χαρακτήρα έκκλη­
σιαστικής φορολογίας, άλλά διευκόλυναν σημαντικά τό fργο τού Οίκο­

νόμου γιά τήν άντιμετώπιση τών δαπανών τού καθεδρικού ναού καί τών 
δυσπραγούντων ναών τής έπισκοπής. Ό αύτοκράτορας 'Ισαάκιος Κο­

μνηνός (1057-1059) άνανέωσε τόν 'Παλαιόν τύπον" γιά τό ύψος τών 
είσφορών αύτών πρός τόν έπίσκοπο μέ χρυσόβουλλο Διάταγμα (Jus 
Graecoromanum, 111, 322-323) καί τόν συνέδεσε μέ τό μέγεθος τών 
ένοριών. Άπό χωρία ή ένορίες 30 οίκογενειών ("καπνών'? μπορούσε νά 
ζητή έτησίως δ έπίσκοπος "νόμισμα fν χρυσού δμοιον, άργυρά δύο, κριόν 

§να, κριθής μοδίους fξ, οίνου μέτρα fξ, άλεύρου μόδια fξ καί όρvίθια λ"~ 
άπό χωρία ή ένορίες 20 οίκογενειών "τό δίμοιρον τού νομίσματος καί, άvτί 
τών δύο άργυρών, άργυρούν α', κριθής μόδια δ', οίνου μέτρα δ ', άλεύρου 
μόδια δ', καί όρνίθια κ' καί άπό χωρία ή ένορίες 10 οίκογενειών "άργυρά 
ε ', άρνίον fν, κριθής μόδια β', οίνου μέτρα β', άλεύρου μόδια β· καί 
όρνίθια ι'" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., I, 75-76). Οί άπαιτήσεις 
κρίθηκαν έπαχθείς. Ό Θεόδωρος Βαλσαμών στήν ΝΘ' Άπόκρισίν του 

πρός τόν πατριάρχη 'Αλεξανδρείας Μάρκο παρατηρεί, δτι τό "Πρόσrαy­

μα" τού Ίσαακίου δριζε 'Πολλά τι να δίδοσθαι τοίς fπισκόποις παρά τών 

fν ταίς fνορίαις αύτών προκαθημένων λαϊκών. Έπεί δέ ή τών πραγμάτων 

άνωμαλία καί fνδεια τήν τούτων fκάλιrψεν ύποτύπωσιν, πολλοσrημόριον 
yάρ τις αύτώv ού δίδωσι πρός fπίσκοπον, άρκούμεθα τfί συvηθείr;χ καί 
προαιρέσει τώv διδόvτων" (Γ. Ράλλη - Μ.Ποτλή, Σύνταγμα., IV, 492). 

Συνεπώς, τό "Πρόσrαyμα"τού αύτοκράτορα δέν έφαρμόσθηκε μέν 

αύστηρώς ώς πρός τό ύψος τών έτησίων είσφορών, καίτοι δ πατριάρχης 

Κπόλεως Νικόλαος Γ' (1084-1111) άξίωσε τήν άμεση έφαρμογή του μέ 
συνοδική άπόφαση. Πράγματι, οί άντιδράσεις ύπήρξαν fντονες, 'Όί 
πλείους yάρ τώv λαϊκών ού διδόασι καλοθελώς πρόςτούς άρχιερείς αύτών 
τά κανονικά, λέyοvτες τό εύαyyελικόν ρήμα, δωρεάν fλάβετε δωρεάν 
δότε, δπερ fσrίν άμέτοχον. Ούδέ yάρ fσrι μισθός τό χάριν άποτροφής 
διδόμενον τφ άρχιερεί" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Ι, 76). Βε­
tι<χίως, ή άξίωση τής έτησίας είσφοράς παρέμεινε άμετάβλητη στή θεωρία, 
άλλά οί άρχιερείς περιορίσθηκαν σέ δσα "τfί συvηθείι;ι καί προαιρέσει" 
προσέφεραν οί πιστοί, τά όποία όρισμένες φορές μπορεί νά ήσαν καί 
περισσότερα άπό τά ζητούμενα. Ό πατριάρχης Κπόλεως Νικόλαος Α' δ 
Μυστικός στίς άρχέςτού Ι' αίώνα παρατηρούσε δτι όρισμένες προσφορές 
τών πιστών ("άπαρχές'? ήσαν ύπερβολικές καί κάλυπταν σχεδόν τό σύνο­
λο τής συγκομιδής τους: "Ούκ οlδα yάρ εί τοσούτον πλήθος άπαρχαί τών 
yεωρyημάτων fσrίν, άλλά μή τό πλέον μέρος, ίνα μή λέyω πάν τό yεώρ­
yιον" (Έπιστ., 168). Βεβαίως, ύπάρχει σημαντική διαφορά στήν οίκονομία 
τού Βυζαντίου μεταξύ τού Ι' καί τού ΙΒ · αίώνα, άλλά καί δ συντάκτης τής 
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"Πείρας''Εύστάθιος ό Ρωμαίος συνιστούσε δτι, έκτός άπότά άναθήματα, 

άπό "τά ύπό φιλοθέων άνδριον είσφερόμενα ... μίαν μερίδα λαμβάνειν τήν 
έκκλησίαν καί ταύτην διαλαyχάνειν τούς ίερείς, τάς δέ λοιπάς τρείς 
μερίδας είς τούς χωρίτας διαιρείσθαι" (Πείρα, 15, 8). Τά προσφερόμενα 
δηλαδή ήσαν τόσο πολλά, ώστε μόνο τό 1/4 fφθανε γιά τήν έκκλησία καί 
τούς ίερείς, ένώ τά 3/4 fπρεπε νά διανεμηθούν στούς πτωχούς κατοίκους 
τής περιοχής. Πρόκειται σαφώς γιά έπαρχιακή έκκλησία, άφού στήν 

έπαρχία οί πισtοί τηρούσαν συνήθως τήν άρχαία συνήθεια. Μετά τόν ΙΒ · 
αίώνα δμως ή άπροθυμία άποσtολής στόν έπίσκοπο τού συνόλου τών 

έτησίων είσφορών έπεκτάθηκε καί στίς έπαρχίες, οί όποίες συμμετείχαν 

στήν οίκονομική κρίση τής αύτοκρατορίας. Έν τούτοις, καί πάλιν τά 
προσφερόμενα άρκούσαν τουλάχιστον γιά τή συντήρηση τού κλήρου, 

δπως φαίνεται άπό τήν έπιστροφή τών άμίσθων "περισσών" κληρικών τής 
Κπόλεως σtούς ναούς τής έπαρχίας τους. 

Ή μείωση τών έσόδων τών έπισκόπων άπό τίς έτήσιες ένοριακές 

είσφορές είχε ώς συνέπεια τήν άξίωσή τους νά προσφέρουν πλέον "Κα­
νονικά"καί οί πρεσβύτεροι δχι μόνο τών ένοριακών, άλλά καί τών κτητο­

ρικών ναών, ήτοι fνα χρυσό νόμισμα έτησίως ώς "κανονικόν". Στήν ύπο­

χρέωση αύτή έντάχθηκαν καί δλα τά μοναστήρια τής έπισκοπής, γι'αύτό 

καί ή διαμάχη τών έπιχωρίων έπισκόπων μέ τόν Οίκουμενικό πατριάρχη 

γιά τά πατριαρχικά Σταυροπήγια προσέλαβε μεγάλη fνταση κατά τόν ΙΑ' 

αίώνα. 'Αποφασίσθηκε τελικώς ό μέν κυρίως σtαυροπηγιακός ναός τών 

μονών νά άποσtέλλη τό "κανονικόν" σtόν πατριάρχη, τά δέ παρεκκλήσια 

κάθε σtαυροπηγιακής μονής σtόν έπιχώριο έπίσκοπο. Ό πατριάρχης 

'Αλέξιος Α' ό Στουδίτης (1025-1043) έπικύρωσε τή συμβιβαστική αύτή 
λύση, ή όποία ίκανοποιούσε καί τίς δύο πλευρές. ν Αλλωσtε, ή μείωση τών 

είσφορών καθιστούσε άναγκαία τή διεύρυνση τής βάσεως τών προσφε­

ρόντων. Έν τούτοις, ή ύποχρέωση νά καταβάλλουν τό "κανονικόν" δέν 
έπεκτάθηκε σέ δλους τούς κληρικούς, άφού ή άπόφαση "νόμισμα fν 

χρυσούν έκ μόνου τού ίερέως είσπράπεσθαι διορίζεται, τών διακόνων 
καί ύποδιακόνων μηδέν τι παρεχομένων" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύντα­
γμα., V, 60). Ό πατριάρχης Γεώργιος Β' Ξιφιλίνος (1191-1198) άνανέω­
σε τήν πράξη τού πατριάρχη 'Αλεξίου μέ δύο σχετικές συνοδικές άποφά­
σεις (1192, 1197), σtίς όποίες έπιβεβαιώθηκε πάλιν δτι οί πρεσβύτεροι 
τών παρεκκλησίων τών πατριαρχικών σταυροπηγιακών μονών fπρεπε δχι 

μόνον νά χειροτονούνται άπό τούς έπιχωρίους έπισκόπους, άλλά "καί 
πρός αύτούς διδόναι τά έκ μακράς συνηθείας διδόμενα κανονικά παρ'αύ­
τών"(fκδ. J. Oudot, Patriarchatus Constantinopolitani Acta sclccta, 1941, 
56). 
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3) 'Έσοδα άπό τήν άσκηση τών ίερατικών καθηκόντων 

Κατά τήν έκκλησιαστική παράδοση καί πράξη οί κληρικοί δέν κω­

λύονται νά δεχθούν οίκειοΟελή προσφορά τών πιστών κατά τήν τέλεση 
μυστηρίου ή δποιασδήπστε άλλης έκκλησιαστικής άκολουθίας (τά τυχη­
ρά). Ό έπίσκοπος λάμβανε συνήθως κατά τή χειροτονία τών κληρικών 
τής έπισκοπής του fναν δρισμένο άριθμό νομισμάτων άπό τόν χειρστο­

νούμενο κληρικό, τά όποία εlχαν καθιερωθή σtήν έκκλησιαστική πράξη 
γενικώς καί δέν ήταν δυνατόν νά θεωρηθούν σιμωνία. 'Εθεωρείτο δηλαδή 
έκδήλωση χαράς τού χειροτονουμένου όχι μόνο πρός τόν χειροτονούντα 

έπίσκοπο, άλλά καί πρός τούς συγκληρικούς του στόν ναό, στούς δποίους 
προσέφερε σημαντικότερο ποσό ("fμφανίσιμα'J. w Αλλωστε, καί οί έπί­
σκοποι κατέβαλλαν κατά τή χειροτονία τους σημαντικό ποσό ύπέρ τής 
έπισκοπής καί τών πτωχών κληρικών, τά λεγόμενα "fνθρονιασrικά" (Γ. 
Ράλλη-Μ. Πστλή, Σύνταγμα.,V, 548). Στό προοίμιο τής Νεαράς 56 δ 
'Ιουστινιανός άποδοκίμασε τή συμπεριφορά τών κληρικών τής Μεγάλης 
'Εκκλησίας, οί δποίοι άπαιτούσαν πιεστικά άπό τούς χειρστονουμένους 
νά καταβάλουν ύψηλότερο ποσό καί άπό τίς fτησίες άκόμη άποδοχές ένός 
κληρικού ύπέρ αύτών, ''μή προσδεχομένων αύτούς τών fκείσε κληρικών, 
πρίν δσον άν βουληθείεν λάβοιεν χρυσίον". Ό 'Ιουστινιανός δέν κατάρ­
γησε βεβαίως τό παλαιό αύτό fθιμο ούτε γιά τόν χειρστονούντα, ούτε γιά 
τούς συγκληρικούς, άλλά στή Νεαρά 123 κατέκρινε τίς ύπερβολικές τους 
άξιώσεις: "Ούδέ κληρικόν οίουδήποτε βαθμού διδόναι τι fκείνφ, ύφ'ού 
χειροτονείται, ή άλλφ οίφδήποτε προσώπφ συyχωρούμεν, μόνας δέ 
παρέχειν αύτόν τάς συvηθείας τοίς τφ χειροτονούvτι ύπηρετουμένοις 
καί fξ fθους κομιζομένοις, ένός fνιαυτού διάρια ( = μισθούς ένός fτους) 
μή ύπερβαινούσας" (Νεαρά 123, 16). 

Ό έπίσκοπος μπορούσε νά λάβη συνολικά άπό τίς διαδοχικές 
χειροτονίες ένός κληρικού μόνο έπτά χρυσά νομίσματα, "ήγουν fν μέν δτε 
ποιεί αύτόν λιτόν παπάν, ήτοι άναyvώοτην, τρία δέ δτε χειροτονεί αύτόν 
διάκονον καί fτερα τρία δτε πληροί αύτον ίερέα, ήτοι πρεσβύτερον". Ή 
διάταξη τής Νεαράς 123 συμπεριλήφθηκε καί στά Βασιλικά (111, 1, 38) 
ι<.αί άνανεώθηκε μέ τό "Πρόσταγμα" τού Ίσαακίου Κομνηνού, στό όποίο 
ή προσφορά πρός τόν έπίσκοπο τών έπτά χρυσών νομισμάτων χαρακτη­
ρίζεται παλαιά παράδοση. Ό πατριάρχης 'Αλέξιος Στουδίτης {1024-1043) 
μέ συνοδική άπόφαση θεωρούσε τά έπτά χρυσά νομίσματα προσφορά τού 
χειροτονουμένου "ύπέρ διατροφής' τού χειρστονούντος, αίτιολογούσε δέ 
τή συνήθεια αύτή μέ τή χαρακτηριστική φράση, "δτι μηδέ άδάπανον, κάν 
άμισθόν fσrι τό Εύαyyέλιον" (Γ. Ράλλη- Μ. Πστλή, Σύνταγμα., V, 60). Ή 
ίδία σύνοδος άπέκρουσε καί τίς άντιδράσεις έναντίον τού χρυσοβούλλου 
διατάγματος τού Ίσαακίου Κομνηνού. Βεβαίως, ή έφαρμογή τής παλαιάς 
συνηθείας δέν άπέκλειε τίς συνήθεις μεμονωμένες καταχρήσεις τών έπι-
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οκόπων κατά τή χειροτονία τών κληρικών, οί όποίες προκαλούσαν πάντο­
τε σοβαρότερες άντιδράσεις. Ό Θεόδωρος Βαλσαμών στήν "~πόκρισίν" 
του σέ σχετική έρώτηση τού πατριάρχη "Αλεξανδρείας Μάρκου έπικαλέ­
σθηκε τή ρητή άπαγόρευση τού κανόνα 23 τής Πενθέκτης Οίκουμενικής 
συνόδου γιά νά συναγάγη τό συμπέρασμα, δτι "εί γούν διά μετρίας τινός 
δόσεως καί τfί προαιρέσει τού χειροτονουμένου ή άλλως άγιαζομένου 
(= βάπτισμα, θ. κοινωνία κ.λπ.) παρηγορηθήναι (= νά δεχθούν δώρα) 
ζητούσιν οί χειροτονούvτες ή βαπrίζοvτες ίερείς τε καί άρχιερείς, ούδέν 
τι ποιούσι κακόν. Νενόμισrαι γάρ διά σuvήθειαν παρηγορείσθαι ( = 
λαμβάνειν δώρα) τούς χειροτονούvτας. Εί δέ τοιαύτας μέν συνήθεις 
εύλογίας ού ζητούσιν, άλλά δόματα σθεναρά καί τήν ίιJΧύν τού χειροτο­
νουμένου σrενοχωρούvτα, ού μόνον ούκ είσακουσθήσοvται, άλλά καί 
καθαιρέσει ύποβληθήσοvται" (Γ. Ράλλη- Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Ιν, 472). 

Συνεπώς, ή έκ προαιρέσεως τού χειροτονουμένου προσφορά ("εύλο­
γία'? τού καθορισμένου ή καί μεγαλύτερου ποσού πρός τόν χειροτονούν­
τα ήταν μία παραδεκτή συνήθεια, ή όποία κάλυπτε βεβαίως κατ'άναλο­
γίαν καί δλα τά ωJ...α μυστήρια. νΗδη ό πατριάρχης "Αλεξανδρείας γνώ­
ριζε τέτοιες προσφορές τόσο γιά τό βάπτισμα, δσο καί γιά τή θεία 
κοινωνία ("καί οί διά τού θείου βαπτίσματος παίδας όρθοδόξων άγιάζον­
τες ή καί τινας αίρετικούς, ώσαύτως καί οί μεταδιδόvτες τισί τών θείων 
άγιασμάτων, έάν άπαιτώσιν έξ αύτών χάριν κόπου τούτων ποσότητάς 
τινας νομισματικάς, καλώς ποιούσιν ή ού;'?· Σημαντικά έσοδα εlχε τό 
ίερατείο καί άπό τήν τέλεση τού μυσrηρίου τού γάμου. Ό αύτοκράτορας 

Κωνσταντίνος Θ' ό Μονομάχος (1042-1055) καθόρισε μέ διάταγμα τά 
πλαίσια τής παλαιάς συνήθειας, ή όποία άνανεώθηκε καί άπότόν "Αλέξιο 

Α' Κομνηνό (1081-1118). Κατ'αύτήν, "όταντινέςτώνύπότήνένορίαντών 
κατά χώραν έπισκόπων νόμφ γάμου νομίμοις γυναιξί σuνάπτωvται, 
άναλαμβάνεται ό έπίσκοπος έξ αύτών, άπό μέν τού γαμβρού νόμισμα fν 

χρυσούν, άπό δέ τής νύμφης πανίου πήχεις ιβ ',καθώς άρα καί έκ παλαιού 
τετύπωται" (Γ. Ράλλη- Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., ν, 280-281 ). Ό αύτοκράτο­
ρας 'Ανδρόνικος Β' Παλαιολόγος (1282-1328) μέ Νεαρά (1295) άποδο­
κίμασε ώς σιμωνία όποιαδήποτε λήψη δώρων τόσο γιά τή χειροτονία, δσο 
καί γιά τά άλλα μυστήρια ή έκκλησιαστικές πράξεις (πρβλ. καί Γ. Ράλλη 
-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., ν, 547-549), άλλά ή πράξη του εΙχε έκδικητικό 
χαρακτήρα έναντίον τών κληρικών τής Κπόλεως γιά τή στάση τους στό 
θέμα τής στέψεως τού γιού του. Ό πατριάρχης Ματθαίος Α' (1397-1410) 
στήν "Ύποτύπωσίν" του έπιβεβαιώνει δτι ή παλαιά συνήθεια νά λαμβά­
νονται δώρα άπό τόν έπίοκοπο καί τούς κληρικούς κατά τήν τέλεση γάμων 
ή τήν έκδοση διαζυγίων ("κανίσκια'? παρέμεινε άκλόνητη, παρά τήν 
άντίθεση όρισμένων ήσυχαστών κυρίως άρχιερέων. Βεβαίως, ή προσφο­

ρά τους δέν χαρακτηριζόταν μέν ύποχρεωτική, άλλά ή συνήθεια τήν εΙ χε 
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καταστήσει άπαραίτητη. Ύπό τό πνεύμα αύτό ό πατριάρχης Ματθαίος 
έπέμεινε δτι οί άρχιερείς καί οί λοιποί κληρικοί όφείλουν "μή άπαιτείν έξ 
αύτών έτέρως, εί μ ή δπερ ό γαμβρός προαιρεθείη. Εί δέ καί μηδέν δούναι 
βούλεται, τούτον μή άπαιτείν ούτε δι'έαυτού, ούτε δι'άλλου τινός. Τούτο 
δέ πράπειν καί έν τοίς διαζυγίοις, ώσrε τό διά προαιρέσεως διδόμενον 
παρά τού διαζευχθέvτος τούτο λαμβάνειν" ( Acta., έκδ. J. Oudot, 150 κέξ. ). 
Οί κατά προαίρεση προσφορέςτών πιστών σέ κάθε χρήση τού έπιτραχη­
λίου άποτελούσαν τή σημαντικότερη ίσως ''παραμυθίαν" τών κληρικών 

στούς χαλεπούς καιρούς. 

4) Προνομιακή έκμετάλλευση έκκλησιαστικής γής 

Οί κληρικοί εlχαν έπίσης τό δικαίωμα νά άναλαμβάνουν κατά προ­
τίμηση τήν έκμετάλλευση άγροτικών ή άλλων έκτάσεων τής έπισκοπής 
είτε ύπό τή μορφή τής μισθώσεως, είτε ύπό τή μορφή τής έμφυτεύσεως ή 
καί ύπό τόν ίδιότυπο χαρακτήρα τού "κληρικοπαροίκου'~ ήτοι κληρικού 
παροίκου στίς έκκλησιαστικές έκτάσεις μέ έξαιρετικά μάλιστα φορολο­
γικά προνόμια. Οί κληρικοπάροικοι άναλάμβαναν τήν έκμετάλλευση 

κτήματος τής έπισκοπής ("κληρικάτου'? ύπό εύνο'ίκούς δρους καί άπέδι­
δαν σέ αύτήν fνα μέρος τών έσόδων τους. Ύπό τήν έννοια αύτή άναφέ­
ρονται οί "κληρικοπάροικοι" στό χυσόβουλλο τού 'Αλεξίου Α' Κομνηνού 
(1081-1118) σέ σχέση μέ τήν είδική φορολογική είσφορά τού "άερικού": 
"JU.λά καί περί τού άερικού, εί μέν yέvηται πταίσμα παρά δύο ίερωμένων 
ή κληρικοπαροίκων, ίνα καvονίζωvται καί σωφρονίζωvται παρά τού άρ­
χιεπισκόπου αύτώv ή τού έπισκόπου κατά τόν ίερόν κανόνα ή χρήματα 

άπαιτώvται ή καί κολάζωvται ... "(Γ. Ράλλη- Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., V, 281 ). 
Κατά τόν ΙΔ' αίώνα ό θεσμός τών κληρικοπαροίκων εlχε διαδοθή εύρύ­
τατα, άλλά συγχρόνως εlχαν διαπιστωθή καί πολλές καταχρήσεις είτε μέ 
τήν αύθαίρετη διεύρυνση τών παραχωρηθέντων ώς "κληρικάτων" έκκλη­
σιαστικών κτημάτων, είτε μέ τή μή άπόδοση στόν έπίσκοποτού συμφωνη­

μένου ποσοστού ή καί μέ τήν άδιαφορία γιά τά ίερατικά τους καθήκοντα. 
Σέ πράξη τού πατριάρχη Κπόλεως Φιλοθέου Κοκκίνου (1354-1355, 1364-
1376) άναφέρεται ή περίπτωση τής μητροπόλεως Μηθύμνης (1370), στήν 
όποία "οί κατά καιρούς τόν άρχιερατικόν αύτής κατέχοντες θρόνον πα­
ρέδωκαν πρός τινας τών κληρικών άπό τών τής έκκλησίας κτημάτων έπί 
τφ κατέχειν τούτους αύτά καί έκδουλεύειν έν τfί έκκληαίr;.ι, άποδιδόν­
τας αύτfί καί τό άvήκον τέλος". 

Τά "κληρικάτα" μπορούσαν νά κληροδοτηθούν άπό τούς κληρικοπα­
ροίκους καί στούς άπογόνους τους, άν αύτοί έχειροτονούντο κληρικοί ή 
προσέφεραν κάποια άλλη ύπηρεσία στήν έκκλησία, άλλά δφειλαν σέ 
όποιαδήποτε περίπτωση νά έκπληρώνουν τίς συμβατικές ύποχρεώσεις 
τους πρός τόν έπίσκοπο. Στή συγκεκριμένη περίπτωση τής μητροπόλεως 
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οί μή κληρικοί καί οί κληρικοί πάροικοι στά "κληρικάτα" έπιδείκvuαν 
πλήρη άδιαφορία, ''μηδέ τήν άvήκουααv ύπηρεαίαν τfί έκκληαίr;.ι διδόv­
τες, δλλοι δέ ούδέ τέλος διδόααιν". Κατείχαν τά έκκλησιαστικά κτήματα, 
"έφ'ών fχουαιν ούτοι ταύτα κατά διαδοχήν'~ άλλά δέν έκπλήρωναν καί τίς 
ύποχρεώσεις τών προκατόχων τους ("καί τήν άvήκουααν ύπηρεαίαν τfί 

έκκληαίr;.ι διδόvτες καί τό σύνηθες τέλος'?· Τούτο ίσχυε γιά δλους τούς 
κληρικούς, στούς όποίους δόθηκαν έκκλησιαστικά κτήματα 'Χάριν κληρι­
κάτων'~ σέ περίπτωση δέ μή σεβασμού τών δρων άνακαλείτο ή παροχή, 
ιϊχπε νά δοθούν σέ άλλους κληρικούς. Έθεωρείτο προτιμότερη ή ίσόβια 
παραχώρηση τών "κληρικάτωv'~ ήτοι χωρίς τό δικαίωμα τή διαδοχής, 
"ώσrε άπό τούτων διδόvαι τόν μητροπολίτη ν πρός τούς έτέρους κληρικούς 

τούς άναyομένους καί προκόπτοvτας" (F. Miklosich- J. Mϋllcr, Acta., Ι, 
515 κέξ.). ΕΙναι εύνόητο δτι οί κληρικοπάροικοι δέν λάμβαναν δλες τίς 
έτήσιες παροχές τών άλλων κληρικών, άλλά, δταν προσέφεραν τήν ύπη­
ρεσία τους στήν έκκλησία ή στούς πιστούς, λάμβαναν δ,τι καί οί άλλοι 
κληρικοί. Συνεπώς, ή όρθή λειτουργία τού θεσμού τών "κληρικάτων"ήταν 

δχι μόνο μία προνομιακή ύποστήριξη τών κληρικών, άλλά καί μία έπωφε­

λής γιά τά οίκονομικά τής έπισκοπής συνήθεια, γι'αύτό καί άπεκλείοντο 

οί άσκούντες διοικητικά καθΊiκοντα ύψηλόμισθοι άξιωματούχοι κληρικοί τής 

έπισκοπής. Βεβαίως, ύπήρχαν καί άλλες παροχές άπό τήν έπισκοπή ή τήν 

ένορία πρός τούς κληρικούς (κατοικία, ύπηρεσίεςκ.ά. ), 6JJ..iJ. δέν έπαρκούσαν 
γιά τήν κάλυψη τών άνσ:yκών μιάς παραδεκτής διαβιώσεώς τους, άν συγχρό­
νως δέν προσέφερε καί ή Πολιτεία τίς καθιερωμένες έτήσιες, τακτικές ή 

fκτακτες, έπιχορηγήσεις πρός τίς μητροπόλεις, τίς άρχιεπισκοπές καί τίς 

έπισκοπές. Είδικότερα οί κληρικοί τής Κπόλεως καί τών ωJ...JJJv μεγάλων 
πόλεων τής αύτοκραιορίας ήταν άδύνατον νά έπιβιώσουν, δπως είδαμε, χωρίς 
τήν έπιχορήγησή τους άπό τήν Πολιτεία. ΕΙναι εύνόητο δτι οί κληρικοί τών 
κτητορικώv ναώvκαί τών φιλανθρωπικών ίδρυμάτωvδέν άντιμετώπιζαν ίδιαί­

τερα προβλήματα, γιατί οί κτήτορες τών ναών καί τών ίδρυμάτων εlχαν 
προβλέψει γιά τίς άποδοχές τους καί γιά τήν έκκλησιαστική τους διακονία. 

5. Μοναχισμός 

α'. :Α vτιπαράθεση κοινοβιακού καί ίδιορρύθμου αuσrήματος 

Ό όρθόδοξος Μοναχισμός ύπήρξε άναμφιβόλως ή κορυφαία έκ­
φραση τής άσκητικής έρμηνείας τής σχέσεως τού άνθρώπου πρός τόν 
κόσμο, ή όποία μορφοποιήθηκε άπό τήν πατερική παράδοση καί προσ­
διόρισε τούς σκοπούς τής άσκήσεως, δπως είδαμε (Έκκλ. 'Ιστορία, Α', 
935 κέξ.), ήδη κατά τόν Δ· αίώνα. Ή παράλληλη άνάπτυξη τών προσωπι­
κών χαρισμάτων τών μοναχών μέ τόν συντεταγμένο μοναχικό βίο τού 
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κοινοβιακού σuσnjματος ύπήρξε μία συνεχής διαλεκτική στίς ποικίλες 
έκφράσεις τής άσκητικής πνευματικότητας, τροφοδότησε δέ πάντοτε τίς 
έκπεφρασμένες τάσεις τής 'Εκκλησίας νά τίς ί>παγάγη κανονικώς υπό τήν 

πνευματική έποπτεία τού οίκείου έπισκόπου. Ή ένδιάθετη ροπή τού 
μοναχισμού πρός μείζονα αύτονομία άπό τήν τοπική έκκλ. ίεραρχία καί 
ή τάση τής έκκλ. ίεραρχίας νά τόν έντάξη σtήν όργανική λειτουργία τού 
τοπικού έκκλ. σώματος έναρμονίσθηκαν μέν μέ καθαρώς έκκλησιολογικά 
κριτήρια σrή σχετική κανονική παράδοση, άλλά δέν έξουδετερώθηκαν 
πλήρως στόν ίστορικό βίο τής 'Εκκλησίας. Στά πλαίσια αύτά κατανοούν­
ται οί κανόνες 40-49 τής Πενθέκτης Οίκουμενικής συνόδου (691-692), οί 
όποίοι κωδικοποιούν τήν ήδη διαπιστωμένη προβληματική τόσο ώς πρός 
τήν είσοδο στόν μοναχικό βίο, δσο καί ώς πρός τήν αύστηρότητα τής 

προσηλώσεως στούς σκοπούς τής άσκήσεως. Ύ πό τό πνεύμα αύτό, ό 

κανόνας 40 όρίζει δτι, "έπειδή τφ θεcjj κολλάσθαι διά τής έκ τών τού 
βίου θορύβων άναχωρήσεως λίαν έσrί σωτήρων, χρή μή άνεξετάσrως 
ήμάς παρά τόν καιρόν τούς τόν μονήρη βίον αίρουμένους προσίεσθαι, 

άλλά τόν παραδοθέντα ήμίν παρά τών πατέρων καί έν αύτοίς φυλάτrειν 

δρον, ώσrε τήν δμολοyίαν τού κατά Θεόν βίου τότε προσίεσθαι δεί, ώς 
ήδη βεβαίαν καί άπό γνώσεως καί κρίσεως yινομένην, μετά τήν τού λόγου 

σuμπλήρωσιν"(Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., II, 397-398). Ή άπαγόρευ­
ση τού κανόνα νά είσέρχονται στά μονασtήρια ώς δόκιμοι άσκητές πρίν 
άπό τή συμπλήρωση τού δεκάτου fτους τής ήλικίας ύποδηλώνει τίς ύφι­

στάμενες αύθαιρεσίες στή στελέχωση τών μονών, μάλιστα δέ καί χωρίς 
τήν τήρηση τών καθιερωμένων σταδίων δοκιμασίας. Ό κανόνας 41 (Ράλ­
λη-Ποτλή, Σύνταγμα., Ι, 401-402) έπιβάλλει τήν αύστηρή έφαρμογή τής 
τριετούς δοκιμασίας σέ μονασrήQι άκόμη καί τών κελλιωτών, ύπό τόν 
έλεγχο μάλιστα τού ήγουμένου καί τού έπιχωρίου έπισκόπου ("ύπό τού 
κατά τόπον δοκιμάζεσθαι προέδρου'?, ό όποίος fχει τήν εύθύνη νά έλέγχη 
καί τή μ ή άσκοπη fξοδο τών μοναχών άπό τή μονή. 

Ή άνεξέλεγκτη περιφορά τών έρημιτών, "οϊτινες μελανειμονούντες 
καί τάς κεφαλάς κομώντες περιάyουσι τάς πόλεις, μεταξύ άνδρών λαϊκών 
καί γυναικών άνασrρεφόμενοι καί τό οίκείον έπάyyελμα καθυβρίζοντες'~ 
προκάλεσε τή συνοδική καταδίκη τους. "Εί μέν αίρούνται, τάς κόμας 
άποκειράμενοι, τό τών λοιπών μοναχών άναδέξααθαι σχήμα, τούτοις έν 
μονασrηρίφ έyκαθίσrααθαι καί τοίς άδελφοίς έyκαταλέyεαθαι. Εί δέ μή 
τούτο προέλοιντο, παντάπασιν αύτούς τών πόλεων άπελαύνεσθαι καί τάς 
έρήμους οίκείν" (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., II, 406). Ή κρίση τού 
μοναχικού βίου όφειλόταν άναμφιβόλως σtήν άνεξέλεγκτη συρροή μονα­
χών στούς χώρους τής άσκήσεως καί στή χαλάρωση τής κανονικώς κατο­
χυρωμένης έποπτείας τών κατά τόπους έπισκόπων. Οί κανόνες τής Πεν­
θέκτης Οίκουμενικής συνόδου άποσκοπούσαν στήν άποκατάσταση δχι 
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μόνο τής έσωτερικής πειθαρχίας τού μοναχικού βίου, ά'λλ.ά καί στήν 

ύποχρέωση τών όργανωμένων μονών νά σέβονται τούς καθιερωμένους 
κανόνες τού κοινοβιακού συστήματος άσκήσεως. Ή συνεχής έπίκληση 
τής κανονικής αύθεντίας τού έπισκόπου γιά τόν έλεγχο τών μονών καί τών 
άσκητών τής έπισκοπικής του περιφέρειας ύποδηλώνει τή δυσχέρεια τού 
μοναχισμού νά παραμείνη στά παραδοσιακά πλαίσια τής κοινοβιακής 
τάξεως. • Αλλωστε, πολλοί κελλιώτες καί έρημίτες άσκητές άπέφευγαν νά 
ένταχθούν σέ συγκεκριμένη μονή καί περιεφέροντο άσύδοτοι στίς πόλεις, 
γι'αύτό καί ή Πενθέκτη Οίκουμενική σύνοδος άναθέτει πλέον τήν εύθύνη 
τής άσκήσεως τών κελλιωτών άσκητών στίς όργανωμένες κοινοβιακές 
μονές τής περιοχής, ένώ άπαγορεύει τήν άνεξέλεγκτη περιφορά τών 
έρημιτών στίς πόλεις τής αύτοκρατορίας. 

Κατά τήν περίοδο τών είκονομαχικών έρίδων (727-843) ή σταδιακή 
ένταση τών περιοριστικών μέτρων καί τών διώξεων έναντίον τών μοναχών 
συνδέθηκε μέ τούς άγώνες γιά τήν τιμή τών ί. είκόνων καί συνετέλεσε δχι 
μόνο στόν περιορισμό τών καταχρήσεων τών μοναχών, ά'λλ.ά καί σrήν 
έσωτερική άνανέωση τού μοναχικού βίου. Οί μοναχοί διώχθηκαν άπό τά 
μοναστήρια, ένώ σέ όρισμένες περιπτώσεις ύποχρεώθηκαν νά άποσχη­

ματισθούν ή καί νά τελέσουν γάμους (Βίος Στεφάνου τού Νέου. PG 100, 
1132 κέξ. Νικηφόρου, 'Αντιρρητικοί, 3, 64. PG 100, 498. F. Dδlgcr, 
Rcgcstcn., 337). Οί άγώνες δμως τών μοναχών έναντίον τής είκονομαχίας 
καί οί έναντίον τους σκληροί διωγμοί δέν έξάλειψαν καί τίς καταχρήσεις 
πολλών μοναχών. Τούτο έπιβεβαιώνεται άπό τούς κανόνες 11, 12, 13, 14, 
18, 20, 21, καί 22 τής z· Οίκουμενικής συνόδου (787), οί όποίοι άντιμετω­
πίζουν τά σοβαρά προβλήματα άπό τι}ν άπροθυμία τών μοναχών νά 

τηρούν τίς αύστηρές άρχές τού κοινοβιακού συστήματος, ήτοι νά μή 
πωλούν τά μοναστήρια ή τά ίερά πράγματα, νά μήν έγκαταλείπουν τή μονή 

τής μετανοίας τους, νά μήν περιφέρονται στίς πόλεις, νά μήν έγκαταβιώ­
νουν μέ μονάστριες σέ "διπλά" (=μικτά) μοναστήρια, νά μή δέχονται ή 
προσφέρουν χρήματα γιά τή μοναστική κουρά, νά μήν ίδρύουν χωρίς τήν 
άναγκαία ύποδομή νέα μοναστήρια, "ώς έφιέμενοι τού άρχειν καί τό 
ύπακούειν άπαναινόμενοι" κ.λπ. Τά ίδια ζητήματα άντιμετώπισε καί η 
Πρωτοδευτέρα σύνοδος τής Κπόλεως (861) μετά τό πέρας τής είκονομα­
χίας μέ τούς κανόνες 1, 2, 3, 4, 5 καί 6, οί όποίοι άπαγορεύουν τήν ίδρυση 
νέων μονών "άνευ τfjς τού έπιοκόπου γνώμης καί βουλής" ή τόν όρισμό 
τού ηγουμένου 'Παρά γνώμηντού έπισκόπου"(καν.l), τήν κουράν μονα­
χού "άνευ παρουσίας τού όφείλοvτος αύτόν είς ύποταyήν άναδέχεσθαι" 
ηγουμένου (καν. 2), τήν άνευ άδείας τού ηγουμένου άπομάκρυνση τών 
μοναχών άπό τή μονή (καν. 3 καί 4), τήν άνευ τής καθιερωμένης δοκιμα­
σίας κουρά τών μοναχών (καν. 5), τήν άπόκτηση περιουσίας άπό τούς 
μοναχούς, οί όποίοι "ούδέν ίδwν όφείλουσιν fχειv, πάντα δέ τά αύτών 
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προσκυρούσθαι τφ μοναστηρίφ" κ.λπ. Εtναι πολύ χαρακτηρισtική ή 
αίτιολόγηση τής θεσπίσεως τού κανόνα 2 τής συνόδου: "'Επειδή τι ν ες τόν 
μονήρη βίον vποδύεσθαι σχηματίζονται ούχ ίνα Θεφ καθαρώς δουλεύ­
σωσιν, άλλ' ίνα τfl σεμνότητι τού σχήματος δόξαν εύλαβείας προσλάβωσι 
καί τών οίκείων tντεύθεν ήδονών άφθονον εvρήσωσι τήν άπόλαυσιν. Τών 
τριχών γάρ μόνων τήν άποβολήν ποιούμενοι, έν τοίς οίκείοις οίκοις 
παρεδρεύουσι, μηδεμίαν τών μοναχών άποπληρούντες άκολουθίαν ή 
κατάστασιν" (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., ΙΙ, 654). 

Βεβαίως, ot αύθαιρεσίες όρισμένων μοναχών κατά τήν περίοδο τής 
είκονομαχίας ώς πρός τήν τήρηση τών άρχώντής μοναστικής παραδόσεως 

άντιμετωπίζοντο μέ κατανόηση σtά πλαίσια τού άγώνα τους γιά τήν 

όρθοδοξία τής πίστεως, ά"λλ.ά οί θυσίες έκείνες δέν νομιμοποιούσαν τήν 
περιφρόνηση τής κανονικής τάξεως καί μετά τόν θρίαμβο τής 'Ορθοδο­

ξίας. Ύ πό τό πνεύμα αύτό άποδοκιμάζεται άπό τόν κανόνα 4 τής συνόδου 
ή αt'ιθαίρετη έγκατάλειψη άπό τούς μοναχούς τής μονής τής μετανοίας 

τους, ή όποία ήταν άνεκτή ή καί εύλογη κατά τήν περίοδο τής είκονομα­
χίας: "Πολυτρόπως ό πονηρός τού μοναχικού σχήματος τό σεβάσμιον 

fπονείδιοτον θείναι κατηγωνίσατο καί πολλήν εύρεν είςτούτο συνδρομήν 
τfjς προκατασχούσης αίρέσεως τόν καιρόν (=είκονομαχία). Τάς γάρ 

ίδίας μονάς τfl άνάγκn τfjς αίρέσεως οί μονάζοντες καταλιμπάνοντες, 
οί μέν είς έτέρας, οί δέ είς κοσμικών άνδρών μετέπιπτον καταγώγια. 
Άλλά γάρ δπερ αύτούς, δι'εύσέβειαν τότε πραττόμενον, μακαρισωύς 

άπέφαινεν, είς fθος άλογον μεταπεσόν καταγελάοτους παρίοτησι. Παν­

ταχού γάρ vύντfjς εύσεβε ία ς έξηπλωμέvης καί σκανδάλων τής 'Εκκλησίας 

άπηλλαγμέvης, καθάπερ τι ρεύμα δυσκάθεκτον, ψδε κακείσε μεταyyι­
ζόμενοί τε καί μεταρρέοντες, πολλής μέν πληρούσι τfjς άκοσμίας τά 
μοναστήρια, πολλήν δέ τήν άταξίαν έαυτοίς συνεισκωμάζουσι καί τfjς 

vποταyής τό σεμνόν διασπώσί τε καί καταλυμαίνονται" (Γ. Ρά"λλ.η-Μ. 
Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 658-659). Ή χαλάρωση τού μοναχικού βίου, ό 
όποίος έξωραίσθηκε κατά τήν περίοδο τής είκονομαχίας (727-843) άπό 
τούς άγώνες τών μοναχών ύπέρ τής πίστεως, δέν θεραπεύθηκε μετά τόν 

θρίαμβο τής 'Ορθοδοξίας (843), άφού οί παλαιότερες άναγκαίες παρεκ­
κλίσεις άπό τούς κανόνες τού μοναχικού βίου συνεχίσθηκαν πλέον "κα­
θάπερ τι ρεύμα δυσκάθεκτον" καί "έθος άλογον". 

Εlναι έπίσης χαρακτηριστικό δτι ήδη κατά τίς άρχές τού Θ' αίώνα 
εlχε έμφανισθή ή τάση τής διακρίσεως τών μοναχών σέ "Μικροσχήμους" 
καί "Μεγαλοσχήμους", τήν όποία άποδοκίμασε ό Θεόδωρος Στουδίτης 
οτήν έπιστολή του πρός τόν άσκητή Νικόλαο: 'Όύ δοίης δπερ λέγουσι 
μικρόν σχήμα, εlτα μετά χρόνους fτερον ώς μέγα (=σχήμα). ~Εν γάρ τό 
σχήμα, ώσπερ καί τό βάπrισμα, καθώς οί άγιοι πατέρες έχρήσαντο" (PG 
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99, 941, 1820). Ή διάκριση δμως τού σχήματος προσδιόριζε καί τήν 
αύστηρότητα τού μοναχικού βίου, άφού οί "μικρόσχημοι" άκολουθούσαν 
έλαφρότερο καθεστώς άσκήσεως. Ή διάκριση αύτή τελικώς καθιερώθη­
κε, παρά τίς προσπάθειες γιά τήν περιφρούρηση τής ένότητας τού "σχή­
ματος" καί τής άσκήσεως τών μοναχών, δηλωνόταν δέ δχι μόνο μέ τήν 
είδική άκολουθία γιά τήν άπόδοση τού ''μικρού" καί τού ''μεγάλου" σχή­
ματος, άλλά καί μέ τή διαφοροποίηση της περιβολής. Στό εύχολόγιο 
συμπεριλήφθηκαν καί οί δύο άκολουθίες: α) ":Ακολουθία τού μικρού 
σχήματος, ήτοι τού μανδύου", καί β) "'Ακολουθία τού μεγάλου καί άγγε­
λικού σχήματος". Ή διάκριση τής περιβολής έπίσης δηλωνόταν δχι μόνο 
έσωτερικώς, άλλά καί έξωτερικώς, άφού οί μέν μικρόσχημοι έφεραν 
''μανδύαν", οί δέ μεγαλόσχημοι "κουκούλλιον" ("περιβάλλει αύτόν κου­
κούλλιον, εί μεγαλόσχημός έοτιν'). 'Εσωτερικώς οί μεγαλόσχημοι έφεραν 
στό στήθος ύφασμα μέ σταυρό, τό όποίο κρεμόταν άπό τόν τράχηλο τού 
μοναχού, δπως τό πετραχήλι. Βεβαίως, οί μεγαλόσχημοι είσήγαγαν καί 

άλλες έξωτερικές διακρίσεις γιά νά γίνη έμφανέστερη ή διάκρισή τους 
άπό τούς μικροσχήμους (μακρά γένεια κ.ά. ), ή δέ παραδοχή τής διακρί­
σεως έρμηνεύθηκε ώς μία σταδιακή τελείωση στήν άγγελική πολιτεία τών 
μοναχών. WΑλλωστε, ή ροπή αύτή ήταν αύτονόητη, άφού οί μεγαλόσχημοι 
άφ'ένός μέν άπολάμβαναν ίδιαίτερες τιμές στήν παρούσα ζωή καί στήν 
κηδεία τους, άφ'έτέρου δέ ήλπιζαν σέ μεγαλύτερες άμοιβές στή μέλλουσα 

ζωή. Ύπό τό πνεύμα αύτό άναπτύχθηκε ή τάση πολλών μοναχών νά 
άκολουθούν μέν διά βίου ώς μικρόσχημοι ηπιότερο καθεστώς άσκήσεως, 
άλλά πρίν άπό τόν θάνατό τους λάμβαναν τό μεγάλο σχήμα. Ή τάση δμως 

αύτή κατακρινόταν, άν δέν συνοδευόταν καί άπό άντίστοιχη συμμόρφωση 

τής άσκήσεως. Ό Γρηγόριος Παλαμάς στήν έπιστολή του 'Πρός τόν 
έρωτήσαvτα περί τής άναλήψεως τού μεγάλου καί άyyελικού σχήματος" 
μοναχό τόνισε, δτι "δεί ούν σvνετόν δvτα, κεχαριτωμένε, μή σχημάτων 
άπλώς ύπαλλαyήν, άλλά πολιτείας βελτίωσιν τήν λυσιτελούσαν είδέναι. 
Υίς ούν πολιτεία; τίς δέ ταύτης έπαyyελία; τίνα ούν βίου τελειωτέρου τά 
σύμβολα έν τοίς τάφοις κειμένοις ή τοίς άπολείπουσιν ήδη τόν βίον καί 

πρός έκφοράν ούσιν έτοιμοτάτοις;". 
Ή χαλάρωση τού μοναχικού βίου προσέλαβε έπίσης άπό τόν Θ· 

αίώνα θεσμικότερο χαρακτήρα μέ τή σταδιακή είσαγωγή τού "ίδιορρύ­
θμου" συστήματος άσκήσεως παράλληλα πρός τό "κοινοβιακό" σύστημα. 

Ή εύνόητη τάση τής 'Εκκλησίας νά έπιβάλη τό κοινοβιακό σύστημα γιά 
νά περιορίση τίς αύθαιρεσίες καί τίς καταχρήσεις όρισμένων άπειθάρχων 
μοναχών ύποστηρίχθηκε καί άπό τή βυζαντινή Πολιτεία. Ό 'Ιουστινιανός 
Α' (527-565) κατοχύρωσε μέ πολλές Νεαρές (5, 3, 5. 123, 36-38. 133, 1 
κ.λπ.), άλλά δέν ήταν δυνατόν νά άποκλείση τήν άσκηση όρισμένων 
μοναχών σέ ίδιαίτερα κελλία κατά τά πρότυπα τού άναχωρητικού βίου. 



722 

Οί καταχρήσεις τών μοναχών συνεχίσθηκαν καί άντιμετωπίσθηκαν, δπως 
είδαμε, μέ πολλούς κανόνες τής Πενθέκτης (691-692) καί τήςΖ' Οίκου­
μενικής συνόδου (787). Τό ''ίδιόρρυθμο" σύστημα άσκήσεως ύπήρξε ά­
ναμφιβόλως συνέπεια τής χαλαρώσεως τού μοναχικού βίου καί δχι, δπως 

ύποστήριζαν οί "ίδιόρρυθμοι" μοναχοί, τής τάσεως έπιστροφής στό πα­

λαιότερο αύστηρό άσκητικό καθεστώς τών ι\αυρών, καίτοι στά πλαίσια 
τού ίδιορρύθμου συστήματος άναδείχθηκαν έπίσης μεγάλες άσκητικές 
μορφές. Οί μεγάλες αύτές μορφές έδιναν έπιχειρήματα καί στούς άσθε­
νέστερους ή άπροθυμότερους μοναχούς. w Αλλωστε, τό σύστημα τώv λαυ­
ρών άναζητούσε αύστηρότερο καθεστώς άσκήσεως άπό τό κοινοβιακό 

σύστημα, ένώ οί ύπέρμαχοι τού ίδιορρύθμου συστήματος προέτειναν 

συνήθως ήπιότερο καθεστώς άσκήσεως έναντι τών αύστηρών κανόνων 

τού κοινοβιακού συστήματος. Οί μοναχοί μιάς ίδιορρύθμου μονής fχουv 
κοινή έyκαταβίωση καί φέρουν τήν ίδια περιβολή, άλλά διαμένουν, κοι­
μούνται καί τρέφονται στά ίδιαίτερα κελλία τους, ένώ συμμετέχουν στίς 
κοινές άκολουθίες καί παρακάθηνται κάθε Κυριακή σέ κοινή τράπεζα. 
'Υπάγονται βεβαίως στήν πνευματική έποπτεία τού ήγουμένου τής μονής, 

τηρούν δλες τίς μοναστικές ύποσχέσεις, έκτός άπό τήν ύπόσχεση τής 

άκτησίας, άναλαμβάνουν διακονήματα στή μονή, λαμβάνουν χρηματικό 

έπίδομα γιά τήν άσκηση διακονήματος ή καί συμβάλλουν κατά περίπτωση 
γιά τήν κάλυψη τών κοινών δαπανών τής μονής κ.λπ. 

Ή άναγνώριση τού δικαιώματος τών μοναχών μιάς ίδιορρύθμου 
μονής νά έχουν ίδιαίτερη περιουσία κατοχυρώθηκε καί μέ Νεαρά τού 
Λέοντα ΣΤ (Νεαρά 5 μεταξύ τών έτών 886-893. Ζ. ν. Lingcnthal, Jus 
graecoromanum, Ill, 73 κέξ.). 'Υπό τήν προοπτική τής Νεαράς αύτής ό 
Θεόδωρος Βαλσαμών έρμήνευσε τόν κανόνα 6 τής Πρωτοδευτέρας συν­
όδου (861), ό όποίος όρίζει δτι 'Όί μοναχοί ούδέν ίδιον όφείλουσιν fχειν, 
πάντα δέ τά αύτώv προακυρούσθαι τφ μονασrηρίφ ... Μετά yάρ τοι τό 
μονάσαι, τών προσόντων αύτοίς άπάντων, τό μονασrήριον fχει τήν κυριό­

τητα ... Εί δέ τίς φωραθείη κτήσίν τινα, ήτις ούκ άπεκληρώθη τφ μονα­
σrηρίφ, ίδιοποιούμενος καί φιλοκτησίας πάθει δουλούμενος, ταύτην μέν 
παρά τού ήyουμένου ή τού έπιακόπου άναλαμβάνεσθαι καί, πολλών 

παρουσίςχ πιπραακομέvην, πrωχοίς καί άπόροις διανέμεσθαι ... " (Γ. Ράλ­
λη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 667-668). Ό Θεόδωρος Βαλσαμών fθεσε 
δμως τό έρώτημα γιά τήν μετά τήν κουρά άποκτώμενη άπό τούς μοναχούς 
περιουσία καί παρατηρεί: "Ά νάyvωθι τήν Ε' Νεαράν τού άοιδίμου βα­
σιλέως κυρού λέοντος τού Σοφού, διαλαμβάνουσαν fν έπιτόμφ καί τά 
ρηθέντα άνωθεν, έν τφ τέλει δέ καί περί τού μή καθόλου άπείρyεσθαι 
τούς μοναχούς έκ τού δικαίου τής διαθήκης, εύπορήσαντας ίσως, μετά τό 
μονάσαι πραγμάτων. Άλλ'εί μέν ό'Jφθησάν τι προκαταβαλόντες τφ μο­
νασrηρίφ κατά τόν καιρόν, δτε τούτφ προσήρχοντο, εlναι αύτούς περί 
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τώv ύσrερον έπικτηθέvτωv κυρίους, ιf>σrε διοικείν αύτά καθώς αίρούv­
ται ... " (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 671-672). Τό δικαίωμα άποκτή­
σεως καί διαχειρίσεως άπό τούς μοναχούς ίδιαίτερης περιουσίας τούς 
προσέφερε πλέον δχι μόνο τά μέσα, άλλά καί τά κ~νητρα τών ήδη διαπι­
στωμένων καταχρήσεων, ένώ έπληττε βαρύτατα τό κοινοβιακό σύστημα 
άσκήσεως. Ύπό τό πνεύμα αύτό οί περισσότεροι μοναχοί τών ίδιορρύθ­
μων μονών παρέμεναν κατά κανόνα μικρόσχημοι, ένώ οί μοναχοί τών 
κοινοβιακών μονών ήσαν συνήθως μεγαλόσχημοι. ~ Αλλωστε, ύπήρχε καί 
άμοιβαία ύποστήριξη μεταξύ τών μικροσχήμων καί τών ίδιορρύθμων 
μοναχών γιά τήν άντίκρουση τής έναντίον τους πολεμικής τών μεγαλοσχή­
μων μοναχών τών Κοινοβίων. Ή έξέλιξη αύτή τού μοναχισμού διευκόλυνε 
τή σταδιακή έπικράτηση τού ίδιορρύθμου συστήματος, τό όποίο διεισέδυ­
σε καί στό ΟΑ γιον ~σρος ήδη άπότόν ΙΓ' αίώνα μέ τίς εύνόητες συνέπειες 
γιά τήν αύστηρότητα τής άσκήσεως. 

β Ό Ή άσκηση τών Στυλιτών 

Παλαιές μορφές έκκεντρικών πρακτικών άσκήσεως διατηρήθηκαν 
καί κατά τούς μέσους χρόνους. Κατά τόν Θ' αίώνα ύπήρχαν Στυλίτες 
άσκητές στήν περιοχή τής Δαμασκού, ήσαν δέ πολύ γνωστοί στόν Θεόδω­
ρο Στουδίτη (PG 99, 957) καί προσείλκυαν τόν θαυμασμό τών νέων 
μοναχών. Τό 939 παραχωρήθηκε ή άδεια στόν δσιο Λουκά νά άσκητεύση 
έπάνω σέ στύλο τού προαστίου τού Εύτροπίου τής Κπόλεως μέχρι τόν 
θάνατό του (979), ήτοι γιά σαράντα περίπου έτη (R. Janin, Biblioth. 
Sanctorum, τόμ. VIII, 1966, 225-226). Στό δρος ι\άτρος τής Μ. 'Ασίας 
άναφέρεται ό στυλίτης δσιος Παύλος ( + 955), περί τόν στύλο τού όποίου 
άσκήτευσαν πολλοί μοναχοί ύπό τίς πνευματικές του κατευθύνσεις καί 

ίδρυσαν τελικώς τή "λαύρα τού άyίου Παύλου" (R. Janin, ένθ' άν., 10, 
1968, 258-260). Στυλίτες ύπήρχαν καί στήν Πελοπόννησο κατά τόν Ι' 
αίώνα, δπως φαίνεται άπό τόν Βίον τού στυλίτη όσίου Λουκά (Anal. 
Bolland, 27, 1909, 1-56). Στό δρος Γαλήσιοντής Μ. 'Ασίας, πλησίον τής 
'Εφέσου, κατέστη περίφημος κατά τόν ΙΑ' αίώνα ό στυλίτης άσκητής 
δσιος Λάζαρος ( + 1054), ό όποίος άσκήτευσε διαδοχικά σέ διαφορετι­
κούς στύλους. Προσείλκυσε γύρω του πολλούς νέους άσκητές, τούς δ­
ποίους δίδασκε "άφ'ύψηλού" καί συνέταξε κανόνες γιά τήν άσκησή τους 
(R. Janin, ένθ' άν., 7, 1966, 1153-1155). Στυλίτες άναφέρονται καί στήν 
Παλαιστίνη κατά τόν ΙΒ · αίώνα, ένώ κατά τόν ΙΓ ·α ίών α δύο θριαμβευ­
τικοί κίονες τών βυζαντινών αύτοκρατόρων στήν Κπολη εlχαν καταληφθή 
άπό άσκητές. Στόν Βίον τού όσίου Λαζάρου τού Γαλησιώτου άναφέρεται 

καί μοναχή "σιύλισσα" (Acta Sanctorum, Νοέμβριος, τόμ. ΠΙ, 1910, 202). 
Ή μέθοδος τών στυλιτών άσκητών διαδόθηκε καί στόν σλαβικό κόσμο 
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παρά τίς δύσκολες καιρικές συνθήκες. 'Ήδη κατά τόν ΙΒ' αίώνα άναφέ­
ρεται ό στυλίτης Νικήτας οτό Περε'ίασλάβλ τijς Ρωσίας, ό όποίος τό 1186 
ύπήρξε θύμα ληοτών (1. Martynoν, Annus ecclcsiasticus gracco-slaνicus, 
Bruxclles 1963, 139). Οί ληοτές δέν ήσαν βεβαίως ή μόνη άπειλή γιά τούς 
στυλίτες. Ύπήρκcιν καί οί σεισμοί. Κατά τόν Ι' αίώνα ~νας άνώvuμος 

στυλίτης τού προαστίου Εύτροπίου τijς Κπόλεως ρίφθηκε έντρομος ατή 

θάλασσα γιά νά σωθή κατά τή διάρκεια ίοχυρού σεισμού. Ή νέκρωση γιά 

τόν κόσμο δέν καταργούσε καί τήν άγάπη τών άσκητών γιά τή ζωή (Η. 
Dclehaye, Lcs saints stylitcs, Bruxellcs 1923). 

Κατά τόν Εύοτάθιο Θεσσαλονίκης (ΙΒ' αίώνας) ό στύλος ατήν άσκη­
τική "θεωρία" λειτουργούσε ώς κλίμαξ γιά νά κατευθύνη πρός τόν ούρανό 
τούς στυλίτες άσκητές, οί όποίοι θά μπορούσαν νά χαρακτηρισθούν 

"άγγελοι τού Θεού" (PG 136, 217-264). Κατά τόν Εύοτάθιο, "fστιν ούν ό 
κατά θεωρίαν σrύλος κλίμαξ είς ούρανόν άνάyειν fχουσα τόν Θεού 
έφιέμενον. Καί οί μέν έπ'αύτήν σuvτεταμένως άνατρέχοvτες καί άπαρα­

ποδίστως καί άμεταστρεπτί άναβαίνοvτες, εύστόχως άν Θεού άγγελοι 
έπιλέyοιvτο. Οί δέ yε καταβαίνοvτες άπ'αύτής έφαμάρτως, ών πόρρω εlεν 
οί κατά Θεόν, ούκέτι τοιούτοι, άλλ Ό[ον καί κατά Σίμωνα κάτω κάρα 
στρέφονται καί τό χείρον ώς είς έωσφόρον καταρρι.πτούμενον τάτrοvται. 

Τοιαύτη τε ούν κλίμαξ ό τοιούτος στύλος καί άκρα δέ κορυφή άyαθού ... " 
(PG 136, 217-220). Ό στυλίτης "άγγελοειδής τε yάρ φαίνοιτο άν διά τήν 
θεωρουμέvην κλίμακα, ταίς μέν ύψηλαίς έvvοίαις καί ταίς είς Θεόν 
άνατάσεσιν άναβαίνων είς ύψος, καί μηδεμίαν τηνικάδε σχέσιν πρός τά 
κάτω τηρών, άλλά έπίπαν άνι.πτάμενος είς τό ύψιστον καί ύπερφυώς 

ένερyών κατά yήν, φ μηδέν τι τών κάτω φύσει μέτεστι" (PG 136, 228). 
Πράγματι, ή άσκηση τών στυλιτών άποσκοπούσε ατήν κατακόρυφη φυγή 
άπό τόν κόσμο, άλλά ή πραγμαοτοποίηση τijς έπιθυμίας αύτής δέν ήταν 
εύκολη. Οί στυλίτες συγκέντρωναν τήν περιέργεια τού κόσμου, κατά τόν 
Εύοτάθιο Θεσσαλονίκης (PG 136, 264), καί τόν θαυμασμό τών νέων 
άσκητών. w Αλλωσtε, πολλοί στυλίτες έδέχοντο τήν περιποίηση καί τή 
φροντίδα τών μαθητών τους. Ή συμμετοχή τους ατή θ. εύχαριοτία έξα­
σφαλιζόταν άπό τούς μαθητές τους, οί όποίοι τελούσαν τή θ. λειτουργία 
ατή βάση τού στύλου. Ό ίερέας άνερχόταν μέ κλίμακα ατήν κορυφή τού 
οτύλοu γιά νά κοινωνήση τόν άσκητή ή ό άσκητής έρριχνε τό περίφημο 
καλάθι του γιά νά λάβη τά άγιασμένα τίμια δώρα. ·οσοι στυλίτες εΙχαν 
λάβει ίερωσύνη τελούσαν τή θ. εύχαριοτία σrήν κορυφή τού στύλου, οί δέ 
μαθητές τους άνέβαιναν ~νας-~νας οτόν στύλο γιά νά λάβουν τή θ. εύχα­
ριοτία. ·οσοι στυλίτες δέν εΙχαν χειροτονηθή κληρικοί ήταν δυνατόν νά 
χειροτονηθούν έπί τού στύλου. Ό Διονύσιος Σελευκείας λ. χ. άνήλΟε οτόν 

οτύλο γιά νά χειροτονήση τόν Συμεών τόν Νέο (Η. Dclchayc, ένθ'άν., 
263), ένώ δέν άποκλειόταν άκόμη καί ή έξ άποστάσεως χειροτονία (αύ-
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τόθι, 38 κέξ. ), παρά τίς όξύτατες κανονικές άντιρρήσεις. 
Ή "ξενίζουσα" μέθοδος τών στυλιτών ύπερείχε, κατά τόν Εύστάθιο 

Θεσσαλονίκης, καί αύτής άκόμη τής άσκήσεως τών "σπηλαιωτώv" ή καί 
τών άλλων έκκεντρικών μεθόδων άσκήσεως: 'Τών κατά Θεόν ζώvτωv καί 
τήν είς άρετήν όδευόvτωv πολλοί μέν οί τρόποι τού βίου καί αί τής πορείας 
τρίβοι πολυσχιδείς, δ δέ κατασrίλον βίος άπάvτων πέφηνεν έκφανέσrα­
τος. Διχfl yάρ διnρημέvης τής κατά Θεόν ζωής, είς τε π]ν άπλουσrέραν 
καί τοίς πλείοσιν έθάδα, πολιτικωτέραν τε καί κοιvήν, είς τε π]ν tτέραν 
π]ν είτε καινοτόμον, είτε ξενίζουσαν, είτε άπεξενωμέvην είπείν χρεών, ή 
μέν πρώτη ού πολύ πλουτεί τό ποικiλλον τε καί ξενίζον, ή δέ δευτέρα είς 
πολλά καινότερα fοχισrαι ... Ταύτης οί Γυμνίται, οί τφ ίματισμφ καί 
περιερyίαν πάσαν συναπεκδυσάμενοι ... Ταύτης οί Χαμαινεύvαι καί Ά νι­
πτόποδες, ούς ει'ιφυώς άνέπrυξέ τις τών σοφωτέρων, χαμαί μέv ειίναζο­
μένους είπών, άνιπrαμένους δέ είς τά ύψιστα. Ταύτης οί Ρυπώvτες καί 

έvτεθαμμένοι τfί πηλοποιtζι ταύτn, ίνα, τόν πήλινον άποπλύναvτες 

άνδριάvτα, καθαροί τήν καρδίαν yένωvται. Ταύτης οί Σιyώvτες, ή διά βίου 
ή έφ'δσον άν άλλως δοκοίη αιίτοίς, κάvτεύθεν άοίδιμοι δvτες καί σιγής 
ταύτηςτό μή σιyάσθαι, άλλά δι'έyκωμίωνφέρεσθαι άλλαξάμενοι. Ταύτης 
ol Σπηλαιώται, οί τό βαθύ τής κατά πνεύμα θεωρίας τφ βίφ τοιίτφ 
καθυποφαί νουσι. Ταύτης οί Σιδηρούμενοι τού Θεού οί δπλίται. Ταύτης οί 

Δενδρίται, οί τού ξύλου τής ζωής άκρέμονες, οί άνθούvτες έν άρεταίς, οί 

καλοί καρποί τού πνεύματος ... Ταύτης οί Κιονίται, οί τόν καθ'fιμάς βίον 
άνέχοvτες καί λήρον άφιέvτες εlναι τόν είς οιίρανόν άνιόvτα χάλκεον 

κίονα καί τούς άτλαvτικούς ... " (PG 136, 240-241 ). 
Σημαντικότερες δμως μορφές ξενίζουσας άσκήσεως ήσαν οί "Σπη­

λαιώτες" καί οί "Στυλίτες" μέ σαφή ύπεροχή τής άσκήσεως τών στυλιτών. 
Κατά τόν Εύστάθιο Θεσσαλονίκης "σπηλαίφ δέ κοινόν μένη κάθειρξις 
πρός yε τόν οτυλίτην, δτι δέ κρύπτει μέν τόν έvτός άοκηπ]ν καί άμάρn.rρον 

έκείνος fχει τήν άρετήν ... Βίη άν δ στυλίτης τού τοιούτου βέλτερος, οlς καί 
είς πλείους δι.αβιβάζει τό πολυωφελές. Καί μάρτυρας δέ τού βίου fχων 
πολλούς, ούκ άv ύποσrαλείη τό τής άνεξελέyκτου παιδείας πλάvημα. Αύτά 
δέ ταύτα καί τούς Χωσrούς έyyίζειν μέν τοίς Σπηλαιώταις ποιεί, χθαμα­
λωτέρους δέ τών στυλιτών καθισr(ι ... " (PG 136, 244-245). Ή ύπεροχή 
αύτή πηγάζει δχι μόνο άπό τίς δυσκολίες, άλλά καί άπό τή δημοσιότητα 
τής άσκήσεως, άφού ό "βλεπόμενος" στυλίτης "fχει τι καί πλέον σεμvύνα­
σθαι, κάvτεύθεν παρακαλεί καί άλλως είς άyώνα μείζω τόν έπ'αιίτού 
άοκηπ]v. Ού yάρ τέθειταί που παράβυσrος, άλλά καί οίος ή άyvοείσθαι 
ή όλίyοις ήκειv είς yvώσιν. Πόλε ι δέ τοιαύτn άμφαδόν παραπέπηyεν, εί 
ήν δίχα yε τών γνησίων, καί οlς τό αύθιyενές άyαθόν έλλάμπει, καί οί 
παvταχόθεν παραβάλλουσιν άνθρωποι. Καί χρή τόν άοκητήντόν έvταύθα, 
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όλίyου δέω είπείν, παyκόσμιον άvαπεφηνέναι καλόν. Συρρέουσιν άνδρες 
tνrαύθα yής, ού μόvοv yένους εύ fχονrες, άλλά καί θάτέρου μέρους, καί 
ού μόνον λόyιοι, άλλά καί τού λοιπού βίου, καί ού μόνον συvετοί, άλλά 
καί άνάπαλιν πίπτονrες. Καί τό δλον είπείν, yένος άπαν καί πανrαχόθεν 
άνθρωποι. Τούτοις προσενεχθήσεται δ στυλίτης ούτος, καθά καί χρεών, 
καί τό πάν φάναι, άποσrολικώς ... " (PG 136, 253). Ή τάση αύτή πρός τήν 
ξενίζουσα άσκηση άνέδειξε τό μεγάλο μοναστικό κέντρο τών 'Αγίων 
Μετεώρων, οί όγκώδεις "στύλοι" τών όποίων παρείχαν τή δυνατότητα 
κατακόρυφης άπομακρύνσεως άπό τόν κόσμο, χωρίς νά καταργούν καί 
τήν άπόλυτη μόνωση τής άσκήσεως. 

y Ό Πατριαρχικά σrαυροπήyια 

Ή χαλάρωση τής άσκητικής αύσrηρότητας δέν ήταν βεβαίως άσχετη 
πρός τήν παρατηρούμενη μεγάλη συρροή μοναχών στά μοναστήρια, ή 
όποία συνδέθηκε καί μέ τήν τάση ίδρύσεως νέων μονών. Ή ίδρυση μιάς 
νέας μονής προϋπέθετε πάντοτε τήν fγκριση τού έπιχωρίου έπισκόπου, ό 

όποίος κατά τή θεμελίωσή της έπήγνυε σταυρό μέ είδική άκολουθία. 

Συνεπώς, δλες οί μονές ήσαν "αrαυροπήyια" καί εΙχαν τήν πνευματική 
τους άναφορά στόν οίκείο έπίσκοπο, άφού, κατά τό πνεύμα τού κανόνα 

4 τής Δ· Οίκουμενικής συνόδου, ή Νεαρά 67τού 'Ιουστινιανού Α' άπαγό­
ρευσε τήν ίδρυση μοναστηρίου, "πρίν άν δ τής πόλεως θεοφιλέστατος 
έπίσκοπος παραyενόμενος αrαυρόν πήξαιτο". Τό δικαίωμα τής άποστο­
λής σταυρού κατά τήν ίδρυση μονών εΙχαν ήδη άποκτήσει κατά τόν Η' 
αίώνα καί οί πατριάρχες σέ δλες τίς μητροπόλεις, άρχιεπισκοπές καί 
έπισκοπές τής διοικητικής τους δικαιοδοσίας. τΗταν λοιπόν δυνατόν σέ 
μία έπισκοπή νά ύπάρχουν έπισκοπικά καί πατριαρχικά σταυροπήγια, 
άλλά ό δρος σταυροπήγια περιορίσθηκε τελικώς μόνο γιά τά πατριαρχι­
κά, στά όποία μνημονευόταν τό όνομα τού πατριάρχη. Οί άντιδράσεις τών 
μητροπολιτών καί τών έπισκόπων έναντίον τού θεσμού τών πατριαρχικών 
σταυροπηγίων προσέλαβαν έπίσημο χαρακτήρα μέ τήν ύποβολή "ένσrά­
σεων" πρός τόν αύτοκράτορα καί πρός τόν Οίκουμενικό πατριάρχη, στίς 
όποίες άμφισβητούσαν τήν κανονική θεμελίωση καί ζητούσαν τήν κατάρ­
γηση τού θεσμού. Ό Θεόδωρος Βαλσαμών περιγράφει τίς άντιθέσεις 
αύτές κατά τόν ΙΒ' αίώνα στόν σχολιασμό τού 31 'Αποστολικού κανόνα 
( "εί τις πρεσβύτερος, καταφροvήσας τού ίδίου tπισκόπου, χωρίς συναyά­
Υn καί θυσιασrήριον fτερον πήξn ... '? καί παρατηρεί, δτι "τούτφ τφ 
κανόνι καί τοίς λοιποίς τά τοιαύτα διοριζομένοις προσβοηθούμενοι, οί 
κατά χώραν μητροπολίται καί tπίσκοποι yοyyύζουσι κατά τών ζητούνrων 
αrαυροπήyια πατριαρχικά είς τάς tvορίας αύτών. Διά yάρ τούτο καί 
πολλάκις τινές ώχλησαν τάς βασιλικάς καί πατριαρχικάς άκοάς, ζητούν-
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τες περιαιρεθήναι τήν δόσιν τών πατριαρχικών σrαυρσπηyίων, ώς τών 
ζητούντων αύτά καί ποιουμένων τήν τού Οίκουμενικού πατριάρχου άνα­
φοράν μηδέ λόyου άξιούvτωvαύτούς. 1\λ.λ'οιίκ είσηκούσθησαν, καί ταύτα 
ζητούντες κανόνας πρσκομισθήναι τήv τών τοιούτων σrαυρσπηyίων tκ­
χωρσύvτας fκδοσιν, ώς τού μέρους τής άyιωτάτης Μεyάλης Έκκλησίας 
yενναίως άποσκευασαμένου τήν τούτων fνσrασιν, διά τής μακράς tκκλη­
σιασrικής άyράφου συνηθείας, τής άvτί κανόνων κρατησάσης tξ άμvημο­
νεύτων χρόνων καί μέχρι τού vύv" (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, ΙΙ, 
39-41). 

Ό Θεόδωρος Βαλσαμών γνώριζε τά έπιχειρήματα τών δύο πλευρών, 
άλλά θεωρούσε ίσχυρά τά έπιχειρήματα τού Οίκουμενικού πατριαρχείου 
( "yενναίως άποσκευασαμένου'), τά όποία άξιοποιούσαν τήν "tξ άμvημο­
νεύτων χρόνων" έπικρατήσασα "άvτί κανόνων" άγραφη συνήθεια νά έχη 
πατριαρχικά σταυροπήγια στίς μητροπόλεις, άρχιεπισκοπές καί έπισκο­
πές τής κανονικής του δικαιοδοσίας. Τό ίδιο προνόμιο εlχαν καί οί άλλοι 
πατριάρχες. Έν τούτοις, οί μητροπολίτες καί οί έπίσκοποι έπέμειναν στήν 
άμφισβήτηση τής κανονικής θεμελιώσεως τού δικαιώματος τού Οίκουμε­
νικού πατριάρχη νά συνιστά σταυροπήγια στίς μητροπόλεις ή έπισκοπές 
του, καίτοι τό κύριο πρόβλημά τους ήταν δχι μόνο τό κανονικό δικαίωμα 
τού Οίκουμενικού θρόνου, δσο κυρίως ή άπρεπής συνήθως συμπεριφορά 

πρός τόν έπιχώριο μητροπολίτη ή έπίσκοπο τών κληρικών καί τών μονα­
χών τών πατριαρχικών σταυροπηγίων, ''μηδέ λόyου άξιούvτων αύτούς". 
Παραλλήλως δμως εΙχε διαμορφωθή καί fνα tξαιρετικό προνόμιο τού 
Οίκουμενικού πατριαρχείου νά συνιστά σrαυροπήyια καί fξω άπό τά 
δρια τής πατριαρχικής του δικαιοδοσίας, ήτοι στίς μητροπόλεις, άρχιεπι­
σκοπές καί έπισκοπές άλλων πατριαρχικών θρόνων. Ό Θεόδωρος Βαλ­
σαμών, ώς πατριάρχης Άντιοχείας, δέχθηκε προθύμωςτήν πρώτη μορφή 
tνορίων σταυροπηγίων, άλλά άπέρριψε, δπως θά δούμε, τήν δεύτερη 
μορφή τών ύπερσρίων σταυροπηγίων τού Οίκουμενικού θρόνου. 

Ή είσαγωγή τού θεσμού τών πατριαρχικών σταυροπηγίων ύπήρξε 
άναμφιβόλως έμμεση συνέπεια τών είκονομαχικών έρίδων καί τής έντυ­
πωσιακής άκμής τού μοναχισμού άμέσως μετά τόν θρίαμβο τών είκονο­
φίλων. Οί άγώνες καί οί θυσίες τών μοναχών ύπέρ τής τιμής τών ί. 
είκόνων άποδείχθηκαν καθοριστικοί γιά τήν άπόκρουση τής είκονομα­
χίας, ή δέ έκκλησιαστική συνείδηση άναγνώρισε τή μεγάλη αύτή προσφο­
ρά τού μοναχισμού. Βεβαίως, ή αύθεντία τού σώματος τών έπισκόπων 
ζημιώθηκε κατά τήν περίοδο αύτή, λόγω κυρίως τής παθητικής παραδοχής 
ή καί τής συμβιβαστικής άνοχής τής είκονομαχικής αίρέσεως, ύπό μία 
έπίσημη μάλισtα μορφή στήν είκονομαχική σύνοδο τής Ίερείας (754), 
σtήν όποία δμως ούδείς πατριάρχης έλαβε μέρος, μέ εύνόητη συνέπεια 
τή μεγάλη ένίσχυση τού έκκλησιαστικού κύρους τών πέντε πατριαρχών 
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(Β. Ί. Φειδά, Έκκλ. 'Ιστορία, Α', 798 κέξ.). Ύπό τό πνεύμα αύτό έρμη­
νεύεται ό κατά τή διάρκεια τής εικονομαχίας, άλλά καί ό μετά άπό αύτήν 
άμοιβαίος σεβασμός μοναχισμού καί πατριαρχικού συσrήματος, ό όποίος 
σέ όρισμένες περιπtώσεις fφθασε καί σέ αύτά άκόμη τά δρια τής ύπερ­

βολής. Είναι γεγονός δτι κατά τήν περίοδο τής εικονομαχίας ό μοναχι­
σμός είχε αύτονομηθή σέ μεγάλο βαθμό άπό τήν έποπτεία τών έπιχωρίων 
έπισκόπων δχι μόνο γιατί ή αύτονόμηση αύτή ήταν ένδιάθετη τάση δλων 
τών μοναχών, άλλά καί γιατί ήταν άναγκαία στούς άγώνες τους ύπέρ τής 
τιμής τών ί. εικόνων. Έν τούτοις, ή πλήρης αύτονόμησή τους άπό όποια­
δήποτε έκκλησιαστική αύθεvτία θά ήταν κανονικώς άδιανόητη, γι'αύτό 
καί, άvτί τής έγγύτερης καί όπωσδήποτε περισσότερο ένοχλητικής έπο­
πτείας τού έπιχωρίου έπισκόπου, οί μοναχοί προτιμούσαν γιά εύνοήτους 
λόγους τήν άπώτερη καί συνήθως όλιγότερο ένοχλητική έποπτεία τού 

οικείου πατριάρχη. ν Άλλωστε, μετά τήν είκονομαχία άναπrύχθηκαν με­
yάλες μοναστικές πολιτείες, οί δποίες διεκδικούσαν μία εύλογη αύτονο­
μία άπό τήν έποπrεlα τού τοπικού έπισκόπου, άφού καί πρίν άπό τήν 

εικονομαχία δέν ήσαν άγνωστες οί τάσεις αύτές (κανόνες 40-49 τής 
Πενθέκτης Οικουμενικής συνόδου). 

Ή διαμόρφωση τής κανονικής παραδόσεως περί τών πατριαρχικών 
αrαυροπηyίωv πρέπει νά κατανοηθή στά πλαίσια τών ίστορικών αύτών 

έξελίξεων δχι μόνο γιά τίς μορφές λειτουργίας τού μοναχισμού, άλλά καί 
γιά τήν καθ'δλου όργάνωση τού έκκλησιαστικού βίου. Ή έσώτερη σχέση 
μεταξύ τής έξελίξεως τής έκκλησιααrικijς διοικήσεως καί τής διαμορφώ­

σεως τού κανονικού θεσμού τών πατριαρχικών αrαυροπηyίων είναι δχι 
μόνο εύλογη, άλλά καί συνειδητή. Τούτο όμολογεί μέ ιδιαίτερη fμφαση 
καί ό περίφημος κανονολόγος πατριάρχης Άvτιοχείας Θεόδωρος Βαλ­

σαμών στή δεύτερη ώριμότερη έρμηνεία του κατά τόν σχολιασμό τού 31 
'Αποστολικού κανόνα: "Μετά τήν τού παρόντος κανόνος tρμηνείαν, είς 
λόyον έλθών μετά τινωv άρχιερέων, yοyyυζόντων διά τά πατριαρχικά 
αrαυροπήyια, ώς δήθεν άκανονίαrως άποαrελλόμενα είς τάς ένορίας 
αύτών, κατενόησα δικαίως καί κανονικώς ταύτα γίνεσθαι καί μάτην τούς 

fyχωρίους έπισκόπους μέμφεσθαι τήν τούτων ποίησιν. ί\πό yάρ τών 
θείων κανόνων ούτε μητροπολίτn, ούτε άρχιεπισκόπφ, ούτε έπισκό­
πφ ένορία έδόθη, άλλά τοίς πέντε πατριάρχαις άπενεμήθησαν αί ένορίαι 
τώv τεσσάρων κλιμάτων τijς Οίκουμένης, καί διά τούτο fχουσιν έν ταύταις 
τήν άναφοράντώv όvομάτων αύτών άπό πάντων τών έναύταίς έπισκόπων. 
Καί τούτο δήλον άπό τού ar 'καί ζ' κανόνος τijς Α ' συνόδου, καί τού β' 
καί y' κανόνος τijς Δευτέρας ... UΟθεν καί ώς fχοντες δίκαια χειροτονιών 
είς τάς άφορισθείσας αύτοίς διοικήσεις, κατά τήν τών ρηθέντων κανόνων 
περίληψιν, καί άνακρίνοντες τούς διέποντας ταύτας άρχιερείς καί κανο­
νικώς διορθούμενοι, δικαίως καί Σταυροπήyια δώσουσιν είς πόλεις καί 
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παροικίας αύτών, lδιώσοvrαι ( =δώσοvται) δέ καί κληρικούς αύτών, όσά­
κις θέλουσιν, άπρ<Jκριματίσrως ... " (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 
41-42). Συνεπώς, ή διαμόρφωση τού θεσμού τών πατριαρχικών σταυρο­
πηγίων συνδεόταν άρρηκτα πρός τήν έξέλιξη τής έκκλησιαστικής διοική­
σεως, είδικότερα δέ πρός τήν πατριαρχική κατανομή τού δικαίου τών 
χειρ<Jτονιώνκαί κρίσεως έπισκόπων. Πράγματι, ή διοικητική δικαιοδοσία 
έκφραζόταν μέν μέ τό δίκαιον χειρ<Jτονιών καί κρlσεως έπισκόπων, 
δηλωνόταν δέ μέ τό κανονικό μνημόσυνον τού οίκείου πατριάρχη (Β. Ί. 
Φειδά, Ό θεσμός τής Πενταρχίας τών πατριαρχών, τόμ. 1-11, 'Αθήναι 
1969-1970). Ύπό τήν fννοια αύτή ή κατανομή τού δικαίου τών χειρ<Jτο­
νιών καί κρίσεως έπισκόπων κατά πατριαρχική δικαιοδοσία, ή όποία 
δηλωνόταν έπίσης μέ τό κανονικό μνημόσυνο τού οίκείου πατριάρχη, 
προβλήθηκε πρός τούς άντιδρώντες μητροπολίτες, άρχιεπισκόπους καί 
έπισκόπους ώς τό άπόλυτο κανονικό κριτήριο γιά τή θεμελίωση τού 
θεσμού τών πατριαρχικών σταυροπηγίων μέσα σtά δρια κάθε πατριαρχι­
κής δικαιοδοσίας. 

Πράγματι, οί γογγύζοντες γιά τά πατριαρχικά σταυροπήγια άρχιε­
ρείς ζητούσαν τήν κατάργηση τού θεσμού αύτού μέ τό έπιχείρημα δτι ήταν 
άντίθετος πρός τούς ί. κανόνες, οί όποίοι άξίωναν τήν ύπαγωγή τών μονών 

μόνον ύπό τήν πνευματική έποπτεία τού έπιχωρίου έπισκόπου: "Διά yάρ 

τούτο καί πολλάκις τινές ιόχλησαν τάς βασιλικά ς καί πατριαρχικάς άκοάς, 
ζητούvrες περιαιρεθήναι τήν δόσιν τών πατριαρχικών σrαυροπηyίων, ώς 
τών ζητούvrων αύτά καί ποιουμένων τήν τού Οίκουμενικού πατριάρχου 

άναφοράν μηδέ λόyου άξιούvrων αύτούς. ~'ούκ είσηκούσθησαν. Καl 
ταύτα, ζητούvrες κανόνας Πρ<Jκομισθήναι τήν τών τοιούτων σrαυροπη­

yίων έκχωρ<Jύvrας fκδοσιν ... "(Γ. Ράλλη- Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11,40-41 ). 
Ή πρώτη άντίδραση τού Οίκουμενικού πατριαρχείου ήταν έμπειρική καί 
σrηρίχθηκε στήν κανονική θεμελίωση τού θεσμού μόνο "διά τής μακράς 

έκκλησιασrικής άyράφου συνηθείας, τής άvτί κανόνων κρατησάσης έξ 
άμνημονεύτων χρόνων καί μέχρι τού vύν" (fνθ' άν., 11, 44). Ή έπίκληση 
δμωςτής •μακράς"καί "άyράφου"συνηθείας ήταν περιγραφική καί όπωσ­
δήποτε {yχι ίσχυρή κανονική άρχή, δταν μάλιστα προσέκρουε σέ άντίθετη 
ρητή άξίωση κανόνων Οίκουμενικών ή καί τοπικών συνόδων, οί όποίοι 
έπέβαλλαν τήν ύπαγωγή δλων τών μονασrηρίων κάθε έπισκοπής ύπό τήν 
έποπτεία τού έπιχωρίου έπισκόπου. Τό ύποκείμενο σοβαρό κανονικό 
ζήτημα προβλημάτισε fντονα τόν κανονολόγο πατριάρχη Άντιοχείας, ό 
όποίος άναζήτησε όρθώς τήν κανονική ρίζα τής μακράς καί άγράφου 
συνηθείας στήν κατανομή τού δικαίου τών χειροτονιών καί κρίσεως 
έπισκόπων τής δλης 'Εκκλησίας στούς πέντε πατριάρχες, γι'αύτό καί 
έπικαλείται τούς σχετικούς κανόνες τής Α' καί τής Β' Οίκουμενικής 
συνόδου γιά νά θεμελιώση κανονικώς τόν θεσμό τών πατριαρχικών σταυ-
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ροπηγίων: ,.Οθεν καί ώς fχοvrες ( =οί πέντε πατριάρχες) δίκαια χειρο­
τονιών είς τάς άφοριαθείσας αύτοίς διοικήσεις, κατά τήν τώv ρηθέvrων 
κανόνων περίληψιν, καί άνακρίvοvrες τούς διέποvrας ταύτας άρχιερείς 
καί κανονικώς διορθούμενοι, δικαίως καί αrαυροπήyια δώσουσιν είς 

πόλεις καί παροικίας αύτών" (~νθ'άν., Il, 42). Ή σχέση βεβαίως αύτή 
μεταξύ τής έκκλησιασrικής διοικήσεως καί τού θεσμού τών πατριαρχικών 
σrαυροπηγίων καθισrούσε αύτονόητη τήν άρχή, δτι πατριαρχικά σταυρο­

πήγια μπορούσαν νά ιδρυθούν άπό τούς πατριάρχες μόνο σrίς μητροπό­
λεις, άρχιεπισκοπές καί έπισκοπές τής διοικητικής τους δικαιοδοσίας, 
ήτοι σέ δσες οί πατριάρχες ~χουν "τήν άναφοράv τών όνομάτων αύτών 

άπό πάvrων τώv tν αύταίς tπισκόπων". Ύ πό τήν fννοια αύτή ό Θεόδωρος 

Βαλσαμών παρατηρούσε, δτι 'Όύδενί τών πατριαρχών tπ'άδείας fαrαι είς 
έτέρου πατριάρχου tνορίαν άποσrείλαι αrαυροπήyια, άλλ Όύδέ κληρικόν 
αύτού άρπάσαι, ίνα μή συyχέωvrαι τά δίκαια τώv 'Εκκλησιών" (fνθ' άν., 
Il, 42). Ή παρέκκλιση δηλαδή τού σταυροπηγιακού δικαίου άπό τήν 
κανονική δικαιοδοσιακή βάση κάθε πατριαρχείου θεωρήθηκε δχι μόνο 

άντικανονική, άλλά καί έπικίνδυνη γιά τήν ένότητα τής 'Εκκλησίας, άφού 
θά όδηγούσε σέ σύγχυση τών δικαίων τών πατριαρχικών θρόνων. 

Έν τούτοις, άναγνωρίσθηκε στό Οίκουμενικό πατριαρχείο τό tξαι­

ρετικό δικαίωμα νά ίδρύη πατριαρχικά σrαυροπήγια δχι μόνο μέσα στά 
δρια τής κανονικής του δικαιοδοσίας, άλλά καί στή δικαιοδοσία τών 

ωJ.ων πατριαρχικών θρόνων τής 'Ανατολής. Τό δικαίωμα αύτό τού Οί­
κουμενικού θρόνου κατοχυρώθηκε σrόν Γ' τίτλο τής Έπαναyωyής ή 
Είσαyωyήςτού Νόμου κατά τήν περίοδο τής βασιλείας Βασιλείου Α' τού 

Μακεδόνα (867-886), ήτοι άμέσως μετά τό πέρας τής είκονομαχίας (843). 
Τό σχετικό κείμενο ~χει ώς άκολούθως: ''θ· Ό Κπόλεως θρόνος, βασι­
λεί(l tπικοσμηθείς, ταίς συνοδικαίς ψήφοις πρώτος άνερρήθη, α[ς οί 
θείοι κατακολουθούvrες νόμοι καί τάς ύπό τούς έτέρους θρόνους yινομέ­
νας άμφισβητήσεις ύπό τήν tκείνου προσrάτrουσιν άvαφέρεσθαι διάyvω­
σιν καί κρίσιν. Πασών τών μητροπόλεων καί tπισκοπείων, μονασrηρίων 
τε καί tκκλησιώv ή πρόνοια καί φροvτίς, fτι δέ καί κρίσις καί κατάκρισις 
καί άθώωσις, τφ οίκείφ πατριάρχn άvάκειται. ι'. τ φ δέ Κπόλεως 
προέδρφ fξεαrι καί tν ταίς τώv άλλων θρόνων tvορίαις, tv α[ς ούκ fσrι 
προκαθιέρωσις ναού, Σταυροπήyια διδόvαι, ού μήv άλλά καί τάς tν τοίς 
άλλοις θρόνοις yινομένας άμφισ{Jητήσεις tπιτηρείv καί διορθούσθαι καί 
πέρας tπιτιθέναι ταίς κρίσεσιv" ('Επαναγωγή, ΙΙ, 9-10). Ή σαφής νομική 
κατοχύρωση τού έξαιρετικού δικαιώματος τού πατριάρχη Κπόλεως ( "καί 
tν ταίς τών άλλων θρόνων tνορίαις ... αrαυροπήyια διδόναι') δέν θεμε­
λιώνεται μέν ρητώς άπό τόν συντάκτη τού κειμένου πατριάρχη Φώτιο σέ 
κάποιους κανόνες, άλλά ύποδηλώνει σαφώς τήν ύπαρξη μιάς προγενέ­
στερης έκκλησιασrικής συνηθείας, ή όποία είχε διαμορφωθή μέ συγκε-
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κριμένα καί όπωσδήποτε παραδεκτά κανονικά κριτήρια. Τό συμπέρασμα 
αύτό μπορεί νά σuναχθή άπό τήν όρθή κανονική άξιολόγηση τών παρα­
γράφων 9 καί 10 τού τρίτου τίτλου τής 'Επαναγωγή ς, στίς όποίες είσάγον­
ται καί άλλα ύπερόρια δικαιώματα τού πατριάρχη Κπόλεως. Στήν παρά­
γραφο 9 καταγράφονται τά έξαιρετικά ύπερόρια δίκαια τού θρόνου τής 
Κπόλεως, ό όποίος "ταίς συvοδικαίς ψήφοις πρώτος άνερρήθη" μεταξύ 
τών λοιπών πατριαρχικών θρόνων, γι'αύτό τού άναγνωρίσθηκε καί άπό 
τήν Πολιτεία τό κανονικό του δικαίωμα "τάς ύπό τούς έτέρους θρόνους 
yινομένας άμφισβητήσεις ύπό τήν tκείνου ... άναφέρεσθαι διάyνωσιν καί 
κρίσιν". 

Είναι σαφές δτι ώς "συνοδικαί φήφοι"ύπονοούνται οί κανόνες 3 τής 
Β', 9, 17, 28 τής Δ' καί 36 τής Πενθέκτης Οικουμενικής συνόδου, οί όποίοι 
καθόρισαν τά κανονικά προνόμια τού θρόνου τής Κπόλεως. Στήν παρά­
γραφο 10 τού ίδίου τίτλου τά έξαιρετικά αύτά δίκαια τού ''πρώτου θρόνου" 
(prima sedcs) άναγνωρίζονται ώς δικαιώματα δχι μόνο τού θρόνου, άλλά 
καί τού Οίκουμενικού πατριάρχη (''προέδρου Κωνσrαvτινουπόλεως'), ό 
όποίος fχει τό δικαίωμα "καί tν ταίς τών άλλων θρόνων tνορίαις ... 
αrαυροπήyια διδόναι, ού μήν άλλά καί τάς έν τοίς άλλοις θρόνοις yινομέ­
νας άμφισ{Jητήσεις έπιτηρείν καί διορθούσθαι καί πέρας έπιτιθέναι ταίς 
κρίσεσιν". Είναι σαφές δτι οί άνωτέρω διατάξεις τής Έπαναyωyής άνα­
φέρονται εύθέως στό κανονικό περιεχόμενο τής έκκλησιαστικής διοική­
σεως καί μάλιστα στή λειτουργία τού πατριαρχικού συστήματος. Ή κανο­
νική κατανομή τού δικαίου τών χειροτονιών καί κρίσεως έπισκόπων στούς 
πέντε πατριαρχικούς θρόνους προσδιόριζε βεβαίως τά δίκαια τών πέντε 
πατριαρχών μέσα στά αύστηρά πλαίσια τής διοικητικής τους δικαιοδο­
σίας, ή όποία δηλωνόταν σαφώς μέ τό κανονικό μνημόσυνον τού οίκείου 
πατριάρχη άπό δλους τούς μητροπολίτες, άρχιεπισκόπους καί έπισκό­
πους τής δικαιοδοσίας του. Ύ πό τήν fννοια αύτή όρίζεται στήν παράγρα­
φο 9 τής 'Επαναγωγής, δτι ''πασών τών μητροπόλεων καί tπιακοπείων, 
μοναάrηρίων τε καί έκκλησιών ή πρόνοια καί φροvτίς, έτι δέ καί κρίσις 
καί κατάκρισις καί άθώωσις, τ(jJ οίκείφ πατριάρχn άνάκειται". Συν­
δέεται δηλαδή ή πατριαρχική δικαιοδοσία μέ τήν πρόνοια καί τή φροντίδα 
δλων τών μοναστηρίων κάθε πατριαρχείου, ή δέ σύνδεση αύτή θεμελίωνε ι 
κανονικώς καί τόν θεσμό τών πατριαρχικών σταυροπηγίων μέσα στά δρια 
κάθε πατριαρχικής δικαιοδοσίας. Έν τούτοις, καί στό σύντομο αύτό 
κείμενο ύπάρχει είδική fμφαση στήν αύθεντία κάθε πατριάρχη γιά τήν 
έφαρμογή τού δικαίου κρίσεως τών έπισκόπων, τών κληρικών καί τών 
μοναχών τής δικαιοδοσίας του ("έτι δέ καί κρίσις καί κατάκρισις καί 
άθώωσιι;'). 

Ή αύτή κανονική εύαισθησία τού συντάκτη τού κειμένου παρατηρεί­
ται καί στήν κατοχύρωση τών ύπερορίων δικαιωμάτων τού πρωτοθρόνου 
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πατριάρχη Κπόλεως δχι μόνο στά δρια τής κανονικής του δικαιδοσίας, 
άλλά καί "έν ταίς τών dλλων θρόνων (=πατριαρχικών) ένορίαις". 
Πράγματι, δέν πρέπει νά θεωρηθή συμπτωματική ή ρητή συζυγία στό 
κείμενο αύτό τού έξαιρετικού σταυροπηγιακού δικαίου τού θρόνου τής 
Κπόλεως στίς ω.λες πατριαρχικές δικαιοδοσίες μέ τά έπίσης έξαιρετικά 
κανονικά προνόμια αύτού νά δέχεται τό "fκκλητον" γιά διαμφισβητούμε­
νες ύποθέσεις άπό τά πατριαρχεία αύτά καί ''πέρας έπιτιθέναι ταίς κρί­
σεσιν". Είναι εύνόητο δτι, έφ'δσον τό δικαίωμα τού έκκλήτου τού θρόνου 
τής Κπόλεως καί στούς ω.λους πατριαρχικούς θρόνους συνδέεται πρός 
τούς κανόνες 9 καί 17 τής Δ· Οίκουμενικής συνόδου, άπό τούς ίδιους 
κανόνες πρέπει νά άπορρέη καί τό έξαιρετικό προνόμιο τού Οίκουμενι­
κού πατριάρχη νά ίδρύη σταυροπήγια καί στούς ω.λους πατριαρχικούς 
θρόνους. v Α ν δηλαδή τό δίκαwν τής προσφυγής πρός τόν οίκείο πατριάρ­

_χη θεμελιώνη τό σταυροπηγιακό δίκαw στά δρια τής δικαιοδοσίας του, 
κατά παρέκκλιση μάλιστα άπό τό γράμμα τού κανόνα 8 τής Δ' Οίκουμε­
νικής συνόδου γιά τά δικαιώματα τού έπιχωρίου έπισκόπου στά μοναστή­
ρια τής έπισκοπής του, τότε καί τό σταυροπηγιακό δίκαιο τού Οίκουμενι­
κού πατριάρχη παρακολουθεί κανονικώς τίς όποιεσδήποτε ύπερόριες 
προεκτάσεις τής έφαρμογής τού είσαγομένου άπό τούς κανόνες 9 καί 17 
ύπερορίου έκκλήτου πρός τόν θρόνο τής Κπόλεως, άνεξαρτήτως δικαιο­
δοσιακών όριοθετήσεων. Ή σύνδεση λοιπόν τού έξαιρετικού σταυροπη­
γιακού δικαίου τού Οίκουμενικού πατριάρχη πρός τήν κανονικώς κατο­
χυρωμένη δικαwδοσία του νά δέχεται τό fκκλητον καί άπό τούς ω.λους 
πατριαρχικούς θρόνους, δπως έκφράζεται στήν παράγραφο 10 τού τρίτου 
τίτλου τής 'Επαναγωγής, άποτελεί τήν fμμεαη μέν, άλλά όπωσδήποτε 
αυvεπή κανονική θεμελίωση τού δικαιώματος τού πατριάρχη Κπόλεως νά 

ίδρύη αrαυροπήγια καί αrούς άλλους πατριαρχικούς θρόνους τής :Α νατο­
λής. Τό δικαίωμα αύτό δέν είχαν οί λοιποί πατριάρχες τής 'Ανατολής, 
άφού δέν είχαν θεμελιωμένο κανονικό δικαίωμα νά δέχονται τό fκκλητον 
καί άπό ω.λους πατριαρχικούς θρόνους. Ή άναγωγή αύτή τών έπί μέρους 
θεσμών σέ γενικές άρχές τής κανονικής παραδόσεως προσφέρει πάντοτε 

τήν αύθεντική έρμηνεία "τής μακράς έκκλησιαστικής άγράφου συνηθείας, 
τής άvτί κανόνων κρατησάαης έξ άμvημονεύτων χρόνων': καί έξηγεί τίς 
ρίζες της στήν κανονική συνείδηση τής 'Εκκλησίας. 

Ό Θεόδωρος Βαλσαμών, καίτοι θεωρούσε κανονική τήν ίδρυση 
πατριαρχικών σταυροπηγίων στίς μητροπόλεις, άρχιεπισκοπές καί έπι­
σκοπές τής διοικητικής δικαιοδοσίας κάθε πατριάρχη, έν τούτοις άπέφυ­

γε νά συζητήση τό είδικότερο ζήτημα τού δικαιώματος τού Οίκουμενικού 
πατριάρχη νά ίδρύη σταυροπηγιακά μοναστήρια καί έξω άπό τά δρια τής 

τακτικής διοικητικής του δικαιοδοσίας, ήτοι στή διοικητική δικαιοδοσία 

τών άλλων πατριαρχικών θρόνων τής 'Ανατολής. Ή έρμηνεία τού πα-
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τριάρχη Άντιοχείας στούς σχετικούς μέ τό fκκλητοντού Κπόλεως κανό­
νες 9 καί 17 τής Δ' Οίκοuμενικής συνόδου ύποδηλώνει τή δυσχέρειά του 
νά ταυτίση τούς "έξάρχους" τών κανόνων αύτών πρός τούς πατριάρχες, 
άφού ύποστήριζε δτι "τό τών έξάρχων προνόμιον σήμερον ούκ ένερyεί" 
(Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Π, 239). Τήν ίδια &λλωστε δυσχέρεια 
είχε καί ό άλλος μεγάλος κανονολόγος 'Ιωάννης Ζωναράς, ό όποίος 
περιέγραφε τή γνωστή έρμηνευτική προβληματική τών άνωτέρω κανό-
νων: 'Τινές μέν ούv έξάρχους τών διοικήσεων τούς πατριάρχας φασίν ... , 
άλλοι δέ τούς μητροπολίτας τών έπαρχιών φα σι ν όνομάζεσθαι έξάρχους .. . 
Κρείσσονδ'άνείητούςμητροπολίταςτώvέπαρχιώνέξάρχουςλέyεσθαι ... " 
(ένθ'άν., 11, 259-260). Ή μή ταύτιση δμως τών "έξάρχων"τών κανόνων 9 
καί 17 πρός τούς πατριάρχες έξουδετέρωνε καί τήν κανονική βάση όχι 
μόνο τού έξαιρετικού δικαιώματος τού πατριάρχη Κπόλεως νά δέχεται τό 
fκκλητον άπό τούς άλλους πατριαρχικούς θρόνους τής 'Ανατολής, άλλά 
καί τού έθιμικού δικαιώματος αύτού νά ίδρύη πατριαρχικά σrαυροπήyια 
στούς άλλους πατριαρχικούς θρόνους. Πράγματι, ό πατριάρχης Άντιο­
χείας κατέληξε στό συμπέρασμα, δτι 'Όύδενί τών πατριαρχών έπ'άδείας 
fσrαι είς έτέρου πατριάρχου ένορίαν άποσrείλαι σrαυροπήyια, άλλ'ούδέ 

κληρικόν αύτού άρπάσαι, ίνα μή συyχέωvται τά δίκαια τώv 'Εκκλησιών" 
(ένθ'άν., II, 42). w Αν δμως δεχόταν τήν καθιερωμένη ταύτιση τών "έξάρ­

χων" πρός τούς πατριάρχες, τότε θά ήταν ύποχρεωμένος νά έντάξη καί τό 
ύπερόριο δικαίωμα τού Οίκουμενικού πατριάρχη στή γενική άρχή του, 

κατά τήν όποία οί "fχοvτες δίκαια χειροτονιών είς τάς άφορισθείσας 
αύτοίς διοικήσεις ... καί κανονικώς άνακρίνοvτες τούς διέποντας ταύτας 
άρχιερείς, ... δικαίως καί σrαυροπήyια δώσουσιν ... " (ένθ'άν., II, 42). 

Βεβαίως, ό πατριάρχης Άντιοχείας δέν άμφισβητούσε τήν καθιερω­

μένη πράξη τού θρόνου τής Κπόλεως στό σταυροπηγιακό δίκαιο (ένθ'άν., 
IV, 535), άλλά τό ζήτημα είχε έγερθή άπό τήν άμφισβήτηση σαφώς τής 
ένόριας καί όχι βεβαίως τής ύπερόριας άσκήσεως τού δικαίου αύτού. 
WΑλλωστε, άφού οί μητροπολίτες τής δικαιοδοσίας τού θρόνου τής Κπό­
λεως καί όχι τών άλλων πατριαρχικών δικαιοδοσιών άμφισβητούσαν τήν 
κανονικότητα ίδρύσεως πατριαρχικών σταυροπηγίων στίς έπισκοπές 
τους. Είναι βέβαιο, δτι ή έμφατική άπαγόρευση ('Όύδενί τών πατριαρ­
χών') όποιασδήποτε ύπερόριας άσκήσεως τού πατριαρχικού σrαυροπη­

yιακού δικαίου ύποδηλώνει τίς προσωπικές έπιφυλάξεις τού πατριάρχη 
Άντιοχείας καί γιά τό δίκαιον τού έκκλήτου τού θρόνου τής Κπόλεως 
στούς άλλους πατριαρχικούς θρόνους τής 'Ανατολής. Ή θεσμική δμως 
καθιέρωση τόσο τού έκκλήτου, δσο καί τού σrαυροπηγιακού δικαίου τού 
Οίκουμενικού πατριάρχη, ή όποία είχε βεβαιωθή καί άπό τή συνεχή 

έκκλησιαστική πράξη, δέν προσφερόταν πλέον γιά μία συσrηματική άμ­
φισβήτηση. Ύ πό τό πνεiίμα αύτό ό Θεόδωρος Βαλσαμών στήν είδική 
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"Μελέτη χάριν τών δύο όφφικίων, τού τε χαρτοφύλακας καί τού πρωτεκ­
δίκου" παρατηρεί, δτι δ χαρτοφύλαξ τού οικουμενικού θρόνου διά τού 
"πατριαρχικού βουλλωτηρίου" άσκεί τό σταυροπηγιακό δίκαιο τού θρό­
νου "καί κατά πάσαν τήν Οίκουμέvην σχεδόν πατριαρχικά καταγράφεται 
καί δίδωσι οταυροπήyια καί πολλάωv πολίων fκκλησιασrικά μετατίθησι 

κάρηνα είς τής πρώτης κεφαλής τό άνάκτορον" (fνθ'άν., IV, 535). 
Ή προσπάθεια τού αύτοκράτορα Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου (1259-

1282) νά ίκανοποιήση τούς άντιθέτους πρός τά έξαιρετικά προνόμια τού 
πατριαρχείου Κπόλεως μέ τήν fκδοση είδικής Νεαράς (Jus Graeco­
romanum, I, 509) δέν ύπερίσχυσε τής μακράς καί νομικώς κατοχυρωμέVΙ)ς 
παραδόσεως. Πράγματι, δ Ματθαίος Βλάσταρης συμπεριέλαβε στό "Σύv­

ταyμα κατά στοιχείον" αύτούσιες τίς διατάξεις τού τρίτου τίτλου τής 
Έπαναyωyής (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα. Vl, 428-429), οί δποίες 
έπικράτησαν στό Κανονικό Δίκαιο τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας. Έν τού­
τοις, μέ σειρά συνοδικών άποφάσεων τού ΙΒ' αίώνα καθορίσθηκαν συγ­
κεκριμένοι περιορισrικοί δροι τόσο γιά τήν ίδρυση πατριαρχικών σrαυ­

ροπηγίων (μόνο τά νεοσυνιστώμενα μονασrήρια), δσο καί γιά τίς οίκονο­
μικές σχέσεις ή τή λειτουργία τους. Βεβαίως, ή άμφισβήτηση τής κανονι­

κής θεμελιώσεως τού σrαυροπηγιακού δικαίου τού Οίκουμενικού πα­

τριάρχη καί σέ αύτήν άκόμη τή δικαιοδοσία του άπέρρεε άπό τά πραγμα­

τικά κυρίως προβλήματα, τά όποία δημιουργούσε σέ κάθε έπισκοπή ή 
προκλητική πολλές φορές συμπεριφορά τών κληρικών καί τών μοναχών 

τών πατριαρχικών σrαυροπηγίων. Τά πραγματικά δμως προβλήματα οι­

κονομικών σχέσεων ή συμπεριφοράς δέν μπορούσαν νά θεμελιώσουν τήν 

άμφισβήτηση ένός καθιερωμένου έκκλησιασrικού θεσμού χωρίς άντί­
στοιχη άμφισβήτηση καί τής κανονικής του θ ε με λιώσε ως, γι' αύτό άλλωστε 

καί οί άντιδρώντες άρχιερείς γιά τήν ίδρυση πατριαρχικών σrαυροπηγίων 

άξίωναν άπό τόν Οίκουμενικό πατριάρχη "κανόνας προκομισθήναι τήν 
τών τοιούτων σταυροπηyίων fκχωρούvτας fκδοσιν" (fνθ'άν., Π, 41). 

Εlναι προφανές δτι οί "γογγύζοντες" άρχιερείς εlχαν ώς βασικό 
έπιχείρημα τή μή ύπαρξη σχετικών κανόνων, ένώ άντιπαρέθεταν τήν 
κανονική παράδοση γιά τήν ύπαγωγή τών μοναστηρίων κάθε έπισκοπής 
ύπό μόνη τήν πνευματική έποπτεία τού έπιχωρίου έπισκόπου. ΕΙ ναι δμως 
πράγματι περίεργο δτι τό Οίκουμενικό πατριαρχείο παρέκαμψε τίς κα­
νονικές διαστάσεις τού ζητήματος μόνο μέ μία άόριστη έπίκληση "τής 
μακράς έκκλησιαστικής άyράφου συνηθείας, τής άvτί κανόνων κρατησά­
σης έξ άμvημονεύτων χρόνων καί μέχρι τού vύν" (fνθ'άν., 11, 41). Δέν 
ύπήρχε δηλαδή σrό πατριαρχείο Κπόλεως μία είδική κανονική μελέτη γιά 
τή λειτουργία τού θεσμού τών πατριαρχικών σταυροπηγίων, καίτοι ύπήρ­
χαν άξιόλογοι κανονολόγοι κατά τή συγκεκριμένη έποχή. Πράγματι, καί 
αύτός άκόμη δ διαπρεπής κανονολόγος Θεόδωρος Βαλσαμών δέν εlχε 
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κανονική γνώμη γιά τό σοβαρό αύτό ζήτημα, καίτοι ήταν πατριάρχης 
Άντιοχείας. Ό ίδιος όμολογεί δτι μετά τή σχετική πρώτη έρμηνεία τού 31 
'Αποστολικού κανόνα καί μάλιστα μετά τίς συζητήσεις του μέ τούς άντι­
δρώντες γιά τά ένόρια πατριαρχικά σταυροπήγια άρχιερείς κατανόησε 
"δικαίως καί κανονικώς ταύτα γίνεσθαι" (ένθ'άν., 11, 41). Τό "δικαίως" 
ήταν ήδη γνωστό άπό τόν τρίτο τίτλο τής Έπαναyωyής, ένώ τό "κανονικώς" 
έπρεπε νά θεμελιωθή μέ μία κανονική έρμηνεία τού θεσμού. Ή όρθή 
σύνδεση άπό τόν πατριάρχη Άντιοχείας τού πατριαρχικού σταυροπηγια­
κού δικαίου πρός τ6 πατριαρχικ6 δίκαιον τών χειροτονιών καί κρίσεως 
~πισκόπων άποτελεί μία άκλόvητη κανονική βάση, ή όποία άντικατροπτί­
ζει τήν δλη κανονική παράδοση γιά τή λειτουργία τού θεσμού τής Πενταρ­
χίας τών πατριαρχών. Έν τούτοις, ό περιορισμός τού πατριάρχη 'Αντιο­
χείας γιά τή θεμελίωση τής σχέσεως αύτή ς μόνο στούς κανόνες 6 καί 7 τής 
Α' καί 2 καί 3 τής Β' Οίκουμενικής συνόδου συρρικνώνει τήν εύρύτατη 
κανονική της προοπτική, άφού θά ήταν άναγκαία ή συνεκτίμηση καί τών 
κανόνων 6 τής Β' καί 9, 17 καί 28 τής Δ' Οίκουμενικής συνόδου γιά τήν 
πληρέστερη θεμελίωσή της. ~Αν δμως ό πατριάρχης Άντιοχείας έπικαλεί­
το τήν εύρύτερη αύτή κανονική βάση, τότε δέν θά μπορούσε νά συναγάγη 
τό εύνόητο καί έπιθυμητό συμπέρασμα, δτι δηλαδή 'Όύδενί τών πατριαρ­
χών tπ'άδείας fσrαι είς έτέρου πατριάρχου ~νορίαν άποσrείλαι σrαυρο­
πήyια" (ένθ'άν., 11, 42). Ή άποφυγή όποιασδήποτε μνείας τών κανόνων 
αύτών ύποδηλώνει τήν έπιθυμία τού πατριάρχη Άντιοχείας νά άποφύγη 
όποιαδήποτε έπέκταση τής συζητήσεως γιά τά ύπερόρια προνόμια τού 
Οίκουμενικού πατριάρχη στό σταυροπηγιακό δίκαιο. Ή σύνδεση δμως 
τού δικαίου αύτού πρός τό δίκαιον τών χειροτονιών καί κρίσεως ~πισκό­
πων είχε ώς αύτονόητη προέκταση τήν κανονική θεμελίωση τής άρρηκτης 
σχέσεως μεταξύ τού δικαιώματος τού Οίκουμενικού πατριάρχη νά δέχε­
ται τό fκκλητον άπό άλλες πατριαρχικές δικαιοδοσίες καί τού δικαιώμα­
τός του νά ίδρύη πατριαρχικά σrαυροπήyια σέ άλλες πατριαρχικές δι­
καιοδοσίες, δπως δηλαδή ή σχέση αύτή κατοχυρωνόταν ήδη μέ τήν παρά­
γραφο 10 τού τρίτου τίτλου τής 'Επαναγωγής καί τήν άστασίαστη εκκλη­
σιαστική πράξη. 

δ'. Κ τητορικά μοναστήρια καί νέα μοναστικά κέντρα 

Οί μοναχοί, άντιθέτως πρός τούς μητροπολίτες καί τούς έπισκόπους, 
προτιμούσαν πάντοτε τήν άπώτερη έναντι τής έγγύτερης έποπτείας γιά 
εύνοήτους λόγους, άλλά ήσαν σtήν πράξη άπρόθυμοι νά δεχθούν τήν 
άσκηση όποιασδήποτε άπό αύτές. Πολλές φορές ίδρυαν μοναστήρια 
χωρίς τήν έγκριση τού έπισκόπου ή άκόμη καί τού πατριάρχη. Ό κανόνας 
1 τής Πρωτοδευτέρας συνόδου (861) άποδοκιμάζει τήν αύθαιρεσία όρι­
σμένων μοναχών, οί όποίοι, "6νομα μονασrηρίου ταίς οίκείαις περιου-
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σίαις περιθέμενοι καί Θεφ καθαyιάζειν ταύτας έπαyyελλόμενοι, κυ­
ρίους τε τών άφιερωθέvτων έαυτούς άναyράφουσι καί μόvn τfι προση­
yορίςχ τό θείον άφοσιούν έκμηχανάσθαι διεyvώκασι. Τήν αύτήν yάρ 
έξουσίαν καί μετά τήν άφιέρωσιν ούκ έρυθριώσι σφετερίζεσθαι, ήν περ 

lχειν ούκ έκωλύοvτο πρότερον, ... άλλά καί έτέροις ταύτην άδεώς παρα­
πέμπουσιν" (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 648-648). Ή σύνοδος 
άξίωσε τήν προηγούμενη έγκριση τού έπισκόπου, "έπιτρέποvτος καί τήν 

όφειλομέvην έπιτελούvτος εύχήν" γιά τήν κανονική ίδρυση τής μονής. 
Ύπό τίς κανονικές αύτές προύποθέσεις (καν. 12 τήςΖ' Οίκουμενικfjς 
συνόδου, 1 τής Πρωτοδευτέρας συνόδου) ό ίδρυτής τής μονής χαρακτη­
ρίζεται "Κτήτωρ"καί οί μονές "Κτητορικές': ή διοίκηση καί ή λειτουργία 

τών όποίων καθορίζονται 6.πό τά "κτητορικά Τυπικά". 'Έχουν σωθή πολλά 

Τυπικά μονών ( άyίου Σάβα Παλαιστίνης, Στουδίου Κπόλεως, τών μονών 
τού ί\yίου 'Όρους, άyίου 'Ιωάννου τού θεολόγου τfjς Πάτμου, κ.ά.), τά 
όποία έπιβεβαιώνουν τήν ποικιλία τών έκφράσεων τής άσκητικής παρα­
δόσεως τής 'Ανατολής. Τά "κτητορικά Τυπικά" ύποδιαιρούντο συνήθως 

σέ τρία μέρη. Στό πρώτο κατεγράφοντο συνήθως οί λειτουργικές ύπο­

χρεώσεις τών μοναχών έναντι τού κτήτορα ή καί τής οίκογένειάς του, στό 

δεύτερο άνεγράφοντο οί είδικές ύποχρεώσεις τών μοναχών έναντι όρι­
σμένης τάξεως άναξιοπαθούντων καί στό τρίτο άναφερόταν ή περιουσία 
τής νέας μονής. Οί διατάξεις τών Τυπικών έπρεπε νά εΙ ναι σύμφωνες πρός 
τίς θεμελιώδεις άρχές τής μοναστικής παραδόσεως, πρός τούς κανόνες 
τής 'Εκκλησίας καί πρός τή νομοθεσία τής Πολιτείας, νά δηλώνουν τόν 
άριθμό τών τριών τουλάχιστον μοναχών τής νέας άδελφότητας καί νά 

βεβαιώνουν τήν οίκονομική στήριξη τής νέας μονής μέ σχετική άναφορά 
στό είδικό βιβλίο ( "Βρεβίοv'), στό όποίο εlχαν καταγραφή δλα τά είσφε­
ρόμενα στή μονή περιουσιακά στοιχεία (βλ. είδικότερα Κ. Μανάφη, 
Μοναστηριακά Τυπικά-Διαθήκαι, 1970, δπου καί ή σχετική βιβλιογρα­
φία). 

Πρός τά Κτητορικά μοναστήρια, άλλά ύπό διάφορο πνεύμα, όμοία­
ζαν τά "Χαριστίκια" μοναστήρια, τά όποία άναπτύχθηκαν ώς θεσμός μετά 
τόν Ι' αίώνα. 'Ορισμένα δηλαδή έγκαταλελειμμένα ή πτωχά μοναστήρια 
ή καί φιλανθρωπικά ίδρύματα μέ τήν περιουσία τους προσεφέροντο 6.πό 
τήν 'Εκκλησία σέ πλουσίους χριστιανούς, κληρικούς ή λα'ίκούς, ύπό τήν 
μορφή "χαριστικής δωρεάς". Οί ''χαριστικάριοι" άναλάμβαναν μέν τήν 
ύποχρέωση νά συντηρούν τή μονή καί τούς μοναχούς, άλλά εlχαν καί τό 
δικαίωμα νά έκμεταλλεύονται τήν περιουσία τής μονής. Σέ πολλές περι­
πτώσεις ή περιουσία ήταν άξιόλογη, ίδιαίτερα μετά τήν καινοτομία τού 
'Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-1118), ό όποίος είσήγαγε τό δικαίωμα καί 
τού αύτοκράτορα νά παραχωρή ώς προνόμιο σέ πλουσίους άξιωματού­
χους σημαντικά μοναστήρια μέ τίς περιουσίες τους. Οί καταχρήσεις τόσο 
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σrήν άσκηση τής ''χαριστικής δωρεάς"μονασtηρίων άπό τόν αύτοκράτορα 
η καί άπό τήν 'Εκκλησία, δσο καί στή λειτουργία τών ''χαρισrικίων"μονών 
προκάλεσαν σοβαρές 6.μφισβητήσεις καί fριδες μέσα καί fξω άπό τά 
μονασrήρια, ώστε ό θεσμός νά έγκαταλειφθή περί τά τέλη τού ΙΒ' αίώνα 
ώς 6.συμβίβαστος πρός τήν κανονική παράδοση τής 'Εκκλησίας καί ώς 
πηγή σκανδάλων (βλέπε περισσότερα: Ί. Κονιδάρη, Τό δίκαιον τής μο­
ναστηριακής περιουσίας.,1979. Σ. Βαρναλίδη, Ό θεσμός τής χαριστικής 

δωρεάς τών μοναστηρίων είς τούς Βυζαντινούς, 1985, δπου καί σχετική 
βιβλιογραφία). Ή 6.ναζήτηση 6.ντιστοιχίας μεταξύ τών ''χαριστικίωv"καί 

τών "φεoύδων"(bcncficia) τής Δύσεως (Ρ. LcmcrJc, Un aspcct du rό)e dcs 
monasteres a Byzance: Les monastercs donnes a des Iaϊcs,Ies charisticaircs, 
Academic dcs Inscriptίonsct Bcllcs Lcttres, Parίs 1967, 9-28) εlναι αύθαί­
ρετη,·6.φού τά μέν φέουδα άποσκοπούσαν στήν οίκονομική ένίσχυση τών 
άποδεκτών τους, ένώ τά ''χαριστίκια"παρεχωρούντο γιά τήν ένίσχυση τών 
μονών. Οί 6.νθρώπινες δμως καταχρήσεις άποτελούσαν βεβαίως τό μόνο 
κοινό στοιχείο στούς δύο διαφορετικούς θεσμούς. 

Εlναι εύνόητο δτι ή ροπή πρός τόν μοναχικό βίο καί ή θεσμική 
εύχέρεια ίδρύσεως νέων μονών πολλαπλασίασαν τόν 6.ριθμό τών ποικί­
λων μονών σέ τέτοιο βαθμό, ώστε ό αίιτοκράτορας Νικηφόρος Φωκδ.ς 
(963-969) μέ Νεαρά του "διορίζεται μή κατασκευάζεσθαι νεωσrί μονα­
στήρια ;ι ξενώνας ή γηροκομεία ή άλλους εύαyείς οίκους, άλλά τών 
παρόντων έπιμελείσθαι". 'Αντιθέτως, ένθαρρύνονται οί μοναχοί "κελλία 
καί τάς καλουμένας λαύρας έν έρήμοις οίκοδομείν, μή πρός κτήσεις καί 
άyρούς tτέρους έκτεινομένας, άλλά τfί περιοχfl μόνn τfί ίδίςι δρι­
ζομένας ... " (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., 11, 652). Ή εύκολη ίδρυση 
κτητορικών μονών κατέληγε συνήθως στή διάλυση η καί στήν έγκατάλει­

ψή τους μέ ποικίλες έκκλησιαστικές η καί 6.στικές συνέπειες, δπως έπι­
σήμαινε ό Νικηφόρος Φωκάς σrήν περίφημη Νεαρά: "τινά τών φθασά­

vτων εύαyών οίκων, είτε μήν έπισκοπών ή μοναοτηρίων, τοιαύτης φαύλης 
lτυχον χειρός καί προνοίας ώς lρημα τόπων καταλελείφθαι". 'Αντιθέτως, 
τά όργανωμένα καί προικοδοτημένα μοναστήρια σέ 6.κατοίκητες περιο­

χές καί σέ μή καλλιεργήσιμες έκτάσεις εlχαν εύρύτατες προοπτικές 6.να­
πτύξεως ύγιούς μοναστικού βίου. Πράγματι, κατά τήν περίοδο αύτή γνώ­
ρισαν μεγάλη 6.κμή τά όργανωμένα παλαιά μοναστικά κέντρα τής μονής 

Στουδίου τής Κπόλεως, τής άyίας Αίκατερίνης τού Σινά καί τού άyίου 
Σάβα τής Παλαιστίνης, τά όποία δχι μόνο διατήρησαν 6.κμαία τή μοναστι­

κή παράδοση τής 'Ανατολής, 6.λλά καί συνέβαλαν τά μέγιστα στήν 6.να­
νέωση τής 6.σκητικής πνευματικότητας καί τού δλου πνευματικού βίου τής 
'Εκκλησίας. Τά καλλιγραφικά έργαστήρια τών περίφημων αίιτών μονα­
στικών κέντρων καί ή τεράστια συμβολή τους στή θεολογική (άγιος 
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Σάβας) ή στήν έκκλησιαστική (Στουδίου) άπόκρουση τής είκονομαχικής 
αίρέσεως ύπήρξαν σημαντικοί παράγοντες γιά τήν 6.νανέωση τού μονα­
χικού βίου δχι μόνο στό Βυζάντιο, 6.λλά καί στίς νεοσύστατες Έκκλησίες 
τού σλαβικού κόσμου (Βουλγαρία, Σερβία, Ρωσία κ.λπ. ). 

Ό ύπέρμαχος τής τιμής τών ί. είκόνων Θεόδωρος ό Στουδίτης 6.φιέ­

ρωσε τό συγγραφικό του τάλαντο στήν 6.νύψωση τού μοναχικού βίου τόσο 
μέ τήν "Μεγάληv" καί τήν "Μικράν Κατήχησιv" (PG 99, 509-688), δσο καί 
μέ τό 'Τυπικόν" τής μονής Στουδίου (PG 99, 1703-1720), τά όποία χρησι­
μοποιήθηκαν ώς τά αύθεντικά πρότυπα γιά τήν 6.ναδιοργάνωση τού 
μοναχισμού σέ όλόκληρη σχεδόν τήν 'Ανατολή. Ό Θεόδωρος Στουδίτης 
έθεσε ώς πρότυπα τού κοινοβιακού συστήματος τίς διατάξεις τού Μ. 
Βασιλείου (Δ' αί.) καί τού μεταρρυθμιστού τών μοναστηρίων τής Γάζας 
Δωροθέου (ΣΤ' αί.). Οί μοναχοί δφειλαν νά 6.σκούνται στήν ύπακοή, τήν 
πτωχεία καί τήν έργασία, ό δέ ήγούμενος ήταν δχι μόνο ό πνευματικός 
πατέρας τών μοναχών, 6.λλά καί ό κύριος συντονιστής τής δλης λειτουρ­
γίας τής μονής. Ό ίδιος δριζε τούς lχλλους ύπευθύνους γιά τίς ποικίλες 
λειτουργίες τού κοινοβίου, ήτοι τόν "δευτεραίοv': τόν 'Όίκοvόμοv", τόν 
"tπιοτημοvάρχηv" (ύπεύθυνο τής τάξεως), τόν "καvοvάρχηv" (ύπεύθυνο 
τής λειτουργικής ζωής) κ.Δ. Ή έργασία τών μοναχών ήταν τόσο χειρωνα­
κτική, δσο καί πνευματική (καλλιγράφοι, ύμvογράφοι, άγιογράφοι, άντι­
γραφείς κ.λπ.). Ή μονή Στουδίου παρέμεινε μεγάλο μοναστικό κέντρο 
μέχρι τήν άλωση τής Κπόλεως άπό τούς σταυροφόρους (1204), παρά τό 
γεγονός δτι στήν εύρύτερη περιοχή ίδρύθηκαν, δπως θά δούμε, πολλά καί 
μεγάλα κτητορικά μοναστήρια. 'Ωστόσο, κατά τήν περίοδο αίrtή 6.ναπτύ­
χθηκαν καί νέα μεγάλα μοναστικά κέντρα. Τά νέα μοναστικά κέντρα 
όργανώθηκαν κυρίως στά δυσπρόσιτα δρη τού Λάτρου τής Καρίας καί 
τού 'Ολύμπου τής Βυθυνίας, στήν 6.κατοίκητη χερσόνησο τού ~ Αθω, στά 
Μετέωρα κ.λπ. 

Στό δρος λάτροςτής Καρίας γνώρισαν μεγάλη 6.κμή κατά τόν Ι' καί 
ΙΑ' αίώνα οί μονές τών Κελλιβάρωv ή τού Λαμπωνίου, τών Ά γραύλωv ή 
τού Σωτήρος, τής Καρίας, τού Στύλου κ. Δ., ένώ παράλληλα 6.ναπτύχθηκε 
καί ό 6.ναχωρητικός βίος τών έρημιτών. Τήν παράδοση αίrtή διέσωσε ό 
δσιος Χριστόδουλος ό Λατρηνός, ό όποίος είχε ζήσει ώς μοναχός στόν 
~Ολυμπο τής Βιθυνίας καί στήν Παλαιστίνη πρίν έκλεγή ήγούμενος τής 
μονής Στύλου. Ή παρακμή τού μοναχικού βίου στόν Λάτρο μετά τή νίκη 
τών Σελτζουκιδών Τούρκων στό Ματζικέρτ (1071) 6.νάγκασε τόν δσιο 
Χριστόδουλο νά έγκαταλείψη τό δρος καί νά ίδρύση τήν περίφημη μονή 
'Ιωάννου τού Θεολόγου στήν 6.κατοίκητη νήσο Πάτμο, δπου μετέφερε τήν 
6.σκητική πνευματικότητα τών μονών τού Λάτρου. Κατά τόν ΙΑ' αίώνα 
δλα τά μοναστήρια τού δρους Λάτρου είχαν όργανωθή ύπό ένα "Πρώτοv" 
καί έξέφραζαν τήν εύρύτερη τάση ίδρύσεως μοναστικών πολιτειών. Ώσ-
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τόσο, σrήν εύρύτερη περιοχή τής Κπόλεως ίδρύθηκαν κατά τούς ΙΑ' καί 
ΙΒ' αίώνες πολλά καί ό.ξιόλογα Κτητορικά μοναστήρια ώτό μέλη τής 
βασιλικής οίκογένειας καί πλούσιους ό.ξιωματούχους τής αύτοκρατορίας. 
Ό αύτοκράτορας λ. χ. Κωνσταντίνος Θ· ό Μονομάχος ίδρυσε τή μονή 
Μαγγάνων, ό Μιχαήλ Άτταλειάτης τό 1077 τή μονή τής Ραιδεστού γιά τήν 
προστασία τών πτωχών (Ή "Διάταξις" τής μονής, Miklosίch-Mϋllcr, Acta., 
V, 293-327), ό Γρηγόριος Πακουριανός τό 1083 τήν περίφημη μονή Παν­
τοκράτορος, ύπό τήν όποία ύπήχθησαν καί lίλλες fξι μονές κ.λπ. 

Σημαντικό δμως μοναστικό κέντρο όργανώθηκε καί στούς γρανιτώ­
δεις βράχους τών Μετεώρων. Τόν Ι' αίώνα ύπήρχε ήδη ή Σκήτη τής 
Δουπιάvης ή τών Σταγών, ή όποία ό.ναφέρεται κατά τόν IA' αίώνα σέ 
χρυσόβουλλα διατάγματα τών Νικηφόρου Βοτανειάτη καί 'Αλεξίου Α' 
Κομνηνού. Ή Σκήτη αύτή ύπήγετο στόν έπίσκοπο Σταγών, ό.λλά ή εύρύ­
τερη περιοχή τών Μετεώρων προσείλκυσε πολλούς έρημίτες ό.σκητές. 
Περίφημοι ύπήρξαν οί έρημίτες 'Ιερεμίας (1192) καί Βαρλαάμ, άπό τόν 
όποίο μάλιστα όνομάσθηκε καί ή φερώνυμη μονή. Έπί Άνδρονίκου Γ 
Παλαιολόγου (1328-1341) ή Σκήτη τής Δουπιάvης έπείχε θέση Πρωτάτου. 
Ό ήγούμενός της άπεκαλείτο "Πρώτος" μεταξύ τών ήγουμένων τών Σκη­
τών τών Μετεώρων, ό.λλά ύπαγόταν στόν έπίσκοπο Σταγών. Ή ό.ναδιορ­
γάνωση τού μοναστικού κέντρου τών Μετεώρων συνδέθηκε μέ τά προνό­
μια, τά όποία τού παραχώρησε (1358,1362) ό σέρβος ήγεμόνας τής Θεσ­
σαλίας Συμεών Ούρεσις, έτεροθαλής ό.δελφός τού βασιλιά τών Σέρβων 
Στεφάνου Δουσάν. Τότε ή μονή τής Δουπιάνης άποσπάσθηκε ώτό τόν 
έπίσκοπο Σταγών, ό δέ μοναχικός βίος τών Μετεώρων ώτέκτησε σχετική 
αύτονομία. Ή lίνθησή του δμως ύπήρξε καρπός τού έργου τού "καθηγητού 
τού 1\yίου Μετεώρου", τού άγιορείτη έρημίτη 'Αθανασίου, ό όποίος, μετά 
δεκαετή lίσκηση στόν στύλο τών Σταγών μέ τόν γέροντα Γρηγόριο, ό.νήλθε 
στό Μεγάλο Μετέωρο ("Πλατύν λίθον'? καί ίδρυσε μονή μέ 14 ό.σκητές 
ώτό τούς γύρω βράχους. Ή μονή αύτή ύπήρξε τό πρώτο κοινόβιο τών 
Μετεώρων, στό όποίο μόνασε καί ό διάδοχος τού Στεφάνου στήν ήγου­
μενία ήγεμόνας 'Ιωάννης Ούρεσις ύπό τό όνομα 'Ιωάσαφ. Πράγματι, μετά 
τόν θάνατο τού 'Αθανασίου (1382), τόν διαδέχθηκε σrήν ήγουμενία ό 
'Ιωάσαφ (1382-1422), ό όποίος παραχώρησε πολλά κτήματα στά Μετέω­
ρα, οίκοδόμησε νέα κελλία, όργάνωσε νοσοκομείο, ό.νακαίνισε τόν ναό 
τής Μεταμορφώσεως καί γενικότερα έδωσε εύρύτερες προοπτικές στό 
ήδη μεγάλο αύτό μοναστικό κέντρο. 

Στόν "Βίον"τού όσίου 'Αθανασίου (κώδ. 404 Μεταμορφώσεως Με­
τεώρων) παρέχονται οί κύριες ύποθήκες ("κανονικός τύπος') τού 'Ιωάσαφ 
πρός τούς ό.σκητές, ήτοι: "α) WA νευ τών εύρισκομένων παρακελλιωτών, 
ύστερον μή δεχθήναι μήτε ύπ'αύτού, μήτε ύπό τών μελλόντων κατά δια­
δοχήν διαδέχεσθαι τήv άρχήv τού κελλίου, άλλ'έν τφ καθολικψ κελ-
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λίφ πάνrας έν κοινοβίφ πολιτεύεαθαι. β) Μι(r yvώμn, fν θέλημα, 
tξίσου παλαίειν καί τό fν φρονεί ν. γ) Βρώσίν τε καί πόσιν καί fνδυμα ώς 
τόv fσχατον, ούτω καί τόν πρώτον fχειν, δίχα άαθενείας. δ) Έν πλεονα­
σμφ σίτου, οίνου καί tλαίου μή καπηλεύειν. ε) Ξένα πράγματα κοσμικά 
μή παραδέχεαθαι. u-r) Παιδία κοσμικά γράμματα μ ή μανθάνειν. ζ) Γυναί­
κα μή προβαίνειν τού τεταγμένου ·ορους, μηδέ δούναι αύτfί τούτων τι 
τώv βρωμάτων, κάν συμβfι ύπό λιμού άποθανείν. η) Μή fχειντινά ίδιον 
δλως, άνευ τώv tνδυμάτωv αVτού, διότι ούκ tξίσου ήλικίαν fχουσιν. θ) 
Κτήσιν δέ lδιόκτητον μηδόλως πολιτεύεαθαι έν αVτοίς. Διά τούτο γάρ 
λέγεται κοινόβιον, δπου γάρ ούκ fνι ή τοιαύτη ίσότης, ού χρή όνομάζεαθαι 
κοινόβιον, άλλά συνέδριον ληστών καί ίεροσύλων κατοικία. ι) ~Οαrις ούv 
φωραθfι fχειν ίδιόν τι ;ι χάραγμα fως τριών όβολώv, μή κοινωνείτω τών 
θείων μυιπηρίωv, καθώς έαrι παράδοσις πατρική καί τού Μεγάλου Βα­
σιλείου. El δέ κοινωνεί, είς κρίμα έαυτφ τούτο γίνεται καί ούκ εlς άφεσιν 
άμαρτιώv". Κατά τόν βιογράφο τού όσίου 'Αθανασίου, "ταύτά τε ίδιοχεί­

ρως tyχαράξας καί τfί τού άρχιερέως έπιγραφfι βεβαιώσας, έπέδωκε 
τοίς μετ'αVτού συνούσι, τφ τε κυρψ Γρηγορίφ καί τφ Ίακώβφ τοίς 

ίερομονάχοις καi πάσι τοίς ύπ'αVτού οόσι τότε άδελφοίς. Καί διετάξατο, 
Cνα μή μόνον tν ταίς παννυχίσι τής Κυριακής καί τών λοιπών μεγάλων 

έορτών άθροίζεαθαι τούς ύπ'αVτού πάvτας άδελφούς tν τfί tκκλησίςχ, 
άλλά καθ'έκάιπην ή μέραν άνελλιπώς tπιτελείν τήν άκολουθίαν κατά π]ν 
τού Τυπικού άκριβή παράδοσιν. Συμβαίνει γάρ πολλάκις άμέλεια ή tκ 

φθόνου τού έχθρού ;ι φυσικής νωθρότητος, farι δ'δτε καί tκ περισπασμού 
;ι καί διά βρωμάτωv προσθήκη ν. Τό γάρ μεμονωμένον τινά προσεύχεαθαι 
vηφόνrως ού πάσιν, άλλ'οlς τό πρόθυμον έκ τής χάριτος tδόθη μετά 
πολλών καμάτων καi χρόνων παραδρομήν. Ούαί γάρ, φησί, τφ ένί, δτι, 
εl συμβfί αVτφ άκηδία ;ι άλλος πειρασμός, ούκ fχει τόν άνrιλαμβανό­
μενον". Ή 6.νάπtυξη τού μοναχισμού τών Μετεώρων συνεχίσθηκε καί 

κατά τήν περίοδο τής τουρκοκρατίας. 'Η έγκατάαrαση τών 6.σκητών 

6.δελφών Νεκταρίου καί Θεοφάνη Άψαρά 6.πό τά 'Ιωάννινα (1511) 
συνδέθηκε μέ τήν tδρυση τής μονής Βαρλαάμ (1518), τού πύργου, τών 
ναών τών Τριών 'Ιεραρχών, τών 6.γίων Πάντων κ.λπ. Βεβαίως, ή άνθηση 

τού μοναχικού βίου προκάλεσε έριδες τών μονών δχι μόνο μέ τόν έπίσκο­
πο Σταγών, άJJ..ά καί μέ τόν "Πρώτον" τής Σκήτης. Καί οί δύο 6.ξίωναν 
τήν άναγνώριση τής δικής τους έποπτείας 6.πό τίς μονές τών Μετεώρων, 
ωJ..ά ή άκμή τών μονών έξουδετέρωσε τίς τάσεις αύτές τού "Πρώτου" τής 
Σκήτης καί διευκόλυνε τήν 6.κτινοβολία τού πνευματικού τους βίου. 

Τό δρος ·ολυμποςσχηματιζόταν στήν έναντι τής Κπόλεως παραλια­
κή ζώνη τής Βιθυνίας καί ύπήρξε πολύ έλκυσtικός χώρος γιά έρημίτες καί 
άσκητές ήδη 6.πό τόν Δ· αίώνα. Ώαrόσο, ή μεγάλη lίνθηση τού μονααrικού 
αύτοϋ κέντρου συνδέεται κυρίως μέ τήν περίοδο τής εικονομαχίας (727-
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843); κατά τήν όποία πολλοί διωκόμενοι μοναχοί τής Κπόλεως 6.ναζήτη­
σαν καταφύγιο στά μονασrήρια καί στίς λαύρες τού 'Ολύμπου τής Βιθυ­
νίας. Ή συρροή πολλών 6.σκητών προκάλεσε τή μεγάλη 6.κμή τόσο τών 
παλαιών καί τών νέων μονών (Σωτήρος Χριστού ή Βαθέος Ρύακος, 
Μηδικίου, Άγαύρωv, 'Ιωάννου τού Θεολόγου ή Πελεκητής, Άvτιδίου, 
άγίου Ζαχαρίου, Συμβόλων, Σακκουδίωνος κ.tl..), δσο καί τών περίφημων 
λαυρών (Κυμιvά, άγίου Μαλεtvου κ.ά.). Οί 6.γώνες τών μοναχών ύπέρ τής 
τιμής τών ί. είκόνων κατά τήν περίοδο τής είκονομαχίας καί ή γενικότερη 
πνευματική τους 6.κτινοβολία 6.νέδειξαν τόν WΟλυμπο τής Βιθυνίας στό 
μεγαλύτερο προφανώς μοναστικό κέντρο καί τό πρώτο ιr•Αγιοv WΟρος" 
τής 'Ανατολής 6.πό τόν Θ· μέχρι καί τόν ΙΑ' αίώνα. Ή συνεχής έπικοινω­
νία μέ τήν 6.κμαία μονή τού Στουδίου καί μέ τά άλλα μοναστικά κέντρα 
τής Μ. 'Ασίας, τής Καππαδοκίας καί τής Παλαιστίνης προσδιόρισε τίς 
νέες τάσεις τής παράλληλης 6.ναπτύξεως τών διαφόρων μορφών 6.σκή­
σεως στίς δυσπρόσιτες όρεινές περιοχές. Στή λαύρα τού Κυμινά 6.σκήτευ­
σε 6.ρχικά καί ό περίφημος Μιχαήλ Μαλείνος, γιός τού πατρικίου Εύδο­
κίμου καί συγγενής τής μεγάλης οίκογένειας τών Φωκάδων, μέχρι τήν 
ίδρυση τής δικής του λαύρας (922), ή όποία {ιταν γνωστή ώς Λαύρα τού 
άγ. Μαλείνου. Στή λαύρα αύτή 6.σκήτευσε καί ό δσιος Άθαvάσιος δ 
Άθωvίτης, ό όποίος, μετά τόν θάνατο τού Μιχαήλ (περί τό 957), έγκατέ­
λειψε τόν WΟλυμπο καί κατέφυγε στή χερσόνησο τού w Αθω, δπου μετέφε­
ρε τήν όργάνωση καί τό πνεύμα τής αύστηρής 6.σκήσεως τών μονών του. 

εΌ 'Άγιον ·ορος 

Ή χερσόνησος τού • Αθω κατέστη τό κατ'έξοχήν "·Α γιοv ·ορος• τού 
όρθοδόξου μοναχισμού, εlχε δέ μακρά 6.σκητική παράδοση πολύ πρίν 
6.πό τήν έκεί μετάβαση 6.πό τόν ·ολυμπο τής Βιθυνίας τού όσίου 'Αθανα­
σίου τού 'Αθωνίτη. Κατά τήν περίοδο τής είκονομαχίας στήν περιοχή αύτή 
κατέφευγαν πολλοί διωκόμενοι μοναχοί τής Κπόλεως, τής Θεσσαλονίκης 
καί τών πλησιοχώρων περιοχών, εlναι δέ περίφημοι κατά τίς 6.ρχές τού 
Θ· αίώνα οί δσιοι Πέτρος ό 'Αθωνίτης, Εύθύμιος ό Θεσσαλονικεύς κ.ά. 
Κατά τόν ίστορικό τού Ι· αίώνα Γενέσιο ( fκδ. Βόννη ς, 82) στή σύνοδο γιά 
τήν 6.ποκατάσταση τής τιμής τών ί. είκόνων (843) παρέστησαν καί έκπρό­
σωποι τών άσκητών τού • Αθω. Οί 6.σκητές αύτοί είχαν συγκεντρωθή στήν 
περιοχή τής λεγόμενης διώρυγας τού Ξέρξη, δπου ύπήρχε καί ή "Καθέδρα 
τώv Γερόvτωv"μέ έπικεφαλής fνα "Πρώrοv". Οί αύτοκράτορες Βασίλειος 
Α' ό Μακεδών (867-886) καί Λέων ΣΤ' ό Σοφός (886-912) 6.νακήρυξαν 
τήν περιοχή ώς τόπο 6.σκήσεως καί 6.παγόρευσαν τή συνήθη ένόχληση τών 
6.σκητών 6.πό ποιμένες καί ποίμνια. Ό Ρωμανός Λακαπηνός, παρά τή 
μεταγενέστερη άμφισβήτηση τού διατάγματός του, κατοχύρωσε προφα-
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νώς τό 919 τά προνόμια αύτά τών άσκητών καί διέταξε νά διατηρείται "ή 
άρχαία Καθέδρα τώv Γερόvτωv άπαρενόχλητος άπό πάσης άyγαρείας 
καί ζημίας τής, ώς είκός, tyyιyvoμέvης παρά τε έπισκόπωv καί άρχόvτωv 
καί άλλου παντός, καθώς ήv έξ άρχής". Βεβαίως, οί άναχωρητές ζούσαν 
σέ πρόχειρες καλύβες ( κελλία), ωJ..ά ύπήρχαν καί όρισμένες καλύβες, 
στίς όποίες ζούσαν πολλοί άναχωρητές μαζί, χωρίς νά άλλοιωθή τό 
καθεστώς τής άσκήσεώς τους (Ξηροποτάμου, Ζωγράφου ). Περί τά μέσα 
τού Θ· αίώνα ή "Καθέδρα τώv Γερόvτωv" μεταφέρθηκε στό κέντρο τής 
χερσονήσου τού" Αθω ("Μέση"ή "Μεγάλη Μέση') στή σημερινή περιοχή 
τών Καρυών. Ή μετάβαση στόν "Αθω 6.πό τόν "Ολυμπο τής Βιθυνίας τού 

'Αθανασίου ύπήρξε ή κύρια άφετηρία γιά τήν άναδιοργάνωση τού άθω­

νιτικού μοναχισμού. 

Ό δσιος 'Αθανάσιος ε{χε συνδεθή πνευματικά μέ τόν άνεψιό τού 
Μιχαήλ Μαλεtνου εύσεβή στρατηγό Νικηφόρο Φωκά, ό όποίος έπισκε­
πτόταν τακτικώςτή Λαύρα τού Μαλείνου καί ήταν έραστής τού μοναχικού 
βίου. Κοιμόταν στό δάπεδο τού κοιτώνα του, δπως καί ό θείος του, ένώ 

καλυπτόταν συνήθως μέ τό ράσο τού θείου του γιά προστασία. Κατά τήν 

δύσκολη έκστρατεία έναvτίον τών Σαρακηνών τής Κρήτης ό Νικηφόρος 

Φωκάς παρακάλεσε τόν 'Αθανάσιο νά μεταβή στήν Κρήτη. 'Εκεί δέν 
fφθανε μόνο τό ράσο τού θείου του. Ό 'Αθανάσιος μέ πολλούς διστα­

γμούς έγκατέλειψε τήν πρόχειρη καλύβη τού "Αθω καί έπισκέφθηκε τόν 
Νικηφόρο Φωκά στόν Χάνδακα (ση μ. 'Ηράκλειο) τής Κρήτης, δπου είχαν 
μακρές πνευματικές συζητήσεις γιά τόν άθωνιτικό μοναχισμό. Κατά τούς 

άγώνες γιά τήν 6.πελευθέρωση τής Κρήτης (961) ό Νικηφόρος Φωκάς 
παρακάλεσε τόν 'Αθανάσιο νά ίδρύση '?ι.αύραv έv τφ κελλίφ αύτού 
πρός τό ... yεvέσθαι αύτόv έv τφ δρει τού "Αθωvος, εί yε κατευοδωθείη 
καί άποτάξασθαι βιώvαί τε βίοv, όv άνέκαθεv fιρετίσατο". 'Ωστόσο, άvτί 
τού άσκητικού ράσου περιβλήθηκε τή βασιλική άλουργίδα (963), χωρίς 
δμως νά έγκαταλείψη ποτέ τόν ζήλο πρός τόν άσκητικό βίο. Συνέχισε νά 

κοιμάται στό σκληρό δάπεδο τού κοιτώνα τού Παλατιού καί νά καλύπτε­

ται μέ τό ράσο τού θείου του Μιχαήλ Μαλείνου. Ή θεία προστασία τού 
ήταν τότε πράγματι άναγκαία. Ό 'Αθανάσιος έπισκέφθηκε μέ δική του 
πρωτοβουλία τόν Νικηφόρο στό Παλάτι τής Κπόλεως, fλαβε δέ δχι μόνο 
γενναία οίκονομική χορηγία, άλλά καί τήν ύπόσχεση τού αύτοκράτορα, 
δτι ήταν έτοιμος "καί αύτής τής βασιλείας καταφροvήσαι καί τού διαδή­
ματος, άλλως δέ καί τής yυvαικός μηδεμίαv έπισrροφήν ποιήσαι, καί 
καλούντος έπιτηδείου καιρού διαδράvαι πάντα ά vύv tμποδώv νομίζεται 
καί πρός τό "Ορος φοιτήσαι καί τάς συvθήκας πληρώσαι ". Οί ύποσχέσεις 
("συvθήκαι') είχαν δοθή στό παρελθόν, άλλά καί οί σύγχρονες έπιθυμίες 
του ήσαν είλικρινείς. 'Ήσαν δμως καί έπικίνδυνες, άφού διαφωνούσε ή 
αύτοκράτειρα Θεοφανώ στή συμβίωσή της μέ ~ναν άσκητή καί τελικώς 
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ένθάρρυνε τή συνωμοσία γιά τή δολοφονία του (969). Έν τούτοις, είχαν 
ήδη δημιουργηθή δ λες οί άναγκαίες προϋποθέσεις γιά τήν άναδιοργάνω­
ση τού άθωνιτικού μοναχισμού. 

Ό Άθανάσιος ίδρυσε τό 963 τήν περικαλλή "Μεγίσrη Λαύρα" καί 
είσήγαγε τούς κανόνες άσκήσεως Θεοδώρου τού Στουδίτη στό 'Τυπικόν" 

τής μονής (Ph. Mcycr, Dic Haupturkundcn fίir dίc Gcschichtc dcr Athos 
Klδster, Lipsiac 1894, 102 κέξ.). Μετά τόν θάνατο δμως τού Νικηφόρου 
Φωκά (969) άντέδρασαν οί άναχωρητές τού w Αθω μέ έπί κεφαλής τούς 
Άθανάσιο καί Παύλο τόν Ξηροποταμηνό. Κατηγόρησαν τόν Άθανάσιο 
στόν αύτοκράτορα Ίωάννη Τσιμισκή (969-976) δτι "τούς άρχαίους νόμους 
παρακινεί καί μεταποιείται τά παλαιά fθη καί όρους". Ό αύτοκράτορας 
δέν δέχθηκε βεβαίως τίς κατηγορίες αύτές γιά τόν γνωστό του καί πολύ 
συμπαθή άσκητή τής Λαύρας τού Μαλείνου, 6.πέστειλε δέ τόν ήγούμενο 
τής μονής Στουδίου Εύθύμιο νά ρυθμίση τίς διαφορές έπί τόπου. Ό 
Εύθύμιος συγκάλεσε πράγματι συνέλευση τών 58 ήγουμένων στόν ναό 
τού Πρωτάτου (972) γιά νά μορφοποιηθούν οί βασικοί κανόνες όργανώ­
σεως τού άθωνιτικού μοναχισμού. Οί κανόνες καταγράφηκαν σέ "Τυπι­

κόν" (Πρώτον Τυπικόν), τό όποίο γράφηκε σέ περγαμηνή 6.πό δέρμα 

τράγου, γι'αύτό καί fμεινε γνωστό μέ τόν χαρακτηρισμό "Τράγος" (Ph. 
Mcycr, fνθ'άν., 141-151), φυλάσσεται δέ στά άρχεία τής Ί. Κοινότητας 
τού Άγίου WΟρους.'Η έπίσημη καθιέρωση τού κοινοβιακού συσrήματος 
ύπήρξε κίνητρο γιά τή συρροή πολλών μοναχών καί άσκητών στό u Α γιον 

WΟρος. WΗδη κατά τίς τελευταίες δεκαετίες τού Ι' ή τής άρχές τού ΙΑ' 

αίώνα όργανώθηκαν τά μοναστήρια Βατοπεδίου, Φιλοθέου, Ζωγράφου, 
Δοχειαρίου, Ξενοφώντος καί Ίβήρων, ένώ κατά τό τέλος τού ΙΑ' αίώνα 

ίδρύθηκαν τά μοναστήρια Έσφιγμένου, Άγ. Παντελεήμονος, Χιλανδα­
ρίου κ.ά. Ή συρροή δμως τών μοναχών πολλαπλασίασε καί τίς έσωτερι­

κές έριδες, άφού οί όργανωμένες μονές, καίτοι προωθούσαν τήν ύπαγωγή 

ύπό τήν έποπτεία καί τή διοίκησή τους τών καλυβών ή κελλίων, διεκδι­

κούσαν συγχρόνως οί ίδιες μεγαλύτερη άνεξαρτησία 6.πό τόν "Πρώτον". 
Τό 1046 μέ πρωτοβουλία τού αύτοκράτορα Κωνσταντίνου Θ' τού Μονο­
μάχου ό ήγούμενος τής μονής Ί'ζιντζιλούκη Κοσμάς συγκάλεσε στή "Με­
γάλη Μέση"σέ μία νέα συνέλευση τούς άγιορείτες ήγουμένους καί συνέ­
ταξαν τόν νέο τύπο όργανώσεως τού μοναχικού βίου τού w Αθω ("Δεύτερον 
Τυπικόν'), ό όποίος έπικυρώθηκε μέ χρυσόβουλλο διάταγμα (Ph. Mcycr, 
fνθ'άν., 151-162) καί περιόρισε σημαντικά τίς έξουσίες τού "Πρώτου". 
Βεβαίως, κάθε μονή ήταν άνεξάρτητη καί είχε ίσόβιο "ήγούμενο", άλλά 
6.πό τούς ήγουμένους τών μοναστηρίων έκλεγόταν ό "Πρώτος" τού Άγίου 
WΟρους, ό όποίος έγκαθιδρυόταν ( "έσφραγίζετο') ώς ίσόβιος 6.πό τόν 
αύτοκράτορα, διέμενε στίς Καρυές μέ δύο βοηθούς ( οίκονόμο καί έκκλη-
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σιάρχη) καί προήδρευε τής έτήσιας ''Συνάξεως" δλων τών ήγουμένων τών 

άγιορειτικών μονών. 

Ή μοναστική πολιτεία τού 'Αγίου 'Όρους ήταν αύτοδιοίκητη ( "αύτο­
δέσποτος καί αύτεξούσwς'), 6.λλά τά δρια τής αύτοδιοικήσεως δέν ήταν 
δυνατόν νά καταργούν τούς ί. κανόνες γιά τήν άσκηση τής έπισκοπικής 

έποπτείας στή λειτουργία τού μοναχικού βίου. 'Υπό τό πνεύμα αύτό ό 
'Αλέξιος Α' Κομνηνός (1081-1118) δρισε μέ διάταγμα δτι δλα τά μονα­
στήρια, "κάν τε πατριαρχικά ώσι, κάν τε βασιλικά καί αύτοδέσποτα'~ 
πρέπει νά ύπόκεινται στήν έποπτεία τού Οίκουμενικού πατριάρχη τουλά­
χιστον γιά τά καθαρώς πνευματικά ζητήματα. w Αλλωστε, ή προσέλευση 
πο/J..ών μοναχών καί 6.πό τούς άλλους χριστιανικούς λαούς ( wlβηρες, 
'Αρμενίους, Ρώσους, Σέρβους, Βουλγάρους, Βλάχους κ.λπ.) προσέδωσε 
στό ·Α γιον WΟρος τόν οίκουμενικό του χαρακτήρα καί έπηρέασε τήν 
6.νανέωση τού μοναχικού βίου σέ όλόκληρη τήν όρθόδοξη 'Ανατολή. Στό 
·Α γιον 'Όρος λ. χ. άσκήτευσε ό όργανωτής τής Πετσέρσκαγια Λαύρας τού 

Κιέβου καί τού ρωσικού μοναχισμού ρώσος μοναχός 'Αντώνιος, δπως 
έπίσης καί ό σέρβος μοναχός Σάβας, γιός τού μεγάλου ζουπάνου τών 
Σέρβων Στεφάνου Νεμάνια, ό όποίος 6.νακαίνισε τήν άγιορειτική μονή 
Χιλανδαρίου καί 6.ναδιοργάνωσε τόν μοναχισμό τής Σερβίας. Ή συρροή 
δμως πο/J..ών μοναχών έπέφερε 6.ναπότρεπτα καί τή χαλάρωση δχι μόνο 
τής αύστηρότητας τής 6.σκήσεως, 6.λλά καί τής έσωτερικής πειθαρχίας. 
'Ιδιαίτερα κατά τούς δύσκολους καιρούς τής Φραγκοκρατίας πολλοί μο­
ναχοί προτιμούσαν τό "ίδιόρρυθμο" σύστημα 6.σκήσεως καί προκαλούσαν 
έσωτερικές fριδες. Ό 'Ανδρόνικος Β' Παλαιολόγος (1282-1328) μέ χρυ­
σόβουλλο διάταγμα (1312) δρισε νά γίνεται ή έγκαθίδρυση τού "Πρώτου" 
6.πό τόν Οίκουμενικό πατριάρχη, ό όποίος θά 6.σκούσε καί τήν πνευματι­
κή έποπτεία σtόν 6.γιορειτικό μοναχισμό (Ph. Meyer, ένθ'6.ν., 190-194). 
Έν τούτοις, 6.ναγνωριζόταν συγχρόνως καί στόν έπίσκοπο Έρισσού ('Ιε­
ρισσού) μία παράλληλη άσκηση πνευματικής έποπτείας στίς μονές τού 
'Αγίου 'Όρους. Ό πατριάρχης Κπόλεως Νήφων Β' δέν 6.ντέδρασε στή 
ρύθμιση αύτή, 6.λλά οί διαμάχες τού "Πρώrου"πρός τόν έπίσκοπο 'Ιερισ­
σού (Έρισσού) προκαλούσαν συνεχή ένταση καί τροφοδοτούσαν τίς 
έσωτερικές fριδες. Ή 6.ποστολή τών μητροπολιτών Θεσσαλονίκης καί 
Βεροίας ώς έκπροσώπων τού πατριάρχη Κπόλεως (1394) κατέληξε σέ 
γραπτή συμφωνία τών διαφωνούντων μερών ( 'Ύόμος καί Τύπος'), ή όποία 
κυρώθηκε (''τρίτον Τυπικόν') 6.πό τόν αύτοκράτορα Μανουήλ Β' Πα­
λαιολόγο (Ph. Mcyer, ένθ'άν., 195-203) καί μέ είδικό σιγίλλιο 6.πό τόν 
Οίκουμενικό πατριάρχη 'Αντώνιο Δ' (1389-1390, 1391-1397). 

Ή συνεχής πίεση γιά τήν καθιέρωση τού 'Ίδιορρύθμου" συστήματος 
6.σκήσεως ύπό τό γνωστό πρόσχημα, δτι ήταν παλαιότερος καί αύθεντι­
κότερος τρόπος 6.σκήσεως σέ σύγκριση πρός τό κοινοβιακό σύστημα, 
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κατέληξε στήν ~κδοση ένός νέου Τυπικού ('Τέταρτον Τυπικόν'), τό όποίο 
κυρώθηκε μέ χρυσόβουλλο διάταγμα (1406) τού Μανούηλ Β' Παλαιολό­
γου καί έπέτρεψε τήν έπίσημη πλέον είσαγωγή τού ίδιορρύθμου συοτή­
ματος σtόν μοναχισμό τού 'Αγίου WΟρους (Ph. Mcycr, ~νθ'άν., 203-210). 
Μέ τό διάταγμα αύτό περιορίσθηκαν σημαντικά οί έξουσίες τού ήγουμέ­
νου, ό όποίος δφειλε νά άσκή τή διοίκηση τής μονής μέ τή σύμφωνη γνώμη 
ένός δεκαπενταμελούς συμβουλίου προκρίτων μοναχών της. Οί τάσεις 
αύτές ένισχύθηκαν άπό τήν είσαγωγή στό u Α γιον WΟρος τής άσκητικής 

πνευματικότητας μέ τή μέθοδο τής "ήσυχασrικής τριβής", ή όποία προκά­
λεσε, δπως είδαμε, τόσο τίς περίφημες ήσυχαστικές ~ριδες, δσο καί τήν 

άνανέωση τής άσκητικής θεολογίας τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας. Πρά­
γματι, ή άσκητική μέθοδος τής ήσυχαστικής τριβής κατοχυρώθηκε μέ τίς 
άποφάσειςτών μεγάλων συνόδων (1341, 1351, 1368), συνδέθηκε δέ μέ τήν 
άνανέωση τής άσκητικής πνευματικότητας σέ όλόκληρη τήν 'Ορθοδοξία 
καί ένίσχυσε τήν ένότητα τού μοναχικού βίου σέ χαλεπούς καιρούς. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ* 

Άαρών:674 
Άβασγίcις έπισκοπή: 210 
Άβαιλάρδος Πέτρος: 467, 477 
• Αβιιροι: 91, 93 έξ. 
Άβασσιδών Χαλιφάτο: 68, 239, 638 
'Αβερρόης: 461,469,477 
'Αβινιόν: 411, 427, 479 
'Αβράμιος Σουζνταλίας: 624 έξ. 
ΆγαΟού μονή: 144 
'Αγάθων άρχιεπ. Μοραβίας: 54, 67, 226 
'Αγαμία κλήρου: 140, 174,395,445 
'Αγαπητός Β', πάπας Ρώμης: 153 
Άγγελάριος, μαθητής Κt•ρίλλου- ΜεΟοδίου: 

27,63 
'Αγγλία: 87 έξ. 322,324,346,357,376,388,391, 

413,417,420 έξ., 439,442 έξ., 446, 
Άγγλοι: 63,419 
Άγιοι Τόποι: 347,374,444,559 έξ., 569,572 
"Α γιο Όρος: 227έξ., 232,233,485 έξ., 546,599, 

670, 677, 679, 724, 741 έξ. 
Άγιοi•π, σουλτάνος Αίγi•πtΌυ: 568 
Άγκυρα: 117 
'Αγκώνα: 125 
'Αγνή, βασιλομήτωρ: 332 
Άγραi•λων μονή: 739 
Άδαλβέρτος, άρχιεπ. Βρέμης: 326 - άρχιεπ. 

Πρίιγας: 58, 321 - έπίοκ. Βi•ρτσμπουρ­

γκ: 340 - μαργκριίβος Τοιοσκίας: 149 
Άδαλδύ.γος, άρχιεπ. Άμβοi•ργmι: 88 - έπίσκ. 

Βρέμης: 78 
'Αδάμ Βρέμης, χρονογρ.: 88 
Άδέλα, κιΊμισοα Μπλουά (Biois): 349 
Άδελασία, κληρονόμος Σαρδηνίας: 375 
'Αδόλφος, άρχιεπ. Κολωνίας: 365 
'Αδριανός Α', πάπας Ριίιμης: 146, 148 - Β', 

πάπας Ρώμης: 33, 52, 115, 118, 123, 126 
- Δ', πάπας Ριίιμης: 358 έξ. 578 

Άδριανοt'•πολη: 59, 565 - μητρόπολη: 214, 220 
- μητροπολίτης: 206 

Άζt•μα: 95, 140, 174 έξ., 430,575 έξ., 585, 618, 
685, 

ΆΟανάοιος ΆΟωνίτης, δσιος: 740έξ. - ήσι•χα 
στής: 499 - Κλερμόν, λατίν. πατρ. 'Αν· 
τιοχείας: 573,638 - Α' πατριιίρχ. Κπό­
λεως: 261, 499, 708 -Μέγας: 256, 690 -
πατριίιρχ. Άντιοχείας: 300, 570 

άΟρόον χειροτονία: 93, 101, 107, 140 168 
Αίγυπιος: 568, 572, 627έξ., 637 ' 
Αί0ιοπικ1j 'Εκκλησία: 628, 630, 638 έξ. 
Αίκατερίνης (ιγίας μονή Σινά: 486, 642, 677 
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Αίνείας, άρχιεπ. Παριοίων: 141 
Αίνου μητικ'>πυλη: 214, 253 έξ. 
ΆκίιΟιιπος "Υμνος: 681 
Άκίικιος, πατριάρχ. Κπόλεως: 239 
'Ακαρνανία: 567 
ΆκαταλΙίπτmι μονή: 522 
• Ακκρα: 564 έξ., 568 
'Ακοίμητοι, μοναχοί: 484 
Άκυίιryι.>ανο (Auchcn): 97,356 έξ., 387 
Άλ- Καμίλ, συιολτ. Αίγl•πτm•: 568 
Άλ· Νασίρ, σουλτ. Δαμασκοί•: 568 
άλάΟητο 'Εκκλησίας: 386, 424 
Άλιινία: 37, 211 - μητρόπολη: 253 έξ. 
Άλj\έρνο, δρος: 442 
Άλβερτίνος παπικός {ιπεσταλμένος: 581 
Άλj\έρτος Ε', βασιλιιίς Γερμανίας: 387 - Μέ 

γας: 440, 468 έξ., 4 78 - παπικός άπε 

σταλμένος: 581 
'Αλεξάνδρεια: 95 έξ., 109έξ., ll9, 121,129, 16~ 

563, 572, 638 - άρχιεπίσκοπος: 398 -
Οικ'>νος: 142, 178 έξ., 181 έξ., 198 έξ., 21 
έξ., 223, 266, 572, 585, 627, 661 - πο 

τριάρχης: 143,575,595,609,624- Σχc 
λή:275,628 

'Αλέξανδρος ΆγαΟιΊς, ήγε μ. Μολδαβίας: 238 -
13ασσιιρι'ιβας, ήγεμ. 13λαχίας: 237 

'Αλέξιινδικ-.ς: 13 ', πάπας Ριίιμης: 332, 574 - f 
πάπας ι>ιiιμης: 350,358,361 έξ., 429,57 
- Δ', πάπας Ριί1μης: 380, 589 - Ε', πί 
πας Ριίιμης: 417 - Χαλέσιος: 432, 44: 
468 

* Ή ιτύνταξη καί ή όρyάvωιπι τού Εύρεnιρίοv κατέιmι δvvanί μέ nίv πρόθυμη mιμβολή τιί 
tκλεκτιίJv ιτvvερyατιίJv Σπ. Κοντοyιάννη , ' Α θ. Κάρμη, Βαα. Καραyuίιρyου, 'Αλ. Όρφαvού, Ά 
Παπαρίδη, Παν. Ραβαvίδη καl Μιχ. Στροvμπάκη. 
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'Αλέξιος Α' Κομνηνός: 192, 195, 212, 221, 236, 
247, 253 έξ., 'ΖΒ7, 292, 306, 309έξ., 344, 
559, 570, 575έξ., 632, 697, 705, 707, 
716έξ., 737,740,744 - Β' Κομνηνός: 580 
- r· Άγγελος: 227, 566,581,633 - Δ' 
566 - Ε' Δούκας: 567 - Άπόκαυκος: 
2.12, 520, 523 - έπίοκ. Βλαντιμίρ: 263 -
Μητρ. Κιέβοtι: 206 έξ., 263 - Στουδίτης, 
πατριάρχ. Κπόλεως: 166,636, 7ι4 έξ. -
Μελισσηνός: 590 

'Αλέπιο: 563 έξ. 
'Αλκοtιίνος, φράγκος: 158 έξ., 460 
άλληλέ'ΥΎ'ΙΟV: 7ι0 
Άλμαρίκ Ώζιέ, μοναχ.: 151 
Άλμπέρικος Τουσκο\ιλοu: ι 53, 155 
'Αλφόνσος ι·, βαι1ιλ. Καιniλλης: 381 
'Αλφρέδος Μέγας, βασιλ. 'Αγγλίας: 322 
Άμrιλάριχος, λατίν. πατριάρχ. 'Α ντιοχείας: 570, 

637 
Άμεδαίος, δο\ικας Σαβοίας: 427 
Άνάγνη: 104,363, 382 
Άναγνάκnης:695, 700,702 
Άνάκλητος Β", πίιπας Ρώμης: 356 
'Ανάληψη: 654, 674 
Άναργ\ιρων iιyίων μονή: 600 
Άνάσταιn}: 674 
Ά ναστάσιος Α·, βιιζ. αίιτοκρ.: 187 - Β· πα­

τριιίρχ. Άντwχείας: 240 έξ. - Βιβλιοθη­
κάριος: 103έξ., 108έξ., 112, 122 - μητρ. 
Κιέβου: 248 έξ. - Γ, πάπας Ρώμης: ι44 

Άνατόλιος, πατριι'ιρχ. Κπόλεως: 200 
'Ανδρέας lιπόστολος: 238,243 - κόπτ. ήγ. μο­

νής Άγ. Άντωνίοο: 638 - Κρήτης: 656 
- Μιίγιστρος: 136 - Ροομπλιιiκp: 682 -
Χριισοβέργης, λατίν. άρχιεπ. Ρόδου: 546, 
fi.J7, 615 έξ., 637 

'Ανδρόνικος DρΙΙέννιος: 625 - Κομνηνός: 580 
- π· Παλαιολι>yος: 190, 195, 599, 646, 
708, 716, 745 - r· Παλαιολι>γος: 492, 
509,513,520,621,740- μητρ.Σάρδεων: 
587 έξ. 

άνΟενοιτικοί: 49ι, 591 έξ., 597 έξ., 622,625 έξ. 
"Αννα, βασιλομήτωρ: 514,521,523- Βοημή 

πριγκίπ: 455 - Κομνηνή: 283, 287, 578, 
692 - πορφιιρσyέννητη πριγκίπ. βιιζ.: 
29,81 

• Ανσελμος, έπίσκ. Άβελβέργης: 578 - άρχιεπ. 
Καντέρμποιιριι; 175, 346έξ., 462 έξ., 541, 
546,576 

Ά νταλβαρντ, έπίσκ. Σιγκτούνα: 90 
Άντες: 40 έξ. 
Άντιδίοιι μονή: 741 
άντιμήνσιο: 622, 665έξ. 
Άντιόχεια:95έξ., 109έξ., 121,129,131,169,562, 

570,635,664 - ήγεμονία: 563 - θρόνος: 
177έξ., 198έξ., 211έξ., 22.1, 2.18έξ., 242, 

266, 570, 576, 580, 584έξ., 595, 609 -
Σχολή:273,479,6'ΖΒ 

Άντιχαλκηδόνιοι: 6'1Βέξ., 637 
Άντίχριστος: 454 
'Αντώνιος, μητρ. Ήρακλείας: 609έξ., 6ι2, 617, 

622- Π',πατριάρχ. Κπόλεως: 14ι- Δ', 

παi:ριάρχ. Κπ6λεως: 2.18, 745 - ρώσος 

μοναχός: 255 - άρχιεπ. Νόβγκοροντ: 

706 
Άντωνίου άγίοιι μονή (κοπτ.): 639 
ΆξιομισΟία άγαΟών fργων: 432, 472έξ. 
Άπιιγόρεuσις (lnterdictum): 34ι, 362,369,374, 

426, 428έξ. 
Άπάμεια: 636 
άπαρχές: 709, 7ι3 
Άπολινάριος: ι74, 304, 632 
'Αποστόλων άγw>ν, έοιιτή: 650 - πατριαρχ. 

Σχολιj: 48 
'Αποι•λία: 104, ι 75, 326, 369, 376, 574 
• Απροιι μητρόπολη: 203 
• Αρα/\ες: 96, 135, 181, 627έξ., 635, 637έξ. 
Άραγωνία: 394, 459 
Άργιιρός Λογyοβάρδος: 165, ι69 έξ. 
ΆρέΟας, μητρ. Καισαρείας: 144,272,692 
Άρειανισμι.}ς: 96, ι 71, ι 77, 304 
'Αριστοτέλης: 379,460,467,686 έξ. 
άριστοτελιι.1μι.}ς: 461, 468, 476, 687, 694 
Άρκαδιοιιπ6λεως άρχιεπισκοπή: 214 
'Αρμενία: 627έξ., 63ι, 65ι - ΚuΟολικοί: 239, 

634,- 'Εκκλησία: ι79, 270,628,650 
'Αρμένιοι: 252, 636, 650, 745 
'Αρνοι"ιλφος, βασιλ. Γερμανίας: 149 - Δούκας 

Νορμανδίας: 57 ι 
Άρσένιος, άσκητής: 486 - Αittωρειανός, πα-

τριάρχ.Κπόλεu~:587,589,598 
Άρσοι'ιφ: 565 
άρχοντίκια: 705έξ. 
Άσέν 'Ιωάννης π·, ήγεμ. Πουλγ.: 222έξ.- Πέ-

τρος ήγεμ. 13οιιλγ. : 222 
'Ασίας διοίκηση: ι98έξ., 204,210 
ΆιmΊλντ, ήyεμ. Κιέβοιι: 30, 63, 71έξ. 
Άομrιτική ύ.κολουΟία: 643, 653 
Άαοίtt, ήγεμ. Άρμενίι.Jνν: 631 
Άοοίζες Άντιοχείας: 563- Ίεροιισαλήμ: 563 
Άιrτραπάς, ύ:yιοyρ.: 679 
Άι.nιλον: 522 
Άπάλεια: 564 
Άπική: 567 
Αι'ιγοίιστα, πί>λη: 57 - μάχη (955): 77 
Αι'ιγοιΙσtινιανοί: 438 
Αίιγοιιστινισμι'~: 433,476 
Αίιγοιιι.πίνι~: 448, 453έξ., 457, 460, 476, 54 ι 
Αι'ιλώνu: 563 
Αι'ιστρία: 4ι3, 452 
Αίttοκεφαλία: 180, 199, 214, 216, 222, 266 
αι'ttίΙμελα: 656 



άφεση άμαρτιών: 432, 451, 456,473 
άφορισμός: 335,363,377,413,598, 
Άχαίας ήγεμονία: 567 
Άχίλλιος, άγιος: 218 
'Αχρίδα: 55, 216, 218έξ., 227, 579 - αίποκέφα­

λη άρχιεπισκοπή: 68, 214έξ., 227, 246έξ. 
- άρχιεπίσκοπος: 190tξ., 220έξ., 236 έξ. 

Άψβοί•ργων δυναστεία: 381 

Βαάνης πατρίκιος: 116, 117, 118 έξ., 185 
Βαβιιλώνια αίχμαλωσία (1309-1378): 388έξ., 

399,412,432,604 
Βαγρατιδών δυναστεία (856-1071): 239,63\ 
Βαγράτιος, βασιλ. Ίβηρίας: 239 έξ. 
ΒαΟέος Ρύακος μονή: 741 
Βαϊοφόρος, Ορησκ. δράμα: 646,674 
Β<;ιλδιοι, αίρεση: 378,418, 438,450,455,459 
Bάλδoς-Valdus: 450 
Βαλδουίνος, βασιλ. "Ιερουσαλήμ: 446 
Βαλι'Ίουίνος, ΚΩμης τής Φλάνδρας, λατίνος αί•-

τοκρ. Κπόλεως:567,571 
Βαλέσι.ος, αίρετικός: 171 
Βάνδαλοι: 96, 158 
Βάπτισμα: 32, 430, 472, 645, 664, 674 - Κλινι­

κών: 430 - διά ραντισμού: 430 
Βάραγκοι: 69, 74, 77, 86, 88,248 
Βάρδας Σκληρός, καίσαρας: 81, 98έξ., 114, 683 

- Φωκάς, στρατηγός: 81 
ΒαρΟολομαίος Πριγκνάνος, άρχιεπ. Μπάρι: 

413 
Βαρλαάμ 6 Καλαβρός: 490 έξ. 495, 538, 540 έξ., 

553, 60\, 688, 695 - έρημίτης: 770 -
μονή: 741 

Βαρλααμίτες: 263 
Βασίλειος Α' Μακεδών: 54 έξ., 66έξ., 72, \14, 

\25, 185, 192, 225, 667, 731, 742 - Β' 
Βοι•λγιιροκτόνος: 65, 165, 218 έξ., 227, 
2.19 έξ., 249, 306 - άρχιεπ. Άχρίδος: 578 
- διάκ. Κπι)λεως: 206, 294 - Καραντι­
νός, μητροπ. Καισαρείας Καππαδοκίας: 

206 - Καλαβρίας: 575 - Μέγας: 39, 
280, 483, 690, 739 - ήγε μ. Μόσχας: 265, 
625 - σπαΟάριος: 222 - Τι•ρνι)βου: 222 

Βασιλει'•ς, τίτλος: 34, 64, 320 - δικαuίιματα 
( regalia ): 360 έξ. - έξουσία ( rcgatia ): 
147, 184,333,359 - στέψη: \57 έξ. 

Βασιλική, παλαιοχριστιανικt]: 672 - τρουλ-
λαία: 433, 672 

Βατοπεδίου μονή: 227, 680, 682, 744 
Βαχτάγκ, βιισιλ. Γεωργίας (Ίβηρίας): 239 
Βεατρίκη, m'•ζ. Φρειδερίκου Α' Γερμ.: 363 
Βέδας Αίδέσιμος: 460, 666 
Βελεβοι'•σδης έπ/πή: 221 
Βελεγράδων έπ/πή: 27,220 έξ., 227 
Βελιγράδιον: 27 
Βελίκας έπίσκοπος: 63 
Βελλάς έπισκοπή: 666 
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Βενεβέντο: 163, 166 έξ., 380,59\ 
Βενεδικτίνοι: 324, 331, 429, 437 έξ., 445 
Βενέδικτος Β' πάπας Ρώμ.: 433 - r· πάπας 

Ρώμ.: 102 - Δ' πάπας Ρύιμ.: 149 - Ε' 
πάπας Ρύιμ.: 154 - Στ' πάπας Ρώμ.: 58 
-. θ' πάπας Ριίιμ.: 155, - Η' πάπας 
Ρωμ.: 155, 326 - ι· πάπας Ριί>μ.: 331 -
IA' πάπας Ριίιμ.: 384 - IB' πάπας Ριiιμ.: 
412, 509, 601 - ΙΓ' πάπας Ρώμ. ('Αβι­

νιόν): 181,414,417,421,422- ΙΗ' πά­
πας Ι>ώμ.: 164 - παπικός λεγάτος: 572 -
φριιγκισκ. μοναχ.: 586 

Βενετία:22,49,363,380,435,557,558,566,587, 
602,612,680,686 

Βενιαμίν, Κόπτης πατριάρχης: 638 
Βεντσέσλας, βασιλ. Βοημίας: 456έξ. 
Βερεγκάριος, βασ. Ίταλίιις: 149 - Β', βασ. 

Ίταλίας: 153, 162 - έκπρόσ. Οεολ. σχολ. 
Tour~: 462 

ΒέρΟα, σί•ζ. 'Ερρίκου Δ': 342 
Βερνάρδος, λατ. πατριάρχ. Άντιοχ: 570 - ή­

γο\ιμ. Κλαιρβιίι: 335, 437, 438, 446, 448, 
466, 467, 477, 480, 564 - Σαισσέ 

(Saί~t), έπίσκοπος Παμιέ (Pamiers): 
382 

Βερντέν: 84- συνΟήκη (843): 3\9 
Βέροια: 232, 589 - έπι.οκοπή: 220 - μητρόπο-

λη: 214, 233- μητροπολίτης: 745 
Βερόνεια fνωση (1164): 361 
ΒηUλεέμ: 374, 562, 568 
ΒησιγότΟοι: 96, 157έξ. 
Βησσαρίων, μψροπολίτης Νικαίας: 607 έξ., 612 

έξ., 617έξ., 622, 688 έξ., 695 
Βιδινίου έπ/πή: 221 
Βιέννης κογκιιρΜτο (1448): 388 
Βιζί•ης άρχ/πή: 214 
ΒιΟιινία: 102, \98 
Βίκινγκς:86,429,560 
Βίκτωρ r·, πάπας Ρύιμ.: 347 - Δ' πάπας Ρώμ.: 

361 
Βίντmικιντ, σάξωνας χρονογριίφος: 88 
Βιτ6βτ, ήγεμ. ΛιΟοtιαν.: 264 
Βίχιγκ, φράγκος κληρικι)ς: 54έξ. 
Βλαδίμηρος, ήγε μ. Uοι•λγ.: 215- ήγε μ. Κιέβου: 

19, 20, 21, 23, 28, 29, 79, 244έξ., 25\έξ., 
256έξ., 

Βλιιδισλ<'tβος, ήγεμ. &nιλγ.: 218έξ., 
Βλαντιμίρ, πριιπει'ιουσα Σmιζνταλίας: 23, 

255έξ., 260έξ. 
Βλιιστιμίρ, ήγεμ. Σέρβων: 45 
Βλιιχερνίτης: 305 
Βλαχίας ήγεμονία: 41, 2Η, 671 
Βλι'ιχοι: 2l7, 745 
&tγόμιλοι: 227, 270, 305 έξ., 311, 448, 449 
Βοδενά: 219 
ΒοήΟιος (Bocthius): 460έξ. 
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Βοημία: 42έξ., 53,211,387, 413, 455,478 
Βοημοf~νδος, ήγεμ. 'Ανnοχ.: 561, 570έξ. 
Βολεσλιίβος, ήγεμ. Πολωνίας: 250έξ. 
Βολέσλας, ήγε μ. Τσεχίας: 58 
Βόλφγκανγκ, έπίσκοπος Ρατισβόνης: 58 
Βολωνίας ήγεμονία: 258 
ΒοναβεvtοtΊρα 'Ιωάννης: 443 
ΒονιφάτιοςΖ', πάπας Ρώμης: 157- Η',πάπας 

Ριίιμης: 381, 385, 388, 390, 430, 432 -
Μομφερρατικός: 566 έξ. 

Βόρης ij Βόγορις Μιχαήλ, ήγεμ. Βουλ')'<ίρων: 
21,25 έξ., 33, 37,45 έξ., 60, 94, 110, 12..1, 
215, 226 - ά')'ιος: 251 

Βορμrιτία (Worms): 87, 352, 434 - Κογκορδά-
το: 349, 352, 355, 363, 368, 394 

Βοσνία: 67, 226 
Βο\ΙΟρωτοΟ έπ/πή: 220 
Βουλγαρία: 21, 27, 55, 59, 66, 84, 90,109 έξ., 111 

έξ., 122, 125έξ., 135,211,215 έξ., 250,261, 
489,671,681,738 - άρΊ)πος: 191,215 έξ., 
219 - 'Εκκλησία: 60, 63, 112, 122, 2ll, 
214 έξ., 246,266,595 -πατριάρχης: 215, 
22..1, 2..15 

Βοt•λ')'αριώ'ν Μο Οεωρία: 216,218, 249 
ΕkΥύλγαρο~ 25,43,57, 77,215,489,565,745-

τοίΙ Βόλγα: 28, 69,80 
Βοtιργm~νδία: 96, 158, 165, 599, 670, 677, 679, 

724, 741έξ., 344 
Βρανδεμβοiιργο: 387 
Βρανίτζης έπ/πή: 221 
Βρεανότης (=Βλάχων) έπ/πή: 221,237 
Βρεβίον: 737 
Βρεσκία: 375 
Βρίισεως lψΊ)πή: 208, 209, 214 
Dtιζαντινιiς ριιΟμός: 667 

Γαβριήλ, άρχιεπ. Βουλγαρίας: 219 έξ. - ήσιι-
χιιστής: 499 - στm1δίτης μοναχ.: 658 

Γάγπ>α: 103 
Γαλακρηνών μονή: 143 
Γαλήσιον δρος: 724 
Γαλικία: 42,53, 255,258- έπUJΚοπή: 256-

μητρόπολη: 238,261 έξ. 
Γαλλία: 149, 180, 324, 329, 349, 357, 376, 389, 

391,413,417, 419έξ., 439,442 έξ., 445 έξ. 
- Γαλλικανικές έλειιΟερίες: 389 έξ. 

γ<ιμος: 32, 472, 645, 664, 716 - δίκαιο: 37 -
είδωλολιιτρικά fΟιμα: 429 - κληρικών: 
32..1, 328 -τέλεση: 716 -τέταρτος: 143 

Γάνοιι ι'ιρχιεπισκοπή: 214 
Γαρέλλης ι'.ιρχιεπισκοπή: 214 
Γ ε λάσιος Α·, πάπας Ριίιμης: 96 - Β·, πάπας 

Ρώμης:351 
Γεμπλσί1 μονή: 150 
Γεννάδιος Σχολάριος, πατριάρχ. Κπόλεως: 224, 

2..15, 314, 625έξ. 
ΓένΟtΙα: 377, 435, 557έξ., 601, 686 

Γερι'ιρδος Γκροίrτ, ήγσι'•μ. Μόντε Κασσίνο: 480, 
577 

Γερμανία: 180, 324, 329, 332, 336έξ., 340, 344, 
413,417,420 έξ., 439,442,445,452,459 

Γερμανίκεια: 562 
Γερμανός D', πατριάρχ. Κπόλεως: 189, 222έξ., 

2..10 έξ., 585έξ., 634, 658, - Γ' πατρ. Κπό­
λεως: 396, 591 

Γεωργίας βασίλειο: 2..19 - 'Εκκλησία: 214, 2..18 
έξ. - ΚαΟολικός: 240 

Γειitργιος Άκροπολίτης: 688, 692 - Γεμιστι>ς ή 
ΠλljΟων: 314, 612, 615,620,688, 692 

Γεώργιος Α', βασιλ. Ίβηρίας: 2..19- Διοικητής 
Καλαβρί<ις: 135 - Κεδρηνός: 692 -
Κλειδίις, μητροπολ. Κιιζίκου: 587 - Κύ­
πριος: 695 - Κωδινός: 243 - ο· Ξιφιλί­

νος, πατριάρχ. Κπόλευις: 714 - Πάμφι­

λιις: 3ιD - Παχυμέρης: 695, 708 - Με­
τοχίτης, ι'ιρχιδιάκ.: 600 - Λαπίθης: 530, 
545 - μοναχός: 692 - μητροπ. Νικομή­

δειας: 658 - Σικελιιίnης, tιμνογρ.: 658 -
Σiιγκελλος: 692 

Γήβων, μονuχ6ς: 99 
Γηνο1•λα, ήγε μ. Οίιγγρων: 58 
Γιλβέρτος Φ&ιο, έπίσκ. Λονδίνm•: 362 
Γιμπέρτος, άρχιεπ. Ραβέννας: 344 
Γι.οl•ρι, ήγε μ. Μόσχας: 260έξ. 
Γιοi•ριεφ έπιοκοπή: 256 
Γκάαιιζμπερτ, Διινι)ς έπίσκ.: 87 
Γκέζας, ήγεμ. Οiιγγαρίιις: 58 
Γκέρσον Ίυιάννης: 151,416 έξ. 
Γκλέμπ,Ιiγιος: 251 
Γκνοί1πα, σοtιηδός ήγε μ.: 88 
Γκοτλάνδοι: 69 
Γκόπσαλκ, μοναχ. Φο\ιλvtας: 158 
Γκοι1λέ Είρtjνη: 370 
Γκλαβινίτσης έπισκοπή: 220 έξ. 
γλαγολιτικό άλφ<ίβητο: 32,48 
Γοδεφρείδος Dιλλεαρδουίνος: 567 - Μποιι­

γιόν: 445,561 
Γοράσδος, μιιΟητής Κιιρίλλου - ΜεΟοδίοιι: 27, 

55 
Γορτiινης μητριiπολη: 656 
ΓοτΟίας μητρι)πολη: 210,247 
γιιτΟική <'ιρχιτεκτονική: 671 
ΓότΟοι: 40, 595 
Γοt•ίδος Λrnιζινιάν: 571 - δοtΊκας Σπολέτοο: 

149 - ήγεμ. Άκιτανίας: 324 
Γοιιλιέλμος, ι'.ιιιχιεπίσκ.: 78 - Κατακτητής, βα­

σιλ. 'Αγγλίας: 346, 561 - ·οκκαμ: 

384tξ., 390, 443 έξ., 474 - ήγεμ. Άκιτα­

νίας: 324 - βuαιλ. Όλλιtνδίιις: 377, 381 
- έπίακ. Chalons: 351 - Σαμπλίτης: 567 
- Σαμπιίι: 465 - D' Σικελίας: 573 

Γρατιανι)ς: 396 
Γρεβενών έπιι1Κοπtj: 221 



Γρηγόριος Γ', καΟολ. 'Αρμενίων: 632 - Δ' κα­
θολικός Άρμ.: 633 - 'Ακίνδυνος: 314, 
4%έξ., 507, 510, 513, 515, 523, 529, 538, 
542, 544, 547, 549, 551, 553, 688 έξ., 695 
- Άσβεστάς, άρχιεπ. Συρακουσών: 
98έξ. - μητρ. 'Εφέσου: 128 έξ. - θεο­
λόγος: 39, 269, 271, 276, 280, 2%, 483, 
655,690 - Πάρδος, μητρ. Κορίνθου: 692, 
694- Β' Κύπριος, πατριάρχ. Κπόλεως: 
868 έξ. - Τσάμπλακ, μητρ. Λιθουανίας: 
264 - Μάμμας, πατρ. Κπ6λεως: 625 έξ. 
- Νί•σσης: 269,271, 277,482 έξ., 690 -
Παλαμάς: 692, 496, 498, 604, 688, 691, 
695, 722- Α', πάπας Ρώμης: 190, 460 -
Δ' πάπας Ριίιμης: 87- Ε' πάπας Ριίιμης: 

155 - ΣΤ πάπας Ρώμης: 326 έξ., 33θ -
Ζ' πάπας Ριίιμης: 324,327,330,333,338, 
340έξ., 344 έξ., 349, 354, 358, 367, 384, 
390έξ., 415, 560, 574 έξ. - Η' πάπας 
Ρώμης: 352,565- θ' πάπας Ρώμης: 319, 
373,375- Ι· πιmας Ριίιμης: 380,443,592, 
594, 5%, 598 έξ. - ΙΑ' πάπας Ριίιμης: 
412,545- ΙΒ' πάπας J>ιίιμης: 417 έξ., 421 
έξ. - Σιναίτης: 486, 551 - Φοπιστής, 
άπ6στ. 'Αρμενίων: 634 

Γυμνίται: 726 

Δαβίδ, βασιλιάς 'Ιβηρίας: 239 - Γ': 24θ -
Δισίιπατος: 427,507,514,523- ιπέμμα: 374 

Δαγοβέρτος: ήγεμόνας Φράγκων: 42 
Δα"ίμβέρτος: άρχιεπ. Πίζας: 562 - παπικ6ς ά-

πεσταλμένος: 571 
Δακία: 41 
διικτίιλιος: 349, 353 
Δαλματία: 41, 43, 66 
Δαμασκός: 564, 724 
Δαμιανός:, «Πατριάρχης» Βοιιλγαρίrις: 216,217 
Δαμιέτη: πιiλη Αίγίιπτου: 568 
Δανία: 86έξ. 
Δανιήλ: έπίσκοπος Γιοίιριεφ: 259 - μητροπολ. 

Οίιγγροβλαχίας: 238 - ήγεμιiνας Μό­
σχας: 260 - Παρέντσο (άπεσταλμένος 
τού πάπα): 423 

Δίιντης:374,385 
Δηρδιινία: 41 
Δεβρών έπισκοπή: 221 
«δεκάτη»:596, 709 
Δενδρίται: 726 
Δέρκων μητρόπολη: 203, 214 
Δειrτέρα Παρουσία: 26, 27, 682 
«δειttεραίος»: 739 
Δημήτριος, έκ Λάμπης Φρυγίας: 299 - Κυδώ­

νης: 541,547,551,602,689 - Ντόνσκο"ί, 
ήγεμόνας Μόσχας: 263 - Παλαιολόγος: 
620 - Τρικλίνιος: 692 - Χωματηνός, 
άρχιεπ. Άχρίδος 199,222, 228έξ. 

Διαβόλεως έπισκοπή: 221 

Διακόνισσες: 695, 700, 702 
διίιρια: 70 ι 
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Διάταγμα ί•πέρ τών ήγεμόνων (Statutum in 
faνorcm Principium): 375 

Διατιίξεις: Κλαρέντον: 361, 362 - Νι.ιρβόννης 
(1260): 444 

διατονικό γένος: 654 
διδιισκιιλtκι) άξίωμα: 695 έξ., 705 
Διδιιμιiτειχο: 214, 2.l2 
«δι' Υίοi•»: 587, 593έξ., 600 
δικuνίκιον: 189 
δικαιmjριο παπικό ( rota romana ): 411 
δίκαιο: Βησιγιπθικό: 157 - γιίμοιι: 37 - κρί­

σεως έπισκόπων: 394, 397 - χειeοτο­

νιuιν: 394, 397 
Dictatus Papac (1075): 336έξ., 340, 345, 354, 

394,398,415 
Διόι'Ίωρος Ταρσοiι: 628 
Δι6σκορος Άλεξανδρείιις: 119, 631, 632, 633, 

638 
Διοκλητιανιiς: 66 
Διόκλεια (Ζέτα): 67 έξ. 
Διονί•σιος Άλεξιινδρείας: 398 - Άρεοπαγί­

της: 4 76, 649 - Ρωσίας: 264 - Σ(ιρδεων: 

609, 612- Σελευκείας: 725 - Σοt•ζντα­

λίας: 263έξ. 
«διπλά» ( = μικτά) μοναστιjρια: 720 
διπλής άλήθειας (ιρχή: 475 - δίλημμα: 47θ, 472 
Δίπτυχα: 144έξ., 160έξ., 165, 173, 575, 576, 579, 

594,597,603,622 
δισκάριο: 647, 649 
Δσβροιrτσιί: 44 
Δομινικανοί: 378, 429, 436, 438, 452, 459, 469, 

478 
Δομίνικος: (ιρχιεπ. Άκι•ληίας: 430 - άρχιεπ. 

Grado: 173 - Ι.δριrτής τάγματος Δομινι­

κανuιν: 438 
Δονιιτιστές: 171, 451 
Δονάτος: έπίσκ. ·ο.πιας: 111, 115 
ΔιΊQi•λιιιο: 562, 564 
ΔιΊQi•ιπολο: 78 
ΔοιτίΟεος Ίεροσολi•μων: 243 έξ. - ρώσος άρ-

χιμ.: 485 
Δοt'•νς Σκuιτος: 443 
Δοt'•πιανης Σκιjτη: 740 
Δουσάν Στέφανος: 2.l2έξ. 
Δοχειι.ιρείοιι μονή: 744 
Δρι'ιμιις (ιρχιεπ.: 214, 2.'Β 
Δράματα Ορηοκεtrtικίι: 645 
Δvίστριι: 216έξ., 211 
Δίιο Σικελwιν βασίλειο: 599 
Δί10 ξιφάιν Οεωρίιι: 383 
Δυρρ(ιχιο: 49 - μητρόπολη: 209, 219έξ., 226έξ., 
ΔωρόΟεος Μονεμβασίας: 612 - μοναχός: 514 

- μεταρρυθμιστής μοναστηρίων Γάζης: 
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793- Μιrrιλήνης: 618- Τραπεζούνtας: 
622 

Έβδομαδάριοι, κληρικοί: 704έξ., 707 
"Εβδομον, παλιίτι: 187 
έγκαίνια ναού: 641, 664έξ. 
έγκι)λπιον: 189 
Έδεσσα: 628 - άρχιεπισκοπή: 636 - κομη­

τεία: 563 
Έδιnlάι>δος Α', βαmλ. 'Αγγλίας: 382,388- r· 

βασιλ. 'Αγγλίας: 453 
Έζερίτες: 68 
εικονογραφικοί κiικλοι: 672έξ. 
Είκονομαχία: 435, 641, 654, 676, 683, 694, 696, 

711, 720έξ. 728,731,741 
είλητόν: 647 
Είρήνη θεοiι: 429 
Είρήνη - Ει'ιλογία Χοι'ιμναινα Παλαιολογίνα: 

522 
εl.ρμολόγια: 653 
εl.ρμός: 653, 656 
Έκιιτονταετi}ς πόλεμος: 412 
tκδικοι: 702 
έκκλησιάρχης:744 
fκκλητον: 201 έξ., 210,368,579,588,592, 596έξ., 

610, 733, 736 
έκλέκτορες: 386 
'Ελλάδος άρχιτεκτ. σχολή: 668 
Έμεσα: 636 
Έμπον, άρχιεπ. Ρείμων: 86έξ. 
lνζι•μος άρτος: 634 
ΈνΟουσιιιστές: 292, 305, 311 
ένθρόνιση: 189 - έπιστολή: 622 
'Ενωτικοί: 491, 618, 625 
'Εξαρχάτο: 96 
·Εξι.t(>Χος: 201 έξ. 733 έξ. 
έξομολόγηση: 4J1, 451,480 
'Εξωκατάκηλοι ~ έξωκιιτάκοιλοι: 192 έξ., 196 
'Επαναγωγή: 157, 185 έξ., 320,334 
έπίδοση έκκλ. έπαρχίας: 213 
έπίκληση: 473,618 
έπισκόπων κρίση: 729 έξ., 732, 736 
έπUJτημονάρχης:739 
έπιτίμια: 432, 459 - άκοινωνησίας: 651 
έπιτραχήλιον: 717 
έρημίτες: 720 
'Εριγένης (Ίω. Σκώτος): 159 
·Ερικ, βασιλ. Σοιιηδίας: 90 
Έρισσοίι έπίσκοπος: 745 
Έρμuννος,κόμης:344 
'Ερρίκος Α', βuσ. 'Αnλίuς: 348έξ .-Β' j\ασιλ. 

'Αγγλίας: 361,363 - Δ'βασιλ. 'Αγγλίας: 
455 

'Ερρίκος Α·, βασιλ. Γερμανίας: 88 - Β· βασιλ. 
Γερμ.: 155, 164 - r· βασιλ. Γερμ.: 155, 
164, 322, 325έξ. - Δ' βιισιλ. Γερμ.: 339, 

342 έξ., 347,349, 575 - Ε' βασιλ. Γερμ. 
: 350, 577 - Στ' βασιλ. Γερμ.: 365, 634 
- δοi•κας Βαυαρίας: 58 - Δάνδολος, 

δόγης Βενετίας: 566, 571 - άρχ. Κολω­

νίας: 478- λιιτίν. βασιλ. Κπόλεως: 582 
'Εσπερινός: 652 
Έσφιγμένοιι μονή: 744 
Έτσμιατζίν: 634 
Ει'tάγριος Ποντικός: 483 - Σχολαστικός: 692 
Ει'ιγένιος, έπίσκ. ·σστι.ας: 125 - Γ, πάπας Ρώ-

μης: 356έξ., 477,564- Δ', πά:rtuς Ριiιμης: 

423,425,604,612,617,621,637,638 
Εiιδοκία, βασίλισσα: 111 
Εiιδόκιμος, πατρίκιος: 742 
ΕitΟίιμιος, πατριάρχ. Βοtιλγαρίας: 224 - θεσ­

σαλονικεύς: 742- πατριάρχ. Κπόλεως: 
143έξ., 161 - μοναχός, i'ιγιος: 643 -
μοναχός: 489 

ΕιΊΟt'ιμιος Ζttγιιδηνός: 272, 306 έξ., 310 - μη­
τροπ. Νέων Πατρ61ν: 301 - έ:rtίσκ. Πε­

ρε'ίιισλάβλ: 259 - Σ:rtαΟάριος: 115 -
ήγούμ. Στουδίου: 744 - ήγοίιμ. Ψαμα­

Οίας: 143 
Εiικλείδης: 688 
Εt'ικτήρια: 191 
Εt'tνόμιος: 304 
Εt'ισέβιος Καισαρείας: 690, 692 
ΕiισταΟιιινοί: 312 
Ει'•στάΟιος, μητρ. Διιρραχίοtι: 294 - θεσ/νίκης: 

646, 685, 692, 725 - πατρ. Κπόλεως: 105 
Εiιστράτιος, μητρ. Διιρραχίοιι: 297 
Γαριδιίς, πατQιάρχ. Κπι>λεως: 287 έξ. - μητρ. 

Νικαίας: 577, 632, 695 
Είm'•χιος, πατι_~. 'Αλεξανδρείας: 142, 160 - πα­

τρ. Κπόλεως: 64 7 
Είmιχής: 631 έξ. 
Εt'tχαριστία Οεία: 32, 158, 430 έξ., 454, 456, 462, 

472,641,645,647- έι_~ιδα: 460,462 
Εiιχέλαιο:32,450,472,645 
Ει'ιχίτες: 306 
·εφεσος: 128 έξ., 562, 564,686, 724- άρχιεπι-

σκοπή:201,206,209 
'Εφραίμ, έπίσκοπος Καρίας: 658 - Σiιρος: 257 

Ζαμπαρέλλα, καρδινάλ.: 416έξ. 
Ζάντροιιγκα ( = πατριά, οίκογένεια ): 40 έξ. 
Ζάρα:43,566 
Ζαχαρίας, έπίοκ. Άνάγνης: 104 - καΟολ. 'Αρ­

μενίων: 631 - παπικός άντιπρ.: 109 -
ήγεμ. Σει_~βίας: 226 - έπίσκ. Ταορμίνης: 

103- μητιΚ>π.)(αλκηδι>νας: 112,127 
Ζαχλοιιμοί: 66 
Ζβίινεκ, iι.ρχιεπ. Πράγας: 456 
Ζεμέν: 681 
Ζηλοπές:98,100, 102,139,491,524,548 
Ζήνων, αiιτοκρ.: 2.19 - φιλιΊσ.: 281 



Ζοιιπανία: 66 - Διοκλείας (Ζέτας): 67 - Ρα-
σκίας: 67 

Ζωγράφου μονή: 742, 744 
Ζωή Καρβονσψίνα: 136, 142 
Ζωρα.ιστρισμός: 314 
Ζωσιμάς, άββάς: 648 

'Ηλίας, μαρων. έπίσκ. Πiιβλοu: 637- πρε­
σβirr. έκπρόσ. πατρ. Ίεροσ: 129- Σικε­
λιώτης iιμνογρ.: 658 - Σύyκελλος: ll6, 
118, 185 

"Ηπειρος: 567,572,575,677- Δεσποτάτο: 207, 
231 έξ., 670 

Ήρακλάς "Αλεξανδρείας: 398 
Ήρακλείας (ιρyjπος: 198, 201, 209, 214, 239 
Ήρiικλειος αίrωκρ.: 42, 65,225,631, 702 έξ. 
Ήσαtας, πατριάρ-χ. Κπόλεως: 634 - σέρβος 

μονα-χός: 235 - Σταυριnιπόλεως: 620 
'Ησυ-χαστικές έριδες: 233, 482, 746 

Θαβωρίτες: 457 
θαλάσσιος: ι 08 
θεόγνωστος, ίγνατιαν. ήγοίιμ.: 105, 108 - μη­

τρ/tης Κιέβου: 262 έξ. 
θεοΜσιος "Αλεξανδρείις: 653 - πατριάρ-χ. 

ΆντιΟ)(: 166- Γ πατριάρ-χ. Άντιο-χ.: 242 
- Σαρπεuίπης, πατριάρχ. ΆντlΟ)(: 242 
- βοί•λγαρος μοναχός: 489 - ρώσος 
μονα-χός: 255 

Θεοδοσιοiιπολη: 631 
Θεόδουλος, μητρ/tης "Αγκt'ιρας: Il7 
θεοδύJQ<.t: 97, 99έξ., 111, 152 έξ., 594 
Θεοδύιρητος Κt'ιροιι: 296, 628, 692 
Θεόι.'\ωρος Α' Λάσκαρις, αίrωκρ.: 228 - π· 

Λάσκαρις: 588έξ., - Βαλσαμών, πα­
τριάρ-χ. ΆντlΟ)(.: 193, 202 έξ., 242 έξ., 646, 
649,651,661,663,665,703,705,716,734 
- έπίοκ. Βλαντιμίρ: 259 - Γραπτός: 657 
- 6 Δεξιός: 530 - Σανταβαρηνός, μη-
τρ/tης Εί•χ,αίτων: 137 - • Αγγελος, δε­
σπι)της 'Ηπείρου: 428 - Δοίικας, δεσπό­
της Ήπείροο: 585 - μητρ/tης Κιέβrnι: 
259 - Κmψχρίις, μοναχός: 26,60 - π· 
Είρηνικός, πατριάρχ. Κπόλεως: 584 -
Μελιτηνuίπης: 693 - Μετο-χίτης: 494, 
498,597 έξ., 677,688,695- π· Παλαιο­
λόγος, δεσπότης Μορέως: 315 - Μο­
ψtnιεστίας: 628 - έπίσκ. Μπιελγκόροντ: 
259- Λάσκαρις, βασιλ. Νικαίας: 584-
Πρι)δρομος: 577 - 6 έκ Σμiιρνης: 577 -
Στmιδίτης: 120, 184,645,647,721, 738έξ., 
743 - "Αγιος, τοιi Σφ<ιιρακίοtι: 701 -
Χρυσοβέργης: 546 

Θεόκτιστος άγιος: 643 - λογοΟέτης: 47 - πρω­
τοσπαΟάριος: 98έξ. - στm•δίτης, i•μνο­
γρ.: 658 

θεόληπτος, έπίσκ. Φιλαδελφείας: 498 
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θεολογικά γράμματα: 685έξ. - γραμματεία: 
689 έξ. 

θεοπαντισμός: 479 
Θεοπασχητιομι)ς: 633 
θεόπεμπτος, μητρ/tης Κιέβαιι: 246, 250, 255 
θεοτοκίον: 654 
Θεοτόκος: 616, 627, 642, 654, 674, 681 - Πρε­

φοκραταιiσα: 673 - Δεομένη: 673 -
Πλαnrrέρα: 673 - Τριχεροιiσα: 682 -
τών Χαλκοπρατείων: 700 - Κοίμηση: 
650, 657, 674 

θεοφάνεια: 634, 657 
Θεοφάνης: 692- Άψαράς: 741 - 6 Γραπτός: 

657 - 6 "Ελληνας, {ιγιαγρ.: 681 έξ. - 6 
Κρής: 679- μητρ/tης Καισαρ. Καππαδ.: 
138 - μητρ/tης Νικαίας: 596 - iιμνογρ.: 
658:685- Σtwεχιστές:30,66, 71 

Θεοφανώ, βιιζ. πριγκίπισσα: 136, 161 έξ. -
αίrrοκράτειρα: 743 

θει)φιλος, αι'ιτοκρ.: 657- έπίσκ. Άμιιρίοtι: 103 
θεοφiιλιικτος, πατριάρ-χ. Άντιο-χ.: 240, 242 -

ΠουλγU{!ίας: 27, 272, 693 - πατριάρχ. 
Κπόλεως: 58, 160 έξ. - Σιμοκάττης: 692 

Θεσσαλία: 56 7 
θεσσαλονίκη: 231,578,670,677,686,689,742 

- μητρι>πολη: 190, 214, 220- μητρ/tης: 
232,745 

θεωριανι)ς, μάγιστρος: 632 έξ. 
θηβαίς: 638 
θρ(ικη: 2.12 - έπιιρχίες: 198 - διοίκηση: 62, 

198 έξ., 204, 210 
«θίιραι• Χvιστι)ς: 6 73 
Θωμίις 'Ακινάτης: 379,431 έξ., 440,461,468 έξ., 

470, 477, 540, 542 έξ., 547, 596, 688 -
Μπέκετ, άρ-χιεπ/πος Καντέρμπαιιριι: 361 
έξ. - Μπραντγ6ρντιν (Bradwardinc), 
άρ-χιεπ/πος, Καντέρμπ.: 453 - Κέμπης: 
480- Μοροζίνι, πατριάρ-χης λατίνος Κ­
πι>λεως: 567, 571, - μάγιστρος: 692 -
μητρ/της Τiιροιι: 116, 129- έπίσκ. Ύόρ­
κης:443 

θωμαtτης τρίκλινος, αίΟmισα τοίι Πατριαρ­

-χείοΙΙ; 187, 191, 294 
θωμιστές: 474, 476 

'Ιuκωβίτες: 628,631,635 έξ. 
'Ιάκωβος: 635 - ρώσος μονα-χός: 76, 80, 252 -

φραγκισκανός μt)νιt-χός: 586 
'Ιαροπόλκος: 79 
Ίιιροσλιίβος 6 Σοφός, ήγεμ. Κιέβοtι: 251, 255 

έξ. 
'Ιβάν Α· Κιιλιτά, ήγε μ. Μι)σ-χιις: 260 
"Ιβηρες: 745 
ΊβηQί<ι (Γεωργία): 205,210, 2.19 έξ., 612, 620 
Ίβ1jρων μονή: 744 
Ίγγεβόργη, mΊζ. Φιλίππαιι Π' Γαλ.: 369 
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Ί"(Κώρ, i)yεμ. Κιέβου: 75 
Ίyνάtιος Β', πατριάρχ. 'Αvtιοχ.: 498, 523 -

πατρι.άρχ. Κπόλεως: 30, 54, 93, 98 έξ., 103 
tξ., 109, 114, 12.1, 214,658 - Καλόθετος, 

μοναχός: 507 
Ίδι.όρρtιΟμο σίJΟτημα: 718,722, 745 
'Ιδιόμελα: 657 
'Ιερά έξέταση: 391,440, 444, 450,452, 455 458 

έξ. 
Ίερεμiας έρημίτης: 740 - μαρωvίτης πmρu'ιρ­

χ.: 637 - μψ:ροπ. Μολδοβλιιχίας: 224, 
238 

Ίερείας μονή: 137 
'Ιερές γλώσσες: 51 -θεωρία: 33 
Ίεροεξεταστής:459 
Ίε(Ιό/)εος, έπiσκ. Τοvρκίας (()(Ίyyαρίιις): 58 
Ίεροχλέοιις, Σιtνέχδημος: 692 
Ίεροσόλt~μα: 95 έξ., J 29,131, 169,374, 559, 568, 

570, 572 - θρόνος: 95 έξ., 129, 169, 177 
tξ., 198, 211 tξ., 223, 266, 371, 570 έξ., 
580, 585, 612 - παιριάeχης: 172, 576, 
595, 609, 624 - λιιήνος πατρι.άeχης: 584 

Ίερών\•μος Πράyuς: 457 
Ίερωσίtνη: 32, 320, 472, 645 
Ίζιασλάβος, i)yεμ. Κιέβοιι: 258 tξ. 
Ίζμπόρσκ: 69 
Ίχόνιο: 562 - σοιιλτάνος: 565 
'Ιλαρίων, μητρ. Κιέβοtt: 245, 255 
ΊΑδεμβράνδης, Γρηγόριος Ζ' πάπας Ρώμης: 

327 έξ., 331, 346 
Ίλλιιρι.χόάνιcτολιχό:50,61,65, 97,108,125,135, 

210, 214 έξ., 317 
Ίμάντ-άλ-Ντίν (τσάνyχι.), διοι.κ. Μοοο\•λι\ς: 

S63 
lmitatro Chrίstί (Μiμησις Xρwroίi): 480 
'Ιννοκέντιος Β', πάπας Ρώμης: 356, 446 - r· 

πώtας Ρώμης: 319,365 έξ., 388,399,439, 
441, S66 έξ., 571 έξ., 581 tξ., 637 - Δ', 
πάπας Ρώμης: 335,376,379,399,443, 587 
έξ.,6.16- Στ',πώtαςΡώμης:412,601 

Ίοιtδαϊσμός: 21, 22, 48, 547 
'Ιουλιανός 'Αλuc.αQνασοοϊι: 631 - Καισαρίνι 

(Cesarini), χαρδινάλιος: 423, 425, 607, 
616 

Ίοιισnνιανή Πρώτη: 221 
Ίοιισnνιανός Α· αιiτοχο.: 43, 185, 221, 334, 398, 

698, 700, 715, 727 - Β' ό Ρινόtμηmς, 
mitoxo.: 44 

'Ιππόδρομος: 99, 699 
Ίππσtι.χά τάyματα: 444 έξ., 563 
'Ιρλανδία: 87 
'Ισαάκ, χόπτης έπί.σχ. Μινίας Αίyίιπτ.: 637 
'Ισαάκιος Α' Κομνηνός, α\ιmχρ.: 193 έξ., 713, 

115 - Β' "Αyyελος: 212,227,566,581 -
Δοiιχας Κομνηνός, βασιλ. Κι'ιπροιι: 565 
- σεβιuπαιιQάτορας: 287 

Ίσιδώρειες ψειιδείς Διατάξεις: 95 έξ., 102, 139, 
181,319,325,330,337,367,393,396 

Ίσίδωρος ό Βοιιχεράς, πατρι.άρχ. Κπόλεως: 
508, 514, 52.1 έξ., 529 έξ. - μητρ. Ρωσίας: 
245,265,612 έξ., 618,622 έξ. 

'Ισλαμισμός: 18, 21 έξ., 28, 48, 569,630 
'Ισπανία: 96, 324, 357, 376, 391, 419, 421, 434, 

442,446,448,452,459 - Βοιιλή (Cortcs): 
391 

Ίσπερίχ (1'\ Άσπαρούχ), ήγεμ. Βοολγάρων: 44 
Ίιnοριογραφία: 20, 690 έξ. 
Ίστρi.u: 43 
'Ιταλία: 180, 324, 329, 344, 439, 443, 445 -

Βόρειος: 340, 376, 448 - Νότιος: 108, 
125,135,210,214,266,317,328,413,435, 
576,642,655 έξ., 669,677 

Ίτήλ, πριιπ. Χαζάρων: 44 
Ίωαχεlμ Τιιρνόβο\1: 223 - τού Φλόρε, ή'yοι'tμ. 

Κιι.περσιανών: 443 
'Ιωάννα, πώιιι."Jσα: 149 έξ. 
'Ιωάννης Α' Τσιμισκής, ιιtιτοχρ.: 65, 78, 161, 

165, 212, 216 έξ., 249, 306, 744 - Β' 
Κομνηνός: 356, 578 - Γ' Δοiιχας Βατάt­
ζης(Νικαίιις): 231,293,377,585 έξ.- Δ' 
Λάσκαρις: 590 - Ε' Πιιλαιολόyος: 2.13, 
2.15, 515,520,522,601 έξ. - Στ' Κιιντα­
χοιιζηνός: 206, 232 έξ., 492, 495, 507, 5 ι 4, 
520, 545 έξ., 692 - Η· Πιιλαιολόγος: 604, 
611,625 - Άγιοπολίτης, λογοθtτης: 136 
- • Αχχρας, i'ιγιος: 446 - 'Ακτήμων, βα­

σιλ. Άyyλίας: 369 tξ., 388 - μητρι'tης 
Αίνοιι: 253 - Όξείτης,πατρι.άρχ. Άντιο­
χείας: 570, 577 - 'Απόχαιnως: 189 tξ., 
585 ι'ιρχιεπ. Άχριδος: 219έξ., 222- Βο­
ναβεvtοι'tρα: 469, 473, 596 - Βρυέννιος, 
βασιλιάς Ίεροιισαλήμ: 568 - Γαyyρών: 
289- Γλυχίις: 692- Δαμασκηνός: 257, 
271,630,643,647,655 έξ., 659,691,694 
έξ. - Δοiινς Σχώtος: 473 - Μάιι.περ 

"Εχχαρτ (Mcister Ekhart): 478 - Είιγε­
νιχός: 620 - Μαιιρόποιις, (ιρχιεχ. Εiι 
χαt1:ωv: 278, 685, 692, 695 - τΟΟ Ζι.ιρ­
ντέν: 385 - Ζωναρίις: 577,653,692,704, 
733 - θεολι)yος: 276 - θεριmής, iιμνο­
γρ.: 6$8 - θηβών: 301 - 'Ιταλός: 282, 
'1J!.1, 291 έξ., 492 έξ., 542,635 έξ., 685,695 
- Κέμπης: 480 - Α' μητρ/της Κιέβοιt: 
250- Β' μφρ/της Κιέβοtι: 256,258- Δ' 

μφρ/της Κιέβοtt: 259, 575 - Κλίμακος: 

257,48.1 έξ. - Κρηιικtvτιος: 155 - Κι•­
παρωσuίnης: 544, 546 - άeΆ/πος Κίι­
προιι: 303 - Χριισόι.πομος, ι'ιρχιεπ. Κπό­
λεαις:39,271,296,450,690- Γ' σχολα­

στικός, πu.τριάρχ. Κπόλεως: 37 - Δ' ό 
Νηστειm'ις, πuτρι.άρχ. Κπόλεως: 178, 190 
- Η' Ξιφιλίνος, πuτρι.άρχ. Κπόλεως: 



278, 574,685 - θ' 'Αγαπητός, πuτριί.ιρχ. 

Κπόλεως: 577 - I' ΚαμιιτηQός, πατρtάρ­
χ. Κπόλεως: 299,581 έξ.- IA' Βέχχος, 
πατρ~.Κπόλεως:591,597έξ.618,691 
- ΙΔ' Καλέχας, πατριάρχ. Κπόλεως: 
191,233,497,507,510,513,520,529-
μητρ. Λαρlσης: 301 - toO Μαϊλλύ, δομι­
νιχ. μοναχός: 150 - Μιιλίcλας: 692 -
μαρωνίτης παtριί.ιρχ.: 637 - Monte­
ncgroμoναχός:617- μητρ.Νικαίας:631 
- ΟίΙtκλιφ: 453 - Παλομάρ: 423 - τής 
Πάρμας, ήyουμ. Φραyχισχ.: 444 - άρ­

'Χ/m>ς Ραβέννας: 1 12 - Ραyο\•ζας: 423 -
Ρούισμπροχ: 479 έξ. - Η', πάπας Ρώ­
μης: 53, 67, 124 έξ .• 128, 135, 138, 148 έξ., 
215, 226 - θ' πάπιις Ριόμης: 139, 149 -
I', πάπας Ρώμης: 153 - IA', πάπας Ρώ­
μης: 153, 160 - IB' πάπας Ρύιμης: 153 
tξ., 320 - ιr· πάπας Ρώμης ι54, 163 -
ΙΔ' πάπας l'ιiιμης: 154 - ΙΕ' πάπας Ρώ­
μης: 155 - IΣ'f', πάπας Ρώμης: 155 -
ΙΖ' πάπας Ριiιμης: 155 - Ιθ', πάπας 

Ρώμης: 155, 165 - ΚΑ', πάπας Ριiιμης: 
598 tξ. - ΚD' πάπας Ρώμης ('Αβινιόν): 
385, 411, 444, 479, 601 - κr· πάπας 
Ριiιμης: 418 έξ. - 'Wίι ΣαλίσμπΟ\!QtΙ: 363 
- Σχt~λίτζης: 692 - Σχώτος ('Εριγένης): 

159, 460, 4 76 - Έπimιοπος Σtιλαίαιι: 1 15 
- ii{!Χ/πος Τίιραντος: 424 - Τίu.nιλερ: 
479 - Ί'ζέτζης: 692 - Τορκιnιεμίιδα, 
χιιρδι.νάλ: 151 - έπiσκοπος Τοιtριίιβ: 
259 - άqχιεπ/πος Τρανίας τής Άπιnι­
λίuς: 167 έξ. - Φι)..όπονος: 694 - Φ\nΙQ­
νή;, ήyιΎί•μ. μονής fίινιnι: 577 - Χούς, 
μεταρρtιΟμ.: 18ι, 420,453,455 

Ίωαννίκιι>ς Πεχl.οιι: 232 έξ. 
'Ιωαννίνων έπ/πή: 220 - μητρ/λη: 2.l3 
Ίοιαννίτες-Ξενοδόχοι ('Οιmιτάλωι) Lππότες: 

374, 445, 447, 563, 60ι . 
Ίωαννίτ<Jης, ήyεμ. Dotrλy.: 22.l 
Ίωάννοιι toiι θεολόytnι μονή: 739, 741 
'Ιωάσαφ μονtrχι)ς, πριί1ην ήyεμ. Θεσσαλίας: 740 
Ίιiιβ Ίασίτης, μοναχός: 594, 645 
Ίοιβηλαiα fτη: 404, 432 
'Ιωνάς, έπίσκ. Ριuζάν: 265 
'Ιωσήφ, iιρχιδιάχονος: ι ι6 - Βρtιέννιι>ς: 694 -

μητρ/της fίινοtι: 530, 532 - άρχιεπ. 
θεσ/νίχης: 658 - ΚαλόΟετος, μοναχί)ς: 
507, 5ι4 - μητρ/της Κιέβοιι: 260 - πα­
ρακοιμιίιμενος: 161 - Α' Κuλεσιιί~της, 
παtρι.ίιρχ. Κπόλεο>ς: 590 έξ., 599 έξ. - Β· 
πατριάρχ. Κπόλεως: 265, 609, 612, 618, 
620 έξ. - Μολδuβίας: 238 

Κα.,κελλάριι>ς: 702 
Κάδαλος, έπίσχ. Πάρμα;: 33 
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ΚαΟαροί, α\ρετιχοί: 332, 378, 4ι8 438έξ. 448 
458έξ. ' . '. 

ΚαΟαρτήριο πiιρ (purgatorium): 431 έξ., 451 
473,587,598,618 ' 

ΚαΟολιχός - πατρι.άρχης: 635 - Άρμεν!ων: 
634- Γεωργίας: 242 έξ.- Κοπτών: 564 
568 • 

Καu:ιίιρεια Καππαδοκίας: 128 έξ., 138,562,565 
- άρ"Χ}πι>ς: 20ι 

Καισαροπαπισμός: 325,334,371,393 447 
Κιιλιιβρία: 135, 164, ι 75, 369, 574 ' 
Καλλιγράφοι: 739 
Κάλλισtος Α', πατριάρχ. Κπόλεως: 224, 233, 

. 2.l7, 490, 530 - Β', πάπας Ριiιμης: 35 ι έξ. 
Κιιλtιβες: 744 
Κuλμuδοίιλων τίιγμα: 396 
Καμίλ (al- Κamil), 00\tλτίινος ΑLyίιπτοιι: 374 
Καναλίτιιι: 66 
Κανίσκια, fσοδα ίιπό διuζίryια: 716 
Κανονάρχης: 739 
Κανόνες: 642, 646, 652 έξ., 697 - άyiων: 654 -

άνασtίu.Jψοι: 654 - δεσποτικοί: 657 -
Οεομητοριχοί: 654, 657 - Μέγας Κανών: 
656 

Κανονικό Δίκαιο: 397, 4ι6, 442, 452 - ΣιiΊμα 
(Corpus iuris canonici): 396 

Κώδικας Δtrτ. Έχχλησίας: 396 έξ. 
Κανι'ισιιu: 342, 349 
Κανο\rτος Μέγας, βασιλ. Δανίας: 88 tξ. 
Καντέρμποιιρtr άρ"Χ}πή: 362, 464 έξ. 
Καπο\ιη: 138 
Καπιnιτυίνων χλίιδος (fratrcs minores capuc-

cini): 444 
Καπίιης ήyεμι~νία: 163 
Κάιιδιιμc>ς, ήγεμ. Dοtιλγ.: 45 
Κr.cιιδινίιλι.οι: 331 έξ., 364, 376, 399, 413 έξ., 415 

έξ., 596 - γάλλοι: 412 έξ. - διάκονοι: 
352, 399 - έπiσχοποι: 332 - οίκιnιμενι­

χοί (cardinales Orbi.'i): 416 - πόλεως 
(cardinalcs urbis): 416 - πρεσβίιτεροι: 
332 - άριΟμός: 399, 412,426 -Κολλι­
γιο: 399 - Κονκλάβιο: 399 - Κονσιmό­
ριο: 411 - παράταξη: 361 - σιίιμα: 399, 
426 - σιiιμuτος έχτελεσnκή έξοιισί.α: 
416 

Καρίας μclνή: 739 
Κιιρλομίιγνος: 43,83 έξ.,86, 94 έξ., ι40,146έξ., 

153, 158 έξ., 318 έξ., 428 - Capitulatio: 
85, 324 - Καρολίνειοι Βίβλοι (Ubή 
Carolini): 139 έξ. 

Κίιρολος Α' Άνδεγαt•ι.χός, βασιλ. 'Ιταλίας: 380, 
591 έξ., 599 - r· βασιλ. 'Ισπανίας: 149 
-Ε' όΣοφός,βαιRλ.Γαλλίας:413- Στ' 
flαιnλ. Γαλλίας: 389 - ό Φαλακρός, βα­
σιλ. Γαλλίας: - Δ' βασιλ. Γερμανίας: 387 

Κr.ιριιές: 7 43 έξ. 
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~ασσιανός: 652 
~~~η:391,413,445,459 

~αστορu:ι: 221' 232 
~αστρίνι:ιιος: ι 97 
~αταβασία: 654 
~ατuλωνία: 459 
~αταπέτασμα (τετράβηλον): 647 
~uτασίιρκιον: 64 7 
~ατηχmψενεία: 121 
~ίιτω Χώρες: 413 
~ελεστίνος Γ', πάπας Ριίιμης: 365 
~ελλιβάρων μονή: 739 
~ελλίον: 722, 738, 740 έξ. - πατριιιρχικόν: 707 
~ελλιώτες: 7ι 9 έξ. 
~έμπης θuιμίις: 480 - Ίωίιννης: 480 
~ρκιιρα: 566 
~έρμποyκα, διοικητής Μοοοίιλης: 562 
~εφι'ιλαιιι Τρία: 594 έξ., 588, 598 
~εφαλοι"ι; 675 
~ηδεία: 429 
~ίεβο: 69, 75,251 - ήγεμονία: 258 - μητρόπο-

λη:26- μητρhης:252,256,263 
~ 632 - ήγεμονία: 632 
~ίνα: 630 
~ιονίται: 726 
~ιστερσιανών κανόνας: 431έξ. - τ{ιγμα: 436, 

446 
~ιτμποiιγκιt, νεστοριανός ήγέτης: 569 
J.ιιιρβώ (Ciairνaux): 432 
:λά(_ια Σκίφφι τής Άσσίζης: 442 
:λεάνΟης, φιλι>σοφος: 281 
:λήμης μητρhης 'Αλβανίας: 253 - άντίπuπας: 

347 - έπίσκοπος Άχρίδος: 27, 34 -
μητρ!της Κιέβmι: 259 - έπίσκοπος Ρώ­

μης: 49 - Β', πάπας Ρώμης: 326 - Γ', 
πάπας Ρώμης: 344,565, 575 - Δ', πάπας 
Ριίιμης: 380, 591 έξ. - Ε', πάπας Ριίιμης 
('Αβινιόν): 447- Στ', πάπας Ρώμης ('Α­
βινιόν): 412 - z·, πάπας Ριίιμης: 413 έξ. 
- Σμολιίιτιτς, μητρ!της Ρωσίας: 245 -
στοιιδίτης, iιμνοyράφος: 658 

:ληρικάτον: 717 έξ. 
:ληρικοπάροικοι: 717 έξ. 
:ληροδοτήματα: 709 
:ληρονομίες: 709 
:λήρος:446, 711- Άγ.Σοφίας:701- άyαμία: 

140 - άριΟμιΊς: 700 
:λητορολόγιον: 142 
:λοιινιακόν: 331, 436,466, 560 - (Ciuny) Βοt•ρ­

γοιινδίuς μονή: 324 - τάγμα: 59, 327, 
393, 429, 434 έξ. 

:Οινι'Ιβια: 724 -σύστημα: 718, 722 
:αινωνία Οεία, τών 'Απαnόλων, εiκονογιια­

φία: 673 - κληρικόιν: 647 - λαϊκών: 457, 
473 - συχνή: 431, 645, 647, 649 έξ. -
διακοπή: 523- τρόπος: 647 

Κολόννα Οίκαyένεια: 382 
Κολοσσαίο: 150 
Κολωνία: 112,327,387,470,478- i.ιρyjπή: 148, 

387,479 
Κομητόπmιλοι: 305 - έπανάσrαση: 217 έξ., 227 
Κοντάκια: 642, 646, 653 έξ. 
Κοπτική Έκκλψtία: 179, 628έξ., 637- ήμερο-

λόγιο: 638 
Κορμπίας Ριηράμνος: 141 
Κι)ρμτσαγιιι Κνίγκα: 257 έξ., 261 
Κορράδος Γ', βασιλ. Γερμ.: 356 έξ., 564 - Δ· 

βασιλ. Γερμ.: 378, 380 - βασιλ. 'Ιταλίας: 

347, 350 - τοο Γκελνχάοtιζεν: 415 -
άρχιεπίσκ. Μαγεντίας: 6.'\4 

Κορραδίνος: 380 
Κι'ιαιμιις Μέδικος: 617 
Κοσμάς, ήγοίιμενος: 744 - Ίνδικοπλε\1σt1}ς: 

257 - έπίσκοπος Πολότσκ: 259 - Πρά­
γιις: 75 - iιμνογρ{ιφος: 655 έξ., 657 

Κοσμιδίοtι μονή: 606 
Κοσσιιφοπεδίοιι μάχη (1389): 215 
Κότσελ, ήγεμ. Πιιννονίuς: 39, 49 
Κοt•βρ<ίτ (Κmιρτ), ήγεμ. πρωτοβοιιλγάρων: 44 
Κοt>κο'ίιλλιον: 722 
Κοι•μιίνοι: 258, 259 
Κοtιροπαλάτης, βιιζ. τίτλος: 240 
Κοtrτοίιζ, σοιιλτάνος της Αiγiιπτοιι: 596 
Κοtrτρηγοfιροι, λαός: 43 
Κοιιφι-ιράς θεόδωρος, μοναχός: 26 
Κρακοβία: 53 
Κρεμώνας, αι'ιλική σιινέλειιση (1226): 373 
Κρηιτκέντιοι: 154, 326 - Ίω<'ιννης: 155 - Νοιι-

μεντάνος: 155 
Κρ1jτη: 669,680,743 - Σιιρακηνοί: 743 - Κρη-

τικΙj οχολή: 678 έξ., 682 
Κριμαία: 29, 69, 75, 681 
Κροάτες: 40 έξ., 46, 65 
Κιχιατiι.ι: 228 - Λειική: 40 
Κρο\ιμιις, ήγε μ. Βοιιλ γ.: 45, 49 
Κρι.ιβάτοι: 66 
Κτιιτορικά τιιπικά: 66.3έξ., 737 - μονές: 660, 

710, 736έξ., 739- ναοί: 705,710,714,718 
Κιιδώνης Πρ6χορος: 541,544,547,551 
Κιιζίκοιι μητρ/λη: 209, 214 
Κ11μινά λuίιρα: 741 έξ. 
Κι•πριιινός, Τσάμπλακ, μητρ/της Κιέβοιι: 263 

έξ., 489 - σrmιδίτης: 658 
Κι'ιπρος: 447,565,571,637, 669,686 - ύ.ρyjπή: 

191, 222 
Κι•ριλλική γραφή: 55 
Κt'ιριλλος, ύ.ρχιεπ. 'Αλεξανδρείας: 271,296,627, 

6.32, 650, 690 - πατριάρχ. Ίεροσολiιμιιιν: 
257, 296 - Β', μητρhης Κιέβοο: 260 έξ. 
- (Κων/νος), φιιπισrής των Σλ<ιβων: 34, 
38,46 έξ., 59, 63, 67,211,215 έξ., 226,257 

Κiιρος, πατριά(_ιχ. 'Αλεξανδρείας: 637 



Κιtψέλων ύ.ρy/πή: 214 
Κωδωναπάσια: 434 
Κωμωδία Οεία: 374 
Κωνσταντία, Οιtγατ. Φρειδερίκοtι Β' Γερμαν.: 

585 
Κωνσταντίνεια ψειtδής δωρεά: 95, 139, 147 έξ., 

157, 168, 1R1, 318, 320 έξ., 330, 337, 341, 
358,367,393,396 

Κωνσταντίνος Μέγας: 25, 239, 698, 709 - Δ' 
Πυtγωνάτος: 44 - Ε' Κοπρώνυμος: 44, 
185, 240 - z· Πορφιιρογέννητος: 42, 57, 
64 έξ., 76, 141, 144, 161 έξ., 188, 212, 215, 
225, 668, 684, 692 - θ' ό Μονομ(ιχος: 
166, 705, 716, 739 - ΙΑ' Παλαιολόγος: 
625 - Άρμενόποιιλος: 688 - άρχιεπ. 
Βοιιλγαρίας: 303 - Μεσοποταμίτης, μη­
τρ/της θεσ/νίκης: 226 έξ. - μητρ/της Κιέ­
βοιt: 259 - Δ' Χλιαρηνός, πατριάρχ. Κ­
πόλεως: 294, 296 - Λειχούδης: 685 -
Μανασσής: 692 - Μελιτηνιώτης, χαρτο­
φίιλαξ: 600 - (ΚιΊριλλος), φωτιστής τ6ιν 
Σλίιβων: 22, 48, 250 - Χρωόμαλλος: 310 
έξ. 

Λαβίδα: 430 
Λαδίσλαος, βασιλιάς Νειιπιiλεως: 456 
Λιίζαρος Γι.ιλησιιίιτης, δσιος: 724 - πατριάρχ. 

Ίεροσολίtμων: 523 - κράλης Σέvβων: 
2.15 

Λαζικής έπ/πή: 210 
Λαμβέρτος, δοίικας Σπολέτοιι: 149 
Λαμπωνίου μονή: 739 
Λάμψακος: 22.1 
Λανδοίtλφος, κόμης Άκοοίνο (Aquino): 470-

Κιιποίιης: 138 
Λαοι."Ιίκεια τής Πισιδίας: 564 
Λαόνικος Χαλκοκονδίιλης: 692 
Λ<ιρισα: 218 - μητρ/λη: 220, 233 
Λατερανιi: 150 - παλάτι: 321, 439 
Λατινικά fΟιμα: 169 - κρατίδια: 181 έξ., 223 
Λιιτρεία: 428, 641έξ., 653 
Λάτρος, ι'Ίρος Καρίας: 739 
Λαίιριι: 738, 742 έξ., - Μεγίιπη: 743 - Άγ. 

Πω'ιλοιt: 724 - Μονή: 682 
Λαιtρέντως, μαΟητής Κιtρίλλοu- ΜεΟο .. "Ιίοu: 

27,63 
Λαφρ<ίγκ, lιρχιεπ. Καντέρμποιιρu: 34 7, 43 ι, 463 
Λειτοιιργία θεία: 32,451,457,549,641,664-

τών 'Αγγέλων (είκονογριιφία): 673 -
ίιπέρ τών νεκρών: 451 - Πρι)ηγιασμέ­
νων: 648 - ρωμα"ίκοti τίιπmι: 428 - εί­
κονογρ. σίινΟ. ιnήν πρόΟεση: 680 

Λειτοιιργικιί βιβλία: 642, 655, 658 - fΟιμα (λα­
τινικι'ι): 173 

Λείψανα ίερά: 641,665 - Κλήμη Ριίιμης: 49 -
μαρτiιριιιν: 664 έξ. 

Λεμεσι.iς Κίιπροιι: 446 
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Λεχία: 625 
Λέων Γ' Ίσαυ(JΙ)ς: 43, 62, 184 έξ., 211 - Δ' 

Χάζαρος: 666 - Στ' Σοφός: 64, 74, 136 
141, 153, 212, 226, 253, 72.1, 742 - 'Α~ 
δριανοιιπόλεως: 3Οι - Β' ήγεμ. Άρμεν., 
633 έξ. - άρχιεπ. Άχρίδος: 167, 171 -
αι'ιτοκρ. άπεσταλμ.: 108 - Διάκονος: 692 
-(Λεόντιος), μητρ. Κιέβοιι: 255 - ό 
Στιιπής, πατρ. Κπόλεως: 311 - Α', πά­
πας l'ιίιμης: 96 - Γ', πάπας Ρώμης: 97, 
139, 146, 154, 319 - Δ', πάπας Ρώμης: 
154 - Ε', πrιπας Ρύιμης: 149 - z· πά­
πας Ι'ύιμης: 153- Η', πάπας Ρύιμης:' 153, 
32ι- θ',πάπαςΡιίιμης: ι46, 164έξ., 173, 
327 έξ., 332,399- ι·, πάπας Ρώμης: 151, 
39ι - Ρόδοιι: 301 - ό Φιλόσοφος: 98-
Χοιροσφι'ικτης: 142 - Στ' αίιτοκράτο­
ριις: 662 

Λεόντιος ό Uηζάντιος: 694 
Λήμνοιι ltρχ/πιj: 2ι4 

ΛίJΙελλος: 1 ι 6, 1 ι8, 120 - πίιnεως: 463 
ΛιJΙονία: 625 
Λιβούτιος, μοναχός άγ. 'Αλβανοί!: 78 
Λιγοιιρία: 378 
ΛιΟοιιανία: 264, 624 έξ. - ήμεγονία: 260 
Λιοίιμπετς: 69 
Λωίιντεβιτ: 43 
Λιοιιτβέρτος, άρχιεπ. Μογοιιντίας: 140 
Λωiιτιμπ(JΙ)ντ: 68 ι 
Λιοιιτπράνδος, έπίσκ. Κρεμιίινας: 152, 160 έξ. 
Λιπαινίιιιι έπ/πή: 22ι, 227 
Λιτανείες: 653 
Λογγοβάρδοι (Λομβ<ιρδοί): 96, 180, 395 -

στέμμα:366 
ΛοΟαριγγία: 327 
ΛοΟάριος, βασιλιάς Δίισεως: 87 - Β' Λωραί­

vης: 103, 112, ι48, 153 - Γ' (Σαξωνίας), 
βασ. Γερμ.: 355, 578 

Λιψβαvδία: 439 - έπίσκοποι: 340 - στέμμα: 

358 
Λομβιιρδικιj "Ενιιιιτη: 361, 363, 374 έξ. 
ΛομJiαρδοί: 451 
Λονδίνο: 602 - έπισκοπή: 454 
Λοπαδίοιι άρχ/πή: 2ι4 
Λοιtδοβίκος, άρχιεπ. 'Αρελάτης: 427 - Β', βα­

οιλ. Δiισεως: 67, ι ι2, ι22, 148, 226 - Γ 
ΠροβιJγκίας: 149 - z·, βασιλ. Γαλλίας: 
36ι, 564 - θ', βασιλ. Γαλλίας: 380, 568 
- IA', βασιλ. Γαλλίας: 39 ι - ό Uαιιαρός 
(Δ'), βασιλ. Γερμαν.: 385, 4ι ι, 475 - ό 
Γερμανικός: 46, 52 έξ., 140, ι48 - ό 
Εiισεβής: 86, 3 ι 9 - ρήγας Φραγκίας: 592 

Λουζινιάν Γοιιίδος, βιισιλ. Ίεριnισιιλήμ: 565 
ΛοίιΟηρος Μαρτίνος: 479 έξ. 
Λοιικίtς ΆνΟ{.χtκείις, ίιμνογρ.: 658 - Χρuσο­

βέργης, πατριάρχ. Κπόλεως: 300, 579, 
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661 - μαρων. πατριάρχ.: 637 - μονα­

χός: 507 - δσιος: 724 
ΛοιΊκκας ι!πι.mcοπή: 332 
Λύδδα: 568 
Λvών Βουρyοιrνδ!ας: 377, 450, 587 

Μαyδεμβuί•ργοιι άρχιεπι.σκοπή: 78 
Μuyεvτ!α i\ Νομοιιvτiα (Mainz.): 340,369,387, 

434 
μάyιmρος: 192, 446 
Μuyναt'ιρα: 124- παλύτι: 144, 188- πανδιδα-

κτήριο: 47, 100, 124,683 έξ. 
Μάyνος, βιισιλ. Νορβηγίας: 89 
Μαγtlάροι: 57, 560 
Μιιδtίtων μητρόπολη: 214 
Μακάριος, μητροπ. Άγχt'tρας: 546,580 - Αιγύ­

πτιος: 483 - μητροπ. Ρωσ!ας: 257 -
Φιλαδελφείας: 548 

Μακεδονία: 232, 567 - άρχιτεχτ. σχολή: 670, 
678 έξ. - δυναιnε!α: 691 

Μακκαβαίων βιβλίο: 33 
Μαλάλας 'Ιωάννης: 257 
Μάλτα: 446 
Μαλεσόβου έπι.σχοπή: 221 
Μαμελοiιχοι: 569, 634 
μανδt'ιας: 189 
Μανιχαίοι: 171 
Μανιχαϊσμός: 449 
Μuνοιlήλ Α' Κομνηνός: 228, 293, 297, 299 έξ., 

357, 362 έξ., 564, 570, 579 έξ., 632, 636, 
661 - Β' Κομνηνός: 587, 602, 604, 612, 
666, 706, 745 - • Αrιελος, δεσπ. Ήπεi.­
ρου: 2.'\1 - μητρ. Άδριανοι•πόλεως: 59 
- Α' Σιιραvτηνός, πατρ. Κπόλεως: 
584- Μοαχόποι•λος: 692 - Πανσέλη­
ΎΟς, άγισyρ.: 679 - έπίσχ. Σμολένσκ: 

259 
Μανφρέδος, β<ω. Σικελίας: 380 έξ. 
Μάξιμος ό 'Ομολογητής: 271, 277, 291,483, 694 

- μητρ. Κιέβου: 261 - Πλuνούδης: 692 
Μαρία Ai.ytιπtiu: 648 - βιωιλομήτωρ: 580 
Μαρίνος Α', πάπας Ρώμης: 135 - Β', πάπας 

Ρώμης: 153 ό Ε\ryενιχός, μητρ. 'Εφέσου: 
«Π έξ., 612,615 έξ., 620 έξ., 688,691,695 
- Μάρκος, πατρ. 'Αλεξανδρείας: 661, 
663,716- Βλοχης,μοναχι~:514 

Μαροχ!α: 152 έξ. 
Μαρσίλιος Παδούης: 384 έξ., 390, 415 
ΜαρτίΎΟς Δ', πάπας Ρώμης: 380, 599 - Ε', 

πάπας Ρύιμης: 390, 422έξ. - Πολωνός: 
150 

Μαρωνείας άρχιεπι.σκοπή: 214 
Μuρωνιτικιj Έκκλησί.α: 270, 636έξ. 
Μuσσ<tλί.α:435 
ΜατΟαίος Βλάσταρης: 735 - Καντακοιιζηνός: 

531, 539, 548 - μητρ. 'Εφέσου: 530, 532 

- Α·, πατρ. Κπιίλεως: 194 έξ., 238, 666, 
708, 716 

ΜατΟίλδη, χόμ. Τοσκάνης: 339, 342, 344, 347, 
349 έξ. 

Μαιιρi.κιος: 41 
Μutιροβλαχίας ij ΜολδοβλιJχίας μητρόπολη: 

2.~8 
Μαιrοιάν, έκκλ. άξίωμu: 635 
Μεγαλόσχημοι μοναχοί: 721,724 
ΜεΟόδιος, φunι.ιnής των .Σλι'Jβων: 22, 34, 38, 46 

έξ., 55, 59έξ., 67, 102, 2ιt, 215 έξ., 226, 
250, 257 - έπίσχ. Γάγγρας: 103 - πα­

τριάρχ. Κπόλεως: 97, 658 - μοναχός: 27 
- άρχιεπ. Μοραβίας: 28, 33,37 

Μελενίχοιι μητρόπολη: 214,233 
Μελιτηνή: 635 
Μελχισεδέκ: 674 - ΚαΟολ. Γεωργίας: 240 
Μελχίτες: 637 
Μερβάν, οt'ψμεiiίιδης χιιλiφης: 638 
Μέρσεν Σι!VΟιjκη (870): 148 
Μεσημβρί.α: 670 
Μεαικ.ιλιανοί: 292, 305, 31 l, 449, 483 
Μεικnjνης μητρόπολη: 203 
Μεταμόρφωιτη: 674 
Μετάνοια: 32, 472 έξ., 645 
ΜεταρρίιΟμιιτη: 152,393,428, 452,467 
Μετέωρα: 679, 727, 739 έξ. 
μετοti(Jίωιτη: 454, 463, 472 
Μηδείας (ιρχιεπωκοπή: 214 
ΜηΟt'ιμνης μητρ..Ίπολη: 214 
Μηναία: 658 
Μητροφάνης, μητρ. Κιιζίκοιι: 622 - Β', πα­

τριίιρχ. Κ/πόλεως: 622, 624 - μητρ. 

Σμί•ρνης: 132, 136, 658 
Μιέσχο Α·, ήγε μ. Πολωνίας: 58 
Μικρογραφίες: 676 
μικρόαχημοι μl)ναχοί: 721, n4 
Μιλάνοι• άρχιεπισχοπή: 339,451 
Μιλοιrτίν, κράλης Σερ/}!ας: 679 
Μιντάοιryκιις, ήy. ΛιΟοιιανίας: 260 
Μίτρα: 191 
Μιχαήλ Α' Ραγχιιβές: 98, 119- f': 47, 50, 60, 

70, 99, 103 έξ., 137,691 - Δ' ΠιJφλαγών: 

166 - Ε' Καλαqχίτης: 166 - Ζ' ΔοιΊκας: 

284- Η' Παλαιολιiyος:212,380έξ.,590, 

599, 643, 687, 707, 735 - Άτταλειάτης: 

692, 739 - Γλtικάς: 692 έξ. - 'Εφέσου: 

695 - θεσσαλονικέιις, πριιπέχδιχος: 

293 έξ., 297 - Ίακωβίτης πατριάρχης: 

636 - Κασπάκης: 288 - μητρ. Κιέβοιι: 
246, 255, 258 έξ. - Κηροιιλάριος, πα­

τριίιρχ. ΚπιΊλεως: 164, 166, 168, 171, 173, 
191, 193 έξ., 277,329,430,685,705 - Γ' 
πατρ. Κπόλεως: 579, 633 - Μαλείνος, 

άιτκητιjς: 742 έξ. - τής Ματζοf•ς: 289 -



ήγεμ. Τβέρ: 261 - Ί'ζηρός: 289 - Ψελ­
λός:283,306,685,69J έξ. 

Μνημόνιον (Commonitorium): 126 έξ. 
μνημόσιινο κανονικό: 521, 573, 593, 596, 598 έξ., 

664 - πίιπα: 588, 592 
Μοyyόλοι 260 έξ., 569 έξ., 630 
Μόγλαιvu: 219 - έπωκοπή: 221 
Μοϊμίρ Β', ήγεμ. Μοραβίας: 55 
Μοισία: 41,222 
Μόκος,θεά:41 
Μολδαβi.11ς ήγεμονία: 237 έξ., 671 
Μολδοβλαχία: 612 
Μολομίρ, ήγεμ. Βσιtλγάρύ>v: 45 
Μοναχωμός: 39,89,321,434,644,648, 718-

fνδιtμα: 437 - κέντρο: 736 - -τάyμα: 429 
- τελείωση: 645 

Μονεμβuσίας μητρόπολη: 190,214 
Μονή, ΆγαΟού: 144- άγ. 'Αγνής: 480- άγ. 

Αίκατερίνης Σινά: 656- άγ. Δι.ιm•οίου 
Παρισίων: 476 έξ.- άγ. Μάραινα: 636-
ύ.γ. Νιχολίιοι•: 310- ύ.γ. Σάβα: 655, 
657- Άτμάν (άρμεν.): 632- Γuλακρη­

νιi>ν: 143- Ίερείας: 137- Μαγγάνωv: 

546,739- Μαρμοuτιέ:464- ΜπέκΝορ­

μανδίας: 34 7 έξ.- Ξuvθοπο\Ιλωv; 548-
Πολυχρονίοι•: 48- Στοuδίοι•: 484, 655, 
658- Σωσθενίου (iιρχuπρ. Μιχαήλ): 

522- Φο\ιλντας: 150- Χιλuνδαρίοιι: 

682- Χώρας: 539, 681 έξ.-ΨαμαΟίας: 
144 

Μοvοβύ.μποι•λο iΊ διβάμποιΙλο: 191 
Μονοενεργητωμός:271 
Μονο0ελητωμός:271,631,636 
Μονοφιισιτισμός: 292, 6.10 
Μονρεάλε:675 
Μόντε Καοσίνο: 345 
Μοραβία: 21, 27 έξ., 32, 37 έξ., 41 έξ., 46, 49 έξ., 

57,59,67,84,90,109,211,250- 'Εκκλη­

σία: 55 
Μόσχα: 260 έξ., 624 έξ., 682 - ήγεμονία: 260 
Μmtσάτ Πέτρος, βοεβόδας Μολδuβλuχίιις: 238 
Μmrtαβακκίλ, • Αραβuς χαλίφης: 47 
Μπαλταζιίρ Κόσσα, κιιρδιν.: 418 
Μπίtμπεργκ, έπίσκ.: 326 
Μπuτού χίtν, ήγεμ. Μογγόλων: 260 
Μπάρι: 163 
Μπαίiμπιίρ, στρατηγ.: 569 
Μπιέλγχορον-τ έπωκοπή: 83, 256 
Μπίρκα, πόλη: 87,89 
ΜπογκολιοιΊμποκι 'Ανδρέας, ήγεμ. Σοιιζvτα­

λίας: 259 έξ. 
Μπολγκίtρ, πιiλη: 44 
Μπολώνια: 417, 425, 439, 466 - παν/μιο: 417, 

466 
ΜποιΊλησος, ήγεμ. Οίrγyρων: 58 
Μπριόν, βασιλ Σοιιηδίας: 87 

Μπρύζ (Bruges): 453 
μiιρο άγιο: 241,636,665 
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Μitρων (Μιχαήλ), ΣτοtΙδίτης μοναχ.: 298 
ΜιΗ.nήριιι: 428, 454, 458, 467, 478, 695, 716 -

βεβιjλωση: 430, 473 - εlσαyωγιχά; 645 
- tmίι: 472 

μυστηριώδεις τελετές (sacramcnta\ia): 645 
ΜιΗ.Πική θεολογία; 476 
ΜιΗ.Πρύ.ς: 546, 686 - τοιχογραφίες: 680 
Μιrτιλήνη: 102 - μητρόπολη: 214 
ΜωiιμεΟ: 372- Μωιιμεθανοί: 547 

Ναζαρέτ: 374,568 έξ. 
Νuζωρηνοί, αί{)ετικοί: 170 
Νuίτες, ίππότες: 374, 445, 447, 477, 563 -

-τάyμα: 446, 571 
Ναός ίερ..~: 433, 664 tξ., 711 έξ. 
Νuοiιμ, μαΟψής Μεθοδi.ι.nι: 27, 55, 63 
Ναρσής, καθολικός Άρμεν.: 632 
Νεάπολη: 470, 601 
Νέβσκ" 'Αλέξανδρος, ήγεμ. Μόσχας: 260 
Νείλος Δοξαπατρής: 212, 22Ιέξ., 243 - ό έξ 

'Ιταλών: 498- Κ<ιβίtσιλας: 541,545,547, 
554 - πuτριάρχ. Κπίιλεως: 666, 708 -
μοναχι~: 291 - Σιvui:της: 257 

Νεκτάριος Άψαρύ.ς: 741 - Ίεροσολι'ιμων: 595 
Νεμίινuι Στέφι.ινος: 222 
Νεοκαισάρεια: 136, 139 
Νεοπλατωνισμός: 46,476,694 
ΝεοπΙΙθιιγόρειοι: 461 
Ν έπη (πόλη): ι 15 
Νεπωτωμός: 323, 328 
Νεστοριανική έκκλησίu: ι 79, 292, 628 έξ., 637 
Νειπόριος: 304, 627 έξ., 632, 
Νηιπείu: 644 έξ. 
Νήφων Β', πατρuίρχ. Κπόλ.: 745 - άqχιεπ/πος 

NιiβyκOQI.}Vt: 258έξ. 
Νίκαια UιΟιινίuς: 182, 189, 190, 569, 572, 677, 

686 έξ. - αιΊτοκρuτορία: 223, 228 έξ., 260 
-κατάληψη: 561 - κρ..ίτος: 207 - μη-
-τρ/της: 209 

Νικηφι'Ιρος Β' Φωκίις, αirτοκρ.: 65,78, 152, 161, 
216, 635, 738, 743- Βασιλάκης: 293έξ., 
297 - Βλεμμ\Ιδης: 585, 587, 593 έξ., 628, 
686, 688, 691 έξ., 695 - Β<nανειάτης: 
283, 575, 740 - Γρηγορ(ις: 314, 494 έξ., 
505,529, 5.38 έξ., 542,544, 547,549,551, 
553, 597, 601, 688, 692, 695 - Δούκας, 
δεσπότ. Ήπείροιι: 598 - ό Ήσιιχαιπής: 
486- Β', πατρι(ιρχ. Ίεροο.: 300,303 -
Α', παtρuίρχ. ΚπίJλεως: 120, 184 - Β', 
πuτριά()χ. Κπιiλεως: 590 - Χούμνος: 
494,677,688,695 

Νικψας 'Ακομινάτος: 291 - Μαρωνείας: 301, 
594,618 - μητροπ/της Νικομηδείας: 578 
- Δαβίδ ό Παφλαγών, 99 έξ., 105 122 
- Σείδης: 577 - Στηθάτος: 169, 275 έξ. 
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- σn•λίτης: 724 - Χωνιι'ιτης: 293, 298, 
365,692 

Νικόδημος, ήγο\•μ. αίΟιοπ. μονής Ίεροαολ.: 638 
Νικολαίται, αίρετικοί: 170 έξ. 
Νικολαϊτισμός: 323, 428 
Νικόλαος, μητρ!της Άλανίας: 254 - μητρ/της 

Άχριδος: 2.12 - Β' πατριάρχ. Άλεξιιν­
δρ.: 573, 636,638 - Καβ(ιαιλας: 548, 554, 
645, 692, 695 - ήγοi•μ. μονής ΚρΙJπτο­
φέρρης: 575 - Α" Μυατικός, πιιτριάρχ. 
Κπόλεύ~: 37,64, 141,160,215,631,704, 
713 - Γ ό Γραμματικός: 290, 575, 660, 
713 - Λi•ρας: 479- Α', πι'ιπας Ριίιμης: 
49, 61 έξ., 93 tξ., 97, 102 έξ., ιοs tξ., ι ι ι, 
118, 126, 140 έξ., 148, 319 έξ., - Β', 
πι'ιπιιι; Ριόμης: 175, 331, 333, 399,574 -
f", πι'ιπας Ρύιμης: 3&0, 444, 598 έξ. - Δ', 
πάπας Ι'ιίιμης: 399 - Ε', πάπας Ριίιμης: 
388, 428, 625 έξ. - ιποtοδίτης i•μνογρ.: 
658 - Χέρεφορντ: 455 

Ντuζμπόγκ,θειiς:69 

Ντάραμ: 434 
Ντεmντέριο, ήγοι'ιμενος Μι>ντε Κι.ισσίνο: 347 
Ντιέγκι~. έπίοκοπος "Οσμα: 438 
Ντίρ, ήγεμόνας Κιέf\οι•: 30 
Ντολγκοροitκι ΓιοιΊρι: 259 
Ντομαγκόι, πρίγκιπας Κροάτης: 123 
Ντόμπροσκα, κόρη Βολέσλu ήγε μόνα τών Τσέ-

χων: 58 
Νωμπρι'ινια, ηγεμόνας τιιιί Νι'ιβγκοροντ: 79 
Ντροι•ζίνα (φρουρά τού Νόβγκοροντ): 79 
Ντροι•ζίνα (φροι•ρά τών Βαράγκων): 81 
Νι•μφαiυν: 585 έξ. 
Νικόμαχος: 688 
Νικομηδείιις μητρόπολη: 209 
Νικόπολη:569- μητρόπιιλη:220 
Νίκων, ρύχrος μοναχός: 255 
Νίνα, άγία: 238 
Νιπτήρας: 674 
Νίτριις έπίσκοπος: 54 
Νίσιβις: 628 
Νίοοης έπιι.JΚΟπή: 227 
Νοβάρα: 466 
Νιiβγκοροντ: 69, 79, 90, 255,260 - lιρχιεπιοκο-

mj: 83,256 
Νομοκάνων: 703, 706 - Dι•ζαντινός: 33 
ΝορβΙ}yίιι: 88έξ. 
Νορικό: 41 
Νορμανδοί: 69, 165, 167, ι 73, 175,325, 328, 336, 

344,356,357,363,564,574,575,578,680 
νοτάριοι: 702 
Νοι•μcντάνος Κρηιτκέντιος: 155 
Νοηρcντίν: 564 
Νι•ρεμβέργης ΣιtνΟήκη (1 188): 5(ι5 

-ι::.ανθείας lιρχιεπισκοπή: 214 
Ξε~οςμονή:744 

Ξηροποτάμοι• μονή: 742 
Ξιφών Δι'ιο θεωρία: 333 

., Ο σων Α" βιισιλ. Γερμανίας: 57 έξ., 77, 88, 152 
έξ., 182,321,325 - D' βασιλ. Γερμ.: 154, 163 

- Γ', βασιλ. Γερμ. :58, 155, 321 - Δ', 
βασιλ. Γερμ.: 366, 368 - άρχιεπ. Κων­
ιπαντίας: 339 - κιιρδ. έπίοκ. "Οσtιας: 
347- ντέ Μι Ρός: 567 

Οίκονιiμος, έκκλ. άξιωματοίtχος: 192 έξ., 639, 
701, 704, 710, 713, 744 

Οίκι)tψενικός, τίτ~: 165, 169, 178, 189 έξ. 
Όκτιiιηχος: 658 έξ. 
Όλι'ιφ Α', Τ ρίtγγf\ισον, βιισιλ. Νορf\ηγίιις: 89 -

D · ό Πιιχi•ς. βιισιλ. Νορβηγίιις: 89 
Όλγu, ήγεμονίδα Κιέβου: 25, 29, 76, 161 
Όλγκέρτ, ήγε μ. ΛιΟουανίιις: 263 
Όλέγκ, ήγcμ. Κιέβοιι: 74 
Όλυμπος ΒιΟυνίας, δρος: 47, 97, 102, 279,485, 

642, 660, 739,741 
Όμολογίιι πiιJτε~: 18, 187 έξ., 602 
Όμm•ρτίιΎ, ήγεμ. Βοιιλγιίρων: 45 
Όνοι'κpριος, έπίσκ. Τσερνιγκύιφ: 259 
Όντιλιiν, ήγοiιμ.: 324 
·οντον Κολόννιι, καρδιν. ίιποδιάκ.: 422 
Όνιiιριι.~ Α', πάπας l'ιίιμης: 42,65 - U', πάπας 

Ρύιμης: 322 - Γ, πάπuς Ριiιμης: 228,373, 
439, 442, 568, 573 έξ., 638 

Όξφιiρι\η: 453, 455- παν/μιο: 414, 417, 453, 455 
Όπτάτος ΚιιρΟι.ιγένης: 398 
·ορΟρος: 641,652,655 έξ. 
"Ορκιις: 451, 595 - πίιnεως: 588, 594, 596 -

{ΙπσtαΎής: 349, 354, 322, 349, 354 
Όρμίσδας, πάπιις Ριiιμης: 116 
Όροι Διιιλλιιγιίιν: 627 - Οiκοιιμ. Συνόδων: 

615 έξ. 
Όιπια,πιiλη: 111,115,125,399 
ΌιπρογύτΟοι: 96, 158 
0\Ιγyιιρίιι: 59, 211, 413, 442, 561, 564, 624 -

Έκκλησίιι:58 
(}ύγγροι:37, 77,237,419 
Οίtγyροβλιιχίας κράτος: 237 - μητρόπολη: 2.17 

έξ. 
Οίιγκλειτης "Ιωάννης: 2.14 
ΟiιγκριiβιJΚ έπιιJΚΟπή: 256 
Ο{tγο; Άγ. Uίκτωρα: 467- βασιλιάς Γαλλίας: 

322 - καρδινάλιος: 339 έξ., 374 - ή­
γοι'tμ. Κλουνιακοί•: 324, 327, 342 - άρ­

χιεπ. Λι•ών: 348 - βuσιλ. Προβηγκίιις 

κuί "lταλίιις: 153, lό2 
Οίιίκλιφ: 456 έξ. 
Οuλμ: 434 
Οί•μf\ι'~τη;: ι65, 167tξ., 175, 327έξ., 346,463 
ΟίψμrίΊάδες: 638 
Οuννι, άρχιεπ. Άμβοι'•ργοιι: 88 έξ. 
Οί1νίιι: 371, 572, 584 



Οίiννοι: 40, 43 
ΟιΊρβανός Β', πάπας Ρώμης: 347 έξ. 559,575 -

Δ', πάπας Ρύιμης: 380 - Ε·, πιmας Ρώ­

μης: 389,412, 601 - Στ', πάπας: 413 έξ., 
433 

Ούτηγοi'•ροι: 43 
Όφφίκιu: 191,734 
Οι'ιψίιλα: 89 έξ. 

Παβία:363 
Πάδουας παν/μιο: 417, 469 
Παιδεία: 683,711 
Παλαιστίνη: 445, 447, 559, 628 έξ., 724, 739, 748 
Πuλαι.στρίνα: 399 
Παλαιών Πατρών μητρόπολη: 214 
Πuλάτι: 99, 192 - Βατικανού: 398 - Λωερα­

νοii: 398 έξ.- Μαγναί•ρας: 144 - Ξι•λα­

λά: 625 
Παλατινάτο: 387 
Πuλέρμο: 378,675 
Πάλλω: 637 
Πανι'ιγιος Τάφος: 559, 562, 564 έξ. 
Παναγιώτατος, τίτλος: 189 έξ. 
Παναχράντου μονή: 599 
Παννονία:39,41,46,57,59,66 
Παντσκριίτορος μονή: 599, 74θ 
Πάπας Ρύιμης: 185,398,449,587- ι'mαγόρειι­

σις (intcrdictum): 456 - αt'ιθεντία: 180 
έξ., 334, 397 - α\tλή: 390, 398, 4ll, 413, 
426 - άφέσεις (indulgcntiac): 426 -
μνημόσtινον: 585 - έκλογή: 154,399,414 
- κράτος: 94 έξ., 412- κρίση: 416,425, 
427 -πρωτείο: 94, 126, 140, 168, 178 έξ., 
18.1, 337,395 έξ., 424,574 έξ., 588,593 έξ., 
604,607 έξ., 618 έξ. - στέψη: 357,385 -
τιάρα: 382 - φόροι: 411 

παποκαισαρισμός: 325, 334, 369, 447 
παρακλήσεως τελετή ( consolamcntum): 449 
Πιιρακλητική: 657 έξ. 
Παρίσι• μητρίιπολη: 203 
Παρίσι: 434, 439, 466, 47θ, 478, 602 - 'Εκκλη-

σία: 476 - Παν/μιο: 414, 417, 466, 469 
Πασσάου έπωκοπή: 58 
Πάσχα: 431, 65θ, 655 έξ. 
Πwτχίιλης Α·, πάπας Ρύιμης: 154 - Β', πάπας 

Ριiιμιις: 349, 445, 577 - Γ', πάπας Ριίιμης: 

361 
ΠασχιίιJιος Ραδβέρτος, μοναχ. Κορμπίας: 158, 

460,462 
Πuτζινακίτες (Πετσενέγκοι): 559 
Πατριάρχης: 64, 186, 199,216,320- Βιβλιοθή­

κη: 191 - δίκαιο: 197, 338 - σται•ροπή­
για: 714 - τιμή: 223 

Παιιλικιανοί: 27θ, 3θ5 
Παiιλος, έπίσκ. 'Αγκώνας: 125 - Ξηροπσταμη­

νί>ς: 744 - έπίσκ. Ποποιιλανίας: 61, llθ 
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- Β·, πάπας Ρύιμης: 392, 433 - Στυλίτης, 
δαι<>ς: 724 

Παφνοίιτι<>ς: 339 
Πεκίοu άρχιεπισκοπή: 191, 222, 224,228 
Πελάγιος, παπικ. άντιπρ.: 563, 572, 582 - Β·, 

πιίπας Ρύιμης: 190 
Πελιιγονίας έπισκοπή: 221 
Πελεκητής μονή: 741 
Πενταρχίας πατριαρχών θεσμός: 118, 178 έξ., 

184 έξ., 198,216,222 έξ., 245,266 έξ., 580 
έξ., 6θ3, 608 έξ., 736 

Πεντηκοστίιριο: 657 
Πεντηκοστή: 431,655 έξ., 674 
Περε'ίασλίιβλ: 69, 75, 255 έξ., 260 
Περεμίtσλ έπωκοπή: 256 
Περιβλέπτου μονή: 595 
Περιβολής άγύινας: 95, 175, 177, 18θ, 33θ, 333, 

335, 337, 394 έξ., 397, 415, 429 έξ., 435, 
447,558,578,603,722 

Περοίιν, θεός κεραιινοti: 41, 75 
Πrροίιτζιιι: 44θ 
Περσιάμ, ήγεμ. Βσι•λγιιρίιις: 45 
Πετριίρχης: 515 
Πέτρας έπισκοπή: 220 
Πέτρος Άβαιλίιρδος: 465, 477 - 'Αθωνίτης: 

742 - ι'mόστολιχ;: 96 - διάκονος (αί­
θίιιπ.): 638 - ντ' Αίλλίι (d' Ailly): 416, 
418, 421 - μητρ. Άμάλφης: 168, 171 -
Άνιίγνης: 574 - Γ', πατριάρχ. Άντιο­
χείιις: 172έξ., 242, 43θ- Δ', πατριάρχης 

Άντιοχ: 242- έπίσκ. Άπαμείας: 631 -
Β' βuσιλ. Άι}(tγωνίuς: 458 - r,· βασιλ. 
Άραγωνίuς: 380 - ήγεμ. Βοιιλγαρίας: 

216, 218 έξ., 226 - Γ', βασιλ. 'Ισπανίας: 
38θ- μητρ. Κιέβου: 216 έξ., 262- Λομ­

βιιρδός:417,428,431,456,466,47θ,471 
- Α' Λοtιζινιάν, βασιλ. ΚιΊ:ιιρου: 573 -
μοναχός ό Στοιιδίτης: 658 - άρχιεπ. Μι­

λι'ινοιt: 4 ι 7 - Νταμιίινι: 175, 346, 431, 
435 - Πικταβίοιι: 541 - έπίσκ. Σιίρ­
δεων: ι ι5 - Σεβάσμιος, ήγ. Κλοιtνια­

κοϊι: 438, 466 - Χρtt<JΟλάνος, c'ιρχιεπ. 
Μεδιολάνων: 577 

Πέτρι~tι καθέδρα: 147, 169 
Πετσενέγκοι: 78, 559 
Πετοέρσκιιγια Λιιί•ρα: 255 έξ., 259, 745 
Πίζα: 356, 4ι 7, 435,557 έξ., 562 
Πίλγκριμ, έπίσκ. Πασσιίrnι: 58 
Πιπίνος ό Dριιχiις: 147, 153, 358 
Πιπάκιον: 597 
Πλίσκας αχολιi: 55 
Ποιμιjν, μητρ. 1'ωσίuς: 264 
Πολιι'ινοι, σλαβ. φttλή: 7θ 
Πολότσκ: 69, 83, 255 έξ., 260 έξ. 
Πολί•ειικτος, πατριάρχ. Κπόλεως: 161,635 
Πολιιχρονίοιι μονή: 48 
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Ιολωνία: 55, 58 έξ., 211, 419, 624 
Ιοντιανός, πατριάρχ. 'Αλεξανδρείας: 638 
Ιόντιος, ήγοίrμ. Κλουν.: 351 
Ιοντοηράκλεια: 209 
Ιοποuλανία: 110 
Ιορνοκριαίας αίώνας: 323 έξ. 
Ιόρtο: 104, 110, 399 
[ορτογαλία: 445 
lορφίΙQιος φιλόσ.: 460 έξ. 
Ιοτήριο άγιο: 430, 457 
Ιραιπόζιτοι: 188 
[ρεσβεία τιμής: 95, 178, 18 ι' 198 έξ. 
ρεσβιίrεροι: 399, 451, 536, 695, 700, 702 -

διδάσκαλοι: 705 
Ιρεσ0λάβα:63, 78,215 
[ρέι.mα: 2 ι 1 tξ., 227 
Ιρισδρι.άνων έπισκοπή: 221,227 
Ιρiζρεv: 2.15 
Ιvίλαπο: 232 
Ιριμηκήριος: 194 
lρίmιος, βtrζ. στρατηγός: 41 
Ιρισρέvη: 671 
Ιροβηγκίu: 439,445,561 
Ιρόβλησις: 188- πατριάρχη Κπόλεως: 186, 

189 - mrγκέλλοu: 192 
lρόεδρος Σχολών: 684 
Ιροικον'Ι}!JΟ\Ι άρχιεπιmιοπή: 214 
Ιρόκλος, φιλόσ.: 4 77 
Ιροκόπιος, !ιπορ.: 692 - μητρ. Καισαιρείας: 

128 έξ. 
Ιρόνοια, Οεσμός: 558 
Ιροσκομιδή: 647 
Ιροτεσταvτισμός: 428, 447, 452,458 έξ., 474 
lρot'J<J<Jης μητρι)πολη: 209 
Ιρόχορος Γκόροvτετς: 682 
lρωτάτον: 679,740 
lρωτέκδικος, άξιωματ.: 192, 195 έξ., 734 
Ιρωτοαιτηκρήτης: 99 
Ιρωτομίryιστρος: 445 
[ρωτονστάQιος: 197 
lρωτοσί!'(Κελλος, τίτλος: 192 - Πρόεδρος: 192 

- Πρωτοπρόεδρος: 192 
(tΙλωροί: 700, 702 

)αβανός Μαirρος: 158 έξ., 460 
άβδος ποιμαvτορικtj: 322, 349, 353 
αβέvνα:96, 112- βυζαvτ.έξαρχάτο:96, 179, 

318 
αγοίrσα: 43 
υ.δβέρτος Πuσχάσιος, μοναχ.: 158 
ιιζοir έπιακοπή: 221, 227 
αΟέριος, έπίακ. Βερόνας: 323 
αιδεστοtί μονή: 739 
αmιίιι: 67έξ., 227 
ατισβόvνης άρχιεπιmιοπή: 57 
αστωλάβος, ήγεμ. Μοραβίας: 46, 48, 50 έξ. 
ατράμνος, μοvαχ. Κορμπίας: 141, 158, 460, 462 

Ραiίμόνδος Δ', κόμης ΤοιιλοιΊζης: 561 - ήyεμ. 
Άvτιοχείας: 564 - ήγοίιμ. Ί(l)(lvνιτώv: 
445 - Ντάοοελ: 359, 362 - Ποιrατιέ: 564 

Ρενάλδος,ήγεμόνας:570 
Ρεvτανοί: 66 
Ρεφερενδάριος: 197, 202 
Ρήνος: &.1, 90 
Ριαζάν έπιοκοπή: 256 
Ριχάρδος Α' ,βuσιλ. 'Αγγλίας: 365,565,571,573 

- u·, βασιλ. 'Αγγλίας: 455- Κορvοιrά­
λης: 380 έξ. - άρχιεπ. Χερσώνος: 601 

Ροβέρτος, Γωκ(ιρδος: 326,344,349,561,574 -
ήγοίrμενος: 437- καρδιν.Γενεύης:413 
- u·, κόμης Φλάνδρας: 559,561 

ΡογήρΙΊς Uίικων: 443,469 - Β' βumλ. Σικελίας: 
356,578 

Ροδοάλδος, έπίσκ. Πόρτο: 104, 109 
Ροδόλφος, βιισ. Άμβοίrργου: 361 - δοirκας 

Σοt11)βίας: 343 έξ. 
ΡοΟάδος Σοιιuσσών: 103 
Ρολάνδος Μποντινέλλι, κι.ιρδιν.: 359,361 
Ροσελίν, νομιναλιστής: 464 έξ. 
Ροστύιβ: 69, &.1, 255 έξ., 260 
Ροιιμανίιι: 6 7 ι - 'Εκκλησία: 2.16 έξ. 
Ρωμαϊκή Αiιτοκρuτορία: 318 έξ. - Διάταξη 

(824): 311 
Ρωμανός U', β"ζ. ιιiιτοκρ.: 161 - r· Άργtrρός: 

240, 636, 704 - Δ' Λιικιιπηνός: 160, 742 
- μητροπ. ΛιΟοtιανίας: 263 

Ρώμη: 97, ι09 tξ., ι 15 έξ., 135, 439 - Ορόνος: 
178 έξ., 189 έξ., 198 έξ., 210 έξ., 22.1 έξ., 
266 έξ., 395 - μονές: 656 

Ρώς: 71 έξ. 
Ρωσία: 24, 68, 165, 211 έξ., 244 έξ., 489, 624 έξ., 

671 έξ., 681 - Κιεβιvή: 39, 55, 72 -
μητρόπολη: 245 έξ., 253 έξ. - μητροπο­
λίτης: 205, 207 έξ., 255 έξ., 361 - Χρονι­
κά: 73 

Ρώσοι: 30, 48,69 tξ., 77,216,253,745 
Ρ(ι}(~Ιμητρόπολη:214 

Σίιβα άγίοιι μονή: 571, 642 
Σαβώτες: 642 
Σίιβuς άγιος (Σερβίας): 227 έξ. - πuτριάρχ. 

'Αλεξανδρείας: 292 - άρχιεπίσκοπος 
Πεκiοιι: 222 - μονιιχ. Σέρβος: 643, 745 
- ό Νεώτερος, i•μνογρ.: 658 - Δ' «ΠU­
τριιίρχης» Σέρβων: 2.13 

Σαβοίιι: 413, 427 
Σιικελλιίριος μέγας, άξwιματ.: 192, 194 
Σιικελλίων, άξwιματ.: 192, 196 έξ. 
Σίικκος, άρχιερ. ~νδ11μα: 191 
Σιικκιnιδίωνος μονή: 741 
Σuλιιντίν: 445, 564 έξ., 572 
Σαλέρνο:345- ήγεμοv«ι: 163 
ΣuλτοβοίtργοΙΙ άρχιεπωκοπή: 53 
Σίιμο, ήγεμ. σλαβικής φttλής: 42 



Σαμοιtήλ, ήγε μ. Βουλγαρίας: 65,67, 217 έξ., 227 
Σαμοιtήλ, έπίσκ. Κολοσοών: 103 
Sanctio ρragmatica: 320 έξ. 
Σαξωνiu: 53, 83, 86,387,487 
~κηνοί: 149,153,560 
Σάρδεις: 115, 562 - μητροπολtτης: 209 
Σuρδική: 131 
Σαρμάτες: 40 
Σβuρόγκου, Οεός mιρός: 41 
Σβέιιν, διινι>ς βασιλόπαις: 88 
Σβιατοπόλκος, ήγεμ. Μοραβίας: 34, 52 έξ., 65 
Σβιατοολάβος, ήγε μ. P(I)(Jiuς: 77 έξ., 216, 218 
Σεβηριανοί: 170 έξ. 
Σεβήρος, πατριάρχ. ·Αντιοχείας: 631 έξ. 
Σειρές: 271,683 
Σέκρετα: 191 
Σελε\ικειιι- Κτησιφών: 628 
Σελτζουκίδες Τοιίρκοι: 557 έξ., 563, 576, 631, 

685 
Σεμπάτιος, ΚαΟολ. Άρμεν!ων: 631 
Σερβία: 55, 65, 211,229 έξ., 592, 671, 679,681, 

738 - Λευκή: 40,42- ·εκκλησία: 211, 
212, 224 έξ., 266, 595 - πατριάρχης: 212 

Σέρβοι: 40, 43, 45 έξ., 54, 57, 66, 225 έξ., 489, 
565, 745 

ΣερβUflνέπισκοπή:220 
Σέργιος Άγωπολίτης, ύμνογρ.: 658 - Άμαρ­

τωλίχ;: 681 - έπίσκ. Βελιγραδίου: 67, 
226 - πατήρ Ίω. Διιμαοκηνοίι: 657 - Β., 

πατριάρχ. Κπόλειιχ;: 163, 702 - Ραντο­
νέζ, ριϊισος άσκ.: 264 - r·, πάπας Ρύιμης: 
104, 142, 149 - πατήρ Φωτίοιι: 99 

Σέρρες: 232 έξ. - μητρόπολη: 214,233 
Σηλιιμβρία: J 72 
Σιγισμοίινδιχ;: 418 έξ., 42.1 έξ., 457 
Σιγκεμπέρτος, μοναχι)ς: 150 
Σιγκτοitνα, πιΊλη: 89 
Σίγκριντ, άγγλος έπίοκοπος: 89 
Σι-ytjιντες: 726 
Σιδώνα:568 
Σικελία:98,214,435,574,576,642,655,658,669, 

676 - στέμμα: 366 - ψηφιδωτά: 675 
Σικελικός ·εσπερινι)ς: 381,599 
Σίλβειπρος Α., πάπας Ρώμης: 358 - Β·, πιiπας 

Ριiιμης: 58, 155 - Γ, πάπας J>ώμης : 326 
Σιλεσία: 53 
Σψίιργκλ, Οεός: 41 
Σιμωνία: 323, 328, 384, 428, 715 έξ. 
Σιμωνιακοί: 171 
Σινu: 485, 682 - 'iιμνογραφ. παράδοση: 658 
Σίξτος Δ., πάπας J>ιiιμης: 391,459 - Ε", πίιπιις 

Ρύιμης: 399 
Σιρίκιος, πάπας Ρώμης: 578 
Σίρμιο: 41 
Σωίνιος, πατριίιρχ. Κπόλεuχ;: 254, 275 
Σισμανιδών κράτιχ;: 249 

Σκανδιναβία: 79, 86 
Σκανδιναβοί: 69, 88, 419 
Σκειιοφiιλαξ μέγας, άξιωματ.: 192, 194 
σκήπτρο:353 

σκήτη: 741 
Σκόπια: 218 - έπισκοπή: 221 
Σκίιθες: 66 
Σκιιπίιι: 413, 421 
Σκuπιστές: 474, 476 
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Σλάβοι: 40 έξ., 57, 68, 74, 87,211,225 έξ., 236 
Σλιινίτσης ή Πελλών έπισκοπή: 221 
Σλοβακία: 41,58 
Σμολένσκ: 69, 255 - έπωκοπή: 256 
Σμiιρνη: 132, 136, 562, 569 
ΣιΊρβοι, λuι)ς Uοημίας: 57 
Σmιασσών: 103 
Σοιιηβοί: 96, 158,341 
Σοιιηδοί: 69, 87, 89 
Σοιιζντuλίας ήγεμονία: 255, 258 
Σοιrτσεάβα: 238 
Σπαλάτο: 43 - έπισκοπή: 226 έξ. 
Σπάιιερ, πι>λη: 434 
Σπ1ιλαιύιτες: 725 έξ. 
Σπολέτο: 149 - έπίσκοπος: 339 
Σίιγκελλος, άξUflμα: 191 έξ. 
σίιγκλητος: 188, 192 
σιιγχωροχιίρτια (inύulgcntiac): 426, 432 έξ., 

451,473 
Σiιλuιον: 115 
Σ11μ/}<ίλων μονή: 741 
Σι•μεών, άγιος: 564 
Σ11μεών, ήγεμ. Βοιιλyαρίuς: 34, 35, 57, 64, 67, 

143 έξ., 215 έξ., 227 έξ. - Είιλuβής: 275 
έξ. - άρχιεπ. θεσ/νίκης: 189, 191, 193 
tξ., 197, 548, 550, 554, 643 έξ., 649, 653, 
665 έξ., 688, 695 - Μεταφραστής: 26 -
Στοι•δίτης: 484, 658 - Νέιχ; θεολόγος: 
275,485,549,695 - Νέος (ιm•λίτης): 725 
- Οιiρεσης, ήγεμ. θεσσαλίιις: 740 -
ρώσοςtερέας:625 

Σt•μφιονία (Κσyκορδάτο) Βιέννης (1448): 387 
έξ. - Βορμuτίας ( 11 22): 352 - ·Α γ. Γερ­
μανοιi (1210): 374 - Κ(Ι)(Jtάντζuς ( 1153): 
358 - Κωνσταντίιις (1418): 387 - Σου­
τρίοιι ( 1111 ): 350 έξ. 

σιtνuξάρια: 655, 657, 681 
Σιινέδριο (δίαιτα): Αι·ιγοίιστας (1077): 341, 343 

- Βορματίuς (12.'\1): 375 - Βί•ρτσ­

μποιιρyκ (1163): 362 - (1196): 365 -
"Εγκερ ( 1 213): 372 - Μάιντς ( 1 105): 350 
- Μπεζανοόν (1157): 359 - Νορθάμ­
πτον (1164): 362- Τριμποίιρ(1076): 341 
- Φορχίιιμ (1077): 343- Φραγκφοiιρ­

της: 357 
Σιινοδικό σ\Ι(πημα: 178, 182, 197έξ. 
Σiινοδιχ;: Άδύ.νων (1313 άρμενική): 634 - ·Α-



κuιαyρίινοu (809): 97 - (836): 431 -
(860): 148 - Άvtισχείας (341): 177 έξ. 
- Βίιρεως ( 1098): 175, 348, 576 - Βασι­
λείας (1431-1449): 151, 183, 212, 267, 
332, 387, 390, 399, 422 έξ., 457, 574, 609 
έξ., 621 - Βιέννης: 447 - Βλuχερνύιν: 
598 - Βορμuτίuς (868): 140,340,344 έξ., 
- Γενική: 386, 422 - 'Ενδημούσα: 171, 
183, 188, 190 έξ., 197 έξ., 266, 660 έξ., 666 
-'Επαρχιακή: 177 έξ., 198,200,203 έξ. 
- ήσuχαιπικές (1341, 1347, 1368): 209 
έξ. - (1351): 233 έξ. - Ίερείας (754): 
184 έξ. - Ίεροσολ'i•μων (1443): 624 -
Ίνγκελχίιιμ (948): 88 - Καλλιπόλεως 
(1261): 232 - ΚαρΟαγένης (419): 177, 
205 - Κλερμόν (1095): 347, 560, 576 -
Κωνιπαvtίας (1414-1418): 151, 183, 
267,387, 390, 418, 423, 426, 456 έξ., 574, 
602, 604 - Κπόλεως Πρωτοδευτέρα 
(861): 50, 104 έξ., 108 έξ., 120, 131, 720, 
721 - (867): 94, 111 - (869-870): 63, 
114, 120, 121, 125έξ., 131 έξ., 185, 214 -
(879- 880): 21, 67, 132, 135, 138 έξ., 181, 
215,228- Νικαίας (1222-1240); 224-
Πατριαρχική: 189, 193, 199 έξ., 202 έξ., 
255- Λατερανοι-, (1059): 335 - (1060): 
332 - (ι 123): 354 - ( 1179): 364,399,429 
- (1215): 371,436, 439, 572,584,637 -
(1216):372- Λιμόζ(1031):341- Λον­
δίνmι ( \382): 455 - Λιιών (1245): 377tξ. 
- (1274): 380,399,469,592,595 έξ., 598 
- Μίιvτουας (1064): 332- Μείζων: 178 
- ΜεταρρυΟμιστικές: 414, 452 - Μέτς 
(863): 148 - Μόσχας (1433): 265 -
Μπο'iιρζ (Bourges, 1438): 390 - Μπρί­
ξεν (Brixcn, 1080): 344 - Ναρβόννης 
(1054): 429 - Νιιμφαίοtι (12υ): 587 -
Παβίας (1160): 361 - (1423): 421 -
Πιατσέvτσας (1095): 560, 576 - Πίζας 
(1409): 415,418 έξ., 421,456,602,604 -
Πλuκεvτίας (1095): 347 - Ρείμων 
(Reims): 329 Ρέγκενσμποιιργκ 
(Rcgcnsbourg) (792): 158- l'οiιμ-Κu­
λέ (1179, άρμενική): 633 - l'uιμης (863): 
63- (869): 115- (1046): 326- (\050): 
463 - (1074): 335 - (1075): 335 -
( 1 076): 340 - ( 1 080): 343 - ( 1112): 
351- (1302): 383 - (1413): 456- Σάνς 
(Scns, 1140): 466 - Σuρδικής (343): 101, 
105,107,112,131,177 έξ.,650- Σιέννας: 
421 - Σίς (1251, άρμενικιi): 634 -
(1307): 634 - Σκοπίων (1346): 212 -
Σm•αι:ιόν (Soissons, 1092): 464 έξ. -
Σοιιτρίου (1046): 326 έξ., 331 - Σχιρα­
καβάν (άρμενική): 631 - Tuρσoii (1196, 
άρμενικιj): 633 - Τολέδο (589): 96 -

Τουλοίtζης (1229): 458 - Τουρρώνων 
(τuurs 1054): 463 - Τριδέvtοιι (1545-
1563): 418, 540 - Troyes (1107): 350 -
ΤιιρνιΊβου (1211): 309 - τίιροιι: 637 -
Φερρίιρας - Φλωρεvtίας (1438- 1439): 
183,265,267,315,427,430,574,607,634, 
636 έξ., 689 - Φριιγκφοί•ρτης (796): 97, 
158 

Συρακούσες: 98 
Στιιγών έπισκοπή: 220, 740 
Σταυροπήγιο: 665,710,727,731 
Στιιιιροφορίες: 179, 347, 432, 436, 444 έξ., 448, 

456, 458, 596, 602 έξ., 637 έξ. 
Στιιί•ρωση: 674, 682 
Στέφανος Βοι•ρβ<Ιινης: 150 - 'Ερρίκος 

Μπλοtιίι: 562 - έπίοκ. Νέπης: 115 -
ήγεμ. Οίιγγαρίας: 58 - Β', πάπας Ρώ­
μης: 358 - Γ', πάπιις Ρuιμης: 399 - Ε', 
πάπας l'ώμης: 135, 149 - π·, πάπας 
Ρuιμης: 149 - z·, πάπιις Ρuιμης: 153 -
Η', πάπας Ρώμης : 153 - θ', πάπας 
Ρώμης : 168, ι 75 

στέψη: 148,334,351,358,424- ιιίιτοκράτορα: 
186 έξ. - βασιλική: 147, 157 

Στουδίου μονή: 642, 660, 738 έξ., 742 
Στοιιδίτες: 98, 102, 275, 642 έξ., 658 
Στοιιvτένιτσας μονή: 227 έξ. 
Στραιή\οiiρyο: 435,478 
Στριίιμοιι έπιιJΚΟπή: 221, 227 
Στροι•μμίτσης έπισκοπή: 221 
Στuλιανιiς Μάπας, μητροπ. Νεοκαισαρείας: 

136, 139 
Στι•λίτες: 724, 726 
Στitλοl! μονή: 739 
ΣΙΙρίu: 564,619,627 έξ., 635,637 
Σι•ροϊακωβιτική 'Εκκλησία: 179, 270, 628, 635 
Σχίσμα: 112- Άκακιανό: 178- Άρσενιατών: 

596- μέγα (1054): 93, 177 έξ., 183,209, 
214, 393, 721 έξ. - Πuπικι) (1378-
1415): 155,414,601 

σχολαστικti Ωεολογία: 460 έξ., 540, 551, 558, 
688,695 

Σωτtjριχος Παvtείιγενος: 293, 295, 297 
Σιιιτήιχις μονή: 739, 741 
Σωφρόνιος, πατριίιρχ. Ίεροοολί•μων: 643, 648 

Τιιγκρέδ<ις: 562 έξ., 570 
Τακτικά: 221, 216, 247, 253, 692 
Ταματίιρχη (τμιnιτορακίιν): 70, 83, 247, 256 
Τιιμερλίινος: 602 
Ταορμίνη: 103 
Τίιιnιλερ: 440 
Τ<ιρuvιιις: 135 
Ταρίισιος, πατριι'ιρχ. Κπόλεως: 100, 108, 140, 
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Ταρσός: 562 έξ., 634 
Ταίίγετος: 68 



Ταυρήσιο: 221 
Τέλεριχ, ήγεμ. Βοt~λγίιρων: 45 
τέρβελ, ήγεμ. Βοι•λγι'ιρων: 44 
ΤερέβινΟος, νήσος: 99 
Τεσσαρuκαm"j: 95 - νηστεία: 140, 575 
Τεύτονες: 563 
'fζερνίκοι• έπισκοπή: 220 
Τιμάριο: 359 έξ. 
ΤιμόΟεος Αίλοι•ρος, πατριάρχ. 'Αλεξανδρείας: 

632 έξ. 
Τολέδο: 96, 434 
Τόμος: 745 - "Ενώσεως (920): 145, 662 

Λέοντος Ρώμης: 627 
Τορκοι•εμάδα "Ιωάννης, καρδιν.: 151 
Τορτσέλο μητρόπολη: 675 
Τοσκάνη: 435 
Τοι•λοι"ιζη: 438 έξ., 448 
Το11ρίνο: 452 
Τοίιρκοι: 17,224,235,564,601 tξ., 617- Σελ-

τζοιικίδες: 240, 739 
Τοι•ρρώνων (τours) Οεολ. σχολή: 462 
Τοt~ριίιβ έπωκοπή: 256, 263 
Τοχταμίς, χίιν ΜογγιΊλων: 264 
Τρα"ίαννι:ιι•πιΊλεως μητριΊπολη: 214 
ΤραπεζοιΊντα: 567,572,612,672,677- "Εκκλη-

σία: 190, 214 - κράτος: 207,231 έξ. 
Τρι<ιδιτσα (=Σιiφια): 219,221 
Τvιγλωσσίτες: 22 
Τριπόλεως Κομητεία: 563 
Τριώδιο: 557 έξ., 658 
Τρι"•φuιν, πατριάρχ. Κπιiλεως: 160 
Τρασλάβος, ήγεμ. Σέρβων: 67,226 
Τσερνιγκύιφ: 69, 75, 83, 255 έξ. 
Τσοιtντύιφ μοVΙj: 625 
ΤΙΜ]<Jία: 569 
Τι•πικόν: 642, 653, 737 έξ., 741, 743έξ. - ίερο­

σολιψητικό: 642 έξ. - κτητορικό: 643 
Τι•ρνόβο\! (ιρχιεπισκοπή: 191,208,214,222,237 
Πιρος: 116, 129 

Ύ άκινθος, έπ/πος Βιτζίνης (Δοβροι"rrσας): 
'237 
"Υβ τοίι Σίιρτρ (Yνes ιle Chartrcs): 349 
Ύδροι"•ντας (Otranto) (ιρyjπt]: 162 - μητρ/της: 

163 
Υίο0ετισμ6ς: 158 
'Υμνογραφία: 652,739 
ΎιΊρκης άρχιεπισκοπή: 362 
'Υποκειμενικά σι'ψβολιι: 475 
'Υπαπαντή: 657,674 
Ύπέρπιιρο: 213 
Ύπέρτιμος καί έξαρχος: 212 
Ύπικ'iιάκονοι: 695, 700, 702 
ΎποΟt]κη: 710 
Ύπόσταιτη: ft27 
"Υψωση Τιμίοι• Σται•ροί•: 657 
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Φαινόλιο: 191 
Φατιμιδών δ11ναστεία: 638 - χαλιφάτο: 564 
φέοιtδα: 365, 380, 453, 565, 565, 738 
Φερδινάρδος, βασιλ. Άραγωνίας: 391 
ΦέQμο\1 έπίι.rκοπος: 339 
Φήλιξ Ε., πίιπας Ρύιμης: 427 
ΦιλανΟρώπm• μονή: 522 
Φιλάρετος Βραχάμιος, βι•ζ. άξιωμ.: 632 
Fίlίoque: 96, 139 έξ., 158 έξ., 164, J 74, 6()7 έξ., 

614 έξ. -προσθήκη: 607 έξ., 614έξ. 
ΦιλιπποιΊπολη: 565, 632 
Φίλιππος Δ', βιισ. Γαλλίας: 346, 366 έξ., 573 -

Β', βασ. Γαλλίας: 365, 369, 565 - Γ', 
βασιλ. Γαλλίας: 381 - Δ', βασιλ. Γαλ­
λίας: 381, 388 έξ., 447 - δοί•κας Σοι•η­
δίας καί Τοωκίας: 366 - παπ. άvtι­
πριΊσ.:% 

Φιλίππων μητρ6πολη: 214,223,233 
Φιλλιινδίιι: 90 
ΦιλόΟεος, μητροπ. Ήρακλείας: 548 - Κόκκι­

νος, πατριιίρχ. Κπόλεuις: 206, 233, 2..15, 
~18,263,490,539,544,548,602, 717 

ΦιλοΟέοι• μονή: 744 
Φιλομijλιο: 562 
Φλιίvhριι: 413 
ΦιΊρμοζος, έπίσκ. Πόρτο: 61, 110- πίιπας Ρύι-

μης: 138, 149, 154 
Φουνδα"ίται: 306 
Φριιγκικό κράτος: 96, 159,318 
Φριιγκωκιινοί: 378, 385, 429, 436, 452, 455 -

τίιγμα: 440,442,473 έξ. 
Φι_ιαγκίσκιις Άσσίζης: 440, 442 - Α', βασιλ. 

Γαλλίας: 391 - Σφόρτσα: 426 
Φρίηκοι: 28, 33, 43, 46, 50 έξ., 61 έξ., 77 έξ., 84, 

96, 103, Ι 10 έξ., 139, 158 έξ., 163 έξ., 167 
έξ., 178, 180 έξ., 211,395,431,568,587 

Φριιγκοκριιτία: 567, 745 
Φραγκονικιi διrναιτrεία: 355 
Φραγκφοt'•vτη: 97, !58 
Φρειδερίκιις Α' ΒαρβαριΧJσα, βασιλ. Γερμα­

νίας: .155, 356, 362 έξ., 565 - Β', βασιλ. 
Γερμανίας: 319, 366,369, 372, 459,568, 
585,587,683 - Γ', βασιλ. Γερμανίας: 387 
- δοι"•κας Σοι•ηδίας: 355 έξ. 

Φρίοιtλο, δοΙΙκάτο: !53 
Φuιτικής έπισκοπή: 220 
Φύιτιος Μέγας, πατριίιρχ. Κπόλεως: 2.." έξ., 27, 

37, 47, 60, 70, 72, 74, 93 έξ., 97 έξ., 105, 
108, \09 έξ., 119, 178, 180, 186, 215, 246, 
270, 396, 63 ι. 658, 66 7, 69 ι έξ. - μητροπ. 
f>ωσίας: 264 έξ. 

Χαζίιρων χ<ιγανάτο: 44 έξ., 48, 69, 80, 211 
Χάιφα: 565 
Χακόν Α', βασιλ. Νορβηγίας: 89 
Χάλιτγκαρ, μοναχιiς: 86 
Χαλκηδόνα: 112,127,209,631 
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>Cuνδακας:417, 743 
>Cάραλντ, βασιλ Δανίας: 87 έξ. - βασιλ Νορ­

βηγίας: 89 
. >Cαριιπίκια: 737 έξ. 
>Cάρνtιyκ Στέφανος, ήyοiιμ.: 437 
>Cαρτοφi•λuξ, άξwιμ.: 192 έξ., 734 
>Cεi(!OtOVία: 664 - άΟρόον: 93, 101, 108, 126, 

131, 140, 168 - δίκαιον: 178, 198, 200, 
729 έξ., 732, 736 

>Cέρμαν, έπίσκ. Μέτς: 340 
>Cέρμανριχ, έπiσκ. Πιcσσάοu: 53 
>Cερσώνα: 29, 45, 48. 71,80 έξ. 
>Cιλανδαρίοι• μονή: 744 έξ. 
>Cι.μάρας έπισκοπή: 220 
>Cίνκμαρ, άρχιεπ. Ρείμων: 103,140 έξ., 148, 159, 

320,329 
χιτώνας: 451 
χορηγία κρατική: 699, 701 
>Coitς "Ιωάννης: 151 

>Cοιtσίτες: 423, 455, 457, 626 
}(ρ~:32,430,472,645 
}(ριtσόστομος, μητρ. Μitρων: 301 
}(ριιπόδοιιλος, πuτριάρχ. "Ιεροσολitμων: 160 -

Λατρηνός, δσ.: 739 
}(ριιποφόρος, πUπας Ρύιμης: 149 
}(ρονιχά: 328 - δuτικU: 326 - ρωσικU: 19, 24, 

69, 73 
}(ρι!Οή "Ορδή Μοyyόλων: 260 

ψαλμοί: 652 έξ., 696 
Ψαλτήριο: 33, 685 
Ψελλός Μιχαήλ: 227, 275 

Ώβέρνη:445 
ώδές βιβλικές: 653 έξ. 
ώμόφορον: 128 
'Ωριγένης: 483 
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